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Imajuéi u vidu ¢injenicu da je knjizevnohistoriografski diskurs imao teSku
odgovornost biti sucem ili svojevrsnim regulatorom knjiZevnog kanona, rad
problematizira njegov odnos prema suvremenoj hrvatskoj dramskoj produkciji od
1990. do danas. Svrha rada jest rasclaniti oblikovanje mjesta suvremene hrvatske
drame na ljestvici kulturnih vrijednosti te analizirati promjene samoga Zanra, ali
1 knjiZevnohistoriografskog i kulturnoteorijskog diskursa o njemu. Interpretirat
¢e se 1 Sir1 sociokulturalni u€inci knjizevnohistoriografskog diskursa, ali 1 uloga
suvremene hrvatske drame u nacionalnom knjizevnom kanonu.
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' Rad je napisan u okviru znanstvenoga projekta Politike identiteta i hrvatska
drama od 1990. do 2016.koji financira Hrvatska zaklada za znanost (broj projekta:
IP-2016-06-4316, voditelj projekta: prof. dr. sc. Zlatko Kramaric¢).
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Govoriti o mjestu suvremene hrvatske dramske produkcije od 90-ih
godina prosSlog stolje¢a naovamo u knjizevnopovijesnom kanonu ris-
kantno je iz nekoliko razloga. Prvi je bez sumnje recentnost korpusa i
manjak vremenskog odmaka zbog kojega ga je teSko usustaviti. Drugi je
ustroj knjizevnopovijesnog zanra kojem su svojstvene podjele 1 kriteriji
ukljucivanja te iskljuCivanja. Obje Cinjenice otezavaju ucvrséivanje sta-
tusa suvremene hrvatske drame u nacionalnom knjizevnom kanonu. Taj
korpus dramskih tekstova prije svega je iscrpnije zahvacen u Novakovoj
jednosvescanoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti. Od BaSc¢anske ploce do
danas (2003.) odnosno Cetvrtom svesku Suvremena knjiZevna republika
njegove visesvescane Povijesti hrvatske knjizevnosti (2004.). U JelCievoj
Povijesti hrvatske knjiZevnosti. Tisucljece od Basc¢anske ploce do post-
moderne (2004.) korpus nije iscrpnije obraden pa Cu je ovdje ostaviti po
strani.” U radu ¢u se osvrnuti i na Bagi¢ev Uvod u suvremenu hrvatsku
knjizevnost (2016.), koji ukljuCuje samo jedno desetljece dramske produk-
cije korpusa koji je predmet ove analize, od devedesetih do dvijetisucite.
Ovaj je rad ogranicen na Novakov 1 Bagicev knjizevnopovijesni prikaz
suvremene hrvatske drame, stoga bi bilo pretenciozno ustvrditi da Ce
dati definitivnu sliku njezina mjesta u nacionalnom kanonu. Prije je moje
videnje zamiSljeno kao poticaj na daljnji dijalog o neizbjeznim konstruk-
cijama i sljepilu knjiZevnohistoriografskog diskursa pri opisivanju korpusa
dramskih tekstova kao 1 bilo koje druge nedavne knjiZzevne proslosti.

2 Suvremena dramska produkcija nije pomnije obradena ni u prvom izda-
nju JelCiCeve Povijesti hrvatske knjiZevnosti. Tisucljece od BaS¢anske ploce do
postmoderne 1z 1997. ni u drugom istoimenom, znatno proSirenom izdanju iz
2004. godine gdje su evidentirani suvremeni kazali$ni kritiCari 1 teatrolozi poput
Antonije Bogner Saban, Ane Lederer, Sanje Nikcevi¢ i Dubravke Vrgo€. Naravno,
ta ¢injenica proizlazi iz toga da se JelCiCeva povijest knjiZevnosti nije upustala
u iscrpniji prikaz ne samo dramske nego uopce najnovije knjizevne produkcije.
Buduci da mene zanimaju knjizevnopovijesne reprezentacije upravo suvremenih
dramskih tekstova objavljenih nakon 90-ih kojih u Jel¢i¢a nema, njegova povijest
knjiZzevnosti ostala je izvan fokusa ovog teksta.
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Poznato je da se svaki knjizevnopovijesni pregled mora upustiti u
neugodan posao krocCenja korpusa. Osim toga, danas je dvojbeno otkud
dolaze kulturnodominantne predodZbe novijeg dramskog pisma:® jesu li
prodornije knjizevnopovijesne, antologijske ili npr. medijske konstrukcije
(od kazaliSnorepertoarnih najava do senzacionalistickih medijskih napisa).
Uostalom, nije lako odgovoriti koje su od tih praksi u ve¢oj mjeri ob-
likovale popis lektirnih kanonskih djela novijeg dramskog pisma u okviru
nacionalne kurikularne reforme. Imajuci u vidu Cinjenicu da je izbor pao
na MatiSi¢a, Gavrana, Sajko, §ovag0viéa i Stivi¢ié ,JCini se da su gradnji
kanonske slike pridonijele spomenute prakse, ali i mnoge druge.Cini se da
se ideja o0 autonomnosti, neupitnosti i objektivnosti akademskog diskursa
knjizevnih/kazaliSnih povjesniCara u uspostavljanju kanonskih dramskih
djela nuzno rastace izmedu mnogovrsnih kulturnih praksi od nakladniStva
do masovnih medija. Zbog toga smatram da su institucionalizacija i pro-
filiranje hrvatske drame od 90-ih godina naovamo razmrvljeni 1 nedife-
rencirani izmedu nagomilanih reprezentacija u izborima, antologijama,
hrestomatijama, specijaliziranim bibliotekama ili Casopisima, kazaliSnim
izvedbama, festivalima, prijevodima, nacionalnoj i medunarodnoj

3 Novi prijedlog lektirnih naslova za srednje $kole u okviru tzv. Cjelovite
kurikularne reforme predskolskoga, osnovnoSkolskoga i1 srednjoskolskoga obra-
zovanja u Hrvatskoj (usp. »Nacionalni kurikulum nastavnoga predmeta Hrvatski
jezik«, veljaca 2016., http://www kurikulum.hr/wp-content/uploads/2016/03/Hr-
vatski-jezik.pdf) poziva se na kriterij dominantne kulturne predodzbe o knjizevno
vrijednim djelima (2016: 291).

* Oba knjizevnopovijesna teksta koja se analiziraju u ovom radu, Novakova
Povijest hrvatske knjiZevnosti 1 BagiCev Uvod u suvremenu hrvatsku knjiZevnost,
uvrstili su dramske autore Cije se zbirke/drame nalaze u prijedlogu lektirnih na-
slova za srednje Skole u okviru tzv. Cjelovite kurikularne reforme predskolskoga,
osnovnoSkolskoga i1 srednjoSkolskoga obrazovanja u Hrvatskoj: Gavran, Miro,
Ljubavi Georgea Washingtona i druge drame (2016: 297); MatiSi¢, Mate, Posmritna
trllogl]a (2016: 298); Sajko, Ivana, Zena bomba (2016: 299); SthlClC Tena sz]e
i druge (2016: 299); Sovagovié, Filip, Pticice (2016: 299) Takoder zamjetno je
da su u prijedlogu mahom medijski eksponirani autori i dramski tekstovi.
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kazaliSnoj, kazaliSnokritickoj, knjizevnoj, knjizevnokritickoj, kulturnoteo-
rijskoj, medijskoj recepciji zanra (u najsSirem smislu od dnevnih novina,
specijaliziranih portala pa sve do nagrada).’

O krizi kanona uopCe u nekoliko posljednjih desetljeca puno se
raspravljalo u suvremenoj humanistici (P. Bourdieu, 1993., J. Guillory,
1993., V. Biti, 2000., G. Slabinac, 2006., M. Protrka, 2008., A. Zlatar,
2012.). U svjetlu tih novih rasprava kanon je pojmljen kao iznimno
kompleksan politi¢ki 1 kulturni proces Sto balansira izmedu knjizevnog i
izvanknjiZevnog, estetskog 1 ideologijskog, kulturnog pamcenja i zaborava,
dominantnih pripovijesti o kanonu i alternativnih, partikularnih, koje pot-
pisuju razliCite interpretativne ili interesne zajednice.

Cini mi se da je u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, osobito kad
govorimo o sintetskim povijestima knjizevnosti, problem rastakanja kanona
jos uvijek manje vidljiv od stalne potrebe objedinjavanja nacionalne
kulture. Osvrnut ¢u se najprije na Povijest hrvatske knjizevnosti (2003.,
22004.) Slobodana Prosperova Novaka, koja se ve¢ zbog svojeg Zanrovskog
habitusa ne moze osloboditi tog integrativnog impulsa.

Ta je povijest knjizevnosti tiskana u dvijetisuéitima, kada su hrvatski
knjizevni povjesnicari sa sebe mogli skinuti jaram obaveze posvecenosti
nacionalnoj Zudnji za samostalnos¢u. Sloboda je trebala pridonijeti izravni-
jem suocavanju povjesnicara s pluralnim kulturnim kontekstima u kojima
se rada dramska produkcija nakon 90-ih proSlog stoljeca. Osim toga, ot-
vorile su se 1 mogucnosti brzeg usvajanja metodologijskih promjena koje
je op€i historiografski pa samim time 1 knjizevnopovijesni diskurs dozZivio
tijekom druge polovice 20. st. UnatoC sve prisutnijim poststrukturalistickim

> Minucioznu analizu problemskih ¢voriSta oblikovanja nacionalnoga ka-
nona suvremene hrvatske drame, ponajprije u odnosu prema kazaliStu 1 statusu
dramskoga teksta unutar izvedbe, nakladniStva, knjizevne 1 kazaliSne historiogra-
fije te medunarodnog konteksta izvela je Martina Petranovi¢ u radu Karika koja
nedostaje — Procesi kanonizacije i suvremena hrvatska drama (usp. Petranovic,
2018: 196-212).
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Citanjima Zanra,’ u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji i poslije devedesetih
20. stoljeca joS se uvijek teSko odustajalo od sveobuhvatnog prikazivanja
razvoja knjiZevnosti 1 od sigurnih identitetskih pozicija kako u povijesti
predstavljenih pisaca tako 1 od snaznog mjesta povjesniCara u profesiji 1
drustvu.’

Tako je Zanrovski iskorak nagovijesten u Novakovu predgovoru, on se
po mojem misljenju nije dogodio. Imenovanje povijesti knjizevnosti pricom
na prvi pogled zaista implicira svojevrsno poststrukturalisticko shvacanje
zanra. No je li povjesniCarevo nepreSucivanje neizbjezne metafori¢nosti
vlastitog iskaza u funkciji legitimacije njegove metodologije? Novak,
dakle, ne skriva tragove retori¢nosti knjizevnopovijesnog diskursa.
Medutim tu »pokretnu vojsku metafora« (Nietzsche 1999: 12) ne drzi
potencijalom za objavljivanje performativnosti ili kontingentnosti jezika
povijesti knjizevnosti. Ma koliko taj jezik bio figurativan, on sudjeluje u
stvaranju kanonske predodzbe gotovo tri posljednja desetljeCa dramske
knjizevnosti od devedesetih proSlog stoljeca. Jer svi mi koji, manje ili
viSe, radimo u svojim strukovnim niSama, odgovorni smo za uspostavu
aksioloskih, estetickih 1 politickih silnica koje oblikuju knjizevni kanon.

® »Novost novog historizma pociva u njegovoj kriti¢koj snazi: njegovu odbi-
janju da tekst promatra kao znak nekog prethodnog i stabilnog konteksta; njegovu
odbijanju da povijest vidi kao jedinstvenu i koherentnu liniju progresa; njegovu
prihvacanju vlastite pozicije knjiZzevnog povjesniCara u povijesnoj naraciji koju
on ili ona iscrtava i njegovu naglasku na dinamicnoj i produktivnoj naravi repre-
zentacije. Foucaultov koncept geneaologije 1 produktivne naravi moci, Certeauov
argument da se tekstovi aktivno konzumiraju, Bourdieuova demonstracija da su
reprezentacije nositelji simbolicke vrijednosti kao 1 isticanje kulture, kulturalne
razlike i kulturalne proizvodnje: svi ti teorijski pokreti omogudili su problema-
tizaciju tradicionalnih knjizevnih studija i knjiZevnih povijesti. Istodobno bilo
bi neprimjereno u tim recentnim promisljanjima vidjeti kona¢nu demistifikaciju
konvencionalnog historiografskog sljepila« (Colebrook, 1997: 233).

7O tome, kao i o raskoraku izmedu metodoloskih koncepcija Jel¢ieve i
Novakove cjelovite povijesti, izloZenih u predgovorima, i njihove izvedbe pisala
sam u enciklopedijskom Clanku Povijest knjiZevnosti (usp.Zuzul,2011: 431-435).
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Pritom naglaSavam da ovaj tekst ne zagovara bilo kakvo protjerivanje
stilskih figura iz knjizevnopovijesne pripovijesti. One su pozeljno orude
filozofije knjiZzevnog povjesnicara. Drugo je pitanje njihove uloge: krije
li se iza njih teorijska pozicija povjesnicara, politiCko-eticko opravdanje
njegove metodologije ili su one pak tek »dekorativni pripovjedni umetak«?

Treba istaknuti da je Novakova povijest knjiZevnosti, objavljena 2003.
godine, medu prvim povijestima knjizevnosti koje su na velika vrata uvele
suvremeno dramsko pismo.* Zahvatila je cijeli niz suvremenih dramaticara
(Borivoja Radakovica, Milka Valenta, Miru Gavrana, Ladu Kastelan, Asju
Srnec Todorovi¢, Ivana Vidi¢a, Pavu Marinkovica, Borislava VujCica,
Matu Matigica, Filipa Sovagoviéa i Davora Spigi¢a) te redatelja, glumaca
i dramaturga (Tomislava Durbesic¢a, Fabijana Sovagovica, Georgija Para,
BozZidara Violi¢a, Petra Breci€a ili Mani Gotovac). Nadalje, upravo ta po-
vijest osvijeSteno istiCe da se dramski tekst ne treba odvajati od njegova
izvedbenog 1 Sireg sociokulturalnog konteksta.

Svoju pricu o dramskom pismu nakon 90-ih Novak autolegitimira
dosadasnjim bavljenjem dramom, osobito dopreporodnom. Tome treba
pribrojiti da iskazuje potrebu za posezanjem u dinamicnost teorijske
reprezentacije 1 njezine uc¢inkovitosti u pozicioniranju tog izdvojenog kor-
pusa. Takoder podcrtava vaznost teatrologije kao discipline koja ga opisuje
1 definira smjerove njegova kretanja. U tom smislu posebno izdvaja rad
Lade Cale Feldman i studije Teatar u teatru u hrvatskom teatru (1997.) te
Euridikini osvrti (2001.). Upravo njima, istiCe, dogodio se zaokret hrvatske
teatrologije prema kulturnoj antropologiji i etnologiji. Ipak, autor nam ne
daje naslutiti kako se taj zavrtanj odrazio na njegovu knjiZzevnopovijesnu
reprezentaciju gotovo posljednja tri desetljeCa dramske knjiZevnosti. Prije

8 Bagi¢ u Predgovoru svojeg Uvoda u suvremenu hrvatsku knjiZevnost 1970.-
2010. takoder istice Novakovu Povijest hrvatske knjiZevnosti 1 Hrvatsku knjiZevnu
enciklopediju Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa kao Casne iznimke koje
nisu »Skrtarile« kad je rije¢ o prikazu suvremene hrvatske knjiZevnosti, osobito od
70-1h godina 20. stoljeca pa sve do godina koje se priblizavaju tekucoj sadaSnjosti.
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se moze reCi da Novakova knjizevnopovijesna naracija ostaje bez teo-
rijske refleksije 1li transponiranja raznorodnih teorijsko-metodologijskih
uvida u nju. Primjerice, pojavom izvedbenih studija u drugoj polovici
20. stoljeca teorijski dijalog o povijesti nacionalnog kazaliSta dozivio
je znatne promjene, 1 to ne samo u granicama teatrologije i izvedbenih
studija ve¢ 1 unutar Sireg spektra humanistickih i druStvenih znanosti.
Medutim, u Novakovoj prici o teorijskom diskursu posveenom drami,
one su preSucene. DodusSe, prikazivanje samih dramskih tekstova na prvi
pogled autor usmjerava prema kulturoloSki obojenom Citanju dramskih
tekstova mladih autora kao znakova poremecene hrvatske sociokulturalne
ratne 1 poratne zbilje. Na taj nacin knjizevnim reprezentacijama mladih
dramatiCara pridaje karakter nositelja promjena u razvoju dramskog
pisma, afirmirajuci osobito generaciju nakon osamostaljivanja Republike
Hrvatske. Prema Novaku, ti tekstovi odbijaju propagandnu ulogu drame.
I ponovno se ¢ini da Novak — recimo u trenutku kad tekstove najmladih
dramatiCara doslovce proziva scenskom revolucijom, a kazaliSte magi¢nim
mjestom »na kojem se ukrStavaju interesi moci i nemoci, umjetnosti i poli-
tike« (Novak, 2004: 240) — najavljuje teorijski sofisticirano istrazivanje
drusStvenih funkcija drame 1 kazaliSta. Ipak, iznevjerava obeCanje jer ne
obrazlaze kako reprezentacije najmladih dramatiCara postaju nositelji
preobrazaja bilo druStva bilo kulture niti na koji na¢in kazaliSte kroz igru
umjetnosti 1 politike oblikuje npr. identitete mladih dramatiCara. Tako bez
obzira na to Sto dramskim tekstovima nominalno pripisuje svojevrsnu
produktivnu moc, on ne slijedi praksu novog historizma. Da bi to ucinio,
morao bi odbiti tekst promatrati iskljuc¢ivo kao puki znak nekog prethodnog
povijesnog konteksta. Dramski tekstovi su uvijek viSe od toga. Zato su 1
vazni ucinci nacina njihova predstavljanja jer bez autorefleksivnog teorij-
skog pogleda nema problematizacije tradicionalnih knjizevnih povijesti
niti osvjeS€ivanja pozicije knjizevnog povjesnicara i posljedica njegove
reprezentacije.

186



Prema istom principu kao posljedice hrvatskog sociokulturnog
poratnog 1 tranzicijskog konteksta Novak definira prevladavajuce teme
spomenute generacije hrvatskih dramaticara: gubici, smrti, brisanje granica
izmedu Zivota i smrti, neodredenost sadasnjeg i prosSlog vremena. Uz teme,
vaZzni institucionalni okviri kanonizacije dramskog korpusa prema Novaku
jesu: izvodenje u inozemstvu, sustav nagradivanja, pracenje europskih
trendova, zabranjeni 1 cenzurirani tekstovi. Njih je ta povijest knjizevnosti
povlastila u odnosu na druge pa je ocrtavanje konkretnih pojedinacnih
dramskih tekstova i1 poetika palo u drugi plan. Prema tom obrascu No-
vak prikazuje paradigmatski tekst Mrtva svadba Asje Srnec-Todorovic
utvrdujuci opetovanu temu nerazdvajanja Zivota i smrti 1 ¢injenicu da je
igrana u inozemstvu. Treba istaknuti 1 da Novakov habitus povjesniCara
knjizevnosti, komparatista 1 teatrologa pridonosi razvedenijem nacinu
tumacenja kazaliSta koji ne previda izvedbenu komponentu dramskih
tekstova, npr. uspjehe izvedbi Posljednje karike (1994.) Lade Kastelan
(Novak, 2004: 235) ili Ospica Ivana Vidi¢a u Londonu (Novak, 2004:
238). Usto, uzima u obzir i medijsku ulogu u oblikovanju slike o0 naymladim
dramskim autorima, ali predstavljajuci Ivana Vidi¢a kao dramaticara koji
je svojim javnim istupima postao glasnogovornikom cijelog naraStaja ne
nudi argumentaciju za tu tvrdnju.

Iz Novakova knjiZzevnopovijesnog diskursa razvidno je da u njemu
trazenje zajednickog nazivnika suvremenog dramskog pisma cesto proiz-
vodi proturjeCnosti 1 nelogi¢nosti. Kriteriji homogenizacije i klasifikacije
katkad su teSko primjenjivi i objasnjivi. Recimo grupiranje i razdjeljivanje
pripadnika najmlade generacije hrvatskih dramati¢ara prema odnosu spram
tradicije ili poratne zbilje u Novakovoj knjiZevnopovijesnoj retorici ¢ini
se donekle nekonzistentnim, prije svega zato Sto ne bismo smjeli previ-
djeti pretpostavku da hrvatski dramski autori nemaju jednoznacan odnos
prema tradiciji 1 da se nikad ne mogu u cijelosti distancirati od poratne
zbilje u koju su nuzno uronjeni. Ipak, dramaticare Sto tradiciju navodno
vjerno bastine Novak proglasava dominantnom strujom. Nju razdjeljuje
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od marginalne struje, koja u njegovoj prici tradiciju izravno poricCe. Taj
smjer izmedu ostalih pisaca predstavlja i Ivana Sajko. Znamo da povijest
knjizevnosti treba podjele, a naCela razvrstavanja nikad nisu samora-
zumljiva 1 neproblemati¢na. U tom pogledu je neobi¢no kad povjesniCar
nagradivanu 1 medijski isturenu autoricu poput Sajko reprezentira kao
Clanicu marginalne skupine dramaticara koja negira tradiciju, bez ¢vrs€eg
objaSnjenja na koji nacin to ¢ini 1 po ¢emu je ta struja dramatiCara zatajena
u odnosu na prevladavajucu. Ta je nedosljednost Cudnija s obzirom na to da
Novak 1 sam naglaSava da je Ivana Sajko Cesto nagradivana, prevodena i
izvodena (Novak, 2004: 240). Ve¢ sam napomenula da je jedan od vaznijih
kriterija njegove knjiZevnopovijesne pripovijesti da dramaticare iSCitava
kroz prizmu nagrada (npr. Borislava Vujcica) te drugih reakcija javnosti 1
kritike poput cenzure (Matu Mati$i¢a) ili provokacija (Filipa Sovagoviéa).

Takoder, kako bi drugu polovicu 90-ih u suvremenom dramskom
pismu razlucio od eskapisticke prve polovice, Novak koristi pomalo
problemati¢ne pojmove poput radikalnog bavljenja stvarno$éu Sovagovica,
Matisic¢a i Vujéica.’ Ta je sintagma sporna iz nekoliko razloga. Naime,
odnos dramskih tekstova sa stvarnoScu jednako je kompliciran bez obzira
na to tematiziraju li zbilju izravno ili implicitno. Americki povjesniCar

? Bagi¢ na odredeni nacin u Uvodu u suvremenu knjiZevnost (2016.) kon-
strukciju »radikalno bavljenje stvarno§éu« zamjenjuje »angaziranim referiranjem
na nju«. Primjerice, MatiSi¢ev dramski tekst prema Bagicu utjelovljuje odredene
simbolicke vrijednosti: kritiku pojednostavljeno shvac¢enog domoljublja i vlada-
juceg diskurza Crkve te politicke desnice u devedesetima: »lako se dosta pisalo
o eskapizmu dramskih devedesetih i bijegu od suvremenih ideologija, povijesti i
politike, ipak je, posebice u drugoj polovici desetljeca, nastao kriti¢an broj tek-
stova koji problematiziraju ratnu 1 poratnu zbilju te njihove u€inke na pojedinacne
egzistencije. Angazirano referiranje na stvarnost devedesetih ovdje oprimjerujem
dramama Cigla [Filipa Sovagovica, nap. ur.] i Svecenikova djeca Mate Matisia
[...] S malo kritickoga odmaka od teksta, u toj bi se storiji mogla prepoznati umjet-
nicka reakcija na opasno pojednostavljena shvac¢anja domoljublja te na vladajuci
diskurz crkve i politicke desnice u devedesetima, diskurz koji je svojedobno sazet
u sloganu ‘Obiteljski apostolat: jedno dijete viSe’« (Bagi¢, 2016: 130).
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Iggers, na primjer, istiCe da »1ako su mnogi povjesnicari ozbiljno shvacali
suvremenu lingvisticku, semioticku 1 knjizevnu teoriju, oni u praksi nisu
prihvatili ideju da se tekstovi kojima se bave ne odnose na stvarnost«
(Iggers, 2005: 150). Jednako je sloZen 1 neizravan odnos izmedu po-
vijesti knjizevnosti i1 zbilje. Novakov prikaz razvoja drame nakon 90-ih
je konstrukt, ali taj konstrukt nikad ne nastaje u zrakopraznom prostoru
dvosmjerni proces izmedu povjesnicara knjiZevnosti 1 hrvatske knjizevne
proslosti uvjerljiv. I on ne odrazava stvarnost novijeg dramskog pisma,
ali je sukreira. O manjku uvjerljivosti Novakova knjizevnopovijesnog
prikaza i ranije se pisalo u hrvatskoj znanstvenoj javnosti (Nemec, Rafolt).
Dijelom su te kritike potaknute 1 proturjeCnostima koje sam nastojala
prikazati na ovom knjizevnopovijesnom mikrosegmentu, ali i nedostat-
kom samosvjesne povjesnicarske pozicije koja problematizira vlastitu
metodologiju. Poput Barthesa, koji je ve¢ u proslom stoljeCu bucno objavio
da nema neutralnog povijesnog diskursa, 1 Jenkins u svojoj studiji Ponovno
promisljanje povijesti ponavlja da postoje jedino povijesti koje su svjesne
Sto Cine 1 one koje to nisu (Jenkins, 2003: 82). Novak ocito nije osvijestio
uCinke vlastitih metoda. Primjerice, dok viSak egzaltiranog prepoznaje u
memoarskom tekstu Divlja sloboda Anje Sovagovié, nigdje ga ne vidi u
svojem knjiZzevnopovijesnom diskursu. Ta naSa slavna glumica, prema
Novaku, »piSe stilski zajapurenu autobiografsku knjigu trudeci se da pod
ironi¢nim 1 lucidnim reCenicama iskaze malo poznatu stranu glumisSta
u hrvatskoj metropoli« (Novak, 2004: 243-244). Time ne Zelim reci da
knjizevnopovijesni diskurs treba ili moze odustati od vrijednosnih etiketa
jer su one u knjizevnopovijesnoj retorici neizbjezne, ali mogao bi u vecoj
mjeri biti samokriti¢an kad je rijeC o njezinu sadrzaju 1 metodologiji, koji
su odgovorni za oblikovanje kako nacionalnog knjizevnog kanona tako 1
ovdje razmatranog korpusa hrvatskih dramskih tekstova nakon devedesetih
dvadesetog stoljeca.
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Za razliku od Novakova, Bagiev knjizevnopovijesni diskurs vec u
predgovoru Uvoda u suvremenu hrvatsku knjiZevnost (2016.) problema-
tizira vlastite politiCke u€inke. Prije svega zato S§to nema iluziju da ¢e njegov
pregled donijeti kulturnu i knjizevnu proSlost onakvom kakva je ona doista
bila. Na samom pocetku, dakle u uvodnom tekstu priznaje da ¢e njegov
vlastiti pogled na nju biti nuzno selektivan i1 ¢udljiv (usp. Bagi¢, 2016: 7).
Opet, s druge strane, i taj konstrukt koji ima spoznaju o naCinima svoje
gradnje'® sudjeluje u utrci sa svim drugim manje ili vise hirovitim reprezen-
tacijama hrvatske knjizevne proslosti. Ta Cinjenica ipak Bagic¢a obvezuje
da obuzda svoju cudljivost 1 da na odredeni nacin promijeni prethodne
reprezentacije knjizevne proslosti. Ucinio je to ve¢ u naslovu nazivajuci
svoj uradak uvodom, Sto sugerira da je njegova reprezentacija knjizevne
proslosti neka vrsta pripreme za buduca Citanja. U Bagicevu odbijanju
sveobuhvatnosti slike knjizevnih strujanja posljednja tri desetljeca proSlog
stoljeca 1 prvog desetljeca 21. stoljeCa, moze se Citati i poziv na joS jedan
javni dijalog o (ne)moguénosti kompletne slike knjiZzevne proslosti izazvan
poststrukturalistickim obratom. On problematizira i svoju ulogu knjizevnog
povjesniCara koji je aktivno ukljucen u oblikovanje nacionalnog knjiZzevnog
kanona, Sto mu ne ostavlja prostora za eticki 1 politicki neproblematican 1
neutralan pogled. Bagi¢ se na taj naCin zauzima za dijaloSko suceljavanje
s ograniCavaju¢im normama knjiZevnohistoriografskog diskursa. Iako,
poput Novaka, svoj knjizevnopovijesni diskurs eksplicite naziva pricom,
njegova izvedba inzistira na prikazu suglasja i proturjecja predstavljenog
razdoblja s naglaskom na kontekstualna, dogadajna, politicka, kulturoloska
ili poeticka CvoriSta uokvirena u Cetiri deseljea. Osim toga, tu gestu Citam
na tragu Bennettove tvrdnje, koju drzim uvjerljivom, da je povijesni diskurs

0 »Pogled unatrag, osobito ako je promatra¢ — makar i rubno — svjedocio

dogadajima kojima se vraca, ¢udljiv je 1 selektivan. To dobro znaju povjesnicari,
kronicari svih vrsta 1 melankolici. Taj pogled moze priskrbiti argumente za raz-
li¢ita videnja i teze jer nerijetko uljepSava, mistificira, pa 1 konstruira vrijeme i
dogadaje« (Bagic¢, 2016: 7).
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nuzno revizionisticki po naravi; zato se Bagi¢ i ne libi svoj uvod proglasiti
cudljivom pricom. PodsjeCam na Bennettove postavke koje je iznio u studiji
Izvan knjiZevnosti (1990.), prema kojima povijesna istraZzivanja svakako
mijenjaju proslost, ali unato¢ tome ona dugoroc¢no itekako utjeCu na njezine
javne reprezentacije. Stoga Bennett produktivnost povijesnih istrazivanja
vidi u njihovu potencijalu da preoblikuju proslost, i to ne onakvom kakva
je bila nego kakva jest. A ona jest trajno podijeljena izmedu napetosti
proslosti i sadasnjosti, 1 zbog toga je revizionisticka. No, prema Bennettu,
javnosti ili znanosti to treba obznaniti, kao 1 ¢injenicu da su povijesna
istrazivanja uvijek bez stvarne proslosti, koja do nas moze doprijeti samo
retorickim putem (usp. Bennett, 2005: 49). Ako se, imajuéi na umu sve
navedeno, vratimo u gravitacijsko polje povijesti knjizevnosti, onda treba
istaknuti da neizbjeZne fikcije o knjiZevnoj proSlosti nisu bezvrijedne za
knjiZzevnopovijesne istine, niti negiraju postojanje knjiZevnopovijesnih
¢injenica. One 1h u¢inkovito oblikuju. Bennett takoder istice:
»Podupiruéi Nietzscheov koncept ‘djelotvorne povijesti’ Foucault
tvrdi da znanje nije stvoreno za razumijevanje nego za rezanje. Prilagodimo
li ovu argumentaciju problemima knjiZevne povijesti, ona upucuje na to da
pitanje odnosa prema knjizevnim tekstovima nije kako ih razumjeti, nego
Sto s njima uciniti — to jest, kako preobliciti oblike njihove upotrebe unutar
suvremenih druStvenih odnosa. A to zahtijeva knjiZzevnu povijest koja nece
destilirati znaCenje knjizevnih tekstova time Sto ih upucuje na povijest
zamiSljenu da pruza interpretativni klju¢ za njthovo znacenje. TocCnije,
to zahtijeva knjizevnu povijest koja Ce, stvarajuci znanje o specificnim
1 raznovrsnim nacinima na koje su knjiZzevni tekstovi upotrebljavani
unutar druStvenih odnosa u proSlosti, kao dijelovi strategija moci i njezina
osporavanja, funkcionirati poput oStrice u sadasSnjosti otvarajuci teorijske i
politicke prostore u kojima bi se knjizevni tekstovi mogli odvojiti od nji-
hovih trenutnih nacina drustvene upotrebe 1 pridodati novima. To upucuje
na knjizevnu povijest koja se ne bavi toliko hermeneutiCckim ispreple-
tanjem proslosti i sadasnjosti unutar sveobuhvatnog horizonta znacenja
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koliko uspostavljanjem diskontinuiteta i1 razlika koji su karakterizirali
oblike upotrebe 1 primjene knjizevnih tekstova u razli¢itim povijesnim
okolnostima. Takva je povijest, medutim, moguca samo ako se napuste
metafizicka povezivanja knjizevno-povijesnoga kupleta« (Bennett, 2005:

60).

Bagicev uvod, odustajanjem od ideje objedinjujuce i kontinuirane
pripovijesti koja knjiZzevne tekstove privilegira kao najvaznije izvore iz
kojih se moze odgonetnuti knjizevna prosSlost, sugerira da su povijest,
politika, ekonomija u istoj ravni s knjizevnoScu kao 1 s reklamnim 1 drugim
popularnokulturnim idiomima. Bagi€ u interpretiranju smjerova knjizevnog
razvoja u Hrvatskoj od 1970. do 2010. knjiZevno i izvanknjiZzevno ne
razdvaja, niti je jasno Sto je iz ega derivirano niti Sto je prvotnije ili bitnije:
kontekst ili tekst.'" Na primjer, kada je rije¢ o dramskom korpusu poslije
90-ih proslog stoljeca, koji je u srediStu ovog rada, glavne crte knjizevnog
razvoja u Bagi¢evu uvodu nisu u samim dramskim tekstovima nego 1 izvan
njih. Kao vaznije simptome tog korpusa dramskog pisma Bagi¢ izdvaja:
angazman voditelja Teatra & TD-a Mire Gavrana u promoviranju dramskih
tekstova uglavnom mladih dramskih autora (Milice LukSi¢, Asje Srnec

" »Tema knjige je kontekst i tekst hrvatske knjiZevnosti od 1971. do 2010.
godine. Slijedeéi dekadno nacelo prikazivanja, koje je poprili¢no uvrijeZeno u
nasoj historiografiji 1 knjiZzevnoj povijesti, u Cetiri sam poglavlja nastojao upozo-
riti na dogadajna, politicka, kulturoloska 1 poeticka ¢vorisSta svakoga desetljeca
te posredno ili izravno uputiti na suglasja i paradokse koje su obiljezili Citavo
razdoblje. U tih Cetrdeset godina hrvatsko je druStvo prozivjelo tranziciju iz
socijalistickoga u kapitalisticki model, iz planske u trZiSnu privredu, dramati¢ni
rat u kojemu je izborena drzavnopravna nezavisnost, najposlije milenijski bug i
nezaustavljivu spektakularizaciju Zivota u svim podrucjima. Istodobno hrvatski
su pisci kreativno promisljali i beletrizirali fenomene u rasponu od tzv. hrvatske
Sutnje do reklame — njihovo se pisanje u poetickom smislu kretalo od moderni-
sticke ekskluzivnosti preko postmodernisticke trpeljivosti do neorealizma, a u
tehnickom smislu od nalivpera preko pisaceg stroja stiglo se do dodira prsta s
digitalnim suceljem« (Bagi¢, 2016: 7).
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Todorovié¢, Pave Marinkovi¢a, Mislava Brumeca, Lukasa Nole, Ivana
Vidi¢a i dr.) i njihovu postavljanju na scenu u okviru projekta Suvremena
hrvatska drama; dramski program Hrvatskog radija 1 pojavu dramaticarki
(Asje Srnec Todorovi¢, Milice LukSi¢, Lade Kastelan, Ivane Sajko, Ane
Tonkovié, Maje Gregl, Tene Stivi¢i¢) i glumaca koji piSu tekstove za
kazaliSne daske (Filipa §ovagovic’a, Elvisa BoSnjaka, Ljubomira Kerekesa,
Zvonimira Zori¢i¢a, BoZidara OreSkovica). Hrvatski teatar u 90-ima u
Uvodu u suvremenu hrvatsku knjiZevnost dijelom je odgovor na zbiljski
kontekst, ali knjizevnost nije tu usrediStena isklju¢ivo u povijesti nego i
u drugim druStvenim sustavima. Na taj se nacCin knjizevni tekstovi Citaju
na tragu alternativnih Bennettovih zadataka povijesti knjizevnosti (usp.
Bennett, 2005: 72) s obzirom na nacine na koje funkcioniraju, ali imajuci
u vidu modele njihova komuniciranja i s drugim kulturnim sistemima koji
sudjeluju u organizaciji knjiZzevne epohe 1 njihova polozaja u okviru Sire
druStvene ekonomije. Tako Bagicev uvod istrazuje rad dramskih tekstova
nakon 90-ih godina proSlog stoljeca, koji je uvjetovan drusStvenim kataliza-
torima knjiZzevne formacije (od pojedinacnog angazmana voditelja Teatra
&TD, uloge radijskog medija ili, na primjer, Casopisa Plima, institucional-
nog statusa dramskog pisma koji je diktirao promjene 1 daljnju organizaciju
njegova razvoja, tj. proboj dramatiCarki i glumaca koji piSu za kazaliste).
Naravno, pritom Bagi¢ slijedi ¢itanja Boke, Rafolta i Ane Lederer, koja su
veC ranije zamijetila spomenute fenomene.

Usporedi li se Bagiceva reprezentacija ovdje analiziranog dramskog
korpusa s Novakovom, o€ito je da se u njoj ne traze zajednicka stalna mjesta
generacije niti ih se razdjeljuje prema bilo kojem kriteriju. Osim toga, dok
je Novaku odnos prema poratnoj stvarnosti jedno od klju¢nih nacela kla-
sifikacije dramskog pisma nakon 90-ih 20. stoljeca, Bagi¢ tvrdi da najveci
dio dramatiCara, osobito mladih, odustaje od izravnog referiranja na zbilju.
U uvodu se pobrojavaju dominantne teme, ali se ni one ne namecu kao
kriteriji objedinjavanja, nego hibridnosti i raznolikosti najmlade generacije
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dramaticara.'* Repertoarna slika razdoblja prije traga za prikazom ondasnjih
vaznijih institucionalnih praksi koje oblikuju interese mladih dramaticara.
Tako Bagi¢ detektira njihovo zanimanje za klasicne tekstove i dogadaje iz
hrvatske povijesti. Kad je rijeC o karakteristikama zanra, Bagi¢ ponovno
prepoznaje mnogolikost 1 heterogenost dramskih tekstova:

»U zanrovskom smislu produkcija je prili¢no raznolika i hibridna.
Ana Lederer (1995.) ustvrduje da dramski tekst u to doba ‘nastaje na onom
tankom bridu izmedu tragi¢nog i komi¢nog, u Sirokom rasponu od crne
komedije, farse, travestije, do groteske 1 tragigroteske — ili kako svoje
komade podnaslovljuju sami pisci: ‘drama s elementima farse’ (Bakaric),
‘tragigroteska’ (BreSan), ‘krimi-groteska’ (Jelacic), ‘tragi¢na lakrdija’
(SrSen), ‘drama u komediji’ (Silvija Sesto), ‘komi¢na tragedija’ (Brumec),
a ponekad je to ‘poetska fantazija’ (Lukic), ‘antropoloSka melodrama’,
komedija, farsa, ili ‘samo’ — dramal!« (Bagi¢, 2016: 127).

Uz tematsku 1 Zanrovsku Sarolikost, osobitost Bagiceve reprezentacije
zadanog korpusa jest i izbor pet poetski 1 tematski simptomati¢nih dramskih
tekstova za devedesete: Mrtva svadba Asje Srnec Todorovié, John Smith,
Princeza od Walesa Tomislava Zajeca, NemreS pobje¢ od nedjelje Tene
Stivi¢ié, Cigla Filipa Sovagoviéa i Svecenikova djeca Mate Matigica.
Uporista takvog izbora barem dijelom vidim u opseznijem zahvacanju
druStvenih uloga dramskih tekstova i njihova suodnosa s drugim kulturnim
praksama, poput vizualnih umjetnosti, glazbe, stripa, reklame, ekonomije,
politike, popularne kulture, kulturalnih studija i kulturne teorije u najSirem
smislu, koje zasigurno oblikuju dramsko pismo poslije devedesetih dvade-
setog stoljeca. To ne znaci da u poetikama pojedinih dramskih pisaca, kao

12 Tematsku raznorodnost Bagi¢ prikazuje ovim dominantnim idejama: »bi-
jeg, eskapizam, monolog, introspekcija, ugroZeni subjekt. Dobar dio dramatiCara
(osobito oni najmladi) odustaje od izravnoga referiranja na ratnu 1 poratnu zbilju,
1deologije ili politiku te se usredotoCuje na tematizaciju pojedinacnoga identite-
ta, mogucnosti komunikacije u suvremenom svijetu, osjeaje samoce, tjeskobe,
nesigurnosti i sl.« (Bagi¢, 2016: 126).
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kod Asje Srnec Todorovic, ne vidi tragove modernisticke (ekspresionizam
1 poetika apsurda) 1 postmodernistiCke dramaturgije.

Bagi¢ u dramskoj produkciji devedesetih proSlog stoljec€a istice i
problem identiteta koji se istih godina poCinje sve viSe istrazivati u okviru
kulturne teorije. Taj suodnos dramskih tekstova s drugim diskurzivnim
praksama vidljiv je iz specificnog pristupa temama: identiteta, komunika-
cije, traume, ratne zbilje, tranzicije 1 u€inaka globalizacije. DodusSe ni Bagic¢
nije ekstenzivno prikazao ovdje analizirani dramski korpus, a u nultima je
u cijelosti zaobiSao dramski Zanr, baveci se globalnim impulsima u prvom
desetljecu 21. stoljeca. UnatoC tome, ne treba smetnuti s uma da i dramsko
pismo kao 1 uopCe knjizevnost Bagi¢ promatra kao simbolicku praksu
koja komunicira s ve¢ spomenutim medijskim 1 reklamnim diskursom,
politickim i popularnokulturnim idiomima koji se u danasnje vrijeme tesko
mogu ignorirati. Zato on ni razvoj drame ne pokuSava osmisliti bez tih
diskurzivnih dodira i1 prepletanja. Uvodeci multimedijalni 1 Siri politiCko-
kulturoloSki okvir za ocrtavanje razvoja dramskog pisma 90-ih godina
20. stoljeca, iscrtava ga kao polje koje se brzo transformira i1 u kojem
se gotovo neuhvatljivo mijenjaju kulturnoteorijske paradigme. Osvrnut
¢u se 1 na »jedno od uporiSnih obiljezja dramskoga pisma devedesetih —
monologi¢nost dijaloga« (Bagi¢, 2016: 129), koje Bagi¢ na tragu Boke
istie kao, uvjetno receno, specificnu dramsku strategiju produkcije do
kraja devedesetih koju oprimjeruje dramom Nemres§ pobjec¢ od nedjelje
Tene Stivi&ié. ProturjeCje sintagme monologicnost dijaloga nagovijeStena
je 1 u samom podnaslovu NemreS pobje¢ od nedjelje: »monodrama za
dva lika«. Bagi¢ na taj nacin drami daje zadacu teoretiziranja pitanja
paradoksalne 1 hibridne naravi komunikacije. Drugim rije¢ima, dramski
tekstovi imaju ulogu propitivanja Cesto apsurdnih 1 grotesknih ucinaka
nemogucénosti komunikacije, gdje primjerice dijalog moze biti razgovor
onih koji se ne ¢uju niti razumiju, a monolog ili samogovor adresiran na
drugog ili neku nevidljivu publiku.

195



Naposljetku, pitanje je na koji nacin ovdje analizirani knjiZevnopovijesni
prikaz pridonosi usustavljivanju dramske proizvodnje devedesetih godina
dvadesetog stolje¢a. Ponudeni opis mjesta suvremene drame od devede-
setih naovamo povijesni, ideoloski, tehnoloski i kulturni kontekst stavlja
uz bok vaznim knjiZzevnim dogadajima, poetikama, literarnim strujanjima
1 diskurzivnim praksama.

Imajuci sve receno u vidu, zakljuno bi se moglo predvidjeti da Ce
1 svaka buduca knjiZzevnopovijesna projekcija dramskog pisma od 90-ih
naovamo biti inkluzivnija kad je rije¢ o suvremenim kulturnoteorij-
skim promisSljanjima knjizevne, ali 1 kazaliSne historiografije. Tesko je
sa sigurnoS¢u prognozirati hoce li ona poprimiti formu nekonzistentnih
eseja jednog ili veCeg broja razliCitih autora koji odabiru isti problem za
koji su se specijalizirali, kombinirajuci i ispremreZavajuci kulturnoteorij-
ske uvide. U svakom slucaju, kulturoloski model knjizevnopovijesnog i
kazaliSnopovijesnog prikaza spomenutog korpusa smatram otvorenijim
u metodologijskom smislu. U njemu je dopuSteno mijeSanje filologije
s rodnim studijama ili pak teorijama nacije. Vjerujem da ta svojevrsna
sloboda modela pridonosi reflektiranju heterogenosti, kontingentnosti 1
proturjecnosti hrvatskih dramskih tekstova od 90-ih proslog stoljeca nao-
vamo te odbija ulogu pravovaljanog i mjerodavnog proglasa o njithovu
kona¢nom mjestu u nacionalnom knjiZzevnom kanonu.
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STRANDED BY LITERARY-HISTORIOGRAPHIC DISCOURSE OR ON
THE PLACE OF CONTEMPORARY CROATIAN PLAYWRITING IN
THE NATIONAL LITERARY CANON

Abstract

Bearing in mind the fact that the literary-historiographic discourse, through
its genre system, had a serious responsibility to be a judge or a sort of a literary
canon regulator, the paper problematizes its relation to contemporary Croatian
playwriting production from 1990 until today. The purpose of the paper is to
distinguish the constitution of the place of contemporary Croatian playwriting on
the scale of cultural values and to analyze the changes of the genre itself but also
of the literary-historiographic and cultural-theoretic discourse about it. The wider
sociocultural effects of literary-historiographic discourse will also be interpreted as
well as the role of contemporary Croatian playwriting in the national literary canon.

Key words: contemporary Croatian playwriting; canon; literary historio-
graphy
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