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Predsjedavajuéi na 1. sjednici —
Antonio Sammartino, Samra Hrnjica i Josip Lisac

Lina PLISKO
Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli
Filozofski fakultet

KRNICKA CAKAVSTINA U CERISNJI DARIE ROINIC!

U radu se obraduje kmicka Gakavétina u pjesnickom prvijencu Cerisnja Darije
Rojni¢. Fonologke i morfoloske jezine znadajke iz zbirke pjesama usporeduju se s
onima prikupljenima terenskim istraZivanjem 2003. godine te spoznajama o maréan-
skim govorima i jugozapadnome istarskome dijalektu. Zakljuduje se da se u Cerisnji
dobro &uva krni¢ka cakaviting, a da su standarduojeziéni uljecaji zanemarivi, bez ob-
zira na to §to autorica dugi niz godina Zivi izvan rodnoga mjesta.

Kljuéne rijeci: Cerignja, Darija Rojnié, fonologija, morfologija, jugozapadni istar-
skt dijalekt, govor Krnice, opéina Maréana

Lina Plisko

1. Uvod

Koncem 2016. godine o 80. rodendanu
autorice u Gradskoj knjiznici i ¢itaonici u Puli
predstavljen je pjesnicki prviienac Darije Roj-
ni¢, zbirka pjesama Cerisnja.

Darija Rojni¢ rodena je u Krnici 1936.
Udala se za Barbanca iz Batela, a pet desetlje-
¢a zivi u Puli. Umirovljena je trgovkinja koja
se rado druzi u Klubu 50+ u pulskoj gradskoj
Cetvrti Veli Vrh. Svoje klupske kolegice Cesto
iznenaduje pjesmama inspiriranim Zzivotnom
svakodnevicom, temama iz djetinjstva i mlado-
sti, ljubavlju prema rodnoj Krnici, Istri, svojoj
obitelji i prijateljima.

Trudom njezine obitelji i ¢lanica Kluba
u ovoj je zbirci iz mnoStva autoriCinih zapisa
objavljeno dvadeset i osam pjesama. Pjesme su

1 Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalektoloska
1 jezi¢nopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj: prof. dr. sc. Josip Lisac).



spjevane na krni¢koj Sakavétini, uglavnom vezanim stihom. Zbirka je popracena

Rjeénikom.

2. Mjesni govor Krnice u dijalektoloskoj literaturi

Prema klasifikaciji dijalekata Cakavskoga narje¢ja Dalibora Brozovic’g
(1988: 88) te Josipa Lisca (2009: 51), mjesni govor Krnice, kao 1 .w: nwréansk!
govori, pripada jugozapadnome istarskome dijalektu. U starijoj dijalektoloskoj
literaturi Josip Ribari¢ krni¢ki govor uvrstava u doseljenicki “.\’;lnka‘vsl.{o-t‘::lkav—
ski prijelazni dijalekt Slovinaca™ (Ribari¢ 2002: 66 70), a pnl_jski.Jcmkoslovutf
Mieczyslaw Malecki' u “Stokavsku grupu govora vodnjanskoga tipa™ (Malecki
1930: 102--108). Godine 1964, Mate Hraste je istrazujuéi jugozapadnoistarske go-
vore doSao u Krnicu gdje mu je obavjesnik bio tada Sezdesetjednogodisnji Ivan
(Ive) Bursi¢. Kmicki je idiom uvrstio u “gnkavsko-§tokavske ikavske govore”
(Hraste 1964: 28). Istrazivanja J, Ribari¢a, M, Maleckog 1 M. Hraste bila su pola-
ziSte za istraZivanje krni¢koga idioma Lini Plisko (2003) na fonologkoj, morfono-
logkoj i djelomice morfoloskoj razini.

3. IstraZivanje

U ovome nas radu zanima koliko se krni¢ka Cakavstina sacuvala u autorici-
nim stihovima jer vide desetlje¢a Zivi izvan rodnoga mjesta, u Puli, u visejezicnoj
sredini. Jezik stihova analiziramo na fonologkoj i morfoloskoj jezi¢noj razini us-
poredujuéi ih ponajprije s jeziénim znatajkama mjesnoga govora Krnice navede-
nima u &lanku L. Pligko (2003%), a jezi¢ne znacajke koje nisu navedene u ¢lanku
usporedujemo s dosad istraZenim marcanskim govorima (Marc¢ana (Plisko i Man-

2 Opéing Maréana nalazi se na jugoistocnome dijelu starskogi poluotoka. U SASLAVIL SU np(;lilnlg slje-
deda paseljn: Belavici, Brawlicn, Colouni, Diviiéi, Filipana, Hreljici, Kavean, Kinica, [ ujict, 1,:-1.-
borika, Mali Vareski, Marcéana, Mutvoran, Orbaniéi, Pavicini, Perudki, Pinezici, Prodol, l(uknljl,
Sarfei, Segotici i Veliki Vareski te veci broj mangih naseljenih. mjesta: Balici, Biletc, Hu:lulri'lh
Cetiniéi, Cveld, Dvori, Krnicki Poral. Krvaviél, Kultiéi, Kuziniéi, Livovici, I8ici, Jovicl, Tukici,
Mirusi. Matelici, Negricani, Radeki-Glavicn, Radeki-Polje, Stancija Bursici, Stancija Celija, Stan-
cija Elija, Stancija Peliceti. Staneija Stara, Skabiéi i Valtursko Polje . .
Pryi se pul tp klasifikaciji sporminje u Ribaricevoy disertaciji 1916. godine leoju zbog :mm.h nepri-
lika nikuda nije obranio na beckom sveuilistu, Ta je disertaciju objavljena tek 1940, 1 Sepskomt
dijalvktotoskom zborniki pod naslovorm Ruazmjesta fuznostovenskilt dijirfekata na pr :.";m.tra.l‘."r,- firi.
4 2002, prvi put b Hrvatsko) pod naslovom O wearskin dijafokiime (privedila ju je Jusna Vinee).

e

hrvatski 2002. pod naslovom Slavenski govori u Istri. A i -
5 V. Pligko, Lina (2003). “Fonolodki i morfonolodki opis mjesnoga govora Krniee”. Cakavska ric.
1-2, XXXLI, Split 2003

Monogralija M. Maleckog Przeglyd stowianiskich gwar Isii prevedena je s puljskogy jezikn mi

di¢ 2007), Rakalj® (Mandi¢ 2015}), znacajkama jugozapadnog istarskog dijalekta
(Lisac 2009) te neobjavljenim rezultatima terenskog istrazivanja mjesnoga govora
Krnice L. Plisko (u radu oznaéeni kao NTI).

4.1. Fonoloske znacajke

4.1.1. Samoglasnicki sustav

Samoglasni¢ki sustav u Cerisnji jednak je krnickome (Pliko 2003: 63), sa-
stoji se od fonema: a, ¢, i, o, u tc samoglasnoga y. Starojezi¢ni poluglasi (s < *=,
*p) dali su @ u svim poloZajima i primjerima a: dvi daske ni nideri nada (37); dasku
na ¢abar kostati (50); Pisme njigove nas jo$ i danas (37); Zalosan i bez kuraja, sam
no¢ idan, (31); vajk st znala svima ugoditi (40); Otac moj vajka povida (28); ka je
z namon bila kad san tu Zivila (17).

Odraz jata € je ikavski: Moja mati je vridna bila (22); kako bi svoju dicu
mantinjala (22); vrime je pasivalo... (22); vajka domi$lja besida (22); stoto lito
zagrliti (30); ¢e li mu se dica z tin sloziti (31); nikad su divojke kuntentije bile (34);
uz teSko brime z veseljen Zivile (34) uz rijetke ekavizme koji se susrecu i u drugim
govorima JZ istarskoga dijalekta (Lisac 2009: 51-52) Suseda (10); Staroj susedi
nasoj (’8); kuntenti, ko bi nan susedi kakovu dali (8); I drugima delo otvorili (28),
Delati brajde bilo mu je najmilije (21).

Prednji nazalni samoglasnik ¢ preSao je u e: Tako su tezak Zivot imali (21),
a straznji ¢ u u: dok mi se muz ne pronta (61); Cuda piuti je se zazelin (16); Kakov
put je u Zbalju 1 kakovo dite (36); Moglo biti na putu (36); ¢uda put zaplesala i
zakantala (17); di se Zivi prez tuge i boli (59); Zima sura zube ima, vani nima mira
(46); Lita su pasivala, na velike trude i muke (21). Jednako tako i samogtlasno /: z
oka mi suza bizi (60); To ne pitaj dok sunce ne svane (37); Morala je vunu presti i
bicve plesti (20); To su bile bi¢ve od prave vune (20).

Redukeija inictjalnih samoglasnika potvrdena je u primjerima: ako > ko: ko
bi mu verovala i posla vrata utvoriti... (59); ko bin van jo§ ¢a povidala (11); Ko
¢emo se Stimati — moremo (11). Reducirano je inicijalno i u prijedlogu iz > z, s:
kako je otac z Italije torna (12); ko bi nas iz miseca site zvukla van (19); Kad vitar
zapuse, sve Skovace sprid sebe (44). Zabiljezeni su i primjeri gdje se redukeija ne
provodi: Pilo se vino iz brentice (17).

U osnovi glagola krasti i rasti > kresti i resti prijevojni su oblici s likom e
(Plisko 2003: 67): kako bi po $kuren mladu ukreja (36); ulike restu i ko njin ni§ ne
das (41); restu uz more dok hi sunce grije (41).

6 Govor Raklja opisan jc kroz analizu Balotinih stihova iz zbitke Dragi kamen, Mandié 2045



U krnickom idiomu nenaglageno (predakcenatsko) o Cesto prelazi u u (Isto:
66): Ulike ucistiti i uprati (50); Sakuc ud vrice &rsto nakrgati (50); i posla vrata
utvoriti (59); ud davnine to se zna. (30); vreda bi se uZenili i pokzill svu sramotu.

(36); Na ugnjistu su zene oganj nalozile (50); nemoj $tentati se uZeniti (53).

4.1.2. Akcenatski sustav

Stihovi u zbirci pjesama nisu akcentuirani. Akcentuiran je prilozeni Rjecnik’
iz kojeg se mogu potvrditi glavne crte krni¢koga novijega tronaglasnoga sustava.®

Inventar ine tri naglasne jedinice: kratki silazni, dugi silazni, akut te pred-
naglasna duljina i nenaglafene kracine. Dugi i kratki silazni naglasci su na sta-
rim mjestima. Duljenje pred sonantima djeluje samo unutar rijedi: pensir, dojti,
petrélije. Kratki silazni naglasak povucen je s otvorene ultime uz kanovacko du-
lienje (gdje je bila kracina), véda (< voday), tiko (< tako), tote (< ioté). Kratki
naglasak s otvorene ultime prenesen je na prednaglasnu duZinu u primjerima rika
(< ritkd), ra plésu (< na plésii). Prednaglasne su duzine saduvane: Svikati, Spardati,

Labijali | Dentali |Palatali | Velari
s Bezv. P t k
Okluzivi ' 7ot b d 5
¥l Bezv. c ¢
Afrikate p—y @
: Bezv. f s 8 h
Frikativi = N
Zvuc. z Z
m n n
Sonanti I r {
= v ]

a zanaglasne pokracene (kao i obiéno u vecini Istre).

4.2. Konsonantizam

Suglasnicki je sustav krnickoga govora sljede¢i:

U pjesmama Darije Rojni¢ glasovi ¢ i ¢ biljeZe se prema pravopisnoj normi
hrvatskoga standardnog jezika: e li mu se dica z tin sloziti (31); ja ti obecavan, bit
¢u tvoja mlada! (35).

7 Rjetnik je akcentuirala L. Plisko (str. 68-71)
8 V. Plisko 2003: 65

Afiikata § javlja se samo u primljenica: po dornalu si mi sva slova kazala
(52)

Kao i u govoru Kmice (Plisko 2003: 66), potvrdena je stara suglasnicka
skupina*cr: Cerisnja (8); Ucvitala je cerisnja, cvit joj tko lipi (8); crlene cerisnje
nikad ni zabija (8); (stari je suglasni¢ki skup razdvojen samoglasnikom e); kako
créak je ¢vréa (27); Lonce, cripnje 1 padele, velike i male (27). Pridjev ‘crven’ glasi
crlen: modrnu je z crlenon fafon imala (26). Ostvaraji praslavenske jotacije glasa
*d'sujiz: u tujen svitu sama moran stati; Moramo pojti klasje po tujik njivah brati
(22); Zmez dvi crikvice, ona se je sila. (16); Najjaci meZ svima oni su bili. (28), *t
> ¢%: nikoj to veliku sri¢u donese (48), suglasnickih skupina *stj > §t: Na ugnjistu
smo sidili (45); Na ugnjistu su Zene oganj nalozile (50), *skj > 3¢: U srcu je teSko,
u gutu me stisée (60), a *zdj > Zd: daz ud sve force dazdi (54); A tri pametne glave
na dazdu su se stale (54); Skuro je, da? pada. (61); da sc duz ferma (61), *zdj >
Jjz: kad grojze urodi, bit ¢e za piti. (42) Sok od grojza mora8 piti (30) (v. Isto: 63).

U infinitivnoj osnovi glagola *iti ouvana je suglasnicka skupina jr: Rivali
su ujtii,nisu hi ¢apali. (58); Ninega ni aviza da ¢e dojti,/ u strahu je bija ¢a ¢e doma
najti (59); za svakega ¢e se nisto najti (62); da ja moren pojti cavate kambijati (22);
Moramo pojti klasje po tujih njivah brati (22). Krnji je infinitivni oblik u primjeru:
Delo &ka moran poj (61); mora si kega naj (31). U prezentskoj osnovi glagola *iti
o¢uvana je suglasnitka skupina jd: Z pacijencon dockati da temu dojde kraj (31),
Do nje pojden prosetati (16); Dok ga ne najdu, ne moru se fermati (55) (v. Plisko
2003: 67).

Meiaiizirani je oblik starojezine neodredenc zamjenice *voss > sv (Plisko
2003: 67): Po svitu su se svi lipo snasli (59); Sve mu je dobro, sve lipo disi, (61);
Tornati éu u zemlju di me svaki voli (59); Za svakega je znala/ i sve je druge kriti-
kala (10); Ma, za se i svoje (10); “miru za miru” svaken bi dali (27).

U glagolu stiti ‘hjeti’ preinaCena je neprava inicijalna suglasnicka skupina
At u pravu st: Jena suseda sve je stila uti (10); Ko si stija pravi lonac imati (26),
tako i u paradigmi imenice S¢i “kéi”: *téi > doéi > §¢i — est $cer i sina zgojila (18)
(Plisko 2003: 66). Suglasnicka skupina v prelazi u f: Za sve €a joj je nabra, rekla
mu je “Falal” (8).

U kmic¢kom govoru zamjenjuje se afrikata ¢ frikativom §: Nis jaCega od lju-
bavi ni (31); nikad #i§ ni povidala (10), u primjeru pSenica > Senica ispada okluziv
p: trukinju, faZo i Senicu bi doma peljale (27). Dentalni se okluziv d reducira pred
sonantom n: jenu manu je imala (10); jena ga drugoj na zZivot ukrcale (34); sve bi
mu zajno povidala (10); okluziv g ispada pred drugim suglasnikom u rijeci (gd).
dvi daske ni nideri nasa (37) (v. Plisko 2003: 65, 66).

9 U govoru Kmice se ostvaruje srednje ¢, a u zbirci se biljezi ¢ prema pravopisnoj normi hrvatskoga
standardnog jezika.



Rotacizam je u prezentskoj osnovi glagola moci (Isto: 67): ne moren zavajka
biti sam (31); nima§ kumpanije koj mores ¢a re¢i (31); da ti more dobro biti (30);
prez kosare ona ne more (49) 1 prilogu onda: Ontar mores ljubiti koliko imas rada
(35).

Fonetska neutralizacija zavrinoga -m > -, ovjerena je u instrumentalu za-
mjenica: Dok bi z tobon bila (10); ¢e li mu se dica z tin sloziti (31); za namon
place, tise moju dicu. (60); u instrumentalu imenica: z trdon je groton po cile dane
kopora (20); modrnu je z crlenon fason imala (26); Priko mora je z barkon plovija
(20); Sidija je u kantunu z pipon i bukaleton (21); Nasikale bi drva z kosiron (34);
z brimenon zgor zida malo poéinule (34); i uz tedko brime z veseljen Zivile (34),
u instrumentalu pridjeva: z trdon je groton po cile dane kopora (20); modrnu je z
crlenon fagon imala (26), u 1. 1. prezenta glagola: Nikad je nisan zabila (12); Cuda
puti je se zazelin (16); Danas kad se tega domisljan (20); ja ti obecavan, bit ¢u tvo-
ja mlada! (35) te u glavnih brojeva: sedan dice je rodila (18) (v. Plisko 2003: 66).

Redukcija sonanta v izmedu suglasnika i glasa r: z trdon je groton po cile
dane kopora (19); ¢rsto hi drZe da hi ne pokosi (54); kako crcak je CvrCa (27) (Plis-
ko 2003: 66).

Kao i u govoru Krnice, izostaje sibilarizacija (Isto: 68): svi potoki ¢a Istron
te¢u (42), ali je u stihu brezuljci se malvazijon dive (40) vidljiv upliv hrvatskoga
standardnog jezika.

Dodetno se -/ u glagolskom pridjevu radnom muskog roda vokaliziralo u
(1) a iza i: priko mora u Veneciju se je uputija. (29); Kad se je brod napunija (29);
i u prvi kagetin cilu vri¢u ¢ikulate spravija. (12); ma hi je prez kljuca pustija. (15);
ki bi te ugrija (16), iza e: kako bi po $kuren mladu ukreja (36), iza u sve dok ni
utihnuja i za vajka partija. (21), iza a: 1 brod bi prazan u istarsku valu torna. (29);
udovac je Zensku doma dopelja (29); Lita su pasala, samo san mi je usta... (13).
Na zavrietku osnove u imenickih rijedi -/ je reducirano: trukinju, faZo i Senicu bi
doma peljale. (27) (Plisko 2003: 66).

Protetsko j ostvaruje se samo ispred pocetnoga o: Jopet je bilo laglje tovara
goniti. (19); Ma, kad jopet tud pasivan (43) (Plisko 2003: 67).

U primijenicama romanskoga podrijetla sauvane su suglasnicke skupine
$t, $p i §k: Nemoj Stentati se uzeniti (53); Stiman i §tabeja na delu, veliku fameju
je ucinija (59); Po Skuren, na noge su Cetiri mladica posla (58); sve Skovace sprid
sebe po kantuni vuce (44); z dicon je Skerca i ¢uda se je smija (20); Nisu se Sparala
tri brata (29) (Plisko NTT).

4.3. Morfologija

Deklinacija imenica, poglavito Zzenskoga roda, u jugozapadnoistarskim go-
vorima'® Suva mnoge starine, to su primjerice: nulti morfem u G mn. u imenica Z.
r., nesinkretizirani nastavaéni morfemi u D mn. -gn, u L mn. -ak te u l mn. -ami.
U muskom i srednjem rodu stanje je manje arhai¢no. Nastavaéni su morfemi u tih
imenica u G, L, I mn. -i (mrazi), u D mn. -an/-on, u G mn. je -i. Kratka je mnozina
u jednosloznih imenica m. roda. U singularnoj paradigmi imenica m. i s. r. nastavci
suu L jd. -u,auljd -en -on. Svise oni zrcale i u stihovima Darije Rojni¢.

U singularnoj su paradigmi imenica a-vrste mugkoga roda u Cerisnji potvr-
deni sljedec¢i nastava¢ni morfemi:
N jd. -a: kako je otac z [talije torna (12); i lipi kamin (16); udovac je zensku doma
dopelja (31)
G jd. -a: ma hi je prez kljuca pustija (13); poli ognja bi je osusila (18); Zalosan i
bez kuraja (...) (31); takovega kraja na svitu ni (42)
D jd. -i: Tako je siromahu bilo (19)
Ajd. - 1 u prvi kaSetin (...) (12); morali smo kuscié &ikulate drzati (12); (...)
lonac Ri udinili (26)

-a: 1na oca se rabijala (13); doma je (...) i tovara imala (19)
V jd. —nema potvrda
L jd. -u: U snu se domiSljan (...) (12); u kasetinu svitlila (12); (...) u Raklju zivija
(20); U Potoku spod Kalavojne (34); u cabru je ustala voda (51)
I jd. -on, -en: i z salenjakon skupa zamisili (26); Jaoni $kulju naéinili i z dinami-
fon napunili (28); (...) i Spagon povezale (34); z teskin zivoton (...) (36); U Kala-
vojnu je z ocen hodija (37); i z lazanjaron po akucu (50)

U pluralnoj su paradigmi imenica muskoga roda potvrdeni sljede¢i nasta-
vaéni morfemi:
N mn. -1 Rakljanci su pravi mestri bili (26); 1 nisu se kreali samo Skalji' (29);
Teski su momenti (...) (31); pasivaju dani (...) (33)
G mn. — nema potvrda
D mn. -ima: Hvala Jaconima ki su delali dosta (29); (...) valima prkositi (54) —
vidljiv je upliv hrvatskoga standardnog jezika. U govoru Krnice je nastavak -on.
(Pligko, NTT)
A mn. -e: u hladne dane (18); (...) je do8la gvera u nade kraje (21); (...) na velike
trude 1 muke (21); sve zide 1 korune nan je skrija. (44); Sve pute i staze je snig
pokrija (44); vengo su i velike hloke u svit slali. (31).

10 V Lisac 2009: 57; Lukezi¢ 2015: 112; Plisko NTI
11 Skalj = <8ljunak’.



V mn. — nema potvrda
L mn. -i: sve §kovace sprid sebe po kantuni Vi
me fragkala! (9)

44); bura je profitala i po kuSet:

Nastavaéni su morfemi za imenice a-vrste srednjega roda sljcdeci:
N jd. -0, -e: Pilo se vino iz brentice (17); (...) naSe staro ugnjiste (17); Brime (34),
To ne pitaj dok sunce ne svane (35)
G jd. -a: Dalje sela san stala (...) (9) Stari komo mi se uha Capa (13); zgor ognja
na trpijah je osta (27) da bi miika (...) (20); Sok od grojza (...) (30); (...) od srca
ti fala (41)
D jd. — nema potvrde
Ajd. -0, -e: (...) delo otvorili (28); stoto lito 7agrliti (29); kako je svo selo ubaSa
(37); U ono pasano siromasko vrime (19); da bi mlika i kakovo jaje (20); slozile
su brime (...) (34); niki voli more (...) (40); u srce moje zavajk si se skrila (41)
V jd. - nema potvrda
L jd. -u: Na ognjistu san sidila (...) (9); Sve na mistu je imala (16); U tesken je
vrimenu (18); U srcu je tesko (...) (60)
1jd. -en, -on: i uz tesko brime z veseljen Zivile (34); z brimenon zgor zida (...) (34)
U pluralnoj su paradigmi imenica srednjega roda potvrdeni sljede¢i nasta-
vacéni morfemi:
N mn. -a: Lita su pasala (...) (13); (...) ko ne ud stine krila (28); Ulja ti i vina u
daleki svit sezu (41); Crlena su nan polja (...) (42)
G mn. -&: Nono je ¢uda /it ima. (21)
D mn. — nema potvrda
A mn. -a: friska jaja prikurati (29); Cujen zvona (...) (60)
V mn., L mn., I mn. — nema potvrda
U stihovima je potvrdena gotovo potpuna pluralna paradigma imenice dijete/
djeca:
N jd. -€: (...) u zbalju i kakovo dite (36)
N mn. -a: (...) sva dica mala (18); (...) i dica posla spati (18)
G mu. -¢: Fameja je prez dice doma bila (19)
D mn. -i: a dici bi rekla mati (22)
A mn. -u: Svu dicu ni mogla doma drzati (19); Jopet pustan dicu (...) (60)
V mn. -0: Dico, moramo pojti (...) (22)
L mn. — nema potvrde
1 mn. -on: z dicon je Skerca (21)
Nastavaéni su morfemi u singularnoj paradigmi imenica Zenskoga roda
e-vrste sljeded:

N jd. -a: bura prkosi kud god pasiva... (9); Jena suseda sve je slila uti (11); Buba
Zvana (18)

G jd. -e: (...) cilu vriéu Gikulate spravija (12); Naslo bi se ribe i palente (17); (...)
ko ne ud stine krila (28); (...) iz hiZe se ni hodilo (36);

D jd. -i: samoéi nima kraja (...) (31); Tornati ¢u zemlji (...) (60);

Ajd. -u: Dalje sela san stala i kotulu kratku san imala (9); Jenu manu je imala (11);
Morala je vunu presti (...) (18)

V jd. -o: Istro mila, i si kako mati (40); U tebi se Istro, svaki kamik zlati (40); Istro
naa, lipa i mila (41); Istro mila, od srca ti fala (41)

L jd. -i: U hizi bi se kumpanija nasla (19), na suroj groti (...) (20); u peci bi oganj
nazgali (26)

1jd. -on: namisto brente z vodon (...) (19); z trdon groton (20); pipu za pipon fuma
(21); ¢ pacijencon dodkati (...) (31); brezuljci se malvazijon dive (42)

U pluralnoj su paradigmi imenica Zenskoga roda sljedeci:

N mn. -e: to su bile bicve (...) (18); Pisme njigove nas jo§ i danas (37); (...) pokri-
vene njive (40)

G mn. -&: Prid komisiju se krostui'? ponese (48); od ulik ulje moglo naciniti (50)
D mn. - nema potvrde

A mn. -e: Sve tajne mi poCne Saptati (16); (...) 1 bicve plesti (18); Lonce, cripnje i
padele, velike 1 male (29)

V mn. — nema potvrde

L mn. -ah: zgor ognja na trpijah je osta (27); (...) po tujih njivah brati (22); tesko
je bilo na nogah stati (8); Po stinah i grotah ulike se sade (40); (...) po nasih Zilah
teCe (43); po ulikah z lazanjaron pestale. (50); (...) i u Skolah je lako pasiva (37).
I mn. -ami: nono je i dalje z grotami u Kalavojni osta. (20); Svoje su lapize z ba-
raminami' kambijali (28); A kad je do vrha z Skolami riva (37)

Zabiljezeno je i nekoliko primjera imenica i-vrste:

N jd. -@: (...) sam noc¢ idan (31)

G jd. - za grst soli i cukara (...) (20)

Ajd. -@: na mladost me domislja (16)

L mn. -i: u kosti mi se zavukla (9)

U stihu U tebi se Istro, svaki kamik zlati. (40) zrcali se oblik za N jd. imenice stare
n-promjene. Imenice mati/mater i §¢i sa starom r-osnovom presle su u e-vrsiu:
N jd. -, -&: moja mati je vridna bila (22); (...) mater je $kicala (13)
G jd. -e: ma matere, ni oca drugo zdavna ni. (59)
D jd. -i: (...) materi na vrata (59)

12 Kro$tula, -e = ‘vrsta istarskoga kolada’.
13 Baramina = ‘7cljezna $ipka za obradu kamena’,



A jd. -@: Na moju mater me jo§ i danas (22)
A mn. est §éer i sina zgojila (18)

Zamjenica ¢a i njezini oblici zabiljeZeni u govoru Krnice (Plisko 2003: 64)
potvrduju se i u Cerisnji. Odnosna: Kad grojze urodi, bit ¢e ¢a za piti (42); samo
¢a je zemlja crlena ostala (43); Zemlja crlena, kako krv éa po naih Zilah tece (43),
kao upitna: ...ca sve triba uéiniti? (30), kao neodredena u znacenju ‘nesto’: Za
svakega Ge niSto najti. (62); U glavah hi je nisto jako disturbalo (58), kao neodre-
dena u znagenju ‘nista’: Nikad ni§ ni povidala (10); Ulike restu i ko njin nis ne das
(42); Prez nicesa su dva po dva veslajuéi. (58). Upitna i odnosna zamjenica za zna'L—
enje ‘zivo’: cigove Ce biti lipSe. (48) te neodredena zamjenica: Svasta se spensi-
vaju (62). Veznik jer ima oblik as: A5 lit imamo ¢uda, (62); as kad kamo gres (61).

Upitna i odnosna zamjenica ‘koja, koje, koji’ kontrahirana je u ka, ki, ko
(Plisko 2003: 67) kao i njezine izvedenice: ka je z namon bila kad san tu Zivila
(17); (neodredena) nikoj to veliku sri¢u donese (48); ki bi te ugrija za pojti na niko
kajtanje. (54); Niki se uz oganj skuéi, niki se vani stiSce. (44); za svakega ¢e se
nisto najti (62). )

Akuzativ 1 genitiv osobne zamjenice oni u Cerisnji, kao i u drugim mar-
ganskim govorima, (npr. u Maréani, Plisko i Mandi¢ 2007: 336, Plisko NTI) ima
oblik 4i (ih > hi): Za hranu bi i dala (22); Radi njihovega dela su Ai prikrstili (28);
zenske bi Ai u¢inile; srce me boli, za svin da Ai ni (20); restu uz more dok Ai sunce
grije (41).

Komparativ pridjeva u maréanskim se govorima (npr. Raklju, Mandic 2015:
104; Plisko NTI) tvori nastavcima -z, -iji i -$i. U stihovima smo potvrdili nastavak
-ji: da bi lonci jaci bili (26) te -$i: ¢igove e biti lipSe. (48), Kako su lita pasivala,
sve si bolja i lipsa bila (52), no ima i primjera bez elementa -§-: kada bude ploda,
jos ée liplja biti. (8). Komparativ priloga lako je laglje: kako bi sama laglje prezi-
vila. (19); da mi bude laglje (62); jopet je bilo laglje tovara goniti (19). Superlativ
se tvori dodavanjem predmetka ngj- komparativu: Nejjaci mez svima oni su bili
(28). Nema primjera za tvorbu komparativa nastavkom -iji.

Brojevi dva i tri dekliniraju se bez posebnosti: Dvi daske ni nideri nasa (37);
Prez nicdesa su dva po dva veslajuéi. (58), Nisu se Sparala tri brata,/ tri velika ju-
naka ...(29) (v. Mandi¢ 2015: 101).

Glagol ‘i¢i” izrazava se dvjema supletivnim osnovama (Plisko 2003: 67):
prezentskom gre(d)- (od *gred): Krostolijera kamo gre (49); Dokle more, dokle
gre (49); Po svitu ga gredu iskati (55); Gremo jo§ za njima (62) i infinitivinom hodi-
: Baba je hodila na tuje njive (19); u Koromadéno delati hodija (20); kuda god bi

14 Kro§twlijéra = ‘pladanj s kro$tulama’

hodili. (19); DomiSljan se uskih puti kuda smo hodili (43); AS, ko dotle ni bilo, iz
hiZe se ni hodilo. (36).

U Krnici su zanijekani oblici prezenta glagola ‘imati’: niman, nimas, nima;
nimamo, nimate, nimaju, $to je potvrdeno i u stihovima: nimas kumpanije koj mo-
res Care€i. (31); Samoci nima kraja, ubija ga svaki dan. (31), a glagola ‘biti’ nisan/
nis, nisi, ni; nismo, niste, nisu. od zime samo ¢a nis pukla (9); Ninemu se nikad ri
tuzija (20); Za lonce prodati nisu straha imali (27); Nisu se $parala tri brata (29) (v.
Plisko 2003: 68).

Cakavski su oblici za tvorbu kondicionala (Lisac 2009: 17; Plisko NTI):
Bosa bin ¢ekala dok bi mi se cavate osusile (9); Bis mi posa Seridnju pobrati? (8);
kad bis ga naloZija (16); tako bis se fermala (52); u kosti bi mi se zavukla (9).

Imperativ je ovjeren u primjerima: nemoj pozabiti (32); brige v##i na $kanci-
ju/imaj vajka kumpaniju. (30) (v. Mandi¢ 2015: 105-106; Plisko NTT).

U mar¢anskim je govorima infinitiv neokrnjen (Mandic¢ i Plisko 2007: 334;
Mandi¢ 2015: 106, Plisko NTI): ProSetati, zakantati,/friska jaja prikurati, popiti
Jeno ilidva (30); Sok od grojza mora3 pizi/ da ti more dobro biti (30), no u stiho-
vima ima i apokopiranih primjera: Mora si dat kuraja, mora si kega naj (31); ja éu
pojti s tobon sist na travu. (35); plakat bimo od zime stali'® (45).

Prijedlog s prelazi u zvuénu inacicu z, bez obzira na fonem koji slijedi (Pli§-
ko 2003: 68): z visine u more pali (54); z pacijencon do¢kati da temu dojde kraj
(31); Nasika bi z kosiron drva i fraske (34); z brimenon zgor zida malo poéinule
(34).

5. Zakljucak

U radu smo analizirali krnic¢ku ¢akavitinu u pjesnickom prvijencu Cerisnja
Darije Rojni¢. Bududi da autorica niz desetljeca zivi u Puli, u visejezi¢noj sredint,
zanimalo nas je koliko se njezin materinski idiom odraZava u stihovima.

Fonoloske i morfoloske jezicne znacajke izdvojene iz pjesama usporedili
smo s rezultatima terenskih istraZivanja mjesnoga govora Krnice (Plisko 2003:
61-70). Zaklju¢ili smo da se krnicka ¢akavitina vrlo dobro ¢uva u pjesmama D.
Rojni¢, i to na svim istrazivanim jezi¢nim razinama. ZabiljeZen je i zanemariv broj
standardnojezi¢nih upliva.

Na fonoloSkoj smo razini potvrdili sljedece jezi¢ne znadajke: ikavski odraz
Jata u korijenskome i nastavaénom morfemu s malim brojem stalnih ckavizama,
vokalizaciju jerova u «, prelazak prednjega praslavenskog nazala ¢ > ¢, prelazak
straznjega praslavenskog nazala ¢ i samoglasnog / > u, noviji tronaglasni sustav,
Cuva se skupina ¢, jotacija dentala *4j > ¢, *dj > j, z, §takavski je odraz suglasnicé-

IS Stali = poceli’



ke skupine *stj te *skj > §¢, jotacija suglasnicke skupine *zd u Zd, gubljenje glasa v

Senoga podetnog o > u, prelazak

nnnnnn o Ie) aoa nocet
noga poL

izinedu suglasuika 1 sonanta 7, zatvaraije nenag
zavrinoga -m u -n, prelazak korijenskoga a u e u glagolima kresti i resti, prelazak
#u r u prezentskoj osnovi glagola *mogti i prilogu ontar, prelazak vs u sv u zamje-
nickoj osnovi *ves-, prelazak dodetnoga -/ > -a, Cuvanje skupina j¢ ijduizvedenica
od glagola *iti, potvrdeni su stegnuti oblici upitne i odnosne zamjenice — ka, ko,
ki, neokrnjeni infinitivni nastavci, specifi¢an Cakavski kondicional glagola bifi, en-
kliti¢ki oblici pomoénoga glagola biti, zanijekani prezentski oblici glagola imati,
glagol sa znadenjem ‘ici’, ‘kretati se’, koji s¢ izrazava dvjema supletiviim osno-
vama gred-, hod-, metatizirani akuzativ mnoZine osobne zamjenice ‘on, ona, ono’
— hi, oblici prijedloga s i iz. U stihovima su potvrdeni nesinkretizirani nastavei u
L, I mn. imenica Zenskoga roda, nulti morfem u G mn. imenica 2. r te neprosirena
osnova u mnoZini dvosloznih imenica muskoga roda. U D mnoZine imenica mus-

koga roda standardnojezi¢ni je nastavak -ima.
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Lina Pligko: CHAKAVIAN OF KRNICA IN CERISNJA BY DARIJA ROINIC
Summary

The paper deals with the Chakavian of Krnica in the first poetic work Cerisnja
by Darija Rojni¢. The phonological and morphological linguistic features from the
collection of poems are compared with those collected in the field research in 2003,
as well as the knowledge of Maréana speeches and the southwestern Istrian dialect.
The conclusion is that Cerisnja zealously preserves the Chakavian dialect of Kmica
and that the standard language influences are negligible, regardless of the fact that the
author has lived outside the place of birth for many years.

Keywords: Cerisnja, Darija Rojnic, phonology, morphology, southwestern Istrian
dialect, Krnica speech, Marcana municipality
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Bozidar SIMUNIC
Zadar

AKCENATSKO-SUFIKSALNE OSOBITOSTI GENITIVA PLURALA
U BIBINJSKOM GOVORU ILI POKUSAJ POVRATKA
U MJESNU GOVORNU ZBILJU

Svaki, pa i onaj letimi¢an jezikoslovan uvid u svaki mjesni govor lako nas mozc
uvjeriti da je svakodnevna govorena praksa pucke, mjesne, seoske zajednice neiscrpan
izvor jezi€no-govornih podataka, ¢injenica koji mogu biti zahvalnim i zanimljivim
materijalom jezikoslovnog biljeZenja i prouéavanja. Jer, ma koliko drustveno-cko-
nomske duboke mijene svakoduevne zbilje sve nasrtljivije i nemilosrdnijc nametalc
svoje uzuse, poglavito one jeziéno-govorne, u mjesnim govorima nisu izgubljene po-
veznice sa starijim razdobljima govorene prakse. Mladi naradtaji, iako svakodnevno
indoktrinirani najraznolikijim oblicima Zivotnih uvjeta i obveza, veoma Sesto, &ak i
prkosno i s posebnom tjubavlju vracaju se govoru svojih roditelja, I upravo ta govorna
neprekinutost prostor je osobito pogodan za biljeZenje i proucavanje mjesnih govora.
Naravno, pri tom je najbitnije odabrati prihvatljiv i primjeren sociolingvisticki pristup
i odgovarajuca tema u tom ée se trenutku nametnuti sama od sebe. Takvim su socio-
lingvistickim postupkom autoru ovih redaka naglasno-nastavacne osobitosti genitiva
mnoZine imenica u bibinjskom govoru postale izazov i tematika obrade,

Kljuéne rijeci: imenice, genitiv mnoZine, mjesni govor, naglasci i nastavei

U posljednje vrijeme hrvatski demogra-
{i kao jedan od bitnih uzroka depopulacije sve
¢edce spominju davno im poznatu ¢injenicu —
ubrzanu industrijalizaciju i masovni odlazak
judi sa sela u tvornice. Taj proces, tj. napusta-
nje poljoprivrede, zapocet je 50-ih godina pro-
tekloga stoljeca, a nerijetko su se cijele obitelji
selile u gradove.

Dakako da to nije pro§io bez posljedica, i
to tezih za mnoge mjesne govore, organske idi-
ome, koji su ostajali bez svojih govornika. To
s¢ manje osjetilo u selima i naseljima smjedte-
nima u blizini gradova kao §to su Bibinje, danas

Sudionici Skupa s pozorno$éu prate strucna izlaganja

Bozidar Simunié






