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CASOPIS NAS JEZIK U KONTEKSTU HRVATSKOGA
JEZIKOSLOVLIJA PRVE POLOVICE 20. STOLJECA!

U radu se, prvi put u kroatistickom, ali i opcelingvisticCkom kontekstu, usporedno prikazuju
tematskiirazradbeni okviri dvaju po mnogoc¢emu oprecnih jezikoslovnih ¢asopisa (Nas jezik,
Beograd, i Hrvatski jezik, Zagreb) potkraj 30-ih godina prosloga stoljec¢a u kojima se zrcali
teznja jezicnomu unitarizmu beogradskoga ¢asopisa s jedne strane i jezikoslovno utemeljen
otpor takvim nastojanjima s hrvatske strane. Jezikoslovni ¢lanci objavljeni u Hrvatskom
Jeziku (1938. — 1939)) i oni u Nasem jeziku pokazuju sasvim suprotna opredjeljenja dvaju
jezikoslovnih centara. Casopisni su suradnici Hrvatskoga jezika (1938. — 1939)) u svojim
radovima nastojali isticati hrvatske posebnosti i tako oCuvati prirodan razvoj hrvatskoga
knjizevnog jezika (usuprot nasilnomu ujedinjavanju na svim jezi¢nim razinama), a suradnici
Nasega jezika u svojim su temama uglavnom tezili postizanju ¢istoce nasega jezika (pritom
misle¢i na srpski jezik), a ta je Cistoca podrazumijevala odbacivanje brojnih hrvatskih
jezi¢nih posebnosti u cilju postizanja jedinstva.

1. Uvodno

Poznata je jezi¢nopovijesna Cinjenica da je uz Beli¢ev Casopis Nas jezik (1932.
— danas) supostojao IvSi¢ev Casopis Hrvatski jezik (1938. — 1939.), no bitno je
osvijetliti sociopoliticki kontekst njegova nastanka kao i nastojanja koja su ca-

' Ovaj je rad dijelom neobjavljenoga doktorskog rada Borka Barabana (2015.), ali je u ovoj ina¢ici dopunjen
suautorskim promisljanjima.
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sopisni suradnici htjeli ostvariti piSuc¢i o jezicnim temama u cilju provodenja
jezi¢noga izjednacivanja.

U ovom ¢e se radu casopis Nas jezik opisati s dvaju gledista. Prvo oznacava
smjestanje Casopisa u sociopoliti¢ki i jezi¢nopovijesni okvir prve polovice 20.
stoljeca u kontekstu njegove namjene, a drugo je opis i usporedba istih jezi-
koslovnih tema objavljenih i u ¢asopisu Nas jezik i u Casopisu Hrvatski jezik
(1938. — 1939.) kako bi se prikazao pomak, tj. odmak, ali i moguce slicnosti u
promisljanjima ¢asopisnih suradnika Hrvatskoga jezika (1938. —1939.) u odnosu
na promisljanja prisutna u radovima Beli¢evih casopisnih suradnika. U obzir su
uzeti radovi objavljeni u prvih Sest godista ¢asopisa, tj. radovi nastali u razdoblju
od 1932. do 19309. jer godine 1939. prestaje izlaziti Casopis Hrvatski jezik.

Kada je rije¢ o sociopolitickom i jezi¢nopovijesnom okviru, zajednicka se dr-
zava juznih Slavena, ali i brojnih drugih etnickih i vjerskih skupina od svojih
pocetaka, to¢nije 1. prosinca 1918., nalazila u dubokoj politickoj, gospodarskoj,
ali i1 jezi¢no-kulturnoj krizi, a najnizu je tocku dosegnula nakon skupstinskoga
atentata na hrvatske zastupnike 20. lipnja 1928. godine.? Nova vlada na celu s
Antonom KoroSecom nastojala je promijeniti zateCeno stanje, ali bezuspjesno.
Dana 28. prosinca 1928. KoroSec raspusta vladu, a ve¢ 6. sijecnja 1929. kralj
uvodi samovladu, ukida Vidovdanski ustav donesen 28. lipnja 1921.,* raspusta
skupstinu i zabranjuje politicke stranke (Culinovi¢ 1961: 8). Rije¢ je o Sestosije-
¢anjskoj diktaturi* koja je postoje¢u krizu jo§ vise produbila, a pretpostavljeno
rjeSenje o konkretnoj ravnopravnosti triju naroda odgodila.

2 Dodatno ju je pojacala smrt Stjepana Radica 8. kolovoza 1928.

3 Vidovdanski je ustav podrazumijevao jedinstveni upravni aparat, tj. velike ovlasti kralja koji imenuje
vladu i ¢lanove suda, proglasava zakone, ima pravo raspustiti skupstinu, zatim upravljanje iz Beograda,
jedinstven teritorij kojim se ukidaju povijesni entiteti i uspostavljaju oblasti (Pavlic¢evi¢ 2000: 345). U njemu
se spominje jedan narod s tri imena i tri plemena, a time se izrijekom govori o nacionalnom unitarizmu i
ideologiji kojom je ozakonjeno nacionalno ugnjetavanje i unitaristicko ustrojstvo drzave.

4+ Sestosijecanjska diktatura podrazumijeva razdoblje samovlade kralja Aleksandra I. Karadordeviéa od 6.
sijecnja 1929. do 3. rujna 1931. Diktatura je zapocela Aleksandrovim proglasom o ukidanju Vidovdanskoga
ustava 1 raspustanju Narodne skupstine, donoSenjem ukaza o sastavljanju nove vlade na ¢elu s generalom
P. Zivkoviéem, proglasenjem Zakona o kraljevskoj vlasti i o vrhovnoj upravi, Zakona »o zastiti javne
bezbednosti i poretka u drzavi«, Zakona »o drzavnom sudu za zastitu drzave« i Uredbe za izvrSenje
Zakona o Drzavnom sudu za zastitu drzave. Tim zakonima i uredbama bio je ukinut ustav, raspusStena
Narodna skupstina, uvedena apsolutisti¢ka vladavina, zabranjen rad svim politi¢kim strankama i udrugama
s nacionalnim obiljezjima, zabranjena sloboda govora, uvedena cenzura, zabranjena uporaba narodnoga
imena i dr., a sva se politicka mo¢ koncentrirala u kraljevim rukama. Na temelju Zakona »o nazivu i podjeli
Kraljevine na upravna podru¢ja« kralj Aleksandar Kraljevinu je SHS preimenovao u Kraljevinu Jugoslaviju
i podijelio ju na devet banovina (prostorno manja, deseta banovina, bila je Uprava grada Beograda) koje su
svojim granicama negirale povijesne drzavnopravne entitete. (Sestosije¢anjska diktatura 2019).
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»Istodobno s pokusSajima rjeSenja nagomilanih politickih problema, medu
kojima je sredis$nji bio »hrvatsko pitanje«, sazvana je pravopisna komisija
sa zadatkom da ukloni razlike izmedu hrvatske i srpske inacice fonolo-
skoga pravopisa te tako pravopisno ujedini hrvatski i srpski jezik.” (Sa-
mardzija 1997: 168).

U takvom se ozracju zabrana i diktature, a u skladu s nepovoljnom jezicnom
stvarnosti, simptomati¢no zapocinje, kao nikada prije, upotrebljavati posvojna
zamjenica nas pa se tako javljaju sintagme poput nasa umjetnost, nas narod,
nasa knjizevnost ili pak nas jezik. Stanje iz 1929. nije se promijenilo ni 3. rujna
1931. kada je donesen Ustav Kraljevine Jugoslavije.

Ustav iz 1931. prenosi ¢lanak o jeziku iz Vidovdanskoga ustava u kojem je sluz-
beni jezik ,,srpsko-hrvatsko-slovenacki”, ali unato¢ zajedni¢komu pravopisu,
nastalom kao rezultat Pravopisnoga uputstva iz 1929., u jeziku je i dalje bilo
mnogo razlika i posebnosti, uglavnom politicki nepozeljnih, koje je o€ito trebalo
ukloniti kako bi nas jezik postao zaista ,,jedan i jedinstven”.

Dana 15. studenoga 1931. u Drustvu za srpski jezik i knjizevnost u Beogradu
odrzao je Pavle Popovi¢ predavanje o kvarenju i ¢iS¢enju knjizevnoga jezika u
kojem je istaknuo da jezik nikada nije bio ugrozeniji, da je prepun pogresaka,
posudenica, netocnih padeza i sintaktickih veza:

,»Niko se ne stara za jezik; niko ne ¢uva njegovu cistotu; niko se ne brine
protiv njegova kvarenja.” (prema Samardzija 2012: 183).

Na njegove su rijeci zabrinutosti reagirali slusatelji koji su zakljucili da bi trebalo
osmisliti organiziranu skrb o Cisto¢i nasSega jezika, pa je tako samo dva dana
nakon predavanja zapoceta u beogradskom dnevniku Pravda anketa® o stanju
jezicne ¢istoce i pravilnosti u kojoj su sudjelovala trojica hrvatskih filologa te de-
setak srpskih jezikoslovaca, knjizevnika i srednjoskolskih profesora (Pranjkovi¢
2010: 45). Tako se medu prvima oglasio pravnik i politi¢ar Dragoljub Arandelo-
vi¢ koji se izravno zaloZio za obranu srpskoga jezika.” Osim Arandelovica o je-

> Rijec¢ je o navodu iz teksta naslovljenoga G. Pavle Popovi¢ o danasnjem knjizevnom jeziku koji je objavljen
u Pravdi 16. studenoga 1931.

¢ Anketiranje je bilo vrlo popularno kao demokrati¢an postupak pribavljanja stru¢noga misljenja, a kao
primjer moze posluziti ve¢ Klun-Karadzi¢eva anketa iz 1858., anketa slovenskoga dvomjesecnika za
znanosti i kulturu Veda iz 1912., a posebno Skerli¢eva iz 1913. godine.

7 Rije¢ je o Arandelovi¢evu radu U odbranu srpskog jezika, Pravda, god. XXVII., br. 321, 18. studenoga
1931, str. 1.
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zi¢noj su Cistoci i pravilnosti pisali Jasa Prodanovi¢,® Milan Bogdanovi¢,” Mom-
¢ilo Nastasijevié¢, Bogdan Popovié,'® Dugan Nikolajevi¢,"! Zivko N. Stefanovi¢,'2
Gavrilo Jovanovi¢,” Aleksandar Beli¢,'" Milivoje Pavlovié,”” a objavljena su
miSljenja i trojice hrvatskih filologa: Tome Maretié¢a,'® Pure Surmina’ i Stjepa-
na Bosanca.'® Neizostavno je spomenuti i veliki razgovor s Pavlom Popovicem'?
kojim je anketa zavr$ena (Samardzija 2012: 183—184).2°

Nakon otprilike pola godine od zavrSetka Pravdine ankete iziSao je 1932. godine
prvi broj ¢asopisa, mjeseénika, Nas jezik. Casopis je odlukom Ministarstva prosve-
te preporucen svim Skolama u drzavi temeljem misljenja Glavnoga Prosv(j)etnog
sav(j)eta od 21. svibnja 1932. U uredivackom su odboru ¢asopisa bili Dragutin Ko-
sti¢, Milos§ Ivkovi¢, Glisa Elezovi¢, dr. Milos S. Moskovljevi¢, dr. Branko Mileti¢, dr.
Dusan Vusovi¢, dr. Radomir Aleksi¢, dr. Petar Pordi¢ i Radosav Boskovié,?' a uime
beogradskoga Lingvistickog drustva potpisivao ga je Aleksandar Beli¢.?

Urednistvo se Citateljstvu u prvom broju ¢asopisa obratilo programskim uvodom
Nasa rec® u kojem istice da se odavno osjeca potreba za ¢asopisom u kojem bi
se raspravljalo na razumljiv i Siroj publici pristupacan nacin o osobinama nasega
knjizevnog jezika te da ta potreba nikada nije bila ,,tako velika kao danas” (Nas
Jezik, god. L., br. 1, str. 1.). Uredni$tvo se izrazito pozitivno izjasnjava i o tadasnjoj
drzavotvornoj zajednici:

Misljenje g. Jase Prodanovica, Pravda, br. 323, 20. studenoga 1931, str. 2.

Sta kazu g. Milan Bogdanovi¢ i g. Mom¢éilo Nastasijevié, Pravda, br. 326, 23. studenoga 1931., str. 2.
Razgovor sa g. Bogdanom Popovicem, Pravda, br. 327, 24. studenoga 1931, str. 1.

O danasnjem knjizevnom jeziku, Pravda, br. 341, 8. prosinca 1931, str. 2.

O danasnjem knjizevnom jeziku, Pravda, br. 331, 28. studenoga 1931., str. 1.

O nasem knjizevnom jeziku, Pravda, br. 336, 3. prosinca 1931., str. 1. — 2.

Profesor g. dr. Aleksandar Beli¢ o cuvanju naseg knjizevnog jezika, Pravda, br. 322, 19. studenog 1931, str. 1.
Stanje naseg knjizevnog jezika. Misljenje g. dr. Milivoja Pavlovi¢a, Pravda, br. 344., 11. prosinca 1931.; br.
345, 12. prosinca 1931., str. 3.

16 Zagrebacki naucnici o naSem knjizevnom jeziku. MisSljenje naSeg najstarijeg filologa g. dr. Tome
Maretié¢a, Pravda, br. 328, 25. studenoga 1931., str. 1.

' Misljenje profesora g. dr. Pure Surmina, Pravda, br. 329, 26. studenoga 1931., str. 2.

8 Zagrebacki naucnici o nasem knjizevnom jeziku. Dr. Stiepan Bosanac, rektor Visoke Pedagoske Skole u
Zagrebu, Pravda, br. 338, 5. prosinca 1931, str. 5.

9 G. Pavle Popovi¢: Ova je anketa pokazala da je naSe javno misljenje zdravo i da su mu dosadile
ekstravagancije koje se uvlace u nas knjizevni jezik, Pravda, br. 346, 13. prosinca 1931, str. 5.

2 Svi se navedeni radovi preuzimaju iz Samardzija 2012.

2l Od drugoga se godista u impresumu pojavljuje ime Miodraga S. Lalevica, a u sedmom je godiStu umjesto
Dusana Vidovi¢a ¢lanom postao dr. Jovan L. Vukovi¢. Tajnik je uredniStva bio R. Aleksi¢. (Samardzija 2012: 185).
22 Rije¢ je o takozvanoj staroj seriji ¢asopisa Nas jezik koja je izlazila od 1932. do 1941. Nova je serija
Casopisa zapocela s izlazenjem 1950. godine, a izlazi i danas.

2 Nas jezik, god. L, br. 1, str. 1. — 3.
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,»Nas$ se narod oslobodio i ujedinio, i tako se jedno drugom priblizilo ono
Sto je ranije bilo vekovima odvojeno” (Nas jezik, god. 1., br. 1, str. 1.),

a u skladu s tim i o ujedinjenju u knjizevnome jeziku koje ¢e na kraju, kako je
posebice istaknuto, dati pozitivne rezultate.

No pravi je program Casopisa izlozen u ¢lanku A. Beli¢a Srpskohrvatski knji-
zevni jezik, u kojem se izlaze u kakvom je stanju nas jezik, ali se predlazu i na-
¢ini kako ga stru¢nim radom ,,dovesti do toga da bude jedinstven i u skladu sa
savremenim potrebama’”’ (Samardzija 2012: 185). Clanak zapoginje pozivanjem
na Vuka Karadzi¢a i Ljudevita Gaja, kojima je pridruzena odrednica tvoraca
naSega knjizevnog jezika i pravopisa, s napomenom da su se Karadziceve ideje
ipak mogle ¢eSc¢e Cuti. Njegove su se pak misli o jedinstvenom jeziku najbolje
mogle ¢uti godine 1850. na Beckom knjizevnom dogovoru gdje je Karadzi¢u do-
dijeljen zadatak napisati pravila za juzno narjecje, tj. ijekavske Stokavske govore
koje je trebalo postati zajednickim knjizevnim jezikom. U cijelom se ¢lanku
istice Karadzicev jezikoslovni ugled te se poziva na veli¢anje Karadzi¢a kao
»oca suvremenoga naseg knjizevnog jezika”. Usuprot su takvim promisljanjima
ona u ¢lanku Hrvatski knjizevni jezik,* objavljenom u Hrvatskom jeziku (1938.
—1939.), u kojem Ivsi¢ izrijekom naglasava da je pogresno misliti da hrvatskoga
Stokavskog knjizevnog jezika ne bi bilo bez Vuka Karadziéa ili tvrditi da su Hr-
vati uzeli srpski knjizevni jezik te zakljuCuje da je suvremeni hrvatski knjizevni
jezik samo organski nastavak onoga knjizevnog jezika §to su ga Hrvati imali i
prije Karadzica, a neizostavno je naglasiti da tako misli i sam Karadzi¢:

1 nas§ Dositije mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe Srpski pi-
sati, ili barem uz ono, mogao je slobodno kazati da se ugledamo na
bracu svoju zakona Rimskoga. Istina da ni oni svi nijesu pisali dobro i
lijepo, kao ni u nas sad Sto se ne piSe; ali su mnogi pisali tako Cisto i
dobro, da im jezik i mi danas mozemo uzeti za ugled, i da je u ostalijem
Slavenskijem narodima tesko naéi spisatelja onoga vremena koji bi se nji-
ma mogli isporediti. Svima je nasijem knjizevnicima poznat Reljkovi¢ev
Satir i Dosenova Azdaha sedmoglava, koje su knjizice i nasijem slovima
preStampane.”® (prema Iv§i¢ 1938: 35).

2 Hrvatski jezik, god. 1., 1938., str. 33. — 39.
% Izvorni se navod nalazi u Skupljenim gramatickim i polemickim spisima Vuka Stef. Karadzica III, 1896.,
str. 259. — 260.
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Izlaskom prvoga broja Nasega jezika (1932.) zapocele su neizostavne reakci-
je s hrvatske strane jer glavna je zadaca Casopisa bila, kako isti¢e urednistvo,
»(--.) da pomognemo, koliko mozemo, da ono $to je u njihovu pisanju najlepse i
najjezgrovitije ovlada celim nasim narodom” (Nas jezik, god. 1., 1932: 98) — §to
je znadilo da iz jezika treba uklanjati sve nepozeljne barbarizme.?® Prvo se u
Obzoru oglasio Jozo Dujmusi¢ zele¢i upozoriti na los jezik kojim urednistvo i
suradnici Naseg jezika zZele ,.Cistiti” jezik:

,,U prvom broju do strane 12. uklju¢ivo ima toliko barbarizama, da ih vise
nijesam mogao biljeziti za ovaj mali prikaz.” (Dujmusic¢ 1932: 2).

Ubrzo nakon njega oglasio se i Blaz Jurisi¢ pisSuci u Nastavnom vjesniku o pravoj
namjeri Casopisa Nas jezik, tj. o svjesnom i namjernom Sirenju beogradskoga
zargona,”’ ali i tudica, arhaizama, rusizama i gramati¢kih nepravilnosti:

»Da ‘Nas jezik’ malo mari za ¢istocu jezika, vidi se iz njegova prvog bro-
ja, koji je pun tudih rijeci, arhaizama, rusizama, pace i gramatickih nepra-
vilnosti. Tako se na pr. pretplata Salje administraciji, a rukopisi sekretaru
uredivackog odbora...” (Jurisi¢ 1931/1932: 241).

Na postavljena mu je pitanja u ¢lanku urednis$tvo Nasega jezika odgovorilo ne-
dosljednim obrazlaganjima i opravdavanjem jezi¢nih dvojba,? tako da je Jurisi¢
s lako¢om 1
,vrlo smireno pobio dokaze u svih deset pitanja koja je urednistvo ‘Nas-
ega jezika’ izlozilo u svome odgovoru.” # (Samardzija 2012: 188),
ali 1 naglasio kako ,,hrvatski narod nije ni¢ija pokrajina”, ve¢ brani svoj knji-
zevni jezik odbijaju¢i nametanje onoga $to ne valja (Jurisi¢ 1932/1933: 53). U
negativnom se kontekstu o Blazu Jurisi¢u ocitovalo urednistvo Nasega jezika i
u &lanku naslovljenom Sta mi hocemo? (Nas jezik, god. L, sv. 4., str. 97. — 100.):

26 Kada je rije¢ o nepozeljnim barbarizmima, istrazivanje u ovom radu potvrdilo je da je rije¢ ponajvise o
kroatizmima.

2" Desetak godina prije izlaska prvoga broja Nasega jezika napisao je Nikola Andri¢ Sest ¢lanaka pod
zajednickim naslovom Beograd nam kvari jezik (Obzor, 11. ozujka — 25. travnja 1923.) u kojima upozorava
na primjere nametanja srpskoga jezika na $tetu hrvatskoga. Na osnovi je tih ¢lanaka nastala rasprava Koje
nam beogradske rijeci ne trebaju, objavljena u VIIL. knjizi Kola, god. 1927., str. 271. — 284.

28 Urednitvo je Jurigi¢u odgovorilo osvrtom Sta mi hoéemo (god. 1., br. 4, str. 97. — 100.), ali i detaljnom
ra$¢lambom konkretnih prigovora jeziku Nasega jezika u ¢lanku Nekoliko nacelnih pitanja, objavljenom u
dva dijela (god. L., br. 41 5, str. 100. — 110., 129. — 143.).

2 Rijec je o JuriSi¢evu ¢lanku Sve je dobro, Sto oni napisu, Nastavni vjesnik, knj. XLI. (1932./1933.), str.
52.—65.
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»Alil se ne misli svugde tako! Iz jednoga Casopisa, koji nosi lep naziv
‘Nastavni vjesnik’, nama dosada nepoznata veli¢ina na polju nase filolo-
gije, d-r Blaz Jurisi¢ podmece sasvim bezobraznim nacinom, i dobacuje,
sa neobi¢nom razmetljivo$¢u: da nas§ Casopis ‘nastoji u stvari da prosiri
na ceo na$ narod onaj beogradski zargon kojemu je u anketi beograd-
ske Stampe odrekao pravo na takvo Sirenje ¢ak i g. Tomo Mareti¢, inace
odusevljeni pobornik jezi¢nog jedinstva.” (Nas jezik, god. 1., sv. 4., str.
98.-99.).

Glavni je razlog kritickim osvrtima, smatra Pranjkovi¢ (2010: 46), bio u tome
$to su u Casopisu ve¢ od samoga pocetka bili ucestali ¢lanci, osvrti i biljeske o
hrvatskim jezicnim posebnostima, ponajvise leksickima, koje su se odredivale
kao provincijalne, pokrajinske, dijalektalne, kao ,,veStacke tvorevine”, novotvo-
renice ili zastarjelice, kao rije¢i stranoga podrijetla i s1.*°

Osim hrvatskih filologa koji su sudjelovali u anketi o stanju jezi¢ne ¢istocée i
pravilnosti, bilo je i casopisnih suradnika s hrvatske strane. Neki su od njih,
poput Tugomila Ujci¢a (1937: 79-84), pisali na Stetu hrvatskih jezi¢nih po-
sebnosti, daju¢i prednost rije¢ima poput casovnicar, pojasar ili pak naucnik
usuprot hrvatskim istovrijednicama urar, remenar ili znanstvenik, ali bilo je i
onih (nehrvatskih) jezikoslovaca koji su nastojali realno pristupati leksickim i
stilskim posebnostima hrvatskoga knjizevnog jezika, poput Radoslava Bosko-
vica (1934/1935: 277-282), koji je, iako nedvosmisleno unitaristicki inspiriran,
uglavnom korektan priznajuci da je diferencijacija beogradskoga i zagrebackoga
»knjizevnog” jezika gotova stvar, navodeci zatim velik broj primjera uglavnom
na leksickoj razini (npr. urota — zavera, zdvojnost — ocajanje, vlak — voz, uvjet —
uslov, obnasati — vrsiti, dojam — utisak itd.). Boskovi¢ takoder utvrduje da Hrvati
u velikome broju slucajeva upotrebljavaju domacu rijec (ili bar onu koju smatraju
domac¢om) ondje gdje je u Srba uobicajena tudica, npr. pristojba — taksa, tvrtka
— firma, pohrana — depozit, glazba — muzika, streljivo — municija, brojka — cifra,
liekarna — apoteka, tisak — Stampa itd.).

U stalnoj ¢asopisnoj rubrici Jezicke pouke zapisano je najvise nepocudnih, da-
kako hrvatskih, rijeci, a rubrika je u prvom broju prvoga godista najavljena na
sljede¢i nadin:

30U casopisu Nas jezik redovito je ispisivana rubrika Jezicke pouke u kojoj su se uglavnom objavljivali
leksicki savjeti na Stetu hrvatskih jezi¢nih posebnosti.
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»Za ovaj odeljak saradnici ovoga Casopisa slace jezicke greske gde ih nadu
u tekucoj knjizevnosti sa tatnom oznakom knjige, Casopisa ili dnevnog li-
sta; ali ¢e obradivaci tih belezaka saopStavati na ovom mestu samo greske,
kad je potrebno i u celom navodu, ali nec¢e pominjati ni knjigu, ni ¢asopis
ili dnevni list u kojem je greska zabeleZena, ni lice od kojega je potekla. Za
redakciju je glavno da se greska popravi...” (Nas jezik, god. 1., 1932: 28).

U rubrici su zabiljezene rijeci poput dostatan, tocka, dojam, uporaba, nogomet,
a promatra ih se jednako pogresnima kao i primjere u kojima su razvidna ,,ba-
nalna ogreSenja o standardni jezik” (Pranjkovi¢ 2010: 47): nekoliko deteta (god.
1. 1932: 88), njemi klavir (god. 1. 1932: 186), htjeo (god. V1. 1939: 173). Najvise je
pak ,,pogresnih” rijeci onih koje su i tada bile i danas jesu obicne rije¢i hrvatsko-
ga knjizevnog jezika, ali su bile oznacene kao provincijalizmi, pokrajinske rijeci
ili dijalektizmi. Te se, ve¢inom leksicke, nepo¢udnice mogu prikazati tabli¢no,
prema podjeli I. Pranjkovica (2010: 47-52):

. kovanice,
s pokrajinske/ v x L.
provincija- | *. .. ,vestacke . .| barbarizmi L. P .
Lo dijalektalne ., | arhaizmi . . | germanizmi | rusizmi
lizmi e e tvorevine”, (bohemizmi)
rijeci “ S
Sulekizmi
) Cetvero, . o ) ) )
ladanje®! sveuciliste glede tajnik poduzeti obitavati
petero
. ) ) o tocka/
postivati uporaba® brzojav | nitko, tko |  dostatan najaviti 5
tocan’
kraljeznica poredati nogomet sol dojam dvojba kist
posuda glasovanje ravnatelj netom pozornost ishod risati
naputak osebujnost zajutrak | ubojstvo tlak milodar pariski
izravno postolar plin dapace sustavni provedba nabozan

' Orijeci ladanje pise T. Mareti¢ u ¢lanku Primjedbe nekim dojakosnjim ¢lancima (1932: 166—168) navodeci
da se ne slaze sa zamjenom u rijeci letovaliste jer nije rijec o istozna¢nicama. U istom se ¢lanku osvrnuo i na
rije¢ dapace za koju tvrdi da nije arhaizam jer je zabiljezena u slavonskih pisaca krajem 18. stoljeca, ,,dakle
iz vremena, koje je Vukovu posve blizu.” (Mareti¢ 1932: 168) ¢ime se potvrduje da Mareti¢ ipak nije uvijek
bio iskljucivi vukovac. U jezikoslovnoj se znanosti uglavnom prelazi i preko ¢injenice da je Mareti¢ 1926.
godine napisao vrlo ostar lanak Strosmajer i jugoslavenska idea, Novosti (Zagreb) XX., br. 309, 3. — 4., u
kojem je ostro osudio beogradsku jezi¢nu politiku.

32 Rije¢ je uporaba odredena kao pokrajinska jer nije svima dovoljno razumljiva, a tim se razlogom izravno
upucuje na nepozeljnost jeziéne razlikovnosti.

3 O imenicama tockaltacka i pridjevima tocan/tacan pisalo se i u Easopisu Govori i pisi hrvatski, kako treba
(god. I. 1925: 11) u kojem je prednost dana oblicima focka i to¢an (Mlikota i Baraban 2015: 147-163).
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Uz neke kroatizme u Casopisu stoje odrednice ne valja ili nije dobro, a neki se
samo upucuju na bolje, primjerice rije¢ tvar odredena je losim Sulekizmom ,(...)
jer tvar znaci u nasem jeziku stvorenje” (god. I11., 1935.: 63.), a lekar je bolje
nego lijecnik/lecnik® (god. I'V. 1936: 40—41) jer je rije¢ lekar starija.

Odnos prema srbizmima dakako nije bio istovjetan odnosu prema kroatizmima.
Naime, kriteriji koji su vrijedili za kroatizme nisu se primjenjivali na rijec¢i koje
su tipi¢ne samo u srpskom standardu pa se ¢esto dogadalo da su se neutralni-
ma proglasavali i rusizmi i crkvenoslavenizmi, ali i takozvani provincijalizmi
(nipodastavati, opsti, saopstiti, uopste, vazduh, dejstvo) obiljezni isklju¢ivo za
srpski jezik.

2. O Aleksandru Belicu i njegovoj djelatnosti u ¢asopisu Nas jezik

Vode¢i srpski jezikoslovac prve polovice 20. stolje¢a Aleksandar Beli¢ roden je
1876. u Beogradu, skolovao se u rodnom gradu, Odesi, Moskvi i Leipzigu, gdje
je i doktorirao. Neprekidno je, ne samo u podrucju jezika, nastojao oko arti-
kuliranja i ostvarenja velikosrpske ideje — sudjelovao je naime u ,,tajnoj misiji”
u Petrogradu 1915. godine gdje je s Ljubomirom Stojanovi¢em carskoj Rusiji
podastro memorandum Savremeno srpsko nacionalno pitanje u kojem se, for-
mulirajuéi ciljeve Prvoga svjetskog rata, trazi podrska za Srbe i zagovara ,,pravo
Srbije na njena teritorijalna prosirenja” sve do Lonje i desne obale Kupe (prema
Samardzija 2012: 189, biljeska 39).

Njegov se rad moze podijeliti u nekoliko razdoblja. Prvo je najkrace, obuhvaca
vrijeme od 1897. do 1903.,

»kada je Beli¢ — jo§ romantiCarski mlad — trazio tematiku u staroslaven-
skom (...), u historijskoj gramatici (...) i u svojem materinskom jeziku i u
njegovoj strukturi” (Hamm 1960: 146),

3 1vs8i¢ se u ¢lanku Tuzbe zbog kvarenja jezika (1938: 73—78) osvrée na beogradsko odbacivanje kroatizama
,.kao pokrajinskih osobina §to je sve poduprto nametanjem rijeci sluzbenim putem” (Lisac 1991: 76). ,,Hrvati
se osobito bune, $to u Beogradu ima takvih, koji ne odbijaju samo zagrebacke ‘kroatizme’, nego i §tosta
drugo, $to im se u nasem zagrebackom knjizevnom jeziku ne svida, odbacuju kao toboze pokrajinsko.” (Ivsi¢
1938: 75). Srbi su tako nastojali protjerati imenicu /ijecnik pozivajuci se na njezinu takozvanu pogresnu
tvorbu iako je imenica u Hrvata zabiljezena u uporabi jos od 14. stoljeca.
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drugo razdoblje zapocinje 1903. —rijec je o njegovu dijalektolosSkom radu, a traje
do pocetka Prvoga svjetskog rata, tj. do 1914. godine kada zapocinje trece raz-
doblje u kojem Beli¢ teorijski opisuje vlastiti jezik, ali i ostale slavenske jezike,
usmjerujuéi pozornost posebice na akcentoloske studije. Cetvrto, zakljuéno, raz-
doblje zapocinje 1935. godine, a odnosi se na podrucje opcega jezikoslovlja, tj.
na Beli¢ev pristup sintagmatici i modalnim funkcijama u jeziku (Hamm 1960:
146—147).%

Njegova je jezikoslovna djelatnost, dakle, najintenzivnija upravo izmedu dvaju
svjetskih ratova pa je bio

,,1 najutjecajnija osoba ukupne znanosti o jeziku u tadanjoj drzavi” (Sa-
mardzija 2012: 190).

U svakom je godiStu Casopisa Nas jezik objavio nekoliko razli¢itih priloga, a
svakako su najvazniji oni kojima se potvrduje njegova kodifikacijska strategija.
M. Samardzija (2012: 190-191) potvrdom kodifikacijske strategije navodi slje-
dece Beliceve ¢lanke: Srpskohrvatski knjizevni jezik, Nekoliko nacelnih pitanja,
Pozorisni jezik (s dopunama Jos nekoliko reci o pozorisnom jeziku, Opet o pozo-
risnom jeziku), Beogradski stil, Razmisljanja o jeziku, Koliko se u nasem jeziku
ogleda nase narodno jedinstvo, Dubrovnik i njegovo mesto u duhovnom razvitku
naseg naroda, Gradenje novih reci, Bosanski jezik i stil, Narodni i knjizevni
Jjezik, Vuk Karadzic¢ i nas knjizevni jezik, Iz Zivota reci, Srpskohrvatski knjizev-
ni jezik i pravopis, Beograd i knjizevni jezik te Benesic¢eva gramatika. Beli¢ u
objavljenim tekstovima veli¢a Vuka Karadzic¢a kao utemeljitelja, tj. oca nasega
knjizevnog jezika, a jezik je njegovih djela uzor ,Cista i pravilna narodnog jezi-
ka” (Samardzija 2012: 191) te pouzdano mjerilo jezi¢ne to¢nosti. No da je takvo
velicanje bilo samo deklarativne naravi, potvrduje Beli¢evo odstupanje od ka-
radZzi¢evstine u smislu napustanja ijekavice te promicanja beogradskoga stila,*
tj. ,,zivog jezika kojim se i misli, i ose¢a i zivi” (Nas jezik, god. 11., 1934: 197)
kao mjerila normativne pravilnosti. Nastojao je Beli¢ taj beogradski stil uvesti i
u javnu uporabu pa je htio utvrditi i temeljna pravila scenskoga govora kako se

3 Kada je rije¢ o njegovoj jezikoslovnoj djelatnosti, Samardzija (2012: 190) razlikuje nekoliko tijekova:
dijalektoloski, poredbenoslavisticki, povijesnojezi¢ni, sintakti¢ki, gramatikografski te opcejezikoslovni
tijek, tj. kodifikacijsku djelatnost koju potvrduju radovi objavljeni u ¢asopisu Nas jezik.

3 U radovima objavljenim u Nasem jeziku Beli¢ esto pojasnjava glavne odrednice novoga normativnog
uzora koji se u Srba ¢esto naziva beogradskim stilom (govorom ili jezikom), a koji hrvatski jezikoslovci
nazivaju beogradskim zargonom.
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ne bi dogadalo da se i dalje prepoznaju znacajke mjesnih dijalekata pri javnom
nastupu §$to je smatrao nedopustivim i porazavaju¢im kada je u pitanju razvoj
knjizevnoga jezika. Takva su njegova promisljanja vrlo brzo naisla na kritike, ali
Beli¢ nije odustao u nastojanjima da beogradski jezik izjednaci s Karadzi¢evim
jezikom.

Kao dosljedan zagovornik jezicnoga izjednacivanja Beli¢ je bio ¢vrsto uvjeren
u to¢nost svojih pogleda na zajednicki knjizevni jezik Srba i Hrvata, a upravo
su Casopis Nas jezik 1 Belicevi radovi objavljeni u njemu potvrda takvim nasto-
janjima.

3. Usporedba jezikoslovnih tema Nasega i Hrvatskoga jezika
(1938. — 1939.)

Budué¢i da su u dosadasnjoj literaturi®’ opisane narav i metodologija srpske jezi¢-
ne politike Nasega jezika u odnosu na hrvatske posebnosti na leksic¢koj razini,
usporedba Ce cjelovitih clanaka iste (ili slicne) tematike dvaju Casopisa doprinije-
ti rasvjetljavanju razlika izmedu tadasnjih shvacanja opé¢ih jezikoslovnih pita-
nja, ali 1 gramatickih te pravopisnih posebnosti iz dvaju pristupa — hrvatskoga
i srpskoga. Cilj je rada stoga odrediti doprinos Casopisa Hrvatski jezik (1938. —
1939.) u borbi protiv jezicnoga ujedinjavanja koje je promicao Belicev Nas jezik.

U ovom se dijelu rada dovode u svezu i usporedno opisuju ¢lanak Slobodana
Kovaéeviéa Dva pravopisa®® te lanci Sretena Zivkoviéa O savremenom srp-
skohrvatskom pravopisu,® Borba oko novog i starog pravopisa,”® O etimo-
loskom (tradicionalnom) i fonetickom pravopisu,” O pravopisu* objavljeni u
Nasem jeziku® s ¢lankom Stjepana Iv§i¢a Etimologija i fonetika u nasem pravo-
pisu** objavljenom u HJ-u, zatim ¢lanak M. Janjanina Gospoda profesor® (NJ)

3 Vidi osobito u: Samardzija (2012: 181-196), Pranjkovi¢ (2010: 45-53).

3% Nas jezik, god. IV., 1936., str. 132. — 134.

3 Nas jezik, god. V., 1936., str. 73. —78.

40 Nas jezik, god. 1V., 1936., str. 35. — 38.

N Nas jezik, god. IV., 1936., str. 11. — 20.

2 Nas jezik, god. 111, 1935., str. 240. — 245.

# Nadalje u navodenju radova koji ¢e se usporedivati pokrata NJ oznacava Casopis Nas jezik, a HJ Hrvatski
Jezik (1938.—1939.).

4 Hrvatski jezik, god. 1., 1938, str. 3. — 13.

5 Nas jezik, god. 11., 1934., str. 202. — 204.

11



Rasprave 45/1 (2019.) str. 1-26

s Mati¢evim ¢Elankom ,,Gospoda doktor” i ,,gospoda profesor’*¢ (HJ), ¢lanak
D. Surmina Protiv kvarenja narodnog jezika* (NJ) s Iv§i¢evim &lankom I nasa
o ,,Macku”** (HJ), Lalevicevi ¢lanci Jezik u udzbenicima za srpskohrvatski
Jezik®® (NJ) i Gde, kamo, kud(a)*® (NJ) s Hammovim ¢lankom Hrvatski jezik na
srednjim skolama®' (HJ) i Stojkovic¢evim Kamo ¢emo danas? mjesto: Kuda éemo
danas?** (HJ). Jo$ su dva ¢lanka iste tematike objavljena u razdoblju istovreme-
nog izlazenja dvaju ¢asopisa, Ronéevicev ,,Sto” i ,,§ta” (NJ) te Stojkovicev Sto
ili $ta?** (HJ).

U ¢lanku S. Kovacevi¢a Dva pravopisa autor se poziva na stotu obljetnicu Gaje-
ve slovopisne (pa 1 pravopisne) reforme kada je Gaj

,»usvojio kao knjizevni jezik Stokavski dijalekat, jezik Vukovih narodnih
pjesama i tim stvorio solidnu osnovu zajednicke srpskohrvatske knjizev-
nosti” (Kovacevic¢ 1936: 132).

Odnos se prema hrvatskom jeziku uo¢ava na samom pocetku ¢lanka kada Kova-
cevi¢ naziv hrvatski odreduje plemenskim nazivom:

,,On, rodeni kajkavac iz Krapine, velikodusno se odrice ne samo svog ple-
menskog imena — hrvatskog, zamjenjujuci ga imenom ilirskim, zajednickim
za sve Juzne Slovene, nego i svog maternjeg govora — kajkavskog, usvajajuci
rasprostranjeniji i vitalniji Stokavski govor.” (Kovacevi¢ 1936: 132),

pa smatra da je ve¢ tada nastalo nase knjizevno jedinstvo, kada se nisu nazirali
znaci politickoga ujedinjenja. Autor naglasava teznju za trojedinstvom — pisma
(latinica — ¢irilica), govora (jekavski — ekavski) i pravopisa (etimoloski — fone-
ticki), isti¢uci, kako ju on naziva, zalosnu i neutje$nu Cinjenicu
,,5to mi i pored jedinstvenog pravopisa — koji je ¢ak oglasen i zvanicnim,
izdan i latinicom i ¢irilicom, napisan i jekavskim i ekavskim govorom —
pisemo kako ko zna i ho¢e.” (Kovacevic¢ 1936: 132).

4 Hrvatski jezik, god. 1., 1938., str. 167. — 168.
4 Nas jezik, god. 1V., 1936., str. 141. — 142.
 Hrvatski jezik, god. 1., 1938., str. 50. — 54.
4 Nas jezik, god. 11., 1934., str. 150. — 154.

0 Nas jezik, god. 11., 1934., str. 19. — 24.

SU Hrvatski jezik, god. 1., 1938, str. 181. — 183.
2 Hrvatski jezik, god. 1., 1938, str. 21. — 22.
3 Nas jezik, god. V., 1937., str. 135. — 152.

3 Hrvatski jezik, god. 1., 1938., str. 20. — 21.
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Takvo pisanje ,,kako ko zna i ho¢e” predstavlja otpor hrvatskoga naroda od na-
metnutoga mu ,,jedinstvenoga pravopisa” pa tako i IvSi¢ tri godine kasnije na-
javljuje da ¢e se u Hrvatskom jeziku (1938. — 1939.) primjenjivati umjereni fono-
loski pravopis ,,kakav je u Zagrebu bio prije posljednje reforme.” (Ivsi¢ 1938: 4,
biljeska 1), to¢nije izdanja Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika
zakljuéno s Cetvrtim izdanjem iz 1928. godine.

Kovacevi¢ se osvrée i na jezik zagrebackih novina u kojima kritizira ,,etimolos-
ko” pisanje futura,” pogresno rastavljene rijeci, ,,krivu upotrebu zapete” i dr.
Nerijetko se mogu procitati i primjeri u kojima nije provedeno jednacenje Su-
mnika po zvucnosti, primjerice odplata umjesto otplata, ali i biljeZenje dj umje-
sto d §to je ostatak davno prelomljene norme zagrebacke filoloske $kole. Razlog
je takvoj nesustavnosti, smatra Iv§i¢, pretjerano ,,fonetsko dotjerivanje” kada je
rije¢ o futuru prvom, tj. pisanje bicu umjesto bit ¢u, a kao posljedica javlja se sve
edée etimolosko pisanje u dnevnom tisku. Posebice je istaknuo Imbru Stivica
koji smatra da bi se Drustvo ,,Hrvatski jezik” trebalo usmjeriti na uvodenje ,,eti-
moloskoga pravopisa kojim su pisali braca Radi¢i.” (Ivsi¢ 1938: 4) ¢ime se poka-
zuje netrpeljivost zbog nasilnoga jezi¢nog izjednacavanja srpskoga i hrvatskoga
jezika, Gega je svjestan i Zivkovié u ¢lanku Borba oko novog i starog pravopisa
u kojem piSe o razilazenju oko pravopisnih pitanja izmedu Srba i Hrvata:

»Radi¢ je pisao i posle ujedinjenja etimoloskim pravopisom; i danas jos
nije najnovija reforma ujednacenog pravopisa svugde u javnom zivotu
uvedena”,

ponovno istiCuc¢i atribut ,,plemenski” kada je rije¢ o hrvatskim nastojanjima:

... stranke s naglasenim plemenskim teznjama smatraju ga
‘jugoslovenskim’ (Zivkovi¢ 1936: 35).

U isto vrijeme Zivkovi¢ u &lanku O savremenom srpskohrvatskom pravopisu
opravdava, pozivajuci se na Maretica, sastavljeno pisanje nenaglasenoga pre-
zenta pomocnoga glagola htjeti s infinitivom kada se nade iza njega, pritom
naglasavajuci hrvatske posebnosti:

3 Kovacevi¢ smatra nedopustivim da ucenik u $koli u¢i, prema jedinstvenom pravopisu, da futur glagola
biti glasi bic¢u i da se tako i piSe, a da onda u udzbenicima vidi da se moze pisati bit ¢u, ali i biti ¢u.
(Kovacevi¢ 1935: 133).
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»lako se i enklitika ¢u, ¢es u budu¢em vremenu, kad je iza okrnjenog infi-
nitiva, pise zajedno i uvazuju se sve glasovne promene koje otuda nastaju
(pascu, plesces) (...). Ranije se u zapadnim krajevima pisalo odvojeno, jer
su smatrane kao dve reci zasebne, pa je otpadalo i pisanje svih glasovnih
promena. (...) [zgovor je (...) bez ikakve sumnje: plescu, pasces, griS¢emo
itd. Za svakog Stokavca (...), to je jedna jedinstvena re¢, i po zvuku, i po
znadenju.” (Zivkovié 1936: 75),

ali 1 pisanje ¢ umjesto s, ds:

»No ovde je bas izgovor: bracki, oceci, pa ih onda tako treba i pisati.”
(prema Zivkovié 1936: 77)

$to je u potpunosti u suprotnosti s hrvatskom pravopisnom normom na koju se
i Zivkovi¢ poziva nastoje¢i ju marginalizirati i podrediti nehrvatskim pravopi-
snim obiljezjima.

Clanak sli¢noga naziva Iv§iéevu, O etimoloskom (tradicionalnom) i fonetickom
pravopisu S. Zivkoviéa, na po¢etku razlaZe o jezicima u kojima se primjenjuje
etimoloski*® pravopis, tj. o jezicima u kojima se pise

»tako da se vide slova onih glasova kojih u izgovoru nema, ali bi po po-
reklu reci trebalo da budu. Na pr., prema muskom rodu sladak, treba-
lo bi da je i u Zenskom i srednjem rodu sladka, sladko (kako Sloven-
ci i piSu), ali izgovor je stvarno: slarka, slarko (kako mi piSemo);...”
(Zivkovié 1936: 12).

Istim primjerom, ali znanstvenijim pristupom, Iv§i¢ objaSnjava i zaSto je do-
Slo do kolebanja izmedu fonoloskoga (‘fonetskoga’) i morfolosko-tvorbenoga
(‘korijenskoga, etimoloskoga’)®” nacela — razlog su tomu promjene do kojih je
doslo u svezi s poluglasovima koji su u odredenim prilikama zamijenjeni glasom
a koje moze biti i nepostojano, primjerice sladvka > sladka > slatka.

% Premda je rije¢ o morfolosko-tvorbenom pravopisu, u poglavlju ¢e se rabiti terminologija kojom se koriste
autori opisivanih ¢lanaka.

7 Ivo Pranjkovi¢ u radu Stjepan Ivsi¢ i hrvatski pravopis (1996: 95-106) detaljno pojasnjava neujednacenost
u imenovanju pravopisnih nacela: ,,U nas se uvrijezilo da se za negdasnji naziv korijenski ili etimoloski
rabi naziv morfonoloski pravopis, za §to mislim da je posve neprimjereno jer je bas morfonologija podrucje
koje podrazumijeva provedbu tzv. glasovnih promjena. Sam pojam morfo(fo)nema, pa onda i alomorfa
ukljucuje zapravo fonolosko nacelo, npr. bez- (bezbrizan), bes- (beskrajan) (...). Po tzv. etimoloskom nacelu
§titi se integritet morfema (svuda ostaje bez-: bezbrizan, bezkrajan, (...) ili tvorbene osnove (npr. svjedoc-iti
i svjedoc-ba), pa bi takav pravopis trebalo zvati morfolosko-tvorbenim.” (Pranjkovi¢ 1996: 96).
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Zivkovi¢ smatra da se etimoloskoga pravopisa ,,drze narodi koji su imali veé
knjizevne tradicije, pa su je ljubomorno &uvali u primljenom obliku” (Zivkovié
1936: 12), pri ¢emu izrijekom navodi razlike izmedu Srba i Hrvata kada je rijec
o normiranju pojedinacnih jezika:

,,Kod onih naroda pak koji su stvarali svoj knjizevni jezik i pravopis u no-
vije doba, u 19 1 20 veku, dakle u doba demokracije, pravopis je fonetican,
grafika uproséena, jezik narodni govor. Srbi uzimaju pocetkom 19 v., za
Vuka, narodni govor za knjizevni, pravopis foneticki, azbuku upros¢enu
(narodna knjiZzevnost je tradicionalna, nepisana). Dakle u tom pravcu su
bez tradicije (...). Hrvati uvode pocetkom 19 v., za Gaja, Stokavsko narec-
je mesto kajkavskog i ¢akavskog za zajednicki knjizevni jezik, centralni
(ijekavski) govor mesto zapadnog (ikavskog) i ekavskog odnosno mesano-
ga, pa tako donekle kidaju s tradicijom (...), a pravopis je jos tradicionalan
(etimoloski); od kraja 19 v. je i on foneti¢an.” (Kovacevi¢ 1936: 13).

Tako izravno napisane razlike izmedu razvoja hrvatskoga i srpskoga jezika ja-
sno pokazuju zasto Hrvati nisu mogli prihvatiti ,,ujedinjenje u jeziku” jer hrvat-
ski je jezik do 19. stolje¢a imao bogatu pisanu tradiciju, a pri normiranju nije se
odricao trodijalektnosti kao bitnoga obiljezja vlastitoga jezicnog identiteta.

Pisuéi o (ne)opravdanosti etimoloskoga pravopisa, Zivkovi¢ navodi da je takvo
pisanje u potpunosti neopravdano, bilo da je rije¢ o fonetici ili lingvistici uopce,
ali 1 sa socijalnoga i1 ekonomskoga gledista. Poziva se na F. de Saussurea koji
u Tecaju opce lingvistike navodi mnoge nedostatke tradicionalnoga pravopisa
te odreduje ulogu ,,fonetickoga” pisanja u tome da se jedan glas uvijek biljezi
jednim znakom. No de Saussure tvrdi da fonetski pravopis nije pozeljan izvan
okvira lingvistike jer

,Citamo na dva naéina: novu i nepoznatu reé sri¢emo slovo po slovo; ali
uobicajenu i familijarnu obuhvatamo jednim pogledom, nezavisno od slo-
va koja je sastavljaju;...” (prema Zivkovi¢ 1936: 14).

U de Saussureovim se izjavama izdvaja misao da je znanstveno opravdan fo-
netski pravopis, ali da bi se u svakodnevnoj upotrebi trebao rabiti ,,istoriski”, tj.
etimologki pravopis, stoga Zivkovié u nastavku iznosi argumente protiv etimo-
loskoga pravopisa pozivajuci se i na socijalne razloge u smislu jednostavnosti i
lakoce, a sve objasnjava primjerima iz razli¢itih jezika.
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I Iv§i¢ pise u korist fonoloskoga pravopisa jer smatra da nije potrebno

,»da 1 pismo bude sastavljeno od glasovnih elemenata, od kojih je sastav-
ljena i ziva rije¢, Sta vise, takvo pismo nije svagda i najsigurniji i najbrzi
nacin, da se prenese potpuno sadrzaj zive besjede” (Ivsi¢ 1938: 6),
tj. ne postoji pismo koje bi u potpunosti odgovaralo Zivoj rijeci, ve¢ joj jasnocu,
osim jasno izgovorenih glasova — ‘golih fonema’,® daju i prozodijska obiljezja.

Zivkovié, kao i Iv§ié, Maretiéevu knjigu Istorija hrvatskoga pravopisa latinski-
jem slovima (1889.) smatra prekretnicom u opravdanom prelasku s etimoloskoga
na ,,foneticki” pravopis, a obojica navode Mareticeve rijeci:

»Jedina je zadaca pisma, da sasvijem odgovara zivoj besjedi, druge zada-
¢e pismo niti ima niti moze imati.” (Mareti¢ 1889: V).

Tako Zivkovi¢ i Iv§i¢ donose jednake zakljucke, pristup im je opisu pravopisne
problematike ipak razlicit, a upravo ta razli¢itost doprinosi shvac¢anju nepovoljne
jezic¢nopovijesne situacije u kojoj se hrvatski jezik nalazio tridesetih godina 20.
stoljeéa. S druge pak strane Zivkovié u &lanku O pravopisu shvaéa sebi suvre-
menu, a moze se re€i i sadasnju, pravopisnu stvarnost:

»Ireba biti svestan Cinjenice da ni jedan princip pravopisni, ni foneticki
ni istoriski, nije nigde i ne¢e nikad biti potpuno, bez izuzetka proveden.”
(Zivkovié 1935: 243).

M. Janjanin u ¢lanku Gospoda profesor upozorava na pogresnu (neyuporabu mo-
cijskih parnjaka nazivajuci je jezicnom nakaradom:

,»Znamo da se danas Zenske §iSaju i briju, znamo da puse, da jasu, znamo
da pantalone oblace, ali da mogu biti profesori, doktori, direktori, suplenti
itd., a ne profesorice, doktorice, direktorice, suplentice itd., to nismo do-
sada znali.” (Janjanin 1934: 202).

Ta je nepravilnost preuzeta iz francuskoga jezika, ali u njemu se zasigurno, sma-
tra Janjanin, ne osjeca kao jezicno nasilje. U nasem se jeziku razlikuju vrSitelji
radnje, Zetelac — zZetelica, ucitelj — uciteljica, ali postoje poslovi koje su dugo
godina radili samo muskarci pa za njih nema mocijskih parnjaka, primjerice:

% Moze se utvrditi da se u Iv§i¢a po¢inju nazirati strukturalisticki pogledi na jezik jer izrijekom govori o
fonemu i glasu.
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kosac, lovac, ribar 1 sl. (Janjanin 1934: 202). Janjanin pojasnjava naslov ¢lanka
tvrdeéi da je pogresno gospoda Petrovi¢ (umjesto toénoga gospoda Petrovicka)
kao i gospoda profesor (umjesto to¢noga gospoda profesorka).”® Navodeéi mo-
cijske parnjake, primjecuje se tvorbena nesustavnost — primjeri potvrduju mo-
cijske parnjake tvorene dometcima -ica i -ka, bez obrazlozenja kada upotrijebiti
prvi, a kada drugi:

,.Zena moze dobiti naziv po poslu (...) muzevu: doktorova Zena se zove (...)
doktorica, direktorova direktorica (...), ucitelj — uciteljica, ministar — mi-
nistarka”. Istaknuto je i kako kéeri dobivaju nazive: ,,Jelena Popovi¢eva
(Popovicka je Zena, Popoviceva je kéi)...” (Janjanin 1934: 203).

Takva se nesustavnost u ¢lanku objasnjava Janjaninovom napomenom:

,»Mislim da bi najbolje bilo za Zenske (...): profesorica, suplentica, dokto-
rica, inzinjerica, uciteljica, advokatica, Sumarica itd. (...) Sad mora jezik
za zene (supruge) stvoriti druge re¢i. Mislim da bi bile dobre ove reci:
profesorka, suplentovica, doktorka ili doktorovica, inzinjerka, uciteljka...”
(Janjanin 1934: 204),

iz koje je razvidno da autor neizravno upozorava na dominantnost srpskoga je-
zika oduzimajuéi prednost dometku -ica koji prvotno biljezi.

Usporedan je s Janjaninovim radom ¢lanak T. Mati¢a Gospoda doktor i gospoda
profesor u kojem se takoder upozorava na pogresno oslovljavanje osoba Zensko-
ga spola koje imaju zvanje lijecnika ili profesora:

,U gradovima i inace medu $kolovanim svijetom cesto se cuje da lijecni-
ce zovu ‘gospoda doktor’, a isto se tako ho¢e da udomaci naziv ‘gospoda
profesor’ za fakultetski obrazovane zene.” (Mati¢ 1938: 167).

Mati¢ prepoznaje unitaristicki utjecaj kojemu je hrvatski jezik bio izloZen vise
od stotinu godina jer se u srpskom knjizevnom jeziku nacelno ne upotrebljavaju

% Da je bilo suprotnih misljenje Janjaninovu, potvrduje srpska jezikoslovka S. Savi¢ (1995.): ,,U Beogradu,
diskusija je pocela jo$ pre rata kada Janjanin (1934) skrece paznju da je titula u zenskom rodu uz naziv
profesije u muskom rodu nepravilna (gospoda profesor). Dvadeset godina kasnije, u Zagrebu njegovo
shvatanje podrzava i Z. Vince (1954/55), ali S. Nikoli¢ (1954/55) u Beogradu brani suprotni stav, naime,
da treba da ostane drugarica direktor, odobravajuci sintaksicki nesklad, jer jezik ne mora da bude u skladu
sa zahtevom tekuceg drustvenog zivota i gramaticke tradicije. Ovaj e stav ostati manje viSe nacelan i za
mnoge druge autore koji ¢e se, opet partikularno, za svaki pojedinacan primer, javljati u stru¢noj literaturi i
javnim glasilima (I. Klajn, 1980, B. Cori¢, 1982) sa ve¢im ili manjim stepenom tolerancije.”
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nazivi za zensko zanimanje, pa ¢e uobicajeno biti reci ili napisati gospoda dok-
tor (Baraban 2013: 329).

Posebna je vrijednost objavljenoga Janjaninova ¢lanka u tome $to potvrduje da
je bilo 1 onih jezikoslovaca iz hrvatskih krajeva koji su otvoreno u Nasem jeziku
(1932.) progovarali o jezi¢nim nelogi¢nostima te izravno ili neizravno upucivali
na nepovoljne prilike u kojima se nalaze hrvatske posebnosti.

Kroatist Duro Surmin napisao je u Nasem jeziku kratak puristi¢ki ¢lanak Protiv
kvarenja narodnog jezika u kojem se osvrée na sklonidbu prezimena Macek:

,»Neko je zaboravio da je oblik i u prezimenu Macek Cisti oblik nasega
hrvatsko-slovenskog kajkavskog dijalekta i da taj oblik potpuno odgo-
vara po svakoj gramatickoj nauci naSem Stokavskom obliku mdcak.”
(Surmin 1936: 141).

Ivsicev ¢lanak, objavljen 1938., kada je polemika o Maceku i Macku skoro zavr-
sila, ve¢ naslovom (I nasa o ,,Macku”*) sugerira za koji se oblik autor odlucio,
ali za razliku od svojih prethodnika Iv§i¢ toj problematici pristupa temeljitije, a
osim jezi¢nih argumenata pomocu kojih bi se mogla rijesiti nedoumica, iznosi
1 pragmalingvisticki: tocno je onako kako svoje prezime izgovara i sklanja nje-
gov nositelj. Pravilnu sklonidbu, smatra Iv§i¢, odreduju dva kriterija: dovodenje
prezimena Macek u odnos s ostalim kajkavskim rije¢ima na -ek te odredenje
kajkavske rijeci u odnosu na knjizevni jezik. Druk¢iji je pak pristup prema onim
imenima koja potjecu iz drugih slavenskih jezika, a kao primjer navodi se prezi-
me Sulek koje neée glasiti Sulka, ve¢ Suleka. Suvremena je pak norma potvrdila
da su i Iv8i¢ i Surmin tomu problemu pristupali kao hrvatski vukovci jer danas
se prezime Macek sklanja s postojanim e u osnovi, Macek — Maceka.

O jezi¢noj pravilnosti u udzbenicima za srpskohrvatski jezik u NasSem jeziku
pise M. S. Lalevi¢ u radu Jezik u udzbenicima za srpskohrvatski jezik:

,Nije dovoljno da se teoriski deo iznese tac¢no, nego treba da je gradivo
izlozeno pravilnim i lepim stilom i jezikom.” (Lalevi¢ 1934b: 150).

Lalevi¢ posebice upozorava na jezik ,,posle ujedinjenja” smatraju¢i nedopusti-
vim da udZzbenici ,,nisu u dovoljnoj meri sroceni u duhu naseg jezika” (Lalevi¢
1934b: 150), pa se dogada da ,,gradovi sa pravilnim i €istim jezikom primaju po-
krajinske nepravilnosti” (Lalevi¢ 1934b: 151). Premda Lalevi¢ upozorava na me-
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tajezik u udzbenicima, a ne na jezik knjizevnih djela ili ulomaka, jasno je kako
smatra nedopustivim sva ona jezi¢na obiljezja koja nisu u duhu ,,jedinstvenoga”
jezika, koja su pokrajinska, dijalektalna, hrvatska. Tomu je problemu pristupio
J. Hamm u radu objavljenom u Hrvatskom jeziku (1938. — 1939.) Hrvatski jezik
na srednjim Skolama u kojem se izrijekom ogranicuje na prikazivanje odnosa
izmedu ekavskoga i jekavskoga ,.knjizevnog govora” (Hamm 1939: 181) u sred-
njim $kolama. Upucuje na porazavajucu Cinjenicu da se u hrvatskim srednjim
Skolama upotrebljavaju ve¢inom ekavicom pisani udzbenici:

»lako se prosle skolske godine u cijeloj Jugoslaviji (bez Sloveni-
je) upotrebljavalo 18 % jekavskih 1 82 % ekavskih Skolskih knjiga.”
(Hamm 1939: 181).

Hamm naglasava i onodobnu stvarnost — nastavnici su mogli samostalno odabi-
rati knjige za svoje predmete, a redovito su se nastavnici ,,ekavci” premjestali u
Skole na jekavskom govornom podrucju — u takvim se okolnostima nije mogao
dobro nauciti knjizevni jezik:
,»Jo$ kad bi jezik u Skolskim knjigama bio u punom smislu ekavski ili
jekavski, mogli bi se ucenici prema tome i uputiti, ali u te knjige sve vise
ulazi ¢udnovata mjesavina.” (Hamm 1939: 181, prema Baraban 2014: 367).

I Hammov i Lalevi¢ev ¢lanak upozoravaju na lo§ udzbenicki jezik, ali iz dvaju
suprotstavljenih gledista, Lalevi¢u su nepozeljna sva jezi¢na obiljezja kojima bi
se potvrdivale razlike izmedu dvaju jezika, a Hamm pak progovara o nepozelj-
nom nasilnom izjednacavanju srpskoga i hrvatskoga jezika.

U radu Kamo ¢emo danas? mjesto: Kuda ¢emo danas? objavljenom u Hrvat-
skom jeziku (1938. — 1939.) Stojkovi¢ piSe o pogresnoj uporabi priloga kuda jer

»Zapravo znaci samo kojim putem, kojim pravcem (...), i na to se pitanje
pravilno odgovara: ovuda, tuda, onuda, druguda, svuda, posvuda, svaku-
da, nekuda, nikuda, kojekuda, ili se kaze put i pravac kretanja...” (Stojko-
vi¢ 1938: 21).

Ako je rijec o cilju kretanja, treba upotrijebiti prilog kamo:
.Kamo 1de§? — U Maksimir. — A kuda ides? — Zvonimirovom, Maksimir-
skom ili Petrovom ulicom.” (Stojkovi¢ 1938: 21).
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I Lalevi¢ u radu Gde, kamo, kud(a) pise o navedenim prilozima kao o rijeCima
sa zasebnim znacenjem koje se ,,neumesno i bezrazlozno” zamjenjuju gdje ne bi
smjele. Prilog gdje odreduje:

,Ovajprilogpokazujeiliblize odreduje mestona (u) kom (gde) se vrSiradnja,
bivanjeilistanjeusirokomsmislu. Napitanje gdeuvek seodgovaralokativom
(‘mesni’ padez).” (Lalevi¢ 1934a: 19),

ali dogada se da se gdje i kamo Cesto zamjenjuju:

»--- on katkad dolazi mesto kamo, u koje mesto. Ovo znacenje dolazi na-
rocito Cesto po zapadnim krajevima, a ne samo u C. Gori i Boci gde se
ne razlikuje odredivanje mesta vrSenja glagolske radnje od njena pravca
kretanja. Ovo se meSanje i potiskivanje jednog na racun drugoga javlja jos
od XVI veka.” (Lalevi¢ 1934a: 19).

Naglasena se dijalekatna obiljeZenost potvrduje i u Stojkovica:

,U primorskim mjestima Dalmacije ne znaju to¢no upotrebljavati kamo
i gdje (...), pa Cesto pitaju sa gdje uz glagole kretanja; slicno se drugdje
izgubila ostra razlika medu kamo 1 kuda.” (Stojkovi¢ 1938: 21).

Prilog je kamo u Lalevi¢evu radu odreden ciljem kretanja, istovjetno Stojkovicu,
uz napomenu da ga najvise upotrebljavaju kajkavci i ¢akavci usuprot Stokavcima
koji ga najces¢e zamjenjuju prilogom kud(a), a ponekad i s gdje. Prilog kud(a)
»znaci: kojim putem ides?”, ali je izdvojeno i njegovo drugo znacenje:

»Novije pak jednako je sa nekadasljim kamo ides? i znaci: gde je mesto
kome ili u koje ides? Prema tome kuda moze imati oba znacenja.” (Lale-
vi¢ 1934a: 24).

Izdvojena Lalevi¢eva napomena u skladu je s onom u Broz-Ivekovi¢evu rjecni-
ku:

,»po zapadnim krajevima: kamo ¢es? po ostalima: kuda ¢es? (Ako Bog
da?)” (Broz-Ivekovi¢ 1901: 509),

¢ime se takoder potvrduje razlikovnost izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika.

S obzirom na ¢injenice potvrdene u obama ¢lancima, moze se utvrditi da oba
¢lanka doprinose rjeSavanju uporabne nedoumice priloga gdje, kamo i kuda, ali
oba takoder upuc¢uju i na razlikovnosti izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika.
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Ronéevi¢ u radu Sto i §ta, objavljenom u Nasem jeziku, opisuje relativnu i intero-
gativnu funkciju zamjenice §to navodeci njezina dva oblika, sto i $ta. Pritom ja-
sno utvrduje razlike u uporabi, sta se upotrebljava kao upitna, a §to kao odnosna
zamjenica (Roncevi¢ 1937: 135), potvrdene u razgovornom jeziku:

,,a) U upitnim re¢enicama: Sta radi§? Sta sam ti kazao? Sta govore po selu?
b) u zavisnoupitnim recenicama: Pitao ih je, Sta misle. — 2) $to: u odno-
snim reéenicama: Sto je pravo i Bogu je drago. Saznaéete ono §to dosad
niste znali. To su one jabuke §to dugo mogu da se sacuvaju.” (Roncevi¢
1937: 136).

Roncevi¢ smatra da je takva uporaba poznata vecéini Stokavaca, ali problem vidi
u gramatikama i rjecnicima u kojima ta razlika nije dovoljno jasno objasnjena
ili je uop¢e nema. Osvrce se posebice na Mareti¢evu gramatiku u kojoj se kao
nominativni oblici navode Sfo 1 $ta, genitivni oblici cega, Sta, a akuzativni su
oblici jednaki nominativnim, sto, sta. (Mareti¢ 1931: 163). Normativno Mareti¢
izjednacuje genitivnu uporabu oblika $ta i cega kao 1 akuzativni i nominativni
oblik sta:

,Oblik §ta u gen. sing. jednako je obican kao i cega: oda sta, (...) kad se
¢oek sta prihvati, nek se 1 drzi.” (Mareti¢ 1931: 163),

napominjuéi o nastanku oblika sta:

,»Iaj genitivni oblik nacinjen je prema nominativu sto po analogiji na pr.
gen. sela prema nom. selo, a iz gen. je Sta preslo i u nom. i ak., te se govori
mjesto Sto, na pr. sta je to? sta si vidio?”” (Mareti¢ 1931: 163).

I Stojkovi¢ izravno upucuje da je nominativna uporaba zamjenica sto i Sta dija-

lektna:

,(...) tek sekundarno dolazi i kao nominativ i akuzativ sing., ali se Ce-
sto osjeca, da je to dijalekticki, pace donekle i vulgarno, pucki.”
(Stojkovi¢ 1938: 20)

te da bi se u hrvatskom knjizevnom jeziku trebao upotrebljavati oblik szo,

,»a tek s nekim ogranicenjem da se upotrebljava gen. sta, tako na pr. uz
prijedloge s genitivom (...) i uz glagole s genitivom: Sta trebas? Sta (¢ega)
se bojis, lacas, prihvacas, sjecas, stidis? (...), zatim kad se shvacéa i uzima
kao genitiv partitivni: Govori svega i svasta. Neka i dijete sta nauci! (...)
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[te—B. B. i Z. J.] unegativnoj re¢enici iza prelaznoga glagola: Nemam sta
da ti reCem. Od vas nemamo sta iskati.” (Stojkovi¢ 1938: 20).

Stojkovicev rad, za razliku od Ron¢eviceva, donosi odrednice umjerenoga pu-
rizma jer izrijekom savjetuje o pravilnosti koja je u skladu s hrvatskom tradici-
jom, ali ne zabranjujuci leksi¢ke dvostrukosti.

4. Zakljucno

lako je jezi¢na stvarnost prve polovice 20. stoljeca potvrdila da su razlicito obli-
kovane jezi¢ne politike utjecale na standardizacijski razvoj hrvatskoga jezika,
cjelovitijoj slici standardizacije hrvatskoga jezika uvelike doprinose jezikoslovni
¢lanci objavljivani u isto vrijeme, tj. krajem tridesetih godina 20. stoljeca, u dva-
ma Casopisima — Hrvatskom jeziku (1938. — 1939.) i Nasem jeziku. U hrvatskoj
jezicnoj povijesti 20. st. obiljezja su se jezi¢noga unitarizma pocela nazirati ve¢
pocetkom stolje¢a — 1918. godine stvorena je Kraljevina Srba, Hrvata i Slove-
naca s dominantnim srpskim jezikom koji se razli¢itim nacinima pokusSavao
nametnuti i ostalim narodima. Godine 1929. tzv. Sestosije¢anjska diktatura iz-
njedrila je pravopisnu komisiju kojoj je bio zadatak ukloniti razlike izmedu hr-
vatske i srpske inacice fonoloskoga pravopisa te tako pravopisno ujediniti hrvat-
ski i srpski jezik. Dvije godine kasnije donesen je Ustav Kraljevine Jugoslavije
koji prenosi ¢lanak o jeziku iz Vidovdanskoga ustava u kojem je sluzbeni jezik
,»Srpsko-hrvatsko-slovenacki”, ali unato¢ zajednickomu pravopisu, nastalom kao
rezultat Pravopisnoga uputstva iz 1929., u jeziku je i dalje bilo mnogo razlika i
posebnosti — uglavnom politicki nepozeljnih.

Nakon predavanja Pavla Popovic¢a u Drustvu za srpski jezik i knjizevnost u Be-
ogradu zakljuceno je da bi trebalo osmisliti organiziranu skrb o Cistoéi ,,naseg”
jezika, pa je tako samo dva dana nakon predavanja zapoceta u beogradskom
dnevniku Pravda anketa o stanju jezi¢ne Cistoce i pravilnosti. Otprilike pola go-
dine od zavrsetka Pravdine ankete Lingvisti¢ko drustvo u Beogradu objavilo je
1932. godine prvi broj Casopisa Nas jezik, mjesecnika koji je odlukom Ministar-
stva prosvete preporucen svim Skolama. Nekoliko godina kasnije, to¢nije 1936.,
osnovano je Drustvo ,,Hrvatski jezik” koje je 1938. godine pokrenulo ¢asopis
Hrvatski jezik (1938. — 1939.).
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Urednistva tih dvaju ¢asopisa standardizaciji jezika pristupaju razlicito — Citatelj-
stvu se u prvom broju Nasega jezika urednistvo obratilo programskim uvodom
Nasa rec u kojem se istice da se odavno osjeca potreba za Casopisom u kojemu bi
se raspravljalo na razumljiv i §iroj publici pristupacan nacin o osobinama nasega
knjizevnog jezika, ali se i pozitivno pise o tadaSnjoj drzavotvornoj zajednici pa i
o ujedinjenju u knjizevnom jeziku. Osobito se istice glavni urednik Aleksandar
Beli¢ koji u Clanku Srpskohrvatski knjizevni jezik izlaze u kakvom je stanju nas
Jezik, predlaze nacine kako ga stru¢nim radom dovesti do toga da bude jedin-
stven, a Vuka Karadzica i Ljudevita Gaja odreduje tvorcima nasega knjizevnog
jezika, pri ¢emu se u cijelom ¢lanku isti¢e Karadzicev jezikoslovni ugled te se
poziva na velicanje Karadzi¢a kao oca nasega suvremenog knjizevnog jezika.
Usuprot su takvim promisljanjima ona u ¢lanku Hrvatski knjizevni jezik, objav-
ljenom u Hrvatskom jeziku (1938. — 1939.), u kojem IvSi¢ izrijekom naglasava
da je pogresno misliti da hrvatskoga knjizevnog jezika ne bi bilo bez Karadzic¢a
ili tvrditi da su Hrvati uzeli srpski knjizevni jezik te zakljuCuje da je suvremeni
hrvatski knjizevni jezik samo organski nastavak onoga knjizevnog jezika Sto su
ga Hrvati imali i prije Karadzica.

Takva se nacelna razilazenja dvojice glavnih urednika koncepcijski razlicitih
Casopisa ogledaju i u usporedbama istovjetnih tema objavljenih u Hrvatskom
Jeziku (1938. — 1939.) i Nasem jeziku. Casopisni su suradnici Hrvatskoga jezika
(1938. — 1939)) u svojim radovima nastojali isticati hrvatske posebnosti i tako
ocuvati prirodan razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika (usuprot nasilnomu uje-
dinjavanju na svim jezi¢nim razinama), a suradnici NasSega jezika u svojim su
temama uglavnom tezili postizanju Cistoce nasega jezika (pritom misleci na srp-
ski jezik), a ta je Cisto¢a podrazumijevala odbacivanje brojnih hrvatskih jezicnih
posebnosti u cilju postizanja jedinstva, pa se provincijalizmima, dijalektizmima
i op¢enito nepocudnim rijecima i oblicima proglasavaju sasvim obi¢ne hrvatske
rijeci poput: uporaba, glasovanje, rabiti, posuda, izravno, postolar, osebujnost,
a medu nepodobne rijeci idu i brojni ,,Sulekizmi” i ,,veStacke tvorevine” poput:
nogomet, brzojav, sveuciliste, zajutrak, plin, ravnatelj itd., do¢im se rijeci i obli-
ci tipi¢ni za srpski jezik proglaSavaju neutralnima poput: nipodastavati, ljubopi-
tan, vazduh, kupatilo, dejstvo itd.

Teznja nikad ostvarenom jezi¢nomu unitarizmu ponajbolje se ogleda u navodu
iz rada Smijemo li dirnuti i ovo pitanje? Mirka Perkovic¢a (1935: 99):
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»Mi idemo u susret ¢asu u koji ¢e Srbi i Hrvati, dakle Jugosloveni, pisati
jednim alfabetom i jednim knjizevnim govorom. (...) Ali — §to mozemo da
ucinimo, da nam taj ¢as dode $to prije (...) to je nastojanje: da svi poradimo, a
napose ‘Nas jezik’, da pripravljamo nasu obrazovanu ¢eljad za taj sretni ¢as.”
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The Journal Nas jezik in the Context of Croatian
Linguistics in the First Half of 20™ Century

Abstract

The paper for the first time in linguistic context compares thematic and detailed
frameworks of two of mainly opposite linguistic journals (Nas jezik, Belgrade, and
Hrvatski jezik, Zagreb) at the end of the 30ies of the last century, mirroring the linguistic
unitaryism of the Belgrade journal on one side and linguistic resistance to such efforts
from the Croatian side. The linguistic articles published in Hrvatski jezik (1938—1939)
and those in Nas jezik show quite the opposite orientation of the two linguistic centers.
The authors of Hrvatski jezik (1938—1939) tried to emphasize particularities of Croatian
language in their works trying to preserve the natural development of the Croatian
literary language (fighting with Serbian language unification at all levels), while the
authors of Nas jezik in their topics mainly sought to achieve purity of our language
(actually Serbian), and this purity implied the rejection of numerous Croatian language
features in order to achieve unity.

Kljucne rijeci: Hrvatski jezik (1938. — 1939.), Nas jezik, hrvatski jezik u 20. stoljecu,
Stjepan Ivsi¢, Aleksandar Beli¢
Keywords: Hrvatski jezik (1938-1939), Nas jezik, Croatian language in 20" century,
Stjepan Iv§i¢, Aleksandar Beli¢
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