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VRIJEDNOST I CIJENE SLIKA U
VENECIJIL, ISTRI I DALMACI]JI

TIJEKOM 17. STOLJECA

(Nekoliko primjera)
Nina Kudi§, Marin Boli¢

Pretpostaviti je da su danas kao i tijekom prethodnih stoljeca, a ovdje ¢e nas posebno za-
nimati ono sedamnaesto, akteri involvirani u trziste umjetnina u najve¢em broju slu¢ajeva
postupali racionalno. Dakle, stavivsi na stranu izuzetno vazne, no frustrirajuée inkonklu-
zivne teorijske pristupe o vrijednosti umjetnosti koji se bave pitanjem udjela promatraca,
odnosno procjenitelja u odredivanju vrijednosti djela ili, obrnuto, (ne)moguénoséu su-
glasja oko vrijednosti nekih umjetnina tijekom vremena i na razlicitim prostorima (pita-
nje postojanja/izostanka vje¢nih vrijednosti)" ili pak vie¢nom tenzijom izmedu (perci-
piranja) intrinzi¢ne i instrumentalne vrijednosti umjetnickih djela,” ovdje ¢e biti rijeci o
tome kako su racionalni djelatnici poput narutitelja, kolekcionara, posrednika ili trgovaca
i, na koncu, ali ne najmanje vazno, procjenitelja — u pravilu slikara,? tijekom 17. stoljeca
na podrudju Serenissime odlutivali o vrijednosti pojedinog slikarskog djela.

" Istrazivanje za ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost putem projekta ET TIBI DABO:
Narucitelji i donatori umjetnina u Istri, Hrvatskom primorju i sjevernoj Dalmaciji od 1300. do 1800.
(1P-2016-06-1265).

" Koerner, Rausing (20032: 419-433)

Van den Braembussche (1996 : 32-33) Pitanje je odnosa umjetnicke i ekonomske vrijednosti djela posta-
lo vrlo vaino ve¢ tijekom sredine 16. stoljeca te je bilo naro¢ito potaknuto Michelangelovom produkcijom za
koju se vjerovalo da nema premca (Sohm, 2010 : 2).

* Sohm (2010:17)

75



VRIJEDNOST I CIJENE SLIKA U VENECIJI, ISTRIL.. || NINA KUDI$, MARIN BOLIC

Kako se teorija vizualnih umjetnosti, narocito ako je zastupaju ili tumace znanstvenici
koji nisu u prisnim odnosima sa situacijom na terenu, odnosno terenskim istrazivanjem,
ili metodologijom dubinske analize slu¢ajeva® ili pak uopce nisu povjesnicari umjetnosti,’
&esto ponada kao dvije zle Pepeljugine polusestre koje su u duhu stare srednjoeuropske
narodne tradicije odgajanja uz pomo¢ zastra$ujuih primjera rezale pete i prste na svojim
stopalima da bi im noge usle u zlatnu cipelicu, ovdje valja krenuti obrnutim putem - od po-
jedina¢nih slu¢ajeva koji ukazuju na uobicajenu praksu, prema op¢éenitijim razmisljanjima,

Potkrepljujuéi zamisao o vje¢noj tenziji izmedu estetike i nov¢anog iznosa u procjeni
uzevsi, temeljem dva kriterija.® Prvi je kvantiteta, mjerljiva kroz dimenzije djela i broj pri-
kazanih likova, a drugi je kvaliteta, odnosno percipirana ili procijenjena umjetnicka vri-
jednost. U osnovi je rije¢ o istom kriteriju koji je u Veneciji vrijedio od 15. stolje¢a nadal-
je, a koji Peter Humfrey sazima u dvije rijedi: vrijeme i reputacija.” Za izradu vecih slika,
bez obzira je li rije¢ o temperi na drvu ili ulju na platnu, pa ako su pritom bile napucene
mnos$tvom likova, trebalo je puno vise radnih sati nego li za izradu manjih kompozicija
ili onih na kojima dominira pozadinski pejzaz ili scenografija.® Visina je naknade, uz to,

4 Engleski - case study. O ovoj metodi istrazivanja u drutvenim i humanistickim znanostima postoji bogata
literatura, no ovom bismo prilikom uputili na ¢lanak Roba VanWynsberghea i Samie Khan iz 2007. u kojem
se redefinira termin i njegov sadrZaj te upozorava na predrasude $to su uz njega vezane. Jedna je od njih i ta da
case study ne moze proizvoditi generalizacije, iako ih, kako autor upozorava, opcenito valja prihvacati s rezer-
vom i jedino ukoliko su ograni¢ene npr. vremenom i kontekstom (VanWynsberghe, Khan, 2007 : 85).

S Dobar su primjer za to svi oni teoreticari, naj¢edce filozofi, koji su tijekom povijesti ili sasvim recentno za-
stupali ekstremne pozicije videnja umjetnosti kao sredstva postizanja uzvienog iskustva ili pak videnja um-
jetnosti kao robe. O tome vidjeti, na primjer, Van den Braembussche (1996:34-41).

6 U stvari, cijena se slika oblikovala na malo sloZeniji natin, a na nju su utjecali tema, odnosno Zanr pri-
kaza (pittura d'istoria je bila najcjenjenija, a zatim portreti, pejzaZi, pa mrtve prirode, vidjeti Félibien, 1669:
Preface, bez paginacije), vrijeme proizvodnje, dimenzije, broj likova. Originali i autografna djela su bila sku-
plja od brojnih kopija koje su kolale tri§tem, kao i od djela izradenih u majstorovoj radionici. Na cijenu je
slika &esto utjecala i dob slikara (3to su stariji, postizu nizu cijenu), slikarev ugled, reputacija narutitelja ili
kolekcionara jer su slikari prilagodavali potrazivanja njihovim financijama. Sohm (2010 : 23-30)

7 Humfrey (1993 : 152)

% Kada je rije¢ o slikarstvu 15. stolje¢a na Apeninskom poluotoku, izuzetno je instruktivno, fundamental-
no i éesto citirano poglavlje iz knjige Michaela Baxandalla, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy,
,Conditions of Trade“(19883-27), u prijevodu ,Uvjeti poslovanja’, u kojem autor temeljem analize promjena
u sadrzaju i klauzulama ugovora za izradu pojedinih djela, uglavnom slikanih poliptiha firentinskih i toskanskih
majstora, utvrduje promjenu u nacinu njihova vrednovanja. Dok je na po¢etku stoljeca veci dio ugovorena nov-
¢anog iznosa odlazio na materijale i pigmente, posebno skupocjeni lapis lazuli, vremenom narugitelji pocinju
sve vise cijeniti i nagradivati majstorov rad ¢ija se kvaliteta odreduje usporedbom s drugim njegovim slavnim i
cijenjenim djelima ili s djelima nekog uglednog suvremenika. Drugi kriterij garancije kvalitete ugovorenog djela
Eesto je bio stipuliran u vidu obvezivanja majstora da odredene likove ili vecinu njih izradi osobno, vlastitom
rukom te da ne prosljeduje posao svojim pomoénicima. Sli¢ni su se trendovi manifestirali i u venecijanskom
slikarstvu, pogotovo kada se napusta koristenje zlatnih listi¢a za podlogu slikanog prizora.
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uvijek ovisila i o reputaciji majstora: oni percipirani kao slabi i osrednji nikada po pri-
kazanom liku nisu mogli postici cijenu prvaka poput Giovannija Bellinija (Venecija, oko
1435. - 1516.) ili njegova sljedbenika Cime da Conegliana (Conegliano, 1459. - 1517.).
Valja, medutim, imati na umu da iz ugovora i arhivskih dokumenata ¢esto nije moguce
procijeniti kolika je zapravo bila slikareva zarada. Kada se od impresivne sume od vise
stotina dukata oduzme cijena materijala (na primjer skupocjenih pigmenata i zlatnih
listi¢a), izrade podloge ili okvira, nadnica pomo¢nika i, na primjer, troskovi transporta do
udaljene destinacije, slikaru je ostalo daleko manje novaca, mozda ¢ak treéina ili cetvrti-
na od ugovorenog honorara.” Da stvar bude kompliciranija, majstori su ponekad bili do-
datno nagradivani, a nagrada je, osim u novcu, mogla biti ispla¢ena u naturi, primjerice u
vinu ili pSenici. Uzevsi u obzir sve nejasnoce i vjerojatnost izostanka kljuénih podataka za
pojedinu transakciju, od izuzetne vaznosti ostaje ¢injenica da, u nacelu, razlike u postig-
nutim cijenama odrazavaju razliku u procijeni kvalitete pojedinog majstora te one ne od-
stupaju bitno od stava suvremenih specijalista za venecijansko slikarstvo. Rije¢ju, tijekom
cijele je karijere Francesco Bissolo (Treviso, 1470. — Venecija, 1554.) bio daleko slabije
placen od Cime da Conegliana ili Alvisea Vivarinija (Venecija, 1446. - 1502.).1°

Medutim, u tre¢em desetljecu 16. stolje¢a u Veneciji i, postepeno, na cijelom podrugju
Serenissime dolazi do velike promjene u obrascu oblikovanja cijena slika. Nju su potak-
le viSestruko uvecane cijene Tizianovih (Pieve di Cadore, oko 1490. - Venecija, 1576.)
djela, kako za venecijanske, tako jo3 i vise za inozemne narutitelje, mahom europsku
aristokraciju i vladare." Od tada, platna vrhunskih majstora nerijetko postizu vrhunske
cijene, uglavnom potkrijepljene gorljivo§¢u narutitelja da pribave njihovo djelo. Ovakva
su trzi$na kretanja pokrenula inflatorni val, dodatno potaknut u posljednjoj &etvrtini
stoljeca velikom obnovom crkvenih interijera, sjedista velikih i malih bratovitina (scuole

grandi i scuole piccole) te Duzdeve palace nakon pozara iz 1574. i 1577. godine.'2

Doista, tijekom posljednjih desetlje¢a 16. stoljeca, cijene su slika u Veneciji dozivjele
nevjerojatan uzlet. Procurazia di Citra je tako, na primjer, portrete duznosnika najprije
placala pet, zatim 10, da bi se takva vrste usluga u jednom trenutku popela do vrtoglavih
sedamdeset dukata. Na koncu je maksimalna cijena morala dekretom biti ograni¢ena

na 15 dukata po portretu. Istovremeno, ¢ini se da je stvarna cijena izrade ovog manje

*  Prijevoz vodenim putevima, kako morskim tako rije¢nim, bio je daleko jeftiniji, pa je i to moglo utjecati

na cijenu djela ukoliko sam narucitelj nije preuzeo brigu o isporuci. Humfrey (1993 : 153, 155)
' Humfrey (1993 : 154, 155, 356, kat. 83.)

""" Humfrey (1993:156)

 Humfrey (1998 : $18-552); Sohm (2010:208)
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cijenjenog Zanra kod najpopularnijih slikara iznosila oko 25 dukata tijekom cijelog stol-
jeca.”® Kada je rije¢ o velikim slikama, telerima za crkve i javne zgrade, nastalima u razdo-
blju od posljednjih desetljeca 16. stoljeca pa do sredine iducega, prosjecna je cijena po
metru kvadratnom slikane povriine iznosila otprilike 15 dukata, uz osjetni pad za vrijeme
velike epidemije kuge oko 1630. godine. Jacopo Palma Mladi (Venecija, 1548./1550. -
1628.), medutim, postiZe cijenu od 400 dukata za veliko platno 3to je i danas smjesteno u
sveti§tu venecijanske crkve Santa Maria dei Carmini, dok za istu ubikaciju i platno gotovo
istih dimenzija Marco Vicentino (Venecija, 1583. - 1615.) dobiva tek 140 dukata."* Od
sredine Seicenta cijene velikih slika po¢inju povremeno skokovito rasti, da bi tek u trecem
desetljecu 18. stoljeca dosegle znacajnih 46 dukata po metru kvadratnom. Sto se oltarnih
pala tice, pocetkom 17. stoljeca cijene su se uglednih slikara kretale od 200 do 300 duka-
ta, s vrlo razli¢itom visinom naknade po liku, i otprilike 15 do 25 dukata po metru kvad-
ratnom slikanog platna. Krajem se istog stolje¢a ne moze detektirati bitna razlika u pros-
jeku, no najugledniji slikari sada naplacuju svoje oltarne pale preko 300 dukata, dok oni
manje traZeni Cesto pristaju i na cijene izmedu 50 i 100 dukata. Gledaju¢i u rasponu od
gotovo 150 godina, odnosno do sredine 18. stoljeca, cijena je slika ipak inflatorno rasla i

to daleko vie od cijene rada ili, na primjer, p$enice. '*

Cijene su ugovarali slikari izravno s naru¢iteljem, a uloga posrednika nije bila uobicaje-
na. No, &esto je uslijed nesporazuma izmedu dviju strana, ili prema sklopljenom ugovo-
ru, vrijednost djela trebao procijeniti struénjak ili ¢ak stru¢no povjerenstvo. To su bili
slikari koji su birani temeljem ugleda, poznanstava i blizine smjestaja radionice. Oni su
pri procjeni imali znatnu slobodu, no od njih se o¢ekivala pravednost i nepristranost.'®
U praksi je to izgledalo drugacije te se u literaturi navodi paradigmatski slucaj Francesca
Ruschija (Rim, oko 1598. - Treviso, 1661.), Rimljanina udomacenog u Veneciji, koji je
od Francesca Morosinija za oltarnu palu koja i danas krasi jedan od bo¢nih oltara u ta-
dagnjoj katedrali San Pietro di Castello zahtijevao dogovorenih 300 dukata, dok mu je

13 Sohm (2010 :208)

14 Mason Rinaldi (1984 : 251-254); Sohm (2010:238)

15 Sohm (2010 : 210, 248-250) Tijekom 17. stolje¢a u Veneciji je 100 dukata iznosila godi$nja placa maj-
stora staklara, a 60 gradevinskog radnika. Nesto je manja bila godisnja placa pomo¢nika u ljekarni, dok je,
na primjer, tuma¢ pri venecijanskom konzulatu u Istanbulu imao godi$nju placu nesto vecu od 200 duka-
ta. Cecchini, 2007:144-145. Uz to, treba znati da je ovdje uvijek rije¢ o srebrnim venecijanskim dukatima
kao novéanoj jedinici. Isplate honorara su se uglavnom realizirale u lirama, a omjer je tijekom cijelog stoljeca
uglavnom iznosio 1 dukat za 6,4 lire. Omjer dviju novéanih jedinica se ¢esto eksplicitno navodi u ugovorima
ili inventarima.

16 Cecchini (2007 : 149)
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Stedljivi narucitelj, vjerojatno ljut i zbog predugog ¢ekanja na isporuku, nudio samo
100. Procjenitelji koje je u ovom sporu odredio Procuratore de Supra, slikari Sebastiano
Mazzoni (Firenca, 1611. - Venecija, 1678.), i Ermano Stroiffi (Padova, 1616. - Venecija,
1693.), zeljeli su otigledno zauzeti jasan stav u ime cijele slikarske zajednice te su stoga
predlozili da Morosini plati ne¢uvenu sumu od 900 (Mazzoni), odnosno 550 (Stroiffi)
dukata. U konacnici je drugi iznos prihvacen pa je Ruschijeva pala postala primjer naj-
skuplje slike u Veneciji $to je izradena sredinom 17. stolje¢a'” te ujedno i upozorenje na-

ruciteljima da ne pokusavaju iznuditi bitno niZe cijene od ugovorenih.

Sekundarno trziste

Pravo, razvijeno i vrlo Zivahno sekundarno trziste slika, odnosno trziste starih majstora
i djela koja su prethodno bila dijelom neke zbirke, u Veneciji se razvija tek u 17. stolje-
¢u, no u potpunosti izostaje u dijelovima Stato da Mar kao $to su Istra i Dalmacija. Ve¢
pocetkom Seicenta za mletacku aristokraciju postaje vazno posjedovati slike slavnih maj-
stora iz proslih vremena te se ta se tendencija javlja ne samo u Veneciji nego i u ostalim
velikim centrima na Apeninskom poluotoku te diljem Europe. Lako¢a i uéestalost kojom
slike tijekom 17. stoljeca mijenjaju vlasnike u Veneciji je gotovo nevjerojatna, a ovdje je
rije¢ o djelima velikih majstora proslih vremena, Zivué¢im autorima, kopijama, ali i naj-
manje cijenjenim slikama serijske proizvodnje. Kako Tizianovi, Veroneseovi (Verona,
1528. — Venecija, 1588.) ili originali nekog drugog traZenog majstora iz 16. stolje¢a po-
staju preskupi uslijed rastuce potraznje, ¢esto se izraduju njihove kopije koje su takoder
vrlo cijenjene ako su ,di buona mano.“ Njih su nerijetko izradivali suvremeni majstori
na molbu samih kolekcionara koji bi ih, u tu svrhu, udomljavali u svojim palatama ti-
jekom duzeg ili kra¢eg vremena te se moze pretpostaviti da je postojalo i zasebno tri-
Ste za takve kopije. Istovremeno, djela velikih majstora vrlo rijetko zavr$avaju na javnim
drazbama koje su se dnevno odvijale na Rialtu ili uz Piazza San Marco zbog toga sto se
u privatnim transakcijama postizu vece cijene. Slike su se ponekad ostavljale kao zalog
za posudbu novca, posudivale na duze ili krae vrijeme, uz naknadu ili bez, dobivale na
lutriji, a rijetko su se kada poklanjale. One su ¢esto mijenjale vlasnika temeljem oporuke,
odnosno nasljedivanja. Vlo se je Cesto trazila procjena stru¢njaka, odnosno odabranog
slikara, temeljem koje se dogovarala cijena u kupoprodaji, na drazbi ili u okviru procje-
ne (osporavanog) nasljedstva. Elementi koji su se kod procjene uzimali u obzir opet su
bili oni objektivni (stanje satuvanosti, tehnika, veli¢ina djela), ali i oni koji se odnose na

7 Sohm (2010: 17)
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umjetni¢ku vrijednost koja se je uglavnom kvantificirala reputacijom umjetnika.'® Ulogu
je, medutim, igrao i ugled kupca: slavnim kolekcionarima se nude sulude cijene, pa po-
srednici Cesto taje za koga kupuju slike da izbjegnu precjenjivanje. Zanimljivo je da, iako
je njihov zadatak na sekundarnom trzistu slika bio dati atribuciju i procjenu vrijednosti,
praksa pokazuje kako se je malo koji slikar usudio upustati u connoisseurske vode, pogoto-
vo ako su morali procjenjivati djela ,nevenecijanaca“."’

sla, a rasle su i cijene, §to nije usporavalo intenzivnu cirkulaciju djela. Veliki su pritisak na
trzi$te vréili novi aristokrati regrutirani iz redova prebogatih trgovaca koji su kupili svoje
plemstvo kako bi napunili drzavnu kasu iscrpljenu Kandijskim ratom (164S. - 1669.).
Oni su Zeljeli posjedovanjem starih djela, ali i cijenjenih suvremenih majstora pokazati
svoje bogatstvo, ukus, ali i fiktivne aristokratske korijene. Pred kraj stoljeca, kao konku-
rencija novom venecijanskom plemstvu sve se ¢e$¢e u lovu na umjetnine javljaju strani
diplomati, ali i prvi inozemni aristokrati na grand touru.

[stra i Dalmacija

Poznate arhivske vijesti o formiranju cijene slika tijekom 17. stoljeca u venecijanskoj Istri
i Dalmaciji izuzetno su oskudne i uglavnom se odnose na dokumente o isplati pojedinom
slikaru. Tako je, na primjer, Domenico Tintoretto (Venecija, 1560. - 1635.) za svoju ol-
tarnu palu namijenjenu krstionici piranske Zupne crkve bio isplacen 1625. godine 70 du-
kata, odnosno oko 18 dukata po metru kvadratnom slikane povrsine.* Stefano Celesti
(Venecija, ? - nakon 1659.), manje poznati otac cijenjenog venecijanskog slikara Andree
(Venecija 1637. — Toscolano Maderno, 1712.), bio je 1638. godine pla¢en 223 lire i
4 solda, to bi otprilike iznosilo 35 dukata, odnosno 10 dukata po kvadratnom metru i

' Danas je sekundarno trziSte umjetnina izuzetno kompleksan i dinami¢an mehanizam te je stoga zanimlji-
vo vidjeti $to stru¢njaci koji pripadaju ovom svijetu smatraju da utje¢e na formiranje cijene pojedinog djela.
Na internetskim stranicama Sotheby’sa objavljena je u prosincu 2016. serija intervjua s voditeljima pojedi-
nih odjela ove izuzetno ugledne aukcijske kuée, pod nazivom The Value of Art — vrijednost umjetnosti. Za
Sotheby’s ona se sastoji od deset elemenata, a to su autenti¢nost, stanje sacuvanosti, rijetkost, provenijencija,
povijesni znataj, dimenzije, moda, tematika, medij i kvaliteta djela. Posljednju stavku je ujedno i najteze defi-
nirati, isti¢u stru¢njaci Sotheby’sa: za njezinu procjenu postoji mnostvo razli¢itih kriterija poput majstorstva,
tehni¢ke inovacije, jedinstvene inovativne sheme ili cudesnog postignuca koje nadilazi vrijednost autorova
ukupnog opusa. https://www.sothebys.com/en/series/the-value-of-art, stranica posljednji put posjecena
19.1.2019.

9 Cecchini (2007 : 142, 145-146, 148-149)

2 Craievich (2001 : 197-198) Dimenzije slike su 270 x 145 cm, a napucena je mno$tvom likova i
polulikova.
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35 dukata po liku, za oltarnu palu koja prikazuje sv. Marka $to se nalazi u koparskoj
katedrali.”" Iste je godine Matteo Ponzone (Venecija, 1583. — nakon 1663.), borave¢i u
Splitu, za Sibensku franjevacku crkvu izradio dvije oltarne pale (250 x 129 cm) za vrlo
skromnu sumu od 100 dukata, koja mu je ispla¢ena u lirama.”? Po¢etkom stolje¢a samo
Palma Mladi za svoje oltarne pale postize deseterostruko ve¢u cijenu po kvadratnom
metru slikane povrsine, naplacujudi pojedino djelo i do 300 dukata. Alessandro Varotari
zvan Padovanino (Padova, 1588. - Venecija, 1649.) je za izradu oltarne pale Bogorodica
s Djetetom, Pravdom i sv. Markom za Pordenone zadovoljan s iznosom od 70 duka-
ta, a Maffeo Verona (Verona, 1576. — Venecija, 1618.) za oltar u crkvi ¢asnih sestara u
Udinama 1610. godine napla¢uje samo 30 dukata.”

Tridesetak godina nakon isplate Stefanu Celestiju, za koparsku su stolnicu nabavljene
dvije relativno velike slike jednog od tada najuglednijih Zivu¢ih slikara u Veneciji, tene-
brista Antonija Zanchija (Este, 1631. - Venecija, 1722.), svaka za 100 dukata.** Rije¢ je
o relativno skromnom iznosu, no cijene koje je ovaj slikar postizao od kraja $ezdesetih
do kraja devedesetih godina 17. stoljeca, u vrijeme vrhunca svoje karijere, dosta su vari-
rale. Osim izuzetne svote od 550 dukata za oltarnu palu za crkvu S. Faustino e Giovita u
Vicenzi, Zanchi uglavnom postize niZe cijene za svoja djela te naknada dobivena za ko-
parske slike, iako spada medu one najnize, ne odstupa bitno od prosjeka. Kako su tijekom
cijele druge polovine 17. stoljeca sljedbenici tenebroznog slikarstva sustavno u Veneciji
postizali niZe cijene od onih koji su pripadali takozvanoj corrente neoveronesiana, jasno je
da su istovremeno djela Pietra Liberija (Padova, 1614. — Venecija, 1687.) postizala nesto
bolju cijenu. Medutim, i jedni i drugi su bili najbolje placeni kada su izradivali kopije sta-
rih majstora kao $to je Veronese.”

Arhivske vijesti o cijenama slika tijekom 17. stolje¢a u Veneciji i na podru¢ju sjevernog
dijela Stato da Mar (Istra i Dalmacija) ukazuju da su slikari, naruéitelji, kolekcionari i
procjenitelji kao $to je pocetno pretpostavljeno, uglavnom postupali racionalno, u duhu
zakonitosti trzista, odnosno diktata ponude i potraznje. Kada je rije¢ o kvantitativnim
elementima koji su utjecali na postignutu novéanu naknadu, jasno je da dimenzije djela

* Lucchese (2001 : 46)

 Stosi¢ (1940 : 31, bilj. 7) Valja imati, medutim, na umu da je slavni Giovanni Lanfranco (Parma, 1582.
- Rim, 1647.) za svoju lastovsku palu gotovo identi¢nih dimenzija trazio 110 dukata, dakle nesto vise od dvo-
struke cijene. Radi¢ (1895 : 358-361)

% Sohm (2010 :248)

* Lucchese (2001 : 47-48) Zanchijeva slika s prikazom Svadbe u Kani (250 x 310 cm) $to se i danas nalazi
u prezbiteriju koparske katedrale, kostala je stoga oko 13 dukata po metru kvadratnom slikane povriine i 7
dukata po prikazanom liku.

% Sohm (2010 :249)
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i broj prikazanih likova tijekom cijelog 17. stoljeca igraju vaznu ulogu, imajuci pritom na
umu ¢injenicu da sto je platno vece to je cijena kvadratnog metra slikane povriine manja.
Ocekivalo bi se da i drugi ¢imbenici poput reputacije slikara, odnosno procijenjene kva-
litete djela takoder, na relativno ravnomjeran na¢in, utje¢u na oblikovanje konacne cijene
djela. No, znatna odstupanja u postignutim honorarima pojedinog slikara u kratkom vre-
menskom razdoblju ukazuju da su dominantan faktor bili specifi¢ni uvjeti pogodbe, spre-
mnost naruditelja da plati ve¢u ili manju cijenu, a $to je sigurno ovisilo ne samo o novcu
kojim je raspolagao ve¢ i o tome je li bila rije¢ o osobnim ili kolektivnim sredstvima, je
li bila rije¢ o izravnoj narudzbi ili o provedbi oporuke i sli¢no. S druge strane, ocigledno
je da su slikari, da bi poslovali s dobitkom i preZivjeli na trzi$tu, morali znati procijeniti
kada se je honorar moglo ,napuhati, a kada su morali i¢i ispod realne trZi$ne vrijedno-
sti. Razvidno je da su za siromagnije ili $tedljivije narucitelje iz Istre i Dalmacije, kako bi
ugovorili posao i dobili nove narudibe u buducnosti, bili spremni donekle sniziti cijenu.
To je nerijetko znatilo i ve¢i udio radionice u realizaciji oltarne pale ili kompozicije ¢ija
je namjena bila dekoracija crkvenih ili samostanskih zidova. Medutim, za razliku od dal-
matinskih naruitelja Tizianovih, Tintorettovih i Veroneseovih djela koji su tijekom 16.
stoljeca placali izuzetno velike cijene za djela njihovih pomoénika, vjerujuci da dobivaju
remek-djela samih majstora,”® ¢ini se da su nove generacije bile daleko bolje obavijeste-
ne o situaciji na venecijanskom trZi$tu umjetnina. Iako je malo vjerojatno da su pojedini
naruditelji bili u moguénosti procijeniti dobivaju li sliku koju je uglavnom izradio slav-
ni majstor ili njegovi pomo¢nici, sigurno su daleko opreznije trosili svoj novac, mozda
trazedi i vise ponuda za pojedinu narudzbu, usporedujuci cijene i informacije o kvaliteti
slikara s kojima su pregovarali.

2% Petter (1857 : 145); Krasi¢ (1976 : 375-377); Tomié (2011 : 203-209), s prethodnom literaturom; Trika
Miklosi¢ (2011 : 192-195), s prethodnom literaturom.
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