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REAKCIJE NA DEKLARACIJU
O ZAJEDNICKOM JEZIKU

U ¢lanku se opisuje na kakav odjek je naisla Deklaracija o zajedni¢kom jeziku. U vezi s
tim pokazuje se da odbacivanje lingvisti¢kih kriterija i izjednaavanje sociolingvistike s politi-
kom, $to zastupaju mnogi domac¢i lingvisti, nema znanstvenu utemeljenost.

Kljucne rijeci: sociolingvistika, jezi¢na politika, medusobna razumljivost, policentriéni
jezik. varijante, skandinavski jezici, hrvatski, srpski, crnogorski, bosanski, srpskohrvatski.

Poznato je da je Deklaracija o zajedni¢kom jeziku privukla izuzetno veli-
ku paznju medija i javnosti u Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini i u Crnoj
Gori (Tripunovski 2017: 30). Brojne televizijske i radio-emisije bile su posve-
cene Deklaraciji, u nizu novina i tjednika nasla se na naslovnicama, a ujedno
je 1 vedina stranica u njima znala biti samo o Deklaraciji. Izvjestavali su o njoj
i mediji u Sloveniji i Makedoniji, ali i u Velikoj Britaniji, Njemackoj, Austriji,
Francuskoj, Americi itd. Pisali su o njoj svjetski ugledni sociolingvisti i dali
joj snaznu podrsku. Isticali su njenu znanstvenu utemeljenost i osudivali su
razdvajanje djece po nacionalnosti u nasim $kolama u ime navodno drugog je-
zika 1 razne druge apsurdne prakse kod nas vezane za jezik. Isticali su i da su
lingvisti dobro zastupljeni na listi potpisnika (Trudgill 2017: 46). Deklaraciju
Jje, uostalom, potpisao i najpoznatiji i najugledniji lingvist na svijetu — Noam
Chomsky, kojeg nazivaju i ocem moderne lingvistike, a koji je, prema nizu
statistickih istrazivanja, ve¢ desetlje¢ima i najcitiraniji zivu¢i intelektualac na
svijetu.

O Deklaraciji su organizirane za javnost tribine i okrugli stolovi: u Sara-
jevu odmah nakon predstavljanja Deklaracije, zatim u Zagrebu u okviru Sub-
verzivnog festivala, pa u Beogradu u okviru Festivala Krokodil, nakon toga u
Novom Sadu u okviru Festivala Exit, pa potom u okviru konferencije
BookTalk, nadalje u Crnoj Gori u okviru Njegosevih dana 1 krajem godine po-
novo u Sarajevu u okviru Otvorenog univerziteta.

Reakcije na Deklaraciju bile su raznovrsne, od brojnih pozitivnih do, ka-
ko se i oéekivalo, negativno nastrojenih. S jedne strane imamo ¢injenicu da je
Deklaraciju ubrzo nakon objavljivanja potpisalo preko 8.000 ljudi. S druge
strane imamo pojavu da je Sirena odbojnost prema Deklaraciji ve¢ i prije nje-
nog objavljivanja tako §to se javno lagalo o njenom sadrzaju - prije nego §to
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su uopc¢e mogli procitati §to u Deklaraciji piSe jer im nije bila dostupna, nego
su samo znali njen naslov. To je u Hrvatskoj dolazilo od strane ¢itavog drzav-
nog vrha, od strane lingvista, profesora kroatistike i raznih drugih. Njima je
bila zazorna ve¢ i rije¢ ,,zajednicki” u naslovu jer nacionalizam ne prihvaca da
bi bilo §to moglo biti zajedni¢ko s drugim narodom, pa su onda izmisljali ra-
zne neistine o sadrzaju Deklaracije. I nakon objavljivanja teksta Deklaracije,
kad je svatko na internetu mogao provjeriti Sto u Deklaraciji piSe, nastavilo se
u Hrvatskoj s istom metodom govorenja neistina, a samo neki od njih, kad su
vidjeli da u Deklaraciji ne piSe ono $to su tvrdili, shvatili su da su pogrijesili
$to su pristali govoriti o neCemu Sto nisu ni procitali, pa su zaSutjeli.

U Bosni i Hercegovini se manje lagalo o sadrzaju Deklaracije - tamo je
za Sirenje odbojnosti prema Deklaraciji dominirala tehnika da se kaze kako u
Deklaraciji doduse nesto pise, ali da to nije iskreno, nego da su prave namjere
sigurno druge. I u Srbiji je pravijena odbojnost prema Deklaraciji, ali tako §to
su istinito prenosili njen sadrzaj i ustajali protiv tvrdnje u Deklaraciji da su
sve Cetiri standardne varijante ravnopravne i da se ne moze jedna od njih sma-
trati jezikom, a druge varijantama tog jezika. Njihova teza je da varijante nisu
ravnopravne i da ih nema Cetiri, nego je srpski nekakav pravi jezik, a drugo su
varijante tog jezika. Medutim, kad se pogledaju definicije policentri¢nog jezi-
ka u svjetskim lingvisti¢kim leksikonima, vidimo da se u njima nabrajaju kao
varijante austrijska, njemacka i Svicarska, isto tako americka, britanska, aus-
tralska itd., §to zna¢i da nema osnove da se u nasem slucaju primjenjuje neka-
kav druk¢iji tretman (Gliick 2000: 535; Bufimann 2002: 521-522). Tim vise
§to ve¢ u vrijeme standardizacije u 19. stoljeéu postojale su na terenu varijant-
ske razlike i tadasnjom standardizacijom se nije i$lo na njihovo uklanjanje,
nego na standardizaciju u obliku varijanata, tako da je na$ jezik ¢itavo vrijeme
policentri¢an (Zanelli 2018: 20-21). Isti slu¢aj je 1 s njemackim jezikom, kod
kojeg su austrijske 1 Svicarske varijantske razlike takoder prethodile standar-
dizaciji, koja se odvijala u 19. st. (Sonderegger 1985: str. 1890-1901;
Wiesinger 1985: str. 1944-1945; Foldes 2002: 225). Dakle, ono $to pise u De-
klaraciji je u skladu s teorijom policentri¢nosti.

Sveukupno se o negativno intoniranim reakcijama u Srbiji, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori mozZe navesti da ih je najbolje opisala kratko
i jasno Rajka Glusica kad je u jednom intervjuu rekla: ,Kriticari Deklaracije,
na njihovu Zalost, ne mogu naci niti jednu recenicu kojoj argumentovano mo-
gu Sto prigovoriti” (Glusica 2017).

Objavljeno je i mnostvo pozitivno intoniranih tekstova. Najcesce su to
bili svojevrsni odgovori koji razotkrivaju neutemeljnost napada. Takvih tek-
stova u obranu Deklaracije je najvise bilo u Hrvatskoj. Ovdje sad nece o njima
biti rije¢i kao ni o negativno intoniranim reakcijama za ¢ije osporavanje je do-
voljno samo pogledati tekst Deklaracije.

Bilo je i par sofisticiranih reakcija koje su nudile naizgled znanstvena,
lingvisti¢ka obrazloZenja zasto ne potpisati Deklaraciju. Npr. navodi se da se
ne zna tocan broj jezika u svijetu i onda se na osnovi toga zaklju€uje da lin-
gvistika nije u stanju odrediti $to je jedan jezik, a $to nekoliko njih, da ona
uopée nema kriterije za odredivanje $to je jedan jezik. To se navodi kao argu-
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ment protiv tvrdnje da govorimo zajednickim policentri¢nim standardnim je-
zikom. Medutim, toc¢an broj jezika se ne zna zbog drugih razloga. Jedan je $to
jos$ postoje jezi¢no nedovoljno istrazeni predjeli zemaljske kugle, npr. u po-
dru¢ju Amazone, srediSnje Afrike, Nove Gvineje, i §to 66% jezika na svijetu
ima manje od deset tisu¢a govornika, a jezicima s tako malo govornika doga-
da se da vrlo brzo nestanu (Crystal 1998: 286). Drugi razlog je Sto za lingviste
vrijedi isto ogranienje kao i za druge ljude, a to je da u zivotu mogu nauditi
samo nekolicinu od ukupnog broja jezika procijenjenog na oko 6.000. Poslje-
dica je da lingvist kad u svom tekstu Zeli makar samo spomenuti bilo koji od
onog ogromnog broja jezika koje ne govori nalazi se u situaciji da mora ili
sam sprovesti istrazivanje o doti¢nom jeziku, §to je jako mnogo posla, ili ce,
Sto je neusporedivo jednostavnije, preuzeti tvrdnje onih lingvista za koje vje-
ruje da znaju taj jezik. Konkretno, ako zeli spomenuti nas jezik, a ne zna ga,
potrazit ¢e u literaturi tvrdnje drugih lingvista. naj¢es¢e onih koji su izvorni
govornici naseg jezika jer oni ga sasvim sigurno znaju. [ vidjet ¢e da znatan
broj tih lingvista tvrdi kako je rije¢ o nekoliko jezika, ali i da ima odreden broj
njih koji tvrde da se radi o jednom jeziku. Sto ée tada napraviti, hoée li se pri-
kloniti jednima ili drugima ili ¢e napisati da se misljenja razilaze ili ¢e odusta-
ti od spominjanja naSeg jezika i potraziti neki oko kojeg vlada konsenzus me-
du lingvistima?

Nas jezik nije jedini oko kojeg se misljenja razilaze, ima mnostvo takvih
primjera u svijetu ve¢ i kad je rije¢ o standardnim jezicima. A jo$ kad pogle-
damo kakva je situacija s dijalektima, vidimo da broj razilazenja i neizvjeson-
sti dodatno raste. Niz je situacija da tzv. dijalekti nekog standardnog jezika su
ustvari medusobno razli¢iti jezici, a netko ih je proglasio dijalektima standar-
da samo zato Sto se govore na teritoriju koji opsluzuje doticni standardni je-
zik. Jesu li kajkavski, ¢akavski i torlacki razliciti jezici ili dijalekti jednog je-
zika? Da bi se dobio lingvisticki pouzdan odgovor na to pitanje, moze se pri-
mijeniti (socio)lingvisticki kriterij medusobne razumljivosti, §to znaci da bi
trebalo provesti mjerenje medusobne razumljivosti pomoc¢u kvalitetno izrade-
nih testova na reprezentativnom korpusu izvornih govornika. Odgovor je, da-
kle, primjenom lingvisti¢kog kriterija moguce dobiti, ali zahtijeva da se ulozi
truda i vremena, a rezultat koji bi se dobio mjerenjem mozda uopée ne bi bio
po volji nekim politicarima i nacionalnim vodama. Ne €udi stoga $to ¢e se
izuzetno rijetko naci neki lingvist koji bi bio spreman da se upusti u to. A
onda, ¢ak i ako se nade takav lingvist, njegovi rezultati ¢e najéesce ostati pre-
Suéivani i zanemareni ili falsificirani od strane onih lingvista koji ne Zele dola-
ziti u mogu¢i konflikt s ustaljenim pogledima i vladaju¢im politikama. Uslijed
svega ovoga ne iznenaduje $to se tocan broj jezika u svijetu ne zna. Problem,
dakle, nije u lingvistickim kriterijima, u tome da oni navodno ne postoje, nego
je problem u ljudskom faktoru, u nespremnosti veéine lingvista da dosljedno
primijene te kriterije.

Pojedini domaci lingvist izbjegava re¢i da imamo zajednicki standardni
jezik pozivajuéi se na to da nacionalne drzave i njihovo politicko vodstvo
odreduju Sto je jedan jezik. Medutim, preSucuje da bi on mogao primijeniti
lingvisticke kriterije, npr. izmjeriti medusobnu razumljivost, i na osnovi toga
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re¢i koliko su nacionalne drZave i njihova politicka vodstva u pravu kad tvrde
da je nesto jedan jezik. Na kraju krajeva, od lingvista bi se i ocekivalo da pro-
vjere ispravnost tvrdnji politi¢ara o jeziku jer ¢emu postojanje lingvisticke
profesije ako ¢e bez propitivanja prihvacati izjave politiara kod sustinski lin-
gvistickih informacija kao Sto je da li se radi o jednom jeziku ili o nekoliko.

Da bi izbjegao primjenjivanje lingvisti¢kih kriterija, pojedini domaci lin-
gvist kaZe da su oni proizvoljni i subjektivni. Dakle, proizvoljno je i subjek-
tivno za$to je ba§ medusobna razumljivost kriterij ili zaSto je omjer istoga na-
spram razlic¢itoga u jeziku kriterij. No, je li bas tako? Krenimo od kriterija me-
dusobne razumljivost. Ako je jezik sredstvo za sporazumijevanje, oko Cega
nema nikakve sumnje, a osnova sporazumijevanja je medusobna razumljivost,
onda je medusobna razumljivost kljucna stvar kod jezika i primarni kriterij za
utvrdivanje je li rije¢ o jednom ili o nekoliko jezika (Groschel 2009: 132—
135). Tako da nije proizvoljno i subjektivno, nego opravdano i logi¢no zasto
se mjeri medusobna razumljivost.

A nalin mjerenja su lingvisti Sirom svijeta desetljecima perfekcionirali i
ve¢ odavno je razvijena pouzdana metoda ispitivanja stupnja razumljivosti
(Casad 1974; Ammon 1987: 325). Testovi za mjerenje su izradeni po odrede-
nim pravilima, tako da sadrze opéi leksik bez terminologije. Postoci na osnovi
kojih se poslije mjerenja kaze da je rije¢ o jednom ili o nekoliko jezika nisu
proizvoljni, nego se do njih doslo u dvije etape. Prva je da su lingvisti $irom
svijeta ispitanicima dali po ve¢ spomenutim odredenim pravilima sastavljen
tekst 1 njegovu razumljivost testirali pomocu niza pitanja. Druga je da su po-
slije izvrSenog testiranja svakome ispitaniku postavili i pitanje je li mu bilo la-
ko ili tesko razumjeti. Onda su odgovore na to pitanje usporedili s dobivenim
postotkom razumljivosti teksta. Pokazalo se da kad je razumljivost iznosila
85% ili viSe, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da im je bilo la-
ko razumjeti (Casad 1974: 84). A kad je postotak razumljivosti iznosio 75%
ili manje, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da im je bilo tesko
razumjeti. U zoni izmedu 75% i 85% odgovori lako/tesko su varirali i zato je
ta zona uzeta za grani¢nu. Drugim rije¢ima, ni ta grani¢na zona nije proizvolj-
no postavljena, nego s jasnim razlogom. A buduéi da je medusobna razumlji-
vost izmedu Hrvata, Srba, BoSnjaka i Crnogoraca kad govore standardnim je-
zikom daleko veca od granice navedenog postotka, nesumnjivo se radi o je-
dnom te istom standardnom jeziku.
koja se u domacoj sredini ukorijenila jer je stalno ponavljaju domacdi lingvisti.
To je tvrdnja da je situacija sa standardnim jezikom Hrvata, Srba, Bo$njaka i
Crnogoraca poput one u Skandinaviji, da je medusobna razumljivost izmedu
norve$kog, danskog i §vedskog ista kao kod nas. Medutim, istrazivanje koje
su sproveli Nordijski fond za kulturu (Nordiska kulturfonden) i Nordijsko vi-
je¢e ministara (Nordiska ministerradet) u razdoblju od 2002. do 2005. kod
izvornih govornika norveskog, danskog i §vedskog mladih od 25 godina poka-
zalo je da omladina u Kopenhagenu kad Cuje $vedski razumije ga samo 36%,
a norveski 41%; omladina u Oslu kad ¢uje $vedski razumije ga 71%, a danski
65%; omladina u Stockholmu kad Cuje norveski razumije ga 55%, a danski
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34% (Delsing i Lundin-Akesson 2005: 65). O¢ito je da je njihova medusobna
razumljivost u usmenoj komunikaciji neusporedivo manja od nale i da je
neutemeljeno pozivati se na njihovu jezi¢nu situaciju kao istovjetnu s naSom.

Sto se ti¢e sljedeceg lingvistitkog kriterija, a to je omjer istoga i razli¢i-
toga, ako se Zeli utvrditi je li rije¢ o istom jeziku ili o razli¢itim jezicima, sa-
svim logi¢no je da ¢e se promotriti omjer istoga i razli¢itoga. Metoda je razra-
dena za druge jezike, a zatim primijenjena i na na$. Usporeduju se verzije
istog teksta i ako postotak identi¢noga u njima prelazi 50%, radi se o jednom
Jjeziku (Ammon 1995: 6; Bun¢i¢ 2008: 91). U naSem slu¢aju postoci su izno-
sili 75% i viSe ovisno o pojedinim varijantama, $to potvrduje da imamo zaje-
dnicki standardni jezik policentri¢nog tipa (Bunci¢ 2008: 93). Za usporedbu,
kod Ausbau-jezika ¢iju podudarnost su mjerili isti autori postoci su iznosili
16%, 6% i 5%.

Evo i definicija takvog jezika iz Metzlerovog leksikona Sprache: poli-
centricni ili pluricentricni standardni jezik je "jezik s nekoliko nacionalnih
standardnih varijanata, koje se doduse u pojedinim to¢kama medusobno razli-
kuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstituirati zasebne jezike, npr. engleski
(britanski, americki, australijski itd. standardni engleski), njemacki (njemacki,
austrijski, Svicarski standardni njemacki), portugalski (portugalski, brazilski
standardni portugalski)" (Gliick 2000: 535). 1z definicije se vidi 1) da je svaki
policentri¢ni jezik standardan, 2) da su njegove varijante standardizirane, 3)
da su njegove varijante vezane za nacije, 4) da izmedu varijanata postoje ra-
zlike.

NaglaSavamo rije¢ standardni u gornjoj definiciji zato $to ima domacih
lingvista koji kazu da imamo jedan jezik tipoloski i genetski, ali ne i standar-
doloski, nego da su to Cetiri standardna jezika. Medutim, time negiraju posto-
Janje standardnog njemackog jezika, standardnog engleskog jezika, standar-
dnog portugalskog jezika i postojanje svih drugih policentri¢nih standardnih
Jjezika. U definiciji policentri¢nog jezika jasno pise da je to jedan standardni
Jjezik koji u razli¢itim drzavama ima razli¢ite varijante.

Mnogi doma¢i lingvisti kazu takoder da sociolingvisticki gledano imamo
Cetiri standardna jezika. Medutim, ba$ pojam policentri¢nog standardnog jezi-
ka je sociolingvisticki pojam. I teorija policentriénosti je nastala 1960-ih godi-
na unutar sociolingvistike (Riesel 1962: 103—110; Stewart 1968: 534; Stepa-
nov 1969: 284-308; Kloss 1976: 301-322). To nije nimalo slu¢ajno jer soci-
olingvistika je ta koja prou¢ava uzajamne odnose izmedu drustvene strukture i
jezine strukture. Kljuéni sociolingvisti¢ki pojmovi kao §to su dijalekt, so-
ciolekt, standardni jezik, cznacavaju oblike raznih varijacija jezika povezanih
s varijacijama u drustvu. Tako je i teorija policentri¢nosti rezultat promatranja
jezine varijacije vezane uz onu drustvenu varijaciju koja se ostvaruje u obli-
ku nekoliko drzava ili nekoliko naroda. Ve¢ 1960-ih godina primijenjena je na
opis nacionalnih varijanata $panjolskog jezika, engleskog jezika, ali i naseg
Jezika. O varijantama naseg jezika su ve¢ u ono vrijeme pisali npr. Najpromi-
nentniji hrvatski lingvisti. Ta teorija je bila opéeprihvacena u krugovima do-
macih lingvista svih nacionalnosti do 1990-ih godina. Onda je odjednom kod
njih nastupila masovna amnezija. Pogodeni njome kazu danas da postojanje
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jezi¢nih razlika automatski znaci da se radi o razli¢itim jezicima, preSucujuci
da se bas zbog postojanja tih razlika radi o policentri¢cnom tipu standardnog
jezika (Trudgill 2017: 46), a ne monocentricnom. I preSuéuju da se ne moze
govoriti o zasebnim jezicima jer komunikacija tece glatko, §to znaci da je ko-
li¢ina razlika neznatna u usporedbi sa svim onim §to je u jeziku isto (Kordié
2010: 139-140). Razlike izmedu varijanata naSeg jezika su ¢ak manje nego
izmedu varijanata drugih policentri¢nih jezika, kako pokazuju rezultati stranih
lingvista koji su usporedivali vise policentri¢nih jezika (McLennan 1996: 107,
Pohl 1996: 219; Thomas 2003: 314).

Domace lingviste sklone poistovjecivanju sociolingvistike s politikom
potrebno je podsjetiti i na definiciju sociolingvistike: »Poddisciplina lingvisti-
ke koja se bavi uzajamnim odnosima izmedu drustvene strukture i jeziéne
strukture, a zadatak joj je pokazati sistematsku povezanost jezi¢ne i drustvene
strukture te utvrditi uzro¢ne odnose u jednom ili u drugom smjeru. Socioling-
vistika je interdisciplinarni projekt sociologa, lingvista, psihologa i1 antropolo-
ga koji konstituira jedan zajedniCki predmet proucavanja« (Lewandowski
1990: 979). Kao sto se vidi iz definicije, sociolingvistika sadrzi komponente
etiriju znanosti, ali ne i politike.

Jos$ jednu stvar mnogi domaéi lingvisti pogresno navode u vezi socioling-
vistike. Poznato je da sociolingvistika proucava, medu ostalim, i stavove ljudi
o jeziku. Iz toga neki nasi lingvisti pogresno izvode zakljucak da su stavovi o
jeziku sociolingvisti¢ki dokaz da je rije¢ o jednom jeziku. Nazivaju to vrije-
dnosnim kriterijem. Medutim, sociolingvist opisuje kakvo misljenje o jeziku
imaju ljudi, ali ga ne preuzima kao znanstveno utemeljeno. Npr. ugledni ame-
ricki sociolingvist Joshua Fishman utvrdio je da kod raznih naroda postoji
uvjerenje da njihov jezik potjece od zlatne ptice. Time §to je to Fishman opi-
sao u svojoj sociolingvisti¢koj knjizi, nije to uvjerenje ujedno postalo i njego-
Vo uvjerenje, nije postalo znanstveno i sociolingvisticki utemeljeno, nije po-
stalo sociolingvisticki dokaz o porijeklu jezika. Isto je i sa samoprocjenom go-
vornika kod pitanja radi li se o jednom jeziku ili o nekoliko. Njemacki lingvist
Bernhard Groschel navodi da "opée mjesto jezi¢ne sociologije odnosno so-
ciolingvistike, 1 u tradiciji Heinza Klossa, je da samoprocjenjivanje jezika od
strane njegovih govornika nije prihvatljivo za znanost kao kriterij kod odredi-
vanja" je li rije¢ o jednom jeziku ili o nekoliko njih (Groschel 2009: 317).
Spomenimo usput da Heinza Klossa uzimaju i neki domadi jezikoslovci za so-
ciolingvisti¢ki autoritet, pa nije zgorega napomenuti da i Kloss odbacuje sta-
vove govornika kao kriterij kod odredivanja da li se radi o razli¢itim jezicima.

Na kraju, podsjetimo da svaka znanost mora mo¢i odrediti predmet svog
istrazivanja da bi uopce bila znanost, i da isto vrijedi i za lingvistiku jer inace
ne bi bila znanost. Tako da kad pojedini domadi lingvist kaze da lingvistika ne
moze odrediti $to je jedan jezik, a Sto nekoliko jer ne raspolaze objektivnim
kriterijima, on time porice da je lingvistika znanost. Duzan je tada odgovoriti
na pitanje na osnovi ¢ega onda pripisuje sebi i dalje status znanstvenika i
zadrzava poziciju fakultetskog predavaca. Naravno da lingvist moze utvrditi
§to je jedan jezik, a Sto nekoliko ako primijeni objektivne lingvisti¢ke krite-
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rije, ali stvar je u tome da on naj¢esce odustane od toga zbog manjka odgovor-
nosti i viska konformizma.
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Snjezana KORDIC

REACTIONS TO THE DECLARATION ON THE COMMON LANGUAGE
Summary

This article deals with the reception of the Declaration on the common
language. It also discusses some problems related to the domestic linguistic
scene, in particular, absence of linguistic criteria and the messiness of
sociolinguistics and politics.

Key words: sociolinguistics, language policy, mutual intelligibility,
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