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Branka Tafra — Petra KoSutar

UTJECAJ LATINSKIH GRAMATIKA NA POVIJEST
HRVATSKIH GRAMATIKA

UDK 811.163.42(091)

U jezikoslovlju se mnogo istrazivalo o utjecaju latinskih gramatika na povijest gra-
matika drugih jezika, pa se tako i u kroatistici pisalo o tome. U ¢lanku se nece ulaziti
u Sirinu pojedinoga odraza latinske gramatike, nego ¢e se, bez teznje za iscrpnoséu,
na izabranim primjerima iz hrvatskih gramatika od prve do danas pokazati uloga la-
tinskih gramatika u povijesti opisivanja i normiranja hrvatskoga jezika. Cilj je rada da
se vidi u ¢em se sve ogleda utjecaj latinskih gramatika na hrvatske gramatike u vise
od cetiri stotine godina.

Kljucne rijeci: hrvatska gramatika, latinska gramatika, kontrastivna gramatika, metaje-
zik, gramatikologija

1. Uvod

Na pocetku treba objasniti sam naslov. Hrvatska gramatika upotrebljava
se ovdje u dvama znacenjima, ovisno o sadrzaju i o porijeklu: a) gramatika
(moze biti objavljena vani), bez obzira na to kojega je jezika. Ovdje ¢e se upo-
trebljavati u oba znacenja, nesto ¢es¢e u prvom. Metonimijsko znacenje ‘knji-
ga s tim naslovom’ nije bitno za nasu temu. Zatim, postoji znacenjska razlika
u upotrebi jednine i mnozine koja se nije mogla oznaciti naslovom. Jednina
gramatika (latinska i hrvatska) upotrebljava se u gramatikoloskom! zna¢enju,
amnozina u gramatikografskom. Rijec je o svojevrsnoj »unutrasnjoj« i »vanj-
skoj« povijesti hrvatske gramatike.? U radu ¢e biti rije¢i o obojem, o utjecaju
latinske gramatike kao modela opisa jezi¢noga ustrojstva, ali i o gramatickim
izdanjima i njihovim uzorima, $to se ne moze promatrati izolirano izvan pro-
zetosti dviju kultura i teorije jezika u dodiru. Uobicajeno se posudivanje u teo-
riji jezika u dodiru dijeli na intimno i kulturno posudivanje. I dok se pri kultur-

2 Obje su opisane u B. TAFRA, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié.
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nom posudivanju popunjavaju leksicke praznine u jeziku primaocu, intimno
posudivanje dogada se pri dugotrajnom medujezi¢nom kontaktu kad »tzv. visi
jezik postaje izvorom posudivanja za jezik Ciji je sociolingvisticki status nizi
... Dok kulturno posudivanje utjece samo na periferiju jezicnoga sustava, inti-
mno posudivanje moze utjecati na sve njegove aspekte, ukljucujuci fonologi-
ju, sintaksu i morfologiju«.’> Kompleksna je geopoliticka situacija hrvatskoga
teritorija u proslosti iznjedrila intimno posudivanje hrvatskoga kao jezika pri-
maoca jezi¢nih elemenata iz latinskoga, talijanskoga, madarskoga, njemacko-
ga, turskoga, srpskoga kao jezika davaoca. Latinski tako nije utjecao samo na
leksicku razinu hrvatskoga jezika ve¢ i na sintaksnu, morfolosku, ali je utjecao
1 kao metajezik u opisu hrvatskoga jezika i kao model za opis. Stoga ¢e se uz
raspravu o utjecaju latinske gramatike nuzno govoriti i o utjecaju latinskoga
jezika na hrvatski, svjesni da je to samo djeli¢ neraskidivih veza i mnogo Sire
¢vrste prozetosti dviju kultura. Teziste ¢e biti na otkrivanju razli¢itih oblika
gramatikoloskoga utjecaja da bi se vidjelo u ¢em se on sve ogleda. Kako je to
presiroka tema s obzirom na to da je utjecaj bio mnogostruk i slojevit, rad ¢e
imati obris nacrta za neku buduéu sveobuhvatnu razradu.*

O utjecaju latinskih gramatika na povijest gramatika europskih jezika
pisalo se dosta u svijetu. U hrvatskom je jezikoslovlju najtemeljitiju takvu
ra$¢lambu objavio Kati¢i¢® pisuéi o Bartolu Kasicu kao gramati¢aru. Podet-
kom 17. stolje¢a na poticaj je Rima za potrebe katolickih misija napisano na
latinskom jeziku viSe gramatika narodnih jezika, primjerice ¢ak tri armensko-
ga jezika,® pa tako i KaSiceva. S obzirom na to da je Kasi¢ bio prvi hrvatski
gramaticar, sasvim je razumljivo da se sluzio latinskim predloscima. Kako
Katici¢ kaze, »gramaticki rad se tada jo$ sastojao gotovo iskljucivo u priruc-
noj preradbi velikih uzora« te je Kasi¢ jednostavno »u gotov sustav latinske
gramatike, koja je tada bila temelj svakoj izobrazbi, unio odgovarajuce podat-
ke o svojem jeziku«.” Razumijeva se da je to mogao udiniti samo u onim dije-
lovima gramatike u kojima su se dva sustava podudarala s obzirom na to da
kao indoeuropski jezici latinski 1 hrvatski imaju mnoga jednaka obiljezja. U

3 Lelija SOCANAC, »Talijanizmi u hrvatskome jeziku«, Suvremena lingvistika, Zagreb, 2002, vol.
53-54, br. 1-2, str. 127-142 (v. str. 129).

4 Izabrale smo tu temu kao susretiste latinskoga i hrvatskoga da na simbolican nacin poveze profesio-
nalne veze nasega slavijenika i nas autorica. U ljudskom smislu nase su veze mnogo dublje.

5 Radoslav KATICIC, »Gramatika Bartola Kaic¢a«, Rad JAZU, br. 388, Zagreb, 1981, str. 5-129.

¢ Ceeriana MEHTEJIb, » YHUBepcaibHas MaTpHIA JATHHCKOTO ISl OMUCAHUS SI3bIKOB B 3aIla[HO-
eBporieiickoii rpammarosnoruueckoid Tpaaunuun XVI-XVIII BekoB (Ha npuMepe OTpaskeHUsl KaTeropuu
majexa B «PyCCKHX» IpaMMatHKax)«, Slavische Geisteskultur: Ethnolinguistische und philologische For-
schungen. Teil 2. Zum 90. Geburtstag von N. 1. Tolstoj, ur. Anatolij A. Alekseev, Nikolaj P. Antropov, Anna
G. Kretschmer, Fedor B. Poljakov, Svetlana M. Tolstaja, Frankfurt am Main u. a., 2016, str. 181-195.

7R. KATICIC, »Gramatika Bartola Kagic¢a«, str. 7.
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onim dijelovima u kojima ta dva jezika nemaju zajednicka obiljezja, Kasi¢ je,
kao i drugi gramaticari, morao tragati za samostalnim rjeSenjima. Mazurani¢
sli¢nosti i razlike osvjes¢uje i kod uporabnika svoje dvojezi¢ne gramatike:®
»Ona pitanja, u kojih ne dolaze réci ‘ilirski’ 1 ‘latinski’ spadaju na oba jezi-
ka.«’ Treba imati na umu da je latinska gramatika majka europskih gramatika
1 da je ostavila neizbrisiv trag na povijest europskih gramatika, pogotovo na
tradicionalne Skolske gramatike koje se nisu mnogo odmakle od anticke po-
djele rijeci na vrste, koja podjela ¢ini temelj gramatike. Tek je u novije vrijeme
jezikoslovlje napravilo iskorak pa su nastali novi tipovi gramatika,'” ali vise
kao znanstveni projekti, a manje kao udzbenici. Kati¢ieva je rasprava bila
poticajna, ali su Sire zanimanje za starije hrvatske gramatike potaknuli njihovi
pretisci, kojima su one postale dostupnije, te kratka povijest hrvatskih grama-
tika do kraja 19. stolje¢a s opseznom gramatikoloskom studijom o razvoju
gramatic¢kih modela opisa jezi¢noga ustrojstva.'! U mnogim je raspravama o
povijesti hrvatskih gramatika, koje su se pojavile poslije, tema o utjecaju latin-
ske gramatike Cesto bila nezaobilazna. Treba izdvojiti ipak dva doktorska rada
koji taj utjecaj istrazuju u Sirem kontekstu. Kako je latinski utjecao na struk-
turu i opis u slavenskim gramatikama obradila je u svojoj disertaciji Zeljka
Celi¢!2 u kojoj je dala pregled razvoja latinske gramatike, s naglaskom kako je
i sam latinski bio pod utjecajem gré¢koga jezika i gréke gramatike, od Tacita do
Varona i tradicionalne gramatike latinskoga jezika u srednjem vijeku. Cilj je
bio prikazati utjecaj latinske gramatike (njezina metajezika, strukture, nazivlja
i dr.) na hrvatske i isto¢noslavenske (ruske, ukrajinske i bjeloruske) gramatike
do 19. stoljeca. O uzorima i izvorima hrvatskim jezi¢nim prirucnicima u 18.
stoljecu pisala je Petra KoSutar!3 istrazujuéi, medu ostalim, i utjecaje latinsko-
ga jezika i latinskih gramatika na hrvatske gramatike u 18. stolje¢u. U radu je
razvijen model uzora i izvora hrvatskim jezi¢nim prirucnicima kako bi se opi-
sao proces nastajanja hrvatskih jezi¢nih priruc¢nika u odnosu na ve¢ postojece
domace i strane jezi¢ne prirucnike. Analiza uzora u uzem smislu, tj. modela
sastavljanja rjecnika i gramatika, pokazala je da kad je rije¢ o broju padeza,

8 Bibliografski se podaci o gramatikama daju samo za one koje se citiraju, ostale spominjane zbog
opéepoznatosti ne navode se, a njihova se bibliografija moze vidjeti u B. TAFRA, Gramatika u Hrvata i
Viekoslav Babukic.

9 Antun MAZURANIC, Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocemike, Zagreb, 21842, str. 1, bilj. 2.

10Usp. u nas Branimir BELAJ, Goran TANACKOVIC FALETAR, Kognitivna gramatika hrvatskoga
Jjezika, knj. 1, 11, Zagreb, 2014, 2017.

'B. TAFRA, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié.

12 7elika CELIC, Latinski metajezik — matrix slavenskih gramatika. Utjecaj latinskoga na hrvatski
i istocnoslavenske jezike, prikazan jezicnim nazivljem, opisom glasova i oblika u hrvatskome i istocnosla-
venskim jezicima, doktorski rad, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008.

13 Petra KOSUTAR, Hrvatsko jezikoslovije 18. stolje¢a u suodnosu s europskim, doktorski rad, Hr-
vatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013.
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vrstama rijeci, strukturi jezicnih prirucnika i definicijama pojedinih grama-
tickih kategorija, hrvatski autori nisu previse odstupali od zadanih kategorija
gramatickih priru¢nika koji su se tada pisali po cijeloj Europi, a koji su bili
toliko pod snaznim utjecajem latinskih gramatika da se nerijetko pod nazivom
gramatika razumijevala upravo gramatika latinskoga jezika.

Ako se izuzme utjecaj latinskoga slovopisa na povijest hrvatskoga, a
ovdje se on mora barem spomenuti, iako nije tema ovoga rada, jer su gramati-
ke obi¢no zapocinjale odjeljkom o slovopisu i jer je taj utjecaj velik i vidljiv,
uz njega prvo upada u oc€i jezik samih gramatika pa ¢emo time i zapoceti
raspravu. Nakon toga slijedi poglavlje u kojem ¢e biti rije¢i o makrostruk-
turi gramatika koja je pod izravnim utjecajem latinskih gramatika, zatim o
preslikavanju gramatickih kategorija iz latinskoga kojih nema u hrvatskom
jeziku s nekoliko najocitijih primjera, bit ¢e rijeci i o gramatickom nazivlju, o
tragovima u danasnjim gramatikama koji se ne bi trebali nalaziti u hrvatskim
gramatikama jer nisu obiljezje hrvatskoga ili su s teorijskoga stajalista zastar-
jeli. Oni zapravo pokazuju visestoljetnu neraskidivu ukorijenjenost hrvatske
gramatike u latinskoj. Kao $to se danas na svim razinama, teorijskoj i praktic-
noj, vidi utjecaj engleskoga, tako je u proslosti bio jak utjecaj latinskoga kao
globalnoga jezika.

2. Metajezik gramatika

Prvi se i1 najuocljiviji gramaticki dodiri dvaju jezika vide u metajeziku
gramatika, koji moze biti dvojak: latinski kao metajezik hrvatskih gramatika
1 hrvatski kao metajezik latinskih gramatika bilo da su prevedene i preradene,
bilo da su pisane na hrvatskom jer su bile namijenjene pocetnicima.'# U oba
je slucaja rije¢ zapravo o dvojezi¢nim gramatikama jer su u suodnos stavljana
oba jezika pa je glavna metoda bila kontrastivna.

Kasicu je bilo tesko opisivati hrvatski jezik jer je bio prvi gramaticar, ali
mu je s druge strane bilo olakSano jer je pisao latinskim jezikom pa se, drze¢i
se svojih uzora, kretao poznatim, ve¢ utrtim putovima. Nakon Kasi¢a metaje-
zik hrvatskih gramatika bit ¢e uglavnom talijanski ili njemacki, pa i madarski,
dok se konaéno sa Simom Staréeviéem hrvatskim ne po¢nu pisati hrvatske
gramatike. Gramatike je potrebno otvoriti jer naslov moze zavarati. Tako dvo-
jezi¢ni naslov, latinsko-hrvatski, gramatike Josipa Jurina!® sugerira da je rije¢

14 Ovdje ne ulazimo u problem kompilacija i ne trazimo predloske pojedinim gramatikama, premda
¢e se 1 oni usput spomenuti.

15 Josip JURIN, Grammatica Illyricae juventuti Latino, Italoque sermone instruendae accomodata
studio ac labore patris Josephi Giurini // Slovkigna slavnoj slovinskoj mladosti diackim, illirickim i talian-
skim izgovorom napravglena s’ naukom i trudom o. Jozipa Giurina, Venetiis, 1793.
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o trojezi¢noj gramatici u kojoj je i latinska gramatika. Medutim, Kosor smatra
da Jurinova »Gramatika nije nikakva trojezi¢na ‘Slovkinja’, kako joj natpis
obecaje, nego zapravo samo latinska gramatika napisana pretezno hrvatskim
jezikom«.'6 Kosor je donekle u pravu jer je veéina knjige latinska gramatika
s hrvatskim metajezikom, usporednim talijanskim i hrvatskim paradigmama,
ali ne dosljedno jer se Cesto u hrvatski metajezik umece tekst na latinskom,
npr. uza svaku konjugaciju stoji definicija na latinskom, a i pojedini su naslovi
ili ¢ak poglavlja na latinskom tako da se oba jezika izmjenjuju kao metajezici.
Nije to niSta neuobicajeno jer je Citava povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika
obiljezena mijeSanjem pocevsi od pisama, glagoljice i ¢irilice, preko inoje-
zi¢nih umetaka'” do mijeSanja raznodijalektnih jezi¢nih elemenata u samom
hrvatskom jeziku. Da bi opravdao naslov koji obecava trojezicnicu, Jurin je
na kraju knjige dodao na samo trideset Sest stranica vrlo kratku hrvatsku gra-
matiku na talijanskom jeziku.'® Njegova gramatika zrcali trojezi¢no stanje u
tadasnjoj Dalmaciji: latinski i talijanski u Skolstvu, a hrvatski materinski je-
zik. Sli¢an priru¢nik nesto ranije (1776) objavljen je u Osijeku, ali u njem se
ispreplece uz hrvatski i latinski i njemacki jezik, §to pak odrazava jezi¢nu
sliku tadasnje Slavonije. Rijec¢ je o Uvodu u latinsko ricsih slaganje s’ nikkima
nimacskog jezika bilixkama Marijana Lanosovic¢a. Metajezik je, Sto se i iz na-
slova zakljucuje, hrvatski, a poredbe se latinskoga nekada odnose na hrvatski,
a nekada na njemacki.

Premda je latinski bio stolje¢ima jezik Skolstva i premda je prva hrvatska
gramatika relativno rano objavljena, i to na latinskom jeziku, poslije se latin-
ski ne javlja metajezikom gramatika hrvatskoga jezika. Dok ¢e drugi strani
jezici (talijanski 1 njemacki) preuzeti ulogu latinskoga kao metajezika hrvat-
skih gramatika, dotle ¢e se latinske gramatike pisati na hrvatskom jeziku jer je
didakticki bilo ispravno da se strani jezik, barem u po¢etnom ucenju, svladava
na materinskom.

S obzirom na ulogu latinskoga jezika u Skolstvu, knjizevnosti, znanosti,
razumljivo je $to se vrlo rano javila potreba za latinskom gramatikom. Za po-
vijest latinskih gramatika u Europi, pa naravno i u nas jer smo bili samo odraz
tih struja, nezaobilazno je, kako se to Cesto naglasava, jedno ime — Emanuel
Alvares, rodom Portugalac, koji je u Lisabonu 1572. objavio latinsku grama-

16 Marko KOSOR, »Trojezi¢na gramatika fra Josipa Jurina«, Rad JAZU, br. 295, Zagreb, 1953, str.
41-65 (v. str. 42).

170 latinskim dijelovima u hrvatskom tekstu Ivana An¢iéa opsirno je pisao Pavao KNEZOVIC, »La-
tinski u Porta caeli et vita aeterna Ivana Anéica«, Zbornik o Ivanu Ancicu, ur. Pavao Knezovi¢, Hrvatski
studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2011.

18 Podrobnije o njoj u Branka TAFRA, Prinosi povijesti hrvatskoga jezikoslovlja, Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2012.
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tiku De institutione grammatica — libri tres. Taj je isusovac ostavio golem
trag, Sto se vidi po broju izdanja njegove gramatike. U tri stoljeca dozivjela je
oko 400 razli¢itih izdanja, kako je utvrdio Stefani¢.!® Bila je obvezna u isuso-
vackim Skolama, ali se nasla i u drugim skolama ili prevedena ili preradena.
Nasi su se gramaticari i pozivali na taj autoritet, primjerice Jurin »upozorava
ucenike na glagole, koji nemaju supina kao i na skra¢ene oblike nekih vre-
mena. Sve to on navodi prema Emanuelu Alvaresu, kako nam svjedo¢i jedan
od podnaslova ove napomene, koji glasi: ‘Slide ri¢i, koje nejmadu supina,
kako se Stije u velikomu Emanuelu’ (133).«*° Autori su znali ve¢ naslovom
najaviti da je rije¢ o preradi Alvaresove gramatike, npr. Emmanuelis Alvari e
Societate Jesu de institutione grammatica pro illyricis accomodata ... (Rim,
1637, 416 str.), bez imena autora.”! I njezin je metajezik izmijeSan, pisana je
vecinom latinskim i djelomice hrvatskim jezikom. Tako ¢e obama metajezici-
ma biti napisane i znacajnije gramatike latinskoga u 18. stoljecu. Za povijest
su hrvatskoga knjizevnoga jezika vazne gramatike latinskoga jezika u kojima
se hrvatski pojavljuje kao metajezik. Dok je Kasi¢ imao problema da kao prvi
gramaticar opiSe ustrojstvo hrvatskoga jezika, dotle su autori latinskih grama-
tika na hrvatskom imali problema da pronadu hrvatsko gramaticko nazivlje
koje je inace bilo uobicajeno latinsko. U stvaranju gramatickoga nazivlja utje-
caj se latinskoga ogleda ili u prilagodavanju ili u kalkiranju, i tu je on ocit, a
ocit je vrlo Cesto i u sintaktickim konstrukcijama, osobito u redu rijeci, jer su
nerijetko gramati¢ke odredbe, a pogotovo definicije, bile doslovni prijevodi iz
latinskih gramatika. Stoga se Kosor kriti¢ki osvrée na Jurina: »Hrvatski jezik u
Gramatici tezak je i na mjestima radi neobi¢ne terminologije vrlo nerazumljiv.
Uzrok je tome, Sto se pisac skrupulozno drzao svojih izvora, prevodeci iz njih
doslovno latinski tekst. Na taj nacin zadrzao je red rijeci i stil latinskoga jezi-
ka.«?*> S druge strane, piSué¢i na hrvatskom strucni tekst kao $to je gramatika,
autori su izgradivali znanstveni stil svoga jezika i time pridonosili njegovoj
standardizaciji.>* Upravo su Tomo Babi¢ (Primma grammaticae institutio pro
tyronibus Illyrica, Venetiis, '1712,21745) i Lovro Sitovi¢ Ljubusak (Gramma-
tica Latino-Illyrica, Venetiis, 1713, 21742, 31781), autori latinskih gramatika
u 18. stoljecu, svojim hrvatskim metajezikom polozili temelje hrvatskomu
gramatickomu nazivlju. Zbog toga je Kati¢i¢ za Babica, a to se moze reci i za

19 Vjekoslav STEFANIC, »Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gramatike medu Hrvatimac, Vrela
i prinosi, br. 11, Sarajevo, 1940, str. 12-34.

20 M. KOSOR, »Trojezi¢na gramatika fra Josipa Jurina«, str. 45.
21U literaturi je dokazivano da je Jakov Mikalja autor, ali je i osporavano.
22M. KOSOR, »Trojezi¢na gramatika fra Josipa Jurina«, str. 61.

2 O tome vise u Pavao KNEZOVIC, »Njegovanje hrvatskog u gramatikama latinskog jezika 17. i
18. st.«, Zbornik Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini — jucer i danas, ur. Simun Musa, Pedagoski fakultet,
Sveuciliste u Mostaru, Mostar, 2001, str. 53—-69.
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Sitoviéa, zakljuéio da je »protivno onomu $to se oekuje, u Babi¢evoj grama-
tici znatno viSe hrvatskoga nego u Kasi¢evoj, pa nam stoga Babi¢eva u nekom
smislu i kazuje viSe o izgradnji hrvatskoga knjizevnog jezika. Cak i vise nego
nam o tome kazuje Kasiéeva.«**

Razumljivo je da su autori latinskih gramatika u 18. stoljecu kao predlos-
ke imali latinske gramatike, Sitoviéev naslov Grammatica Latino-Illyrica ex
Emmanuelis aliorumque approbatorum grammaticorum libris iuventuti Illyri-
cae studiosae accomodata, ali i ¢esto spominjanje Emanuela u tekstu, kaze i
koje, s tim da je taj autor posteno na kraju naveo svoju gramaticku literaturu
kojom se sluzio, uz Alvaresa tu su jo§ osmorica autora. Premda se za Babi-
¢a i Sitoviéa obi¢no navodi da im je metajezik hrvatski, §to i mi u¢inismo,
Cinjenica je da u Sitovi¢a »veéina je pravila dana na latinskom (doslovno su
prepisana iz ranijih izdanja Alvaresa), a dobar ih je dio i preveden (prema
kraju gramatike hrvatskoga je teksta sve manje)«.?’ Tako se latinski i hrvatski
susre¢u ne samo u usporednim paradigmama nego i kao dva metajezika pa se
time opravdava Sitoviéev naslov u kojem je gramatika odredena kao latinsko-
ilirska, premda Alvares nema veze s ilirskim jezikom. Uzme li se u obzir i
predmet opisa i metajezik te gramatike, zakljucak je da je njezina dvojezi¢nost
u oba slucaja nedosljedna.

Dosljednoséu se odlikuje jedna mlada gramatika — Temelji ilirskoga i
latinskoga jezika za pocetnike Antuna Mazuranica (11839, 21842). Rije¢ je o
kontrastivnoj gramatici hrvatskoga i latinskoga jezika s hrvatskim metajezi-
kom, bez ikakva mije$anja, uzorno napisanoj pod utjecajem Skolskoga udzbe-
nika Institutiones Grammaticae ... Josipa Grigelya iz 1809. Taj je udzbenik
dozivio u nas vise preradbi, pa premda je i on nastao po nacelima Alvareso-
ve gramatike, zapravo su latinske gramatike u dva stolje¢a u nas nastale na
temeljima tih dviju gramatika koje se pak oslanjaju na anticku tradiciju.
Prekid s tom tradicijom nastupa u 19. stolje¢u s pojavom poredbene gramatike
i razvojem lingvistike kao zasebne discipline.?® Hrvatski ¢e se kao metajezik
latinskih Skolskih gramatika ucvrstiti nakon Mazurani¢evih Temelja novom
gramatikom — Latinska slovnica za nizu gimnaziju (1853) Adolfa Vebera.

24R. KATICIC, »Toma Babié: pisac latinske gramatike i hrvatski jezik«, Zbornik o Tomi Babicu, ur.
Alojz Jembrih, Gradska knjiznica »Juraj Sizgorié« Sibenik — Hrvatski studiji Sveu¢ilista u Zagrebu, Sibe-
nik — Zagreb, 2002, str. 9-16 (v. str. 12).

25 pavao KNEZOVIC, Sime DEMO, »Pogovor«, Grammatica Latino-Illyrica ex Emmanuelis ... a
patre F. Laurentio de Gliubuschi, Venecija 1713; pretisak, ur. Pavao Knezovi¢, Mlade: udruga za istraziva-
nje i proucavanje kulturno-povijesne grade, Ogranak Matice hrvatske Zagreb i Synopsis Ljubuski, Zagreb
— Ljubuski, 2005, str. 314.

26 Tamara TVRTKOVIC, »Gramaticki rad Tome Babiéa«, Zbornik o Tomi Babicu, ur. Alojz Jembrih,
Gradska knjiznica »Juraj Sizgorié« Sibenik — Hrvatski studiji Sveu¢ilista u Zagrebu, Sibenik — Zagreb,
2002, str. 123-131 (v. str. 130).
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No, Veber i ostali ilirski gramaticari konac¢no objavljuju hrvatske gramatike s
hrvatskim metajezikom pa vise latinske gramatike pisane hrvatskim nemaju
toliku vaznost za razvoj hrvatskoga knjizevnoga jezika, posebice jezikoslov-
noga nazivlja, kao §to su imale u 18. stoljecu.

3. Gramaticki model

U 19. stoljecu pojava poredbeno-povijesne metode unosi promjene u gra-
maticke modele. Dotad je glavna metoda bila kontrastivna pa se i u latinskim
gramatikama hrvatskih autora nalazilo podataka o hrvatskom jeziku. U vrije-
me kad je hrvatski jezik tek postao nastavni jezik, a to je sredina 19. stolje-
¢a, takva je metoda bila opravdana jer se poredbama s materinskim jezikom
olaksavalo svladavanje stranoga jezika. Premda se poznati ¢eski pedagog Jan
Amos Komensky, koji je snazno utjecao na razvoj $kolstva u Europi, jo§ u 17.
stolje¢u zalagao za obrazovanje na materinskom jeziku, u Hrvatskoj je zbog
politickih prilika ono uvedeno prilicno kasno, ali je unato¢ tomu metajezik
stranih gramatika ¢esto bio hrvatski pa je to bio jos jedan razlog da se u njima
nadu i hrvatski gramaticki podaci. Tako je Veber kao profesor imao na umu
svoje ucenike pocetnike te u Latinskoj slovnici ima komentara kojima je uce-
nicima olaksavao usvajanje gramatickih pravila o gramatici latinskoga jezika
bilo da je upozoravao na razlike izmedu dvaju jezika ili na podudarnost, s tim
da to nije ¢inio dosljedno.

Latinska je gramatika kao model izravno posluZzila na pocetku povijesti
hrvatskih gramatika, ali je poslije, pogotovo u 18. 1 19. stolje¢u, ona posredno
utjecala preko njemackih gramatika koje su nasim gramati¢arima bili uzori.

Od raznovrsnoga utjecaja latinskih gramatika na hrvatske najjaci je svaka-
ko na makrostrukturu samih gramatika. Model opisa gramati¢koga ustrojstva
preuzet je gotovo u cijelosti iz latinske gramatike 1 on se uglavnom zadrzao
sve do danas, §to je obiljezje tradicionalne Skolske gramatike ne samo u nas.
Osnovni dijelovi gramatike i ustaljen raspored poglavlja ostao je stoljecima
nepromijenjen, a to znaci da se pocinjalo fonetikom, poslije i fonologijom,
nastavljalo vrstama rijeci i zavrSavalo sintaksom. To je bila jezgra koju su
dopunjavali predgovori, pravopis i razni dodaci, ovisno o opsegu i namjeni
gramatike, ali i o njihovim uzorima.

U starijim su se gramatikama, i hrvatskim i latinskim, nalazili mnogi do-
daci, a njih je imao 1 Alvares. U njegovoj su gramatici, primjerice, poglavlje
o prozodiji, popis hebrejskih glasova, grcki i hebrejski alfabet, ortografija po
Aldu Manuciju. I naSe ¢e gramatike, hrvatske i latinske, imati razne dodatke
iz pedagoskih razloga. 1z pedagoskih su razloga latinske, ali i neke hrvatske
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gramatike (npr. Horvatsko-slavonska slovnica Lavoslava Fiirholzera)?’ pisane
u obliku pitanja i odgovora jer su tako ucenici ucili pravila napamet.

Preko KasSic¢a usao je ustaljen raspored grade, vecina gramatickih kategorija,
ponekad i onih koje hrvatski nema, zatim podjela rije¢i na osam vrsta, zapravo
devet jer su imena obuhvacala imenice i pridjeve. U nekih je autora (Mazuranic i
Veber) osam vrsta sekundarna podjela, a primarna je podjela rijeci na tri skupine:
imena, glagoli i Cestice. Ta podjela ima svoje korijene u Aristotelovoj razredbi.?®
Naime, kad govorimo o utjecaju latinske gramatike, treba imati na umu da je
ona uvelike utemeljena na grckoj. Tako je jo§ Dionizije TraCanin naucavao o
osam vrsta rije¢i,> a proucavale su se pod nazivom etimologija. 1 kad su se
pojavili novi nazivi,’? uglavnom kalkovi, jo§ se mogao nadi i stari naziv pa ga
tako Mazurani¢ u svojoj Slovnici ostavlja u zagradama. Kalk dilovi govorenja
prema latinskomu nazivu partes orationis dugo se zadrzao u gramatikama (npr.
Relkovi¢ i Starcevic¢), ali se i razvrstavanje pojedinih vrsta rijeci na podrazrede
takoder zadrzalo. U obradi vrsta rije¢i gramaticari su slijedili latinski uzor.
Podjelu imenica na viastite, opce i zbirne Kasi¢ je uzeo od Alvaresa,’! Stargevi¢
se takoder drzi osnovne trodiobe: obcinsko, viastito 1 sakupivo ime, Mazurani¢
ima vlastito, obce, skupno, a slijedi ga Veber s jednakom podjelom.

U latinskom funkciju zamjenice za 3. lice obavlja pokazna zamjenica is,
ea, id pa je u starijim hrvatskim gramatikama licna zamjenica on svrstana u
pokazne. Tako je jo§ i u Mazuranica (1859) pa se stoga Veber kriticki osvr-
nuo na Mazurani¢evu Slovnicu: »Zasto lisava ... pisac na$ jezik osobnoga
zaimena trece osobe? Je 1i mu za primjer sluzio latinski jezik, koji to zaime
sbilja posudjuje od pokaznoga zaimena?«3? Prevodenje s latinskoga i grékoga,
koji nemaju posvojnu zamjenicu za 3. lice, unijelo je u opceslavenski jezik
neslavensku upotrebu genitiva licne zamjenice u posvojnoj funkciji pa ¢e se
ta funkcija zadrzati u knjizevnom jeziku, ali i u jezi¢nim prirucnicima sve
do 18. stoljec¢a.’? Kasi¢ u gramatici ima moy, tvoy, nash, vash i sfoy, ali ne i
njegov, njezin i njihov,** dok Babié i Sitovié imaju posvojne zamjenice, ali

21B. TAFRA, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié, str. 22.

28B. TAFRA, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié, str. 69.

2 R. KATICIC, »Gramatika Bartola Kasicac, str. 44.

30 Star¢evi¢ ima ricsoslovje, a Babukié¢ récoslovje.

3R, KATICIC, »Gramatika Bartola Kagica«.

32 Adolf VEBER, Djela Adolfa Vebera, 111, Zagreb, 1887, str. 14.

33 Lana HUDECEK, »Posvojna funkcija genitiva li¢nih zamjenica za 3. lice u hrvatskom knjizevnom
jeziku do kraja 18. stoljeca«, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, br. 17, Zagreb, 1991, str. 27-46.

34 Jednako je tako i u prvoj ruskoj gramatici: Heinrich Wilhelm LUDOLF, Grammatica Russica,
Oxford, 1696; https://books.google.hr/books?id=PftJAAAAcAAJ&pg=PA2&dg=grammatica+russica&hl
=hr&sa=X&ved=0ahUKEwjZtbvPstrYAhXEjCWKHVVMC4Y Q6AEIOTAD#v=onepage&q=grammatica
%?20russica&f=false; posjeceno 6. 1. 2018.
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sinonimno im posvojnu funkciju imaju i genitivi licnih zamjenica za 3. lice.
Relkovi¢ i Lanosovi¢ pokazuju zbunjenost kao §to su ju opéenito pokazivali
nasi stari gramaticari »kada valja opisati pojavu koja ne zivi u latinskom jezi-
ku, niti u latinskoj gramatici, kao u klasi¢nom obrascu koji se slijedi u pisanju
gramatika«.?® Ipak ima i primjera svjesnoga odstupanja od toga obrasca. Tako
Babuki¢ ve¢ u Osnovi slovnice (str. 60) kaze da se ne smije pod utjecajem la-
tinskoga, kako to mnogi ¢ine, govoriti ja mene, ti tebe, on sebe, jer se povratna
zamjenica upotrebljava pravilno samo za trece lice obaju brojeva pa zakljucu-
je: »Na stran s mudrovanjem latinskim!!!«

Sintakticka su pravila u latinskim gramatikama Cesto prepisivana ili pre-
vodena iz Alvaresove gramatike ili su u hrvatskim gramatikama pisana po
uzoru na Alvaresa, kako je to u¢inio Kasi¢. Premda je rije¢ o dvama jezicima,
Kasi¢ je za hrvatski od Cetrnaest Alvaresovih pravila preuzeo cak trinaest pra-
vila, a tek je jedno stavio svoje.3® Opisana su sintakti¢ka pravila’’ u sintagmi,
zavisnost rije¢i u njoj, a recenica ¢e biti predmet opisa tek u Babukicevoj
Ilirskoj slovnici®® pa je tako utjecaj latinske gramatike na sintaksu u hrvatskim
gramatikama ostao najvidljiviji dosta dugo. lako je Veber u Skladnji otvorio
nov pristup, Babuki¢ je u recenziji*® Skladnje uz jedan paragraf napisao: »Sa-
stavljeno je posve po ¢udi latinskoga jezika.« Tomu u prilog idu i svi Vebe-
rovi podnaslovi u lokativu koji pocinju prijedlogom o prema latinskomu de
umjesto nominativne konstrukcije koja je primjerenija hrvatskomu. Ipak je
Babukicu, kao i ostalim gramaticarima, latinski bio kanon pa je na pocetku
svoje skladnje u Osnovi slovnice napisao: »Kakogod u latinskom: tako i u
slavjanskom jeziku ... «

4. Gramaticke kategorije preuzete iz latinskoga

Zbog nepodudarnosti gramatickih sustava vise je gramatickih kategorija
preslikavano iz latinskoga ne samo u opisima hrvatskoga nego i u opisima
drugih europskih jezika. Tomu su pridonijele gramatike stranih autora, ali i
nase latinske, kao $to su Babi¢eva i pogotovo Sitoviéeva kao opseZnija i pot-
punija, te su se tako dugo u hrvatskim gramatikama nalazile opisane mnoge

351, HUDECEK, »Posvojna funkcija genitiva li¢nih zamjenica, str. 43.

36, STEFANIC, »Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gramatike«.

371 drugi su nastavili sa sintaktickim pravilima, zapravo s opisom sintagmatskih odnosa; Della Bella
je imao devet pravila, Appendini dvanaest, Babuki¢ u maloj Osnovi slovnice tek sedam, ali ni ostali gra-
maticari (Relkovi¢, Staréevi¢, Volti¢) nisu raspravljali o re¢eni¢nom ustrojstvu (B. TAFRA, Gramatika u
Hrvata i Vjekoslav Babukié, str. 140). Razumljivo je §to su i autori latinskih gramatika preuzeli sintakticka
pravila pa je tako Babi¢ imao Cetrnaest pravila kao i Alvares.

3 B. TAFRA, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié.

3INSK, R 3996.
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gramaticke kategorije koje hrvatski nema, npr. ablativ, konjunktiv, potencijal,
gerund, gerundiv, participi, dijelni brojevi itd.

Dovoljno je pogledati u starijim hrvatskim gramatikama samo opis glagola
pa da se vidi koliko je toga preuzeto. Taj ¢e se utjecaj protezati sve do kraja 19.
stoljeca, a najocitiji je u visku oznaka za kategoriju nacina. Tako su u Kasica
nacini indikativ, imperativ, konjunktiv, optativ, potencijal, a sli¢no je i u ostalih
gramaticara, te je Jagi¢ konjunktiv usporedio s velikom bolescu jer se »dici i
bani po svih slovnicah. Zar se zbilja forma kazem ili recem promieni i u nas ona-
ko, kad joj se predlozi da ili kada, kako od lat. dico postaje ut dicam?«*°

Kategorija je padeza zadavala probleme gramati¢arima jer je latinski
Sestoc¢lani padezni sustav suprotstavljen slavenskomu sedmoc¢lanomu. No, nije
samo to bio razlog $to se u slavenskim gramatikama, pa i u hrvatskim sve do
19. stoljeca, nalazi nejednak broj padeza. Naime, »za tradicionalnu je gramatiku
broj stolje¢ima bio sporan, i to ve¢ od Aristotela, ali i u renesansi.*! Poznato
je da je Kasi¢ u jednini imao sedam padeza jer su dativ i lokativ imali jednake
nastavke,*> a u mnozini osam jer su bili nesinkretski. Zadrzao je ablativ premda
je oblikom identican genitivu, ali Pandzi¢ smatra da Kasi¢ nije mogao dobiti im-
primatur za tiskanje gramatike u kojoj izbacuje ablativ, a uvodi nove padeze.** A
novi jesu sedmi i osmi padez, tj. instrumental i lokativ, $to je u povijesti slaven-
skih gramatika vjerojatno najranije prepoznavanje tih dvaju padeza. Njih je pre-
poznao i Tomo Babi¢ u svojoj latinskoj gramatici koji smatra da hrvatski ima
kao 1 latinski Sest padeza, ali da uz njih ima jo§ dva. Ablativ je ostao u gramati-
kama sve do 19. stoljeca, a tek su ilirski gramaticari u¢vrstili opis sa sedam pa-
deza u oba broja, bez ablativa i s instrumentalom i lokativom, kao posebnostima
slavenskoga padeznoga sustava.** Premda je ve¢ Juraj Krizani¢ mnogo prije
iliraca imao isti sustav, sa slavenskim nazivima padeza, njegova gramatika
nije imala utjecaja jer je ostala u rukopisu.

I prve su gramatike slavenskih jezika upravo zbog latinskoga padeznoga
obrasca razlicito rjeSavale kategoriju padeza. Tako je bilo ve¢ u prvim grama-
tikama crkvenoslavenskoga, Zizani (1596) ima pet padeza, a Smotricki (1619)

40 Vatroslav JAGIC, »Njesto o nasem glagolu«, Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, kolo 1, knj. 2,
priredio Ivan Krtali¢, Zagreb, 1982, str. 506.

41 Zvonko PANDZIC, »Prolegomena«, Bartol Kasi¢, Institutiones lingue Illyricae / Osnove hrvat-
skoga jezika, Drugo izdanje priredio, na hrvatski jezik preveo i komentarima popratio Zvonko Pandzi¢,
Tusculanae editiones, Zagreb — Mostar, 2005, str. 118.

42 7Zbog jednakosti dativnoga i lokativnoga oblika i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u svojoj Pismenici ima
Sest padeza u oba broja, iako zna da u slavenskom jeziku postoji skazatelni padez (tj. lokativ).

43 7. PANDZIC, »Prolegomenac, str. 120.

4 O padeznom sustavu u pojedinih gramatic¢ara v. B. TAFRA, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav
Babukic.
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sedam jer mjesto ablativa ima dva padeza: meopumenvmwiii i ckazamenviwiii.®

S. Mengel donosi tabli¢ni pregled naziva tih dvaju padeza u prvim ruskim gra-
matikama pa je zanimljiva usporedba s hrvatskim ne samo zbog zadrzavanja
naziva ablativ za oba ta padeza nego zbog naziva ablativ za oba, odnosno ablativ
1 (instrumental) i ablativ 2 (lokativ) koji se nalaze u nekoliko gramatika rusko-
ga jezika na poCetku 18. stolje¢a.*® Kako Kasi¢ i Della Bella nisu imenovali
instrumental 1 lokativ, Appendini nije nasao prikladne nazive, pa ih je imeno-
vao ablativ i ablativ 2, $to pokazuje visestruke utjecaje s obzirom na raspro-
stranjenost identicnoga nazivlja. Appendini je u nas prvi gramaticar koji je
izbacio ablativ iz padeznoga sustava, iako je zadrzao naziv. Veza s tradicijom
odrazava se u njega u nejednakom broju padeza u oba broja. Koliko je jak
utjecaj latinskoga na gramaticare Sirom Europe, dokazuje i ¢injenica da su
latinske padeZe preuzeli i jezici koji nemaju padeze poput engleskoga®’ zato
Sto je postojala ideja univerzalnih jezicnih kategorija koje su se iz latinske
gramatike prelijevale na gramatike narodnih jezika. Ideja pak univerzalnih
kategorija koje su nastale na svojstvima latinskoga jezika izrodila je gramatic-
kim opisima narodnih jezika s kategorijama koje uopce nisu bile svojstvene
tim jezicima.

5. Gramaticko nazivlje

Latinski je uz model opisa jezi¢noga sustava, gramatickih kategorija ili
metaleksikografskih opisa utjecao i na stvaranje gramatickoga nazivlja. Hr-
vatski je jezik poceo svoje gramati¢ko nazivlje stvarati u 17. stoljecu, a taj se
proces pojacao u 18. stoljecu kad se prosiruje broj jezi¢nih priruc¢nika pisanih
i na hrvatskom jeziku. Dosadasnja su brojna istrazivanja o¢ekivano pokazala
velik utjecaj upravo latinskoga jezika na oblikovanje hrvatskoga gramaticko-
ga nazivlja. Gramaticki su se nazivi preuzimali kao tudice ili posudenice, ali i
kao prevedenice, ponajprije iz latinskoga, a kao prevedenice*® u 18.1 19. sto-

4 C. MEHTI'EJIb, » YnuBepcanbHas MaTpHIia JaTHHCKOTOK.

46 Najranija je potvrda iz 1696. u Grammatica Russica (Oxford) Heinricha Wilhelma Ludolfa u koje-
ga je ablativus instrumentalis 1 ablativus.

4T Na primjer, gramatika New Guide to the English Tongue Thomasa Dilwortha iz 1751: »Singular /
Nom. A book / Gen. Of a Book / Dat. To a Book / Acc. The Book / Voc. O Book! / Abl. From a Book« (P.
KOSUTAR, Hrvatsko jezikoslovje 18. stoljeca, str. 177).

48U kontekstu posudivanja jezi¢noga nazivlja Demo i KoSutar argumentiraju da je ono nastajalo u
spoju kulturnoga i intimnoga posudivanja: »Kulturno se preuzimanje sastoji u prenosenju znanstvenoga
nazivlja u jezik u kojemu ono ne postoji. Intimna se sastavnica javlja zbog dvojezi¢ne situacije i u grama-
tikama i u u¢ionicama — $kola je dvojezi¢na mikrozajednica koja u hrvatski umeée latinske rijeéi.« Sime
DEMO, Petra KOSUTAR, »Primjer kulturnoga utjecaja — rije¢i stranoga podrijetla u Lovre Sitovica,
Zbornik o Lovri Sitoviéu, ur. Pavao Knezovi¢, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2009, str.
155-171 (v. str. 160).
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ljecu Cesce iz njemackoga. Za ilustraciju toga stvaranja donosimo primjere je-
zi¢noga nazivlja iz nekoliko starijih gramatika latinskoga i hrvatskoga jezika.

. Cipros - Relkovié . Stardevi¢
lat. naziv Sitovié¢ 1713. Babi¢ 1745. Jurin 1793.
1767. 1812.
grammatica slovstvo, grammaticha grammatika slovkigna ricsoslovica
slovinstvo, grammatika
gramaticha slovstvo
slovinstvo
littera slovo slovo slovo slovvo slovo
syllaba sillaba syllaba silaba slovka slovka
oratio govorenie - rics regenje govorenje
nomen ime substantivo, | ime stojechie | ime od ime temeglito ime
substantivum | stoieche, aliti nazivanja, samostavno
temeglito samostavno
nomen imena ganutiva, |imme ime primljivo | ime ganutglivo ime pridavno
adiectivum aliti adiectiva, | ganutglivo illi olliti
adjectiv prinosceno nadometnutglivi
(prineseno)
nomen varsta broija imme brojeva | imena immena broja brojorics
numerale brojenja
pronomen zaimenak - zajmenak zajmenci zaime
verbum ric, verbo verba ili rigii rics, verbum | rig¢ vrimenorics
participium dionstvo, participia doi dionstvo dionorics
particzipio uzimajuchi
praepositio pristavak pristavak pridstavak pristavak pridstavak
adverbium adverbio, priricak priricsak priricak priricsak
prirucak
interiectio meumetak meumetak medjumetak | meumetak medjumetak
coniunctio sastavak sastavak sastavak sastavak veznik
casus casg, padnuthie | cas ili dogagiai | spadanje padnutje, kax padanje
nominativus imenuiuchi imenujuchi nominativus | nominativ, parvo padanje
immenujuchi
genitivus poragiauchi, poragajuchi genitiv genitiv, drugo
genitiuo poragiajuchi padanje
dativus daiuchi, casg dajuchi, datiuo | dativus dativ, dajuchi treche
datiuu padanje
accusativus accusative, accusatiuo, accusativus accusativ, csetvarto
osuagiauchi osvagiajuchi osvahiajuchi padanje
vocativus zouuchi zovuchi vocativus vocativ, zovuchi | peto
padanje
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. ié Starcevié
lat.naziv | Sitovié 1713. | Babic 1745, | Relkovié Jurin 1793.
1767. 1812.
ablativus ablatiu ablatiuo, ablativus ablativ, odnosechi | —
odnosuiuchi odnimajuchi
declinatio declinaczion, declinatione ili | declinatia ili declinazion alliti | prigibanje
prighibania prighibania od | pregibanje izvod
immena
coniugatio konjugation conjugatione conjugatia sastavgliagne prigibanje
genus pleme kollino ili pokolenje plemme (muscko, | pleme
pleme (musko, xensko, neutro)
xensko, neutro)
articulus articul ili clagn | ¢lani ili articuli | cslanak ¢lanak spol
singular singular, broij singular jednostavno broj jednostruk jednobroj
iedini, broi
iedostruki
plural broi vechestruki | vechestruko vechjestavno | broj vechiestruk | vechbroj
persona kip, persona persona ili kip | persona kip sobstvo

6. Danasnji tragovi

Preuzimaju¢i model opisa latinskoga jezika Kasi¢ ga je uveo u hrvat-
sku gramatiku i on ¢e ostati u svojoj osnovi s neznatnim promjenama gotovo
u svim hrvatskim gramatikama u idu¢im stolje¢ima. Taj je utjecaj latinske
gramatike jo$ 1 danas naglasen, a ovdje ¢emo spomenuti samo neke njegove
tragove koji nemaju uporiste u suvremenoj jezikoslovnoj teoriji nakon $to se
vide najocitije sli¢nosti i razlike sa starijim razdobljima.

Trodijelnost (fonetika — fonologija, morfologija i sintaksa) i dalje je glavno
obiljezje makrostrukture Skolskih gramatika. Vece su razlike odmah uocljive,
ponajprije u shvacanju didakticke uloge gramatike pa odatle i u vrsti gradiva
koje takvi udzbenici trebaju sadrzavati. Tako se gramatike viSe ne objavljuju uz
rjecnike, kao S$to je to bivalo Cesto u proslosti, izuzetak su tek poneki dvojezic-
nici u kojima se znadu naci kratke gramatike, u gramatikama se ne raspravlja o
pravopisnim pitanjima jer se pravopisi objavljuju u zasebnim knjigama, grama-
tici se ne prilazu razni negramaticki dodaci, nema ni poglavlja o versifikaciji*
koje se znalo naci na kraju knjige. Premda su tri gramaticke discipline odvojene
cjeline, s jasnim predmetom opisa, iz latinske je gramatike ostala obrada sinse-

49 Usp. poglavlje »O stihotvorstvu« u Slovnici hérvatskoj za srednja ucilista (1873) Adolfa Vebera.
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manti¢nih rijec¢i u morfologiji iako je to sintakticko podrucje jer, primjerice, sla-
ganje prijedloga uz padeze nije ¢injenica morfologije pa se u tom smislu moze
re¢i da ni danasnje hrvatske gramatike nisu liSene toga metodoloskoga propusta.
Odmak su napravili tek Sili¢ i Pranjkovi¢>® jer su sinsemanti¢ne rijeci obradili
u sintaksi, ali ipak nisu u potpunosti oslobodili morfologiju od sintaktickih od-
redaba, npr. kojim padeznim oblicima brojevne imenice otvaraju mjesto, zatim
u morfologiji imaju nakon opisa sklonidbe i sprezanja »Ciste« sintakticke opise
kao $to su nacini izrazavanja glagolskoga vremena (str. 96-97), redoslijed nena-
glasenih oblika licnih zamjenica (str. 122), uporaba neodredenih zamjenica (str.
132-133) itd. Demo je na primjeru Babi¢eve i Sitovi¢eve gramatike pokazao da
sintaktiCkoga gradiva ima prili¢no u poglavljima o morfologiji, $to bi se moglo
re¢i i za danasnje hrvatske gramatike.’!

Podjela na vrste rijeci bila je i ostala stalnica od antike do danas, tek su
se mijenjale definicije pojedinih vrsta. U nazivlju je ostao kalk zamjenice iako
se u jezikoslovlju vise ne tumaci da te rije¢i zamjenjuju. Odmak od latinske
gramatike svakako je izdvajanje pridjeva i brojeva u samostalne gramaticke raz-
rede. No, u podjeli brojeva na podrazrede vidljivi su ostaci latinske gramatike
pa se stoga dogada da se u hrvatsku gramatiku uvrstavaju medu brojeve dijelni,
umnozni i prilozni brojevi po dva, dva puta, drugi put, dvostruk, dakle sintagme
ili slozenice nasuprot latinskim jednorje¢nicama. Tako u VRH-u, najnovijem
jednojezi¢niku, u uvodnom objasnjenju obrade pojedinih vrsta rijeci stoji da se
brojevi dijele na glavne, redne, brojevne imenice, brojevne pridjeve, umnozne
i prilozne.>? Ve¢ je Babuki¢ pravilno zakljucio da distributivne brojeve »nei-
maju Iliri, kao $to ih imaju Latini ... nego to se ilirski kaze esticom po«.>? 1
Mazurani¢ napominje da se u latinskom izgovaraju singuli, bini, terni, dok se
u hrvatskom opisuju,> pa unato¢ tomu ipak ih ima kao podrazred. Za starije
gramatike ima opravdanja jer je njihova ovisnost o latinskoj gramatici ocita, ali
ga nema za suvremene rjecnike, kao $to je VRH, i gramatike, npr. Akademijina
spominje da se u nekim gramatikama nalaze (u)mnozni, prilozni i dijelni brojevi
(dvostruk, dvaput 1 po dva) pa iako autori smatraju da to nisu posebne vrste bro-
jeva, navode ih u razredbi.>?

50 Josip SILIC, Ivo PRANJKOVIC, Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb, 2005.

51 Sime DEMO, »Latinska sintaksa kao implicitno prisutna problematika u gramatikama Tome Babi-
¢a i Lovre Sitovi¢a«, Fluminensia, god. 16, br. 1-2, Rijeka, 2004, str. 45-63.

52 jiljana JOJIC (glav. ur.), Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, Zagreb, 2015.
53 Vjekoslav BABUKIC, Ilirska slovnica, Zagreb, 1854, str. 223.

54 Antun MAZURANIC, Slovnica Hérvatska za gimnazije i realne $kole, Dio I. Récoslovje, Zagreb,
1859, str. 58.
_ ¥ Stjepan BABIC, Dalibor BROZOVIC, Milan MOGUS, Slavko PAVESIC, Ivo SKARIC, Stjepko
TEZAK, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, Nacrti za gramatiku, Zagreb,
1991, str. 667.
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Punoznacne rijeci koje nemaju sve oznake neke gramaticke kategorije,
koje nisu tipi¢ni primjeri za nju, nazivaju se razli¢ito u gramatikama. Veber
ih je nazivao nepravilnicima ili manjkavima kao 1 Mazurani¢. U latinskim
su to gramatikama defectiva, npr. defectiva numero, defectiva casibus, verba
defectiva itd. Naziv je uzet u europske gramatike pa se 1 danas govori, primje-
rice, o defektivnosti, o defektivnim glagolima i uopée o defektivnoj leksickoj
jedinici »kojoj nedostaju pojedini gramaticki oblici koje tipicno imaju ¢lanovi
njezine vrste«.’® Nema razloga da se na ovom stupnju razvoja jezikoslovlja
tako imenuju neprototipne promjenjive rijeci koje su u svojoj paradigmatskoj
nepotpunosti samo potkategorija (koja ima svoju pravilnost) unutar neke kate-
gorije, npr. imenice pluralia tantum nisu defektivne, one imaju kategoriju broja,
samo im je jednina nulta. Usporedivo je to sa starim poimanjem nominativa
jednine imenica muskoga roda s osnovom na suglasnik za koje se govorilo da
nemaju nastavka. Imaju ga, samo je nulti. Jednako tako jos se kaze da su imenice
tipa Ines nepromjenjive, a nisu jer se zna da su u recenici Idem u kino s Ines dva
padezna oblika, akuzativ i instrumental. Dakle, imenica se /nes sklanja, samo u
paradigmi ima sve homonimne nastavke: @.

Steta to hrvatske gramatike nisu preuzele iz latinske i podjelu imenica
prema rodu na muski, Zenski, srednji, zajednicki (commune), sveobuhvatni
(omne), opéi (promiscuum), neodredeni (incertum)®’ jer tada ne bi bilo toliko
pogresnoga ucenja o rodu.>®

7. Zakljuak

Kontrastivni pristup u Kasi¢evoj gramatici i u latinskim gramatikama po-
kazao se kao susretiSte dvaju jezika koje je imalo svoje pozitivne i negativne
strane. Pozitivno je bilo $to su autori morali uocavati sli¢nosti i razlike dvaju
jezika pa sumorali davati tumacenja za razlike jer nisu mogli preslikavati opis
latinskoga. S druge strane, bilo je slucajeva kad su se previse oslanjali na latin-
ske gramatike te su nekriticki preuzimali gramaticke kategorije koje hrvatski
nema. Ovdje je gramatikoloska oslonjenost hrvatskoga na latinski ilustrirana
s tek nekoliko primjera, a za dublju analizu nije dovoljan samo jedan prigodni
¢lanak. Kada se na kraju osvrnemo na tu povezanost, vidimo da su dijelovi
gramatike ostali gotovo jednaki, ostalo je nazivlje, pa i sam naziv gramatika,
ponesto je ostalo u definicijama vrsta rijeci i gramatickih kategorija, prem-

56 Ivan MARKOVIC, Uvod u jezicnu morfologiju, Zagreb, 2012, str. 75.
57Prevela T. TVRTKOVIC, »Gramaticki rad Tome Babicax, str. 128.

38 Kroatisticko lutanje u odredivanju kategorija roda prikazala je Branka TAFRA, »Rod i broj ispo-
Cetka«, Filologija, br. 49, Zagreb, 2008, str. 211-233.
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da su se one promijenile pod utjecajem suvremenoga jezikoslovlja. Najvise
je promjena dozivjela sintaksa u 19. stolje¢u uvodenjem pojmova subjekt i
predikat. TeCe peto stolje¢e od prve hrvatske gramatike, nastale na temeljima
latinske, a taj model jezi¢noga priru¢nika ostade duboko ukorijenjen u nasem
obrazovnom sustavu. [ malo odstupanje, kao $to je redoslijed padeza u u¢enju
sklonidbe, izaziva rasprave i otpor.” Cini se ipak da ée $kolska gramatika u
nas jo$ dugo i¢i davno utrtim stazama.

Summary

INFLUENCE OF LATIN GRAMMARS ON THE HISTORY OF
CROATIAN GRAMMARS

Latin grammar was the matrix for the origin of grammars of national languages
throughout Europe. It served not only as a model for the description, which has been
preserved in the form of the so-called school grammars for centuries, but numer-
ous grammar categories that other languages did not have were adopted from the
Latin grammar. On selected examples from Croatian grammars, ranging from the first
grammars to today’s grammars, presented is the role of Latin grammars in the history
of describing and standardising the Croatian language. The aim of the paper is to
explore in which elements the influence of Latin grammars on Croatian grammars in
over four hundred years is reflected. Given that the meta-language of the first Croatian
grammar was Latin, and of Latin grammars Croatian, the contrastive approach was
the first grammar encounter between the two languages. This was followed by the
macro-structure of grammar books by adopting grammar categories from Latin that
were not present in Croatian, illustrated by some obvious examples, including links to
Slavic grammar books in the description of cases. Of the traces of Latin grammar in
today’s Croatian grammars, found were those less visible, such as the classification of
numbers that does not match the situation in the Croatian language, which points to
the centuries’ long inseparable rootedness of Croatian grammar in Latin grammar.

Keywords: Croatian grammar, Latin grammar, contrastive grammar, meta-language,
grammatology

% Promjena je naisla na otpor roditelja, ali i jezikoslovaca pa je tako Sili¢ smatrao da je redoslijed
»naslijede klasi¢ne latinske gramatike« i europske tradicije te da ga ne treba dirati. (http://arhiva.dalje.com/
hr-hrvatska/roditelji-protiv-promjene-redoslijeda-padeza/113078; posjeceno 7. 1. 2018.).
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