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Svaki narod bez jezika-

nema sebe ni svog lika

U cijeloj Crnoj Gori
Jjezik kao oganj gori,
kao zivi Zar zapretan,

kao srce od svijeta.

Sva vremena zemlje moje

u jeziku nasem stoje.

Sve je tamo pohranjeno, nista nije izgubljeno,
Njim disemo, njim Zivimo —

mi jezikom postojimo.

Istina je to velika:

Nema pjesme bez jezika.

Kad se ove sile sloze — njim sve vidis, njim sve mozes.

Branko Banjevi¢, ,,BalSine pjesme”

[prema Nikc¢evi¢ 2003: 39. U: Crnogorski jezik u javnoj upotrebi]



SADRZAJ:

Lo UVIOD ettt ettt ettt ettt 5
1.1 USLIO] SramatiKa........cveeevieriieiieriiesiestesieete et eteesieesteeseeessaesssessseesseesseesssesssesssessseessessseensanns 6
1.2. Prijam Gramatike crnogorskOga JEZika .............couevvevcuiiiieiiieiiiiiiecieciesee et eiee e 7

2. FONETIKA I FONOLOGIJA ...ttt 9
2.1. Osnovni pojmovi 1 podjela glasova.........eceerieriiriieiieieree et 9
2.2 Razlikovna obiljezja SlasoVa .........c.cccuieriierienieiie ettt snne s 10
2.3. Podjela rijeci Na SIOZOVE ......c.ooiiiiiiiiiiiiiciccee e 11

3. MORFONOLOGITA ... .ottt sttt 13
3.1 INAGIASAK . ... ettt ettt et e e s e e s taesrb e e b e e be e st e nseeanseenreensaenseens 13
3.2 GlaASOVINE PIOIMNJENIE ....evvieuiieieeieesiresteeteeteeteesseesseesssessseasseesseessaessaesseesssesssesssensseesseesssessses 14

4. MORFOLOGITA ...ttt ettt ettt et e 21
4.1. GramatiCke Kategorije 1 VISLE TTJECI..cuuiivriiirieirieiieiieireereeteereesteesteesteesareesveeveesveessaessnenenas 21
4.2. TMEIICE. ...t 21

4.2.1.  Imenice MUSKOZGA FOUA.............c...cc.ccoeaviaiiaeiiaeieeie ettt 22
422, IMenice ZENSKOZGA FOAM ...............cc.cccoovieiiaeiieeieee ettt 23
4.2.3.  Imenice STednjega FOAQ ..............cc.cccoovieviiiiieeieeeee ettt 25
424, BFOJOVNE IMEIICE ..ottt ettt e et e et e etaeesnteeeeseeesnneeans 25
4.3. ZLATNJCIIICE ....eeuveeeereeeeteeestteesteeesteeessseessseeesssaeasseeesseasssaeasssesasseesssesassaeassesesssessssesesseessseennsns 26
4.4. PIIAJEVI ettt ettt 27
4.5. 23 0117 PO SR U PR 28
4.6. GIAZOLH ¢ttt b ettt ettt eaes 29
4.6.1. GLAGOISKE VISLE ...ttt ettt esbe s 29
4.6.2. GLAGOISKT ODIICT ...ttt 31
4.6.3.  Potencijal IMPErfEkta..............ccoccoveiiiiiaiiiiieeieee ettt 32

5. TVORBA RIJECT ....coiiiiiiiiiiieceiiieceiiieceeioeceeesecesese s ssssss e csssssessessseseesse oo 33
5.1 TVOrba IMENICA ...t 33
5.2 TVOIDA PIIAJEVA...cvveeiiieiieiieiece ettt st e et e st e e e sss e ssseenseessaessaessnessnesnsennns 38
5.3. Tvorba glagola 1 PrilOZa.......cccveviiiiieiieiieieereeste ettt ettt eens e eseessaessaessnesnseenne 39

6. SINTAKSA ettt ettt st e b e st et e st e e bt e saneebeens 40



6.1. L€ 3270 ) FO USRS 40

6.2. PadeZno-prijedloZne VEZE ........cccevevieiieiiieiierie ettt saestae s snne s e 42
6.2.1. GOMILIV ...ttt et ettt 42
0.2.2. DAEIV .o 44
0.2.3. AKUZATIV .o et 45
60.2.4.  IASIPUIMENIAL ...........ooiiiiieeee ettt 46
0.2.5.  LOKGHIV ..ottt ettt 46
0.2.6.  PFIEAIOZI ...t 47

6.3. VEZNA STEASTVA ...cniiiieieieeete ettt sttt ettt ettt 48
.31, CSHCE ..o 48

6.4. Spojevi rijeCi 111 SINEAZMEIMN .....eecuieeierieeiieieeeeeeseesee e ere e ebe e e e seessaesssessseenseenseessaens 49

6.5. RECENICA 1 1SKAZ.....oviiiiiiiicicicicce e 50

6.6. GramatiCKo USITOJSEVO TECEIICE. ....uverurreirerieiieriiestiesresereereeseesseesseessaesnsesssessseesseesseesseessns 50
0.6.1.  PFOAIKAL ...t 50
0.0.2.  SUDJEKE ... 52
6.6.3. Objekt (dopuna) i prilozna oznaka, atribut i APOZICIJA ............c...cccovevevieeiiiencrieaeenennen 52

6.7. RECENICE PO SASTAVIL....eeiiiiieiiiciiiecieeciie et et ettt e e ta e e e beeesteeeebeeesbeeessseessseeensseessseeenens 53
6.7.1.  JedNOSIAVIE FECEMICE. ..........ccueeieeeee ettt ettt 53
6.7.2.  Eksplicitne i implicitne nezavisnoloZene reCenice. ............cccoovuuvvueeceecrecerainianieniienenans 53
6.7.3.  ZAVISNOSIOZENE FECENICE ........c.eeeeeeeeeee ettt 54

6.8. UStrojStvo/Struktura tEKSTA .......ccvervieiieiieieerie e eie ettt e s e e e ssaesnaessnesnneenns 58

7. FUNKCIONALNI STILOVI HRVATSKOGA/CRNOGORSKOGA
STANDARDNOGA JEZIKA ...ttt ettt ettt 59
8. RJECOSLOVNE IINE RAZLIKE ......c.coceoiviieiieeieeeeeeeeeeseeeseeeseeeeees s, 60

8.1. RJECIIK ... 60

9. ZAKLIUCAK ...ttt 71
10. LITERATURA ...ttt ettt et e 73
11.  SAZETAK IKLJUCNE RIECL.....ccooomiiiimiriiieineniieniiseeieeseesessessesseessssesessesnens 75



1. UVOD

Crnogorski jezik materinski je jezik Crnogoraca. Od donoSenja Ustava Crne Gore u
listopadu 2007. postaje sluzbenim jezikom, a ¢irili¢no i latinicno pismo imaju ravnopravan
polozaj.! 2009. izlazi Pravopis crnogorskoga jezika i pravopisni rjecnik, a godinu kasnije i
Gramatika crnogorskoga jezika (u nastavku rada CG). PiSe ju crnogorski jezikoslovac Adnan
Cirgié u suatorstvu s dvojicom hrvatskih jezikoslovaca, Ivom Pranjkoviéem i Josipom Siliéem
(CPS), te uz suradnju Jelene Susanj, koja je bila urednica i lektorica. Gramatika ée biti
polaziste za nastanak Skolske gramatike crnogorskoga jezika, namijenjene u prvome redu
osnovnom obrazovanju (CPS: 16). Premda nije prva gramatika koja ima crnogorski jezik u
naslovu, ta je gramatika prva sluzbena. Za nju je nagovijesteno da donosi neke novine u

odnosu na sve dosadanje gramatike u Crnoj Gori.

lako je crnogorski proglaSen sluzbenim u Ustavu Crne Gore, borba istom zapravo pocinje.
,»ve¢ 2008. godine Vlada Crne Gore formirala je Savjet za standardizaciju crnogorskoga
jezika radi izrade pravopisa, gramatike i rje¢nika crnogorskoga jezika” (Cirgi¢ 2011: 45). No
pokusaji su Savjeta bili neuspjeSni jer ,jedna grupa njegovih clanova, optere¢ena
tradicionalistickim shvatanjima o jeziku, nije mogla prihvatiti kodifikaciju tipi¢nih
crnogorskih jezic¢kih osobina” (isto). Taj dio Savjeta nije htio ponajprije kodificirati foneme §
1 Z jer bi to odstupalo od srpskoga standarda, pa su u taj spor ukljuceni i inostrani slavisti,
Josip Sili¢ 1 Ljudmila Vasiljeva (isto: 134—135). ,,Poslije godinu i po dana neuspjeloga rada
Savjet je ukinut i uspostavljena je Ekspertska komisija za standardizaciju crnogorskoga jezika
(Milenko A. Perovi¢, Josip Sili¢ 1 Ljudmila Vasiljeva)” (isto: 45). Komisija je zatim odredila
jezikoslovce koji ée izraditi Gramatiku crnogorskoga jezika — Adnana Cirgiéa, Iva
Pranjkovica 1 Josipa Sili¢a (isto: 45), koja zajedno s drugim tiskom crnogorskoga Pravopisa

2010. izlazi u latinicnom izdanju (isto: 196).

Ogledna gramatika, s kojom ¢e crnogorska biti usporedivana ovdje, jest Gramatika
hrvatskoga jezika (u nastavku rada HG). Izlazi 2005. godine pod perom Josipa Sili¢a i Iva
Pranjkovic¢a (SP), a drugo se izdanje tiska dvije godine kasnije. Namijenjena je, kako stoji u

podnaslovu Gramatike, za gimnazije i visoka ucilista (SP: 5).

" Clanak 13. crnogorskoga Ustava.



Budu¢i da u nastanku Gramatike crnogorskoga jezika sudjeluju 1 hrvatski jezikoslovci,
ujedno autori Gramatike hrvatskoga jezika, cilj ovoga rada nije, u pravilu, usporedba
cjelokupnoga crnogorskoga jezika, ili cjelokupne crnogorske gramatike, s hrvatskim jezikom i
gramatikama, nego prvenstveno usporedba ovih dvaju djela. Pokusat ¢e se opipati dodirne i
prijelomne tocke, a redoslijed i nacin izlaganja pri razglobi tih slicnosti i1 razli¢itosti u

poglavljima slijedi raspored crnogorske gramatike.

1.1.  Ustroj gramatika

Iako se klju¢ne razlike odmah u pocetku mogu uociti, ustroj je gramatika podosta sli¢an.
CG obuhvaca Sest cjelina: Fonetika i fonologija, Morfonologija, Morfologija, Tvorba rijeci,
Sintaksa 1 Funkcionalni stilovi. HG ih ima dvije manje, odnosno morfonologiju opisuje unutar
fonologije, a tvorba rijeci obradena je unutar morfologije. Takoder u prvoj cjelini u naslovu
HG-a naSlo se samo Fonologija, a fonetika je stavljena u njezinu sluzbu. Fonoloska je
problematika podredena morfologiji, pa se u prvome redu govori o funkcionalnim, a u
drugome o artikulacijsko-akustickim svojstvima glasova (SP: 5). Podjela rije¢i na slogove i
pravilima distribucije fonema u konsonantskim grupama, koja ,uslovljavaju” pojavu
glasovnih promjena, prikazane su u poglavlju o morfonologiji, kao glasovne promjene
izazvane morfoloskim uzrocima (CPS: 15). Taj se dio u HG-u opisuje u produzetku
fonologije. U morfoloskom dijelu dolazi ipak do znacajnijega razlikovanja. HG na prvo
mjesto stavlja glagol za kojim onda slijede imenice, zamjenice, pridjevi i brojevi, a
nepromjenjive vrste rije¢i nisu opisivane u morfologiji. CG medutim stavlja glagol na kraju
morfoloSkoga opisa, odnosno iza brojeva, a zatim su ukratko opisani prilozi, prijedlozi,
uzvici, veznici 1 Cestice (CG ih zove rjeCcama). Njima je vise prostora dano u poglavlju
Sintaksa — to se €ini 1 ovdje u radu — u obje gramatike, ,,pa je tako prikazana veza izmedu
morfologije i sintakse (morfosintaksa) kao $to je u drugome dijelu knjige prikazana veza
izmedu fonologije i morfologije (morfonologija)” (CPS: 16). Imenice su svrstane po rodu, ne
sklonidbi, a redoslijed je padeza u CG-u drugaciji u odnosu na HG. Instrumental je u CG-u
Sesti, a lokativ sedmi padez. Nadalje, tvorbi se rijeci, iako ona nije odvojena zasebno u HG-u,
pristupa na isti nacin, popisivanjem sufikasa i prefikasa. Posebno su obradene tvorbe glagola,
imenice, pridjeva 1 priloga. Tu je takoder glagol u HG-u na prvom mjestu, a u CG-u je
smjesSten izmedu pridjeva 1 priloga, s imenicama na prvom mjestu. Misao vodilja pri

sintaktickom dijelu bila je ista, stoga se ustroj sintakse minimalno razlikuje. Sintaksa



obuhvaca nekoliko dijelova. Prvi je dio poglavlje o rije¢ima kao sintaktickim jedinicama,
dakle sintaksa rijeci i sintaksa oblika, u kojem su obradivane samozna¢ne i suznacne rijeci
kao sintakticke jedinice, kao i njihovi spojevi, tzv. sintagmemi. Drugi je dio poglavlje o
reCenici 1 iskazu u kojem se razlikuje recenica kao jezi¢na i govorna jedinica, a posebno se
opisuju i ¢lanovi reCeni¢noga ustrojstva, dakle gramaticko ustrojstvo reCenice. Taj dio donosi
i drugaciju podjelu slozenih recenica, u kojoj medu nezavisnoslozenim re¢enicama nema
isklju¢nih 1 zaklju¢nih recenica, nego su one samo sastavne, rastavne i suprotne. Veznici koji
se klasi¢no promatraju kao isklju¢ni 1 zakljucni u ovima su gramatikama objasnjeni kao vezna
sredstva na razini teksta, tzv. konektori. Treci je dio poglavlje o ustrojstvu teksta, a posebna se
pozornost pridaje obavijesnom ustrojstvu iskaza te redoslijedu clanova recenice kao
obavijesne jedinice. Zadnja je cjelina, kojom se zavrSava gramaticki opis, o funkcionalnim
stilovima. Gramatike prepoznaju pet stilova: zmanstveni, administrativno-poslovni,
novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetnicki 1 razgovorni stil. Za kraj vazno je istaknuti 1 to
da su primjeri ve¢inom izmisljeni, odnosno ,,modelskoga su tipa” i nastojano je ,,da oni budu
Sto blizi realnoj komunikaciji” (SP: 7). To vrijedi i za CG, ali se ne spominje kako se doslo do

primjera.

1.2. Prijam Gramatike crnogorskoga jezika

Izdanje je CG-a bilo 1 medijski popraceno, a neki su tada jezikoslovci progovorili izrazito
ostro i steklo. Ivan Klajn za crnogorski jezik kaze da je ,,veStatka kreacija, a Crnogorska
gramatika politicka odluka”.? Nastavlja s tim da ,,ta gramatika ima tri foneme™ koje nemaju
veze ni sa takozvanim crnogorskim knjizevnim govorom.” Njemu se pridruzio Veljko
Brbori¢, profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu, koji istice da izdavanje takve gramatike

,hema osnova u lingvistickom smislu”, a razlike ,,mogu jedino da budu vestacke, izmisljene i

? Blic.rs, 4.9.2010.

BI'U predgovoru stoji da crnogorski jezik ima 33 fonema, ali pod tre¢im se ne misli na_$— na $to Klajn aludira —
veé, vjerojatno (broj fonema nije poblize obrazlozen), na slogotvorno r. Usporedno: ,,U vezi s time isti¢e se prva
novina ove gramatike. Ona u standardni crnogorski fonoloski sistem uvodi dva ,,nova“ ¢lana: § i z. Time se isti¢e
da su se u crnogorskome standardnom jeziku, za razliku od ostala tri Stokavska standardna jezika, realizovala 33
od 36 potencijalnih fonema $tokavskoga jezi¢kog sistema” (CPS: 15). Dapace pise i: ,,Konsonanti £, y i Ju
crnogorskome jeziku, kao i u ostalim Stokavskim standardnim jezicima, nijesu realizovani kao fonemi” (isto:

v

21). Jo$ i: ,, §je manje vazno jer se javlja u malom broju stranih i domacijeh rije¢i” (Rotkovi¢ 2003: 33).



improvizovane”.* Tim se stavom, dakako, ne slazu crnogorski jezikoslovci koji spocitavaju

Srbiji 1 srpskim jezikoslovcima ve¢ duze vrijeme jezi€nu represiju te mijenjanje onih
elemenata §to &ine crnogorski jezik crnogorskim. Zbog nasilne ekavizacije’ ili nazadovanja
novije jotacije,® ne ¢udi Zelja crnogorskih jezikoslovaca za ovakvim djelom, koje bi posluzilo
kao svojevrstan preporod. ,,Takva je jezicka politika upravo i vodila stvaranju svijesti kod
crnogorskoga naroda da tipi¢ni oblici treba kao arhaicni i dijalektalni da budu iskljuceni iz
standardnoga jezika, a po moguénosti iz usmene komunikacije” (Cirgié¢ 2011: 105). To je u
prvom redu, dakle, gramatika namijenjena Skolama i naobrazbi da ,,jezik ne ide u raskoraku
svog roditeljskog doma kod ucenika, a drugom nekomunikativnhom trasom kod nastavnika
Skole” (Nikcevi¢ 2003: 43). O (moguéem) osamostaljenju veé¢ je 1996. teklicki zborio i
Dubravko Skiljan rekavsi: ,,Najblizi tome da se izdvoji kao poseban jezik nije hrvatski nego
crnogorski — onoga trenutka — kada u svoj standardni jezik uvedu meko § i Z kao posebne
foneme” (Prema Cirgi¢ 2011: 149). U gramatici postoje, dakako, i ostala mjesta koja
izdvajaju crnogorski od ostalih srodnih jezika, o kojima ¢e biti rije¢ 1 na koja ¢emo se povise
usredotociti. Gramatika ¢e stoga Crnogorcima znamenovati da se spomenuta prava
jjekavstina, viSe ne€e promatrati samo kao regionalna, ocuvana ¢e crnogorska starina biti
iznaSana iz jezi¢ne ropotarnice, a provodenje novoga, mladega ili jekavskoga jotiranja vratit

¢e Crnogorcima njihovu jezicnu osebujnost. Kako zborom, tako i likom.

* Blic.rs, 4.9.2010.

> Godista 1918. razvoj crnogorskoga jezika krenuo je obratnim pravcem. Krenulo se sa sveop$tom
ekavizacijom” (Rotkovi¢ 2003: 35). ,Kako saznajem 1054 (pa i viSe) srednjoskolskijeh i visokoskolskijeh
udzbenika pisano je ekavicom (pokriva 95% crnogorskoga prostora)” (Nikcevi¢ 2003: 39).

6 ..Sa drugoga kanala TV Crne Gore skinuta je emisija: Pe si, zbog onoga de, mada je tu emisiju, vele, smislio

bas jedan Srbin” (Rotkovi¢ 2003: 36).



2. FONETIKA I FONOLOGIJA

2.1. Osnovni pojmovi i podjela glasova

Prva cjelina koja uvodi &itatelja u problematiku jest fonologija.” Za po&etak, napominjemo
da notacija glasova nije po IPA-i ni u jednoj gramatici. J pisu kao i, j i nj kao [ i #, a didz

kao 7i § Slogotvorno r biljezi se s 7, a na isti na¢in HG biljeZi i slogotvorno /i n (SP: 22), no
CG nema posebnu oznaku. Alofoni od f, ¢ i & zabiljezeni su kao £, 31 y. Pored toga, HG
donosi jos 1 /7, koji predstavlja glas koji se oslobodio usnenosti i ostala mu je samo nosnost

kao u primjeru bomba [bomba] (SP: 15-16). Taj se znak u [PA-i rabi za zubno-usneni nosnik,

a za njega je u HG-u ovaj znak uzet m, [tramyaj] (SP: 16).

Obje gramatike donose podosta osnovan opis glasova, no crnogorska ¢ini to pomalo
jasnije. Naprimjer nakon kratke odredbe S§to je to glas u HG-u se odmah prelazi na diobu
glasova po mjestu tvorbe. U podjeli medutim po mjestu tvorbe izostaju glasovi r 1 .
Alveolarni se glasovi — §to oni jesu — uopce u podjeli ne spominju, a nisu svrstani ni pod
zubne glasove. Svrstani sum, n, v, i, i 1 [, $to bi iskljucilo namjeru da se radilo samo o podjeli
suglasnika, ne i zvona¢nika. U CG-u to mjesto tvorbe nije izostavljeno, nego je odmah
napravljena podjela izmedu sonanata® i konsonanata. Fonem » takoder je razli¢ito svrstan. U

HG-u to je dental, a u CG-u n je alveolar.

Nakon te podjele suglasnika po mjestu tvorbe spominje se u hrvatskoj gramatici da se po
,karakteru zapreke” glasovi dijele na suglasnike (konsonante) — zvonacnici su ukljuceni — i
samoglasnike (vokale) (SP: 11). To je medutim jedino mjesto na kojem se daje nekakvo
objasnjenje samoglasnika. U ostatku poglavlja oni se viSe i ne spominju, tj. ne odreduju se
pobliZe po svojim svojstvima. Crnogorska gramatika donosi detaljniju podjelu. Spominje da
,prema poloZaju jezika u procesu artikulacije vokala ti glasovi se dijele na vokale prednjega,
srednjeg i zadnjega reda”, te ,,prema visini jezika u odnosu na nepca tokom artikulacije vokala

ti glasovi se dijele na visoke (i i u), srednje (e i 0) i niske (a)” i naposljetku da mogu biti

7 Hrvatska gramatika prevodi fonetiku u glasoslovlje, crnogorska ne donosi crnogorski prijevod. Medutim
kasnije kaze i sljedece: ,,Odsad ¢emo se umjesto pojma fonem sluziti pojmom glas” (SP: 24). Ako se fonologija
bavi fonemima, fonetika fonima, a fonem je glas, onda ne bi fonetika bila glasoslovlje.

¥ U CG-u sonant je glasnik, au HG-u sonant je zvonachnik.



,labijalizovani” i ,,nelabijalizovani” (CPS: 20). U svakom sluéaju podrobnije opisano nego u
hrvatskoj gramatici. Podjela suglasnika po nacinu tvorbe razlikuje se jo$ i na jednom mjestu.
CG navodi fonem ¢ u slivene ili afrikate’ za razliku od hrvatske gdje je glas ¢ tjesnacnik, iako

je opisan i kao praskavo-tjesna¢ni uz ¢, ¢, 31 5

Na kraju opisa glasova HG prilaZze i tablicu kao sazetak poglavlja, no s ponesto
proturjecnih €injenica i nelogi¢nosti. U tablici pod diobom glasova po mjestu tvorbe navedene
su iste kategorije kao 1 na pocCetku, takoder bez alveolara, ali ukljuceni su i zvonac¢ni i Sumni
glasovi, unato¢ tomu $to je receno da su to suglasnici podijeljeni po karakteru zapreke. Ispod
stoji podjela po nacinu tvorbe gdje su samo dvije kategorije: praskavi i tjesnacni. U potlanjoj
se kategoriji opet nasao c. U praskave su navedeni b, d, g, k, m, n, 1 1 p, no izostaje ¢, iako je
prvobitno naveden, a pravi tjesnacni nisu uopcée navedeni, nego su pod tjesnacne stavljeni
praskavo-tjesnacni. Sve u svemu, hrvatsko poglavlje o glasovima na tri stranice izuzetno je

zbunjujuce.

Opis glasova u CG-u razlikuje se od HG-a 1 po tom $to su prisutna dva glasa vise s 1 Z koja
se u hrvatskom jeziku smatraju samo ina¢icama, odnosno alofonima. S i Z opisani su kao
tjesnacni, odnosno frikativi po nacinu tvorbe i prednjonepcani, odnosno palatalni po mjestu
tvorbe (CPS: 21). Doduse, takvo odredenje ne govori puno. Prednjonepéani su§iz, ¢i¢é, i %,
I, 7 ii (isto). Razlika u izgovoru ne moZe se razaznati iz takva opisa. O glasovima s i Z bit ¢e
jos govora jer se ipak smatraju jednom od kljuénih dijelova crnogorskoga jezika i posebnost u

odnosu na ostale jezike i njihove standarde: bosanski, hrvatski i srpski. U ¢irilicnom se pismu

ovako pisu: veliko C13,amalo c13.

2.2. Razlikovna obiljezja glasova

Pri opisu razlikovnih obiljezja glasova ne bi se trebalo ocekivati nekakve razlike, no
pojavljuju se nepodudaranja na nekoliko mjesta, pogotovo pri samoj raspodjeli glasova po
njihovim obiljezjima. Razilazenja su ponajprije pri opisu obiljezja difuznosti, neprekidnosti,
zvucnosti, stridentnosti 1 napetosti. Kao difuzne HG oznacuje samo samoglase i, u i zvonacnik
i, a CG donosi iste te vokale, no osim sonanta i ukljuuje sonante v, m, n, r 1 [, te konsonante

b, p,d, t, z, s, c1if Nadalje, prema CG neprekidnost jest obiljezje svih vokala — Sto HG ne

? Dok se u CG-u sliveni glasovi jo§ nazivaju polupregradni pa se tako i praskavi nazivaju pregradni, a frikativi

strujni ili tjesnacni, uw HG-u se nazivaju poluzatvorni, zatvorni i samo tjesnacni.
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oznacuje uopce, odnosno izostavlja se oznaka Sto upucuje da to razlikovno obiljezje nije
relevantno za glas — sonanata v, j, / i [ — tako i u HG-u — i konsonanata z, s, 2, §, Z, §, fih-
tako i u HG-u izuzev, naravno, z i § jer HG ne raspodjeljuje alofone. Sli¢no je s obiljezjem
zvucnosti, CG navodi sve vokale, sonante i zvu¢ne konsonante, a HG-u je to obiljezje samo
relevantno za konsonante, iskljucuju se c i 4, ali ne i f. Prisutnost obiljezja stridentnosti HG
navodi samo kod ¢, i §, a odsutnost kod glasova ¢, d, i ¢. U CG-u stridentnost je obiljeZje
sonanta v i konsonanata z, s, z, §, 2, §, 3 ¢, f1i c. Opis se, dakle, ne podudara ni u podjeli
glasova za koje je to obiljezje vazno odnosno nevazno, pa tako ni u glasovima u kojima je
obiljezje prisutno ili odsutno. Zadnje obiljezje isto nema previse podudaranja medu dvjema
gramatikama. Kao napete glasove HG ima samo i i 7, a za glasove e, i i (neslogotvorno) » ono
izostaje, za sve ostale obiljezje je nevazno. CG istiCe da je napetost obiljezje vokala i 1 u,
sonanata /, 71 i 7 — ne spominje se ima li razlika medu slogotvornim i neslogotvornim r — te
konsonanata k, p, s, t, ¢, ¢, f, h, s 1 §. Na onim mjestima gdje se navode za hrvatski jezik

alofoni, koji su iskljuceni iz opisa, poput Z i §, odstupanja su dakako ocekivana.

Dade li se Stogod zakljuciti iz tih razlika?! Te razlike mozda se mogu objasniti kao
pogrjeske, omaske ili nerazumijevanje s obzirom na to da ¢e odstupanja biti i usporedivsi ih
sa ,,sivom” gramatikom Bari¢ ef al. A za kraj valja napomenuti malu razliku u nazivlju.
Mjesto hrvatskog pojma zapreka odnosno zatvor rabi se prepreka te glasne Zice za glasnice, a

u HG-u ¢esce 1 glasiljke.

2.3. Podjela rijeci na slogove

U samom uvodu CG-a receno je da je ,,posebna paznja posvecena podjeli rijeci na slogove
i pravilima distribucije fonema u konsonantskim grupama” (CPS: 15). To se uodava i kada
CG navodi ne samo slogotvorno 7 nego istice da i drugi glasovi mogu biti nositelji sloga /, n 1
I, pate m i s: prst, krs, spektakl, smirgl, gugl, Kremlj, njutn, hm, mhm i pst (CPS: 25). HG
navodi samo slogotvorno r, [/ 1 n: rt, bicikl 1 njutn (SP: 22). Time se dakle moze vidjeti
,modernost” 1 osvijeStenost CG-a. Sli¢na sustavnost dolazi do izrazaja uspostavom cetiriju
pravila pri utvrdivanju slogovne granice u nagomilanim konsonantskim skupinama. Ta Cetiri
pravila — uz osnovno da se svaki slog zavriava iza vokala (CPS: 25) — nisu u HG-u nigdje

tako orjeCena, stoga ¢emo ih ovdje prenijeti u cijelosti:
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1. ukoliko konsonantska grupa pocinje frikativom ili afrikatom, granica sloga nalazi
se ispred nje, npr.: ko-Sta-ni, za-sta-va, vo-cka, ku-cka, me-cka i sl.;

2. ako je na prvome mjestu u konsonantskoj grupi praskavi konsonant, a na drugome
bilo koji osim sonanata v, j, I, / ili r, granica sloga nalazi se izmedu njih, npr.: jed-
na-ci-na, pred-sed-nik, mot-ka, brat-stvo, lop-ta i sl.;

3. ukoliko je na drugome mjestu u konsonantskoj grupi koji od sonanata v, 7, Z,  ili 7,
a na prvome mjestu bilo koji konsonant (ne i sonanti), granica sloga se tada nalazi
ispred takve konsonantske grupe, npr.: pri-svo-ji-ti, u-to-pli-ti, pre-pri-ca-ti,
svi-je-tlje-ti 1 sl.;

4. ako je konsonantska grupa sastavljena od dva sonanta, granica sloga nalazi se
izmedu njih — to pravilo ne vazi u sluc¢ajevima kad se na drugom mjestu nalazi

sonant j iz jekavskoga je, npr.: mur-va, Lim-lja-ni, Pljev-lja, kon-voj 1 sl. (isto).

Medutim, pod drugim bi pravilom bilo zahvaéeno i dno, psi, tmina, dnevni i sl.
Jednoslozne bi se rijeci joS lako izuzele iz toga pravila, no Sto je s viSesloznima?! U dnevni

granica ne moze biti d-nev-ni. Trebalo bi popraviti pravilo da ne ukljucuje te i sli¢ne primjere.

U HG-u je za podjelu slogova re¢eno samo ovo: ,,fonemi koji ne mogu stajati zajedno u
pocetnoj zoni razdjeljuju se slogovnom granicom” ili ,,fonemi koji ¢ine pocetnu zonu sloga na

pocetku govornoga lanca ¢ine pocetnu zonu i unutar govornoga lanca” (SP: 23).

Ta su Cetiri (pet) pravila bila mjerilo za odredivanje fonetske granice, no te se granice ne
moraju uvijek poklapati sa psiholoskom ili semantickom granicom. Za psiholoSku se granicu
kaZze da ,,ne uti¢e priroda glasova [...] veé je ona znalenjski uslovljena” (CPS: 26). To je
vazno istaknuti zbog osnovnoga pravila po kojem bi izjaviti imalo fonetsku granicu i-zja-vi-ti,
dok bi psiholoska bila iz-ja-vi-ti. Nije medutim u potpunosti jasno treba li se ikad dati
prednost psiholoSkim granicama ili bi bilo bolje slijediti fonetske i onda kada se one ne slazu i

nisu intuitivne.
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3. MORFONOLOGIJA

Morfonologija se objaSnjava kao dio gramatike koji se bavi ,,fonoloskim promjenama na
morfoloskom planu” (SP: 18) ili ,,oblast gramatike koja proucava fonoloski sistem nekoga
jezika i promjene elemenata toga sistema koje su izazvane promjenom oblika rijeci i tvorbe
rije¢i” (CPS: 33). Iako ju obje gramatike odreduju na spodoban naéin, postoji doduse mala
razlika u pristupu. Unato¢ tomu $to je u predgovoru HG-a napisano kako se izmedu fonologije
1 morfologije uspostavlja morfonologija (SP: 7), ona je opisana unutar fonoloSke cjeline,
dakle bez posebnoga statusa kao zasebne jezikoslovne discipline. Morfonologija se u CG-u

odvaja kao zasebna jedinica, postavljena je, naravno, izmedu fonologije 1 morfologije. U opis

morfonologije ukljuceni su naglasak i glasovne promjene.

3.1. Naglasak

Standardni naglasni sustav crnogorskoga jezika odreden je nimalo drugacije od sustava
porabljenoga u drugim jezi¢nim standardima. Stokavski s &etiri naglaska, dakle
novostokavski, samo sa zanaglasnim duljinama. U tom se potpoglavlju opisuju vrste naglaska,
izgovor 1 razlikovna obiljezja, donose se klasi¢na pravila o raspodjeli naglaska unutar rijeci te
ukratko o nenaglaSenim rije¢ima. Znacajna se razlikovanja ne primjecuju, a usporedba
naglasnih razlika cjelokupnog rjecnjaka crnogorskoga i hrvatskoga ovdje nije moguca jer su
primjeri u CG-u rjede naglaseni, ali je istaknuto u predgovoru da ¢e biti izdan poseban
priruénik za naglasni sustav crnogorskoga jezika (CPS: 16). Iznijet éemo stoga samo par

nedosljednosti, zanimljivosti i nekoliko stvari koje nisu posvema jasno opisane.

Svaka gramatika ima pomalo drugaciji pristup biljezbi naglaska, a iste se oznake rabe i ne
rabe. U CG-u svaki naglasni znak stavljen je na svaki samoglasnik ukljucujuéi i » predodzbe
radi, no zapravo se pojavljuju bez objasnjenja dva razli¢ita znaka za jednu vrst naglaska. U
uporabljen tzv. cirkumfleks , a jedino je za r upotrijebljen tzv. bréve inversée . Kasnije je
medutim u primjerima uporabljen potomnji na a i o: késa, gréd (CPS: 34), ali i s
cirkumfleksom: grdd, stog (isto). Objasnjenje koji se znak rabi, mogu li se oba jednako rabiti

izostaje.
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HG ima samo cirkumfleks, no donosi i alternativni nacin biljeZenja naglaska. Biljezba
nezalihosnim dvozna¢nim sustavom mjesto peteroznacnoga. U toj se notaciji rabi duljak'® ~
nad pismenom dugoga glasa ili dvotogje iza dugog samoglasnika i tzv. visak,'' koji se ovdje
predstavlja znakom za izostavnik ’, odnosno zavr$nim, drugim polunavodnikom. lako je
biljezba spodobna IPA-inoj, to nije znak koji IPA rabi. Ondje se rabi tzv. okomita crta [1.'* To
je ravna crta bez zadebljanja ili zatanjenja na vrhu ili na dnu." Zapisuje se visak u HG-u pred
samoglasnikom kad oznacuje silazni, a pred slogom kad oznacuje uzlazni. Cetiri su primjera

za ovakvu notaciju: r’iba, no’ga, ru: ’ka i s 'u:sa (SP: 19).

Ogledni primjeri u CG-u za kratkosilazni naglasak jesu: kdsa, grdd, pds, kica, kldcnica,
davo, vjétar, pOtreba 1 rdgovi; za dugosilazni: pivo, grdd, stog, zabrana, sén, lampa, ljiit,
klétva 1 rog, kOsa, gréd; kratkouzlazni: sékira, leéceti, névidelica, otac, sédeti, danas; a za
dugouzlazni: ritka, gliva, ndrod, mldditi, viceti, raditi (CPS: 34-35). Neki od primjera na
kojim HG predocava naglasak jesu ovi za kratkosilazni: »0b, grob, pds, sjénica, riba, gréd,
klca, nokat; ovi za dugosilazni: néds, rég, sisa, since; ovi za kratkosilazni: noga, koza, rosa,

maslina, nizina; 1 ovi za dugouzlazni: ruka, bluza, tuga, naglasak (SP: 18-20).

HG takoder opisuje razliku u naglasku pojmom mora, koji se ne pojavljuje u CG-u. Tu se
izgovor naglaska opisuje nacinom izgovora. Obje dozvoljavaju silazni naglasak na
nepocetnom slogu u stranim rije¢ima: koiné, rezimé (CPS: 35), organizdtor, relikt, defékt,
subjékt, asistént, kontinént (SP: 20); no nijedna, ni CG iako ima primjera za oba: né zna, né
misli, préd kucéu, nd vodu, U grad (CPS: 36), ne objasnjava tzv. oslabljeno i neoslabljeno

pomicanje naglaska.

3.2. Glasovne promjene

Drugi su dio morfonologije glasovne promjene. CG za razliku od hrvatske krece od
glasovnih promjena, sve ih naziva i1 opisuje redoslijedom potkrepljuju¢i primjerima. HG

doduse opisuje glasovne promjene ne po njihovim znacajkama i zakonitostima, ve¢ po mjestu

' Ne bi bilo ni zlo razlikovati duljinu kao pojam i duljak kao termin (Laszl6 2007: 51).

' Naziv rabi, vjerojatno ga je i skovao, a mi ga ovdje preuzimamo, Bulcst Laszlo. Visak se biljezi istim znakom
kao u IPA-inoj notaciji (isto).

2 https://en.wiktionary.org/wiki/%CB%88

3 Problem” je toga znaka Sto se na (hrvatskoj) tipkovnici (u Windows sustavima) ne moze napisati

jednostavno, tj. mora se posebno umetati iz popisa posebnih znakova.
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na kojima se one pojavljuju. Dakle, na granici prefiksalnoga morfema i osnove, osnove i
sufiksalnoga morfema, glasovne promjene u korijenu i sl. To se surjecje koje uvjetuje
glasovne promjene spominje i u CG-u, ali ono ne predvodi u opisu promjena. Taj je dio stoga

pomalo razlicit, ne toliko sadrzajno koliko nac¢inom izlaganja grade.

Krenimo onda od prve koja se opisuje, a to je jednacenje suglasnika po zvucnosti. Ulazni
su 1 izlazni datci isti, ista su 1 sama pravila, no ima nekih zanimljivih iznimaka. Suglasnik se &
u pismu ne obezvuéuje ispred sufiksalnoga morfema -stv(0), kao u rijeéi vodstvo (CPS: 40) —
samo je jedan primjer dan, tako i u Pravopisu i pravopisnom rjecniku. Nadalje, u pismu se d
jedna¢i ispred ¢ na prefiksalno-osnovnom $avu kao u podcijeniti > potcijeniti (CPS: 42), ali se
ne jedna¢i, isto kao ni u hrvatskom, u pismu pred ¢ u npr. mladac — mladca (CPS: 40) zbog
ocuvanja pisane razlike s mlatac — mlatca. U HG-u se d na prefiksalno-osnovnom Savu ne
jednati ni pred ¢, ni ¢, a ni ¢'*. Po crnogorskom je pravopisu pravilno ot¢usnuti, otcijepiti i
otcepiti (CPS: 42). A kada se d nade ispred s i §, pravila su ista u obje gramatike, odnosno
pravopisu. Tu se ne biljezi jednacenje u pismu. Vazno je istaknuti za crnogorski i to da se

jednadenje ne dogada ni pred $: predsednik (CPS: 39).

Druga je opisana promjena jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe. Na tu su promjenu
medutim uperene sve o€i jer ¢e predstavljati jednu od glavnih kritika crnogorskoj gramatici,
odnosno crnogorskomu pravopisu. PiSe dakle ovako: ,,konsonanti s i z u polozaju ispred
palatalnih konsonanta alterniraju sa § 1 2”; s primjerima: iScupati, izdzikljati, razdzilitati,
isceznuti (CPS: 40) — tako je i u hrvatskom, tako se i izgovora. Ono $to nije jasno je zasto je i
rascerati, S¢ucuriti, grozde, pazljiv, nosnja, voznja, mascu, mislju, lisc¢e itd. (CPS: 40) — tako
je i u hrvatskom, ali tako ,,se ne izgovara”."” Drugim rije¢ima, glasovi se § i Z — ili zapravo s i
z jer je u crnogorskom i §ljeme (CPS: 41) — pred glasovima #, [, ¢ ili & izgovaraju umeksano,

odnosno postalveolarno-palatalnim frikativom. A ako uzmemo u obzir Cinjenicu da se

'* Objasnjava HG, naime, da su ti suglasnici sliveni od dva glasa i zbog toga se d ne mijenja u £ u pismu, no pise
i da je glas ¢ tvoren od suglasnika { [sic!]1 $. To nije ispravno. Glas ¢ je tvoren od ¢ i s, dakle ovako [tg]. Ovo ¢ s
crticom iznad pojavljuje se jo§ jednom u opisu glasova po nacinu tvorbe, ali je tada ono spojeno, pa se teze
uocava. Isto je ucinjeno i s d, a ovdje je jos teze uocljivije. P je objasnjeno kao slivenik, drugi dio je Z, no prvi je
d s nekim nejasnim dodatkom koji se vidno skoro pa posve stopio s pismenom. Zbog nekoga je neobjasnjivoga
razloga sli¢no ucinjeno i u CG-u. Ondje s izostavnikom: ¢ = £ + §, a d = d” + z. Budu¢i da nigdje nije opisano,
nejasno je Sto je to¢no zapravo ¢’ ili d’, ali sasma je nepotrebno jer nije ¢ taj koji ¢ini ¢ drugacije od ¢. Vidi i
Markovi¢ (2013: 11).

5 HG S$éucuriti se fonetski zapisuje [$éucuritise], ali ima i [iS¢uskati], no opet [zdoniti] (SP: 25). Nije u

potpunosti dosljedna.

15



crnogorski standard upravo i uspostavlja na postojanju fonema — ne alofona — § 1 Z te se
iznaslo 1 pravopisno rjeSenje, odnosno proSiren je slovopis, nejasno je zaSto oni ne
predstavljaju onda taj glas svugdje, nego samo ponegdje. Takvom se nedosljednos¢u ucinilo
da § u biti predstavlja dva glasa/zvuka, upravo onako kako je u hrvatskom, srpskom ili
bosanskom. U hrvatskom s ili Z nije fonem, pa se nema razloga pisati /isc¢e ili groZzde. Ne bi
bilo toliko neispravno koliko bi bilo nepotrebno. U crnogorskom s i Z upravo jesu fonemi, a
njihova potpuna neiskoristenost zasigurno je propust ove gramatike'® i mogla bi oteZati
izvornim govornicima pravopisno svladavanje.!” Kad smo ve¢ kod tih glasova, onda se ima
napomenuti jos$ i to da se ne vrsi uvijek jednacenje — u pismu i govoru - s iz u s (zapravo §) i
Z (zapravo z). Odstupanje biva kad se s i z nadu na kraju prefiksalnoga morfema u
izvedenicama &ija osnova pocinje palatalnim konsonantima / i #, npr. sljustiti, razljutiti,
raznjihati i sl. te ako se konsonanti s i z nadu ispred / i 7 koji su nastali kao produkt jotacije,
npr. posljednji, raznjeziti, iznjedriti i sl. (CPS: 41). To se napominje, a iz istoga razloga
napominjemo i mi, jer postoji iznimka S/jeme, nikad nije s/jeme (isto), a za rije¢i poput
sljedeci/sljedeci, snjegovi/snjegovi 1 sl. naglaSeno je da one ,nijesu uvazene kao
standardnojezicke” (isto), Sto bi vjerojatno znacilo da postoje u nekim crnogorskim govorima
1 uizgovoru. Dakle, tim se donekle objaSnjava zasSto snjegovi nije prihva¢eno, no nema nigdje

objasnjenja zasto nije /is¢e, pogotovo ako uzmemo u obzir biljesku pod 16.

1 Jog vise zbunjuje ako uzmemo u obzir Silicev (2009) osvrt na Nikéevi¢evu gramatiku gdje piSe sljedece o tim
glasovima: ,Realizacijom su glasovi § i z postali samostalni fonemi. Dobili su i svoj fonoloski i svoj
morfonoloski status. Time su, kao i ostali (samostalni) fonemi, dobili pravo i na svoj status u grafematici.
Receno jednostavnijim jezikom, i oni imaju pravo na svoje grafeme (slova). Stoga bi se svugdje gdje se
pojavljuju, bilo samostalno bilo u distribuciji s mekim fonemima, morali pojavljivati kao grafemi s i z. Tako bi
lis¢e trebalo pisati lisce, ciscenje - Ciscenje, sadasnji - sadasnji, gusci - gusci, bjesnji (komp. od bijesan) -
bjesnji, grozde - grozde, ceznja - Ceznja, praznjenje — praznjenje itd. Svaku bi distribuciju §/j, $nj, ZIj i Znj nastalu
,najmladim ili jekavskim jotovanjem‘ (kako kaze Nikcevi€) trebalo pisati s/j, snj, zlj 1 Znj (kao $to to Cini
Nik¢evi¢ u sljepoca, snjegovi, ozljeda). Pisanje ,;sad ovako, sad onako* izdvaja pojave o kojima je rije¢ iz
fonoloskih i morfonoloskih pravila i unosi u individualnoleksicka, te tako otezava njihovo svladavanje.”

' Ako svaki Crnogorac razlikuje § i § u govoru, onda ée njemu svakako biti neobi¢no pisati /is¢e kada tako ne
izgovara $to jedino moze pridonositi (nepotrebnim) pogrjeskama u pisanju.

Uostalom, takvo pisanje nije ni u skladu s Pravopisnim nacelima, za koja Cirgi¢ kaze da ,,ée predstavljati ono za
§to su se decenijima ve¢ zalagali crnogorski nauéni i kulturni radnici indipendisti¢ke orijentacije” (Cirgi¢ 2011:
193-194). Pisanje /is¢e mjesto lisc¢e kr$i, naime, upravo drugu toc¢ku Pravopisnih nacela. To je pravilo Pisi kao

Sto zboris, a citaj kako je napisano (isto).
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Tim ¢emo zavrsiti ovu promjenu i krenuti na sljedecu, trecu gubljenje suglasnika. Pravila
su ista, a onda su ista i odstupanja. Razlika se uocava u pisanju futura prvoga jer se u CG-u ne
pise citatéu, veé citaéu (CPS: 42). Zanimljivo je istaknuti da su obje gramatike svjesne da
moze do¢i do udvojenosti suglasnika koja se ocituje u (iz)govoru i1 smatra se kadSto
potrebnom i razlikovnom: pret:urski (SP: 26), pred:rzavni (CPS: 42), ali se tu &injenicu
zanemaruje npr. u isusiti ili rasipati, gubici 1 sl., pa se uzimaju ona pravopisna rjeSenja po

kojim se ne moze razaznati udvostrucenost suglasnika.

Zatim slijede prva, druga 1 treca palatalizacija. Prva palatalizacija u CG-u, usporedivsi je
s HG-om, u odnosu na ostale ima zapravo i razli¢ite ulazne datke. U crnogorskom se u ¢, z, §
osim k, g i h palataliziraju i glasovi ¢, z, ali i s. lako HG ne navodi da se ¢'® ili z mogu
palatalizirati u ¢ 1 Z, to se ipak dogada u hrvatskom jeziku, ali je sasvim neobican prijelaz
glasa s u §. Za takav prijelaz naveden je jedan primjer. Imenica spas u vokativu glasi spase
(CPS: 45). U daljnjem opisu prve palatalizacije ima i drugih razli¢itosti medu gramatikama.
CG ne navodi da se &, g i # mogu palatalizirati ispred docetka -ac, $to stoji u HG-u (SP: 29),
ali HG isto tako ne navodi da se ti isti glasovi palataliziraju ispred morfema -i(¢i) u tvorbi
glagola od imenice, npr. skok > skociti (CPS: 45). Pri kraju se u CG-u jo§ napominje da to
,pravilo ne obuhvata pridjeve izvedene sufiksom -in(@) od imenica Zenskoga roda na -acic(-
a), npr.: beracica: beracicin; Cistacica: cistacicin; spremacica: spremacicin i sl.” (CPS: 46).

To ne stoji za hrvatski.

Kod druge palatalizacije nailazimo na razlicita rjeSenja kod suglasni¢koga skupa ¢k i tk u
lokativu i dativu jednine imenica zenskoga roda. HG dopusta i sa sibilarizacijom, dakle macci
ili krletci 1 bez nje (SP: 29), ali CG u ¢k nikad ne provodi, a u ¢k provodi samo kad nema
gubitka zna¢enja (CPS: 46-48). Iz semanti¢kih se razloga, dakle, moZe odstupati od

provodenja. Suglasnicki se skupovi sk i sk ponasaju jednako, kao ¢k u HG-u.

Trec¢a se palatalizacija razlikuje naime u opisu surjecja u kojima se ona ostvaruje. ,,U
[korijenskom] se morfemu suglasnici k, g 1 4 mijenjaju u ¢, z i s 1 pri promjeni svrSenoga
glagola prve vrste kojima korijenski morfem zavrSava na k, g i 4 u nesvrSene kad se pod
utjecajem morfema a u korijenskome morfemu pojave alomorfoni i, je, ije, e 1 r’: istaci >

isticati; istec¢i > istjecati, presjeci > presijecati, ispreci > isprezati, istréi > istrzati (SP: 28).

'8 Tu ne, ali na drugim mjestima zna napomenuti da se ¢ mijenja u ¢, npr. kod tvorbe pridjeva: ,,sufiks -in izaziva

promjenu suglasnika c u ¢ ” — Anicin, staricin (SP:175).
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CG izostavlja alomorf je, no to je razumljivo onda kada on jotira pa ostane samo e, ali i . Tim

¢inom propusta objasniti primjerice promjenu istréi > istrzati i sl. (CPS: 48—49).

Sli¢na je promjena palatalizaciji jotacija, a moglo se ve¢ 1 uociti da jotacija obuhvaca vise
mjesta u CG-u nego u HG-u. ' Jotacijom glasa s i z dobiju se zapravo dva razligita para u
crnogorskom. Ili § 1 Z ili § 1 Z. Razlika se objasnjava samo ovlas i neizravno kada se spominje
jotiranje sufiksalnim morfemom -j(e) pri gradbi zbirnih imenica s primjerom klase i ose (CPS:
50) te pri gradbi pridjeva od imenica sufiksalnim morfemom -j(i/a/e) s primjerom koZi i pasi
(isto), tj. treba se zakljuciti da na razli¢itim Savovima i zbog razliCitih docetaka razli¢ito se s 1
z jotiraju: disem, kosen (CPS: 49—-50). HG jo§ spominje umetnuto I kojim objasnjava skupove
kao blj, plj, vij, mlj, flj. CG ne spominje tu pojavu, ali ona dakako ima te skupove — iako fIj se
ovdje ne navodi, nego tek kasnije u opisu glagola: zasaraflien (CPS: 125). Osim toga
spominje se i slu¢aj kad se k, g, & i ¢ pred j pretvaraju u ¢7, Zj i §j: covjedji, bozji, ostozje (CPS:
50). HG taj dio nema. Ktomu jotacija se u hrvatskom ne provodi kad je j rezultat refleksa
glasa jat, izuzev (mozda) n 1 [, ali se u crnogorskom tu itekako ostvaruje jotacija. Ona
obuhvaca sve konsonante koji se 1 inaCe jotiraju, ali se jotirano b, p, m 1 v ne smatraju
standardnim. Oblici bljezati, obljesiti, pljesma, trpljeti, mljera, mljesto, vijera, Ziviljeti 1 sl.
smatrani su regionalnima (CPS: 50-51). Medutim u opisu se jekavske jotacije zaboravlja
istaknuti i promjenu ¢ > ¢’ na podetku (korijenske) rije¢i, poput cedilo. Uzgred treba jo§
napomenuti da crnogorski Pravopis, Sto se tu inae ne Cini, ima dubletne oblike u slucaju

jekavske jotacije: djed 1 ded, is¢epkati i iscjepkati, gdje 1 de itd. (2009: 38).

Promjena koja izostaje u opisu HG-a u poglavlju glasovnih promjena, spominje se kasnije
pri opisu imenica, jest promjena / u o, odnosno vokalizacija. Moze se odmah uociti da je
vokalizacija sustavnija i ¢eS¢a u crnogorskom. Obuhvatila je 1 npr. imenice koje zavrSavaju na
-0l poput vo, sto, soko i sl. (CPS: 51-52), a donosi se samo i oblik seoce (isto). U nadelu
vokalizacija nije obuhvatila strane rijeéi, a rijetko i pokoje domace glagol, bol, val i sl. (CPS:
52), ali je uvijek andeo 1 go (< gol) (isto). Neki pridjevi imaju dva oblika smjel — smio, topal —

topao 1 podal — podao, a bijel 1 ohol (isto) su uvijek neizmijenjeni, dok su ovi uvijek s

" Tako ona nije ovdje opisana jer se, vjerojatno, treba smatrati dijakronijskom, a ne sinkronijskom promjenom,
postoji jos i prijelaz suglasnickog skupa cvj u ¢é. Imali bismo kodifikovano i cvj > ¢ u prezimenu: Cetkovié, od
starijeg Cvjetkovic¢ (Rotkovi¢ 2003: 33).

% Jako ima napomena: ,,U grupama sije > sje, zije > zje, dije > dje, tije > tje i cije > cje dolazi do jotacije Se, Ze,
de, ¢e u skladu s pravilima objasnjenim u odjeljku o toj glasovnoj promjeni” (CPS: 58), objasnjenje za cje > ce

ipak ne postoji.
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izmjenom: cio, cio, kiseo, veseo, zao, debeo, okrugao, mio (CPS: 52). Pred docetkom -n nije
uvijek provedena: lokalni, silni, stalni (CPS: 53), a primjeri navedeni kod kojih je jesu
misaon, osin, smisaoni i sl. (isto) no ima i steona (CPS: 153) i dioni (CPS: 185). Sve u svemu,

nekoliko pravila s nekoliko iznimaka.

Iako obje gramatike govore o nepostojanom a ili umetnutom a, HG ima samo nepostojano
a istaknuto kao glasovnu promjenu. U pojedinim se slucajevima spominje da se a umece npr.
kod prijedloga s ispred s, §, z ili Z, ali nije nigdje istaknuto masnopisom kao kod drugih
promjena. CG medutim u cijelosti opisuje umetnuto a samo kao dodavanje glasa a na
prijedloge s, k, kroz, niz, uz (CPS: 55), no ne spominju se nad: Nada mnom je nebo zatvoreno
(CPS: 211); ili pod: Podvio je noge poda se (CPS: 206)*", ili prefikse iz-, raz-, pod- i od- zbog
izgovora: izagnati, razapeti, podastrijeti, odazvati (CPS: 55). Tu se onda mora spomenuti ono
Sto je oCito za crnogorski, a to je da se a pridodaje prijedlogu s 1 ispred § 1 Z: sa Sever, sa
Sotom, sa Zenice (CPS: 55). U ostalim slu¢ajevima poput genitiva mnoZine (sastanaka,
vrabaca, gusaka, tetaka) ili nominativa jednine imenica (pas, momak, sastanak, trupac,
vrabac) 1 pridjeva muskoga roda (dobar, sitan, plodan), kada se a pojavljuje u tim oblicima,
objasnjava se dakle nepostojanim a (CPS: 53—54). Kao i u ovim oblicima: jesam, nijesam,
strkao, rekao, posao (isto). Oblici poput perfekat, subjekat, objekat 1 sl. nisu, naime, najbolje
opisani u CG-u, tj. nije jasno kojom su promjenom oni zahvaceni. Po opisu u CG-u ne radi se
o umetnutome a, a kod imenica s nepostojanim a u N jednine nije dan nijedan primjer takve

(-kt-) suglasnicke skupine.

Preostale promjene koje se donose u CG-u jos su prijevoj vokala — on se u HG-u provlaci
u opisu glagola — asimilacija pod kojom se smatra stezanje, dakle tvog(a) od tvojeg(a) ili pas
od pojas 1 razjednacivanje, dakle prijeglas u instrumentalu m. roda -om/-em 1ili proSirak za
dugu mnozinu -ov-/-ev- — u HG-u spomenuto kod imenica — te pokretni vokali a, e 1 u i na
kraju morfemske alternacije ije//je//e//i (CPS: 56-61). Alternacije se jata u biti podudaraju, t;.
dogada se sve Sto se dogada i u hrvatskom, ali se npr. ne dopusta pisanje, pa tako ni izgovor,
brjegov, dakle u slucaju tzv. pokrivenoga r, a kadsSto se pojavljuje 1 drugaciji oblik od

hrvatskoga: sio umjesto sjeo, prelazni umjesto prijelazni. U tom se dijelu takoder daje vazna

21 U CG-u je ipak dometnuto i ovo: ,.prijedlozi s/sa, k/ka, uz/uza, niz/niza, pod/poda i sl. upotrebljavaju se u
zavisnosti od prirode konsonanta kojim poéinje rije¢ koja im slijedi” (CPS: 132). Potom se usmjerava na

poglavlje o morfonologiji.
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obavijest 0 dvosloznom izgovoru jata.”? KaZe se sljedece: ,,1. Kad je u ikavskome i ekavskom
na alternantu jata kratki (uzlazni ili silazni) akcenat, isti akcenat je i u ijekavskom, npr.: sekira
— stkira — sékira; déd — did — déd; 2. Kad je na ekavskome i ikavskom alternantu jata
dugosilazni akcenat, na ijekavskome je kratkosilazni, npr.: svét — svit — svjjet; brég — brig —
brjeg; 3. Kad je na ekavskome i ikavskom alternantu jata dugouzlazni akcenat, na
ijjekavskome je kratkouzlazni, na drugome slogu toga alternanta, npr.: béda — bida — bijeda 1
s1.” (CPS: 57-58). Takav opis pomaze onima koji ne izgovaraju jat dvoslozno, no ne pomaze
kada ne postoji suodnos ijekavskoga s ikavskim ili ekavskim, pa i jekavskim oblikom. U CG-
u se naprimjer pojavljuju 1 primjeri koji upucuju na dvoslozni izgovor, a necrnogorski bi ipak
imali kratko, poput svijetlo — svjetlo: Kroz tri velika prozora dolazilo je mnogo svijetla (CPS:
328) — Kroz tri velika prozora dolazilo je puno svjetla (SP:361); ili sijedati — sjedati: Nemojte
sijedati za vrata (CPS: 206) — Nemojte sjedati za vrata (SP: 229). Zasigurno je onda potrebno
imati opis jata koji se ne oslanja na druge izgovore jer se ne moze uvijek ocekivati

stopostotno podudaranje.

22U HG-u osim jekavstine, dakle jednosloznog izgovora, i ijekavstina jest normom dopustena, iako lokalno

obojena (SP: 104).
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4. MORFOLOGIJA

4.1. Gramaticke kategorije i vrste rijeci

Morfologija je tre¢a cjelina u CG-u, a druga u HG-u. Jedna od vecih razlika jest
pretpostavljeni doseg morfologije. CG ostavlja tvorbu rije¢i kao zasebnu cjelinu, a u HG-u
ona je pokrivena morfoloskim poglavljem. U morfoloski opis uvodi se kratkim teorijskim
dijelom i opisom bitnih pojmova za morfologiju. HG navodi 11 gramatickih kategorija (SP:
38), a CG devet (CPS: 66). Zadnje dvije kategorije, kategorije ¢lanova recenice i kategorija
recenice, sintakticke jesu, a njihovim nenavodenjem CG ne izlazi iz okvira morfologije, ostaje

dosljedna svomu zadatku. Redoslijed opisa vrsta rije¢i onaj je iz crnogorske gramatike.

4.2. Imenice

Prije samoga pregleda sklonidbe imenica vazno je naglasiti pokoju stvar. Obje gramatike
donose tradicionalnu podjelu imenica prema rodu, a ne sklonidbi. Prototipni primjeri, na
kojim se pokazuje sklonidba, nisu isti. CG ima meded 1 pjevac za Zivo, a telefon i ogrtac za
nezivo, a HG za nezivo ima parobrod 1 usisavac, a za zivo kandidat 1 kovac. Za obje
kategorije se prvo navode imenice s nepalatalnom osnovom, zatim s palatalnom. Osim toga,
obje jos donose, CG malo preglednije jer nije u nizu, primjere muskih imena, a CG i
hipokoristika, na -0 i -e. CG ima striko, Pero i Vojo te Mile, Rade 1 Bane, dok HG ima samo
Marko 1 Hrvoje. Ostale imenice na -o ili -e poput torzo samo su spomenute. Kod zenskoga
roda CG pokazuje sklonidbu na Zena, a HG na skola. To su imenice -e sklonidbe, a imenice -i
sklonidbe su objasnjene na mast u CG-u i radost v HG-u. Uz to, HG ispisuje opet cijelu
paradigmu i na primjeru momcad, CG samo spominje kao jedan primjer zbirnih imenica. Na
kraju, za srednji rod, HG ima selo i polje, a CG kolo 1 vijece. A za imenice s -en- ili -et- CG

ima tele i sSeme, a HG kumce 1 pleme.

Takoder treba napomenuti da je instrumental u cijelom opisu CG-a Sesti padez, a lokativ

sedmi.
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4.2.1. Imenice muskoga roda

Kod opisa imenica muskoga roda odmah se moze uociti jedna poveca razlika u pristupu.
CG opisuje imenice glede njihova zavrSetka. Prvo opisuje imenice na -o i -e, zatim imenice na
-o0. Kad je to potrebno, spominje se npr. razlika u sklonidbi medu imenicama za Zivo 1 nezivo
ili drugaciji docetak u vokativu ili instrumentalu jednine koji ovisi o palatalnoj, odnosno
nepalatalnoj osnovi. HG izlaze sklonidbe muskih imenica uzevsi u obzir razliku zivo/nezivo
nepalatalne osnove, a potom palatalne. Zatim se iznose paradigme za imenice s razli¢itim
docetcima, za -ak: golubak, prisobak; spominje se joS koja imenica: pomladak, kovrdzak,
izlazak, umnozak, omedak; a potom slijede paradigme imenica uzevsi i samu osnovu u obzir:
-dac- (domorodac) ili -tac- (zubatac) (SP: 100-101). Tim se, dakle, isti¢u glasovne promjene

koje su ve¢ opisane u morfonoloskom dijelu.

CG naglasava da su obuhvaceni palatalizacijom u vokativu jednine glasovi -4, -g, -4, ali 1
-¢, -z, -s. HG napominje samo da se klasi¢ni trojac -k, -g i -k palatalizira u -¢, -Z, -§. Medutim
iscrpnost je CG-a pomalo naru$ena ne navevsi primjer za palatalizaciju -s u -5.* CG nastavlja
objasnjenje vokativa tzv. nivelacijom, tj. jezicnom analogijom gdje se spominje da su docetci
za vokativ (-u, -e) pomijesani ,,pa se danas ravnopravno upotrebljavaju oblici vokativa na -e i
na -u, ili su &ak oblici s nastavkom -u prevladali” (CPS: 71). Dvojaki dogetci za vokativ, ali i
instrumental (-om, -em) spominju se i za imenice na -r, poput pisar ili serdar (CPS: 72).
Dakle, i pisarem 1 pisarom jednako su prihvatljivi u CG-u. Ne napominje se niti se objasnjava

instrumental imenice nos: nosem koji se pojavio u CG-u (CPS: 212).

Od znacajnih se razlika ima jo§ napomenuti kako je sklonidba muskih imena na -0 1 na -e
u CG-u uvijek jednaka, 1 ne ovisi o naglasku. Imena poput Pero ili Mile, mogu imati
dugouzlazni ili dugosilazni na prvom slogu. Ime Pero, 1 ostala sli¢na, ili Mile sklanjaju se
ovako: Per-o, Per-a, Per-u, Per-a, Per-o, Per-om, Per-u; Mil-e, Mil-a, Mil-u... A sklonidba
Pero, Pere CG izri€ito naglasava da nije odlika crnogorskoga jezika, kao ni Mile — Mileta 1 sl.
(CPS: 70-71). Doduse, HG uopée ne spominje takva imena. U njoj je kao primjer imena na -o
naveden Marko, a za -e Hrvoje (SP: 103). Ta dva imena imaju -a u genitivu jednine, no ne
spominje se uopc¢e ima li 1 drugih sklonidbi, ili se treba shvatiti ovo da i imena poput /vo

imaju genitivni oblik /va.

2 Tako primjer jest naveden na str. 45: spas: spase.
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Ktomu docetak za genitiv mnozine, piSe CG, moze biti trojak: -a, -i 1 -ijju. Spominju se
samo tri primjera: nokat, gost i prst.** Nu, oblici gostd i prsta potisnuti su iz standardnoga
crnogorskoga jezika (CPS: 73). HG o postojanju drugadijega nastavka u genitivu mnoZine,
osim -a, jednostavno Suti. Nalazi se imenica Covjek sa svojom supletivnom osnovom /jud-, no
1 tu se propusta navesti genitiv mnozine, pa se ¢ini da HG 1 nema nikakvu svijest o postojanju

drugacijega nastavka u G mn. imenica -a sklonidbe.

Na koncu, duga mnozZina imenica koje imaju jat u korijenu u CG-u odredena je jednim
kra¢enim oblikom: cvijet — cvjetovi, brijeg — bregovi, drijen — drenovi, lijek — ljekovi itd. HG
ima zamrsenije stanje. Postoje dva tipa, onaj kao u cvijet — cvjetovi, dakle s kra¢enjem u dugoj
mnozini, ali i onaj lijek — lijekovi, dakle bez kracenja u dugoj mnozini. Uz dugi dopusta HG 1

kratki oblik ljekovi, vjekovi, ljesovi, ali ne objasnjava poblize o cemu to ovisi (SP: 104).

4.2.2. Imenice Zenskoga roda

Imenice Zenskoga roda one su koje zavrSavaju na -a 1 -g. Takvu odrednicu imaju obje
gramatike, no CG ukljucuje odmah na pocetku i ,,vlastite imenice Zenskoga roda na -e (npr.
Mare, Dese, Ike i sl.)” te se objasnjava da su to ,,zapravo imenice na -a, a -e U nominativu
dobile su nivelacijom (analogijom) prema obliku vokativa” (CPS: 74). HG ih uopée ne
spominje. Nadalje, u objasnjavanju imenica muskoga spola koje zavrSavaju na -a, primjerice
gazda, voda, tatica 1 sl., obje gramatike zbunjuju Citatelja. HG pise da takve imenice pripadaju
sklonidbi zenskoga roda (dakle -e sklonidbi) — §to stoji — pa zatim odmabh tvrdi da su zenskoga
roda, tako i CG — §to ne stoji. Te su imenice i dalje muskoga roda,” a to se vidi u CG-u kad se

spominje sintagma taj gazda, silan pasa (CPS: 68).

Jedno od razlikovanja u opisu vidi se i kod vokativa. Imenice muskog spola, izuzev
imena, na -a imaju vokativ u CG-u na -o i na -a: viadiko i viadika, sudijo i sudija (CPS: 74).
U HG-u se napose ne spominje (moguénost) dvojnog vokativa tih imenica, stoga

pretpostavljamo samo -o. Razli¢ito je i kod vokativa imenica na -ic-a kad oznacuju muski i

4 Babi¢ et al. (2007: 330) navodi jo$ poneku imenicu s do¢etkom -i ili -iju. S -1 dolaze: par, zub, mjesec, sat, ar,
hvat, volt, vat, grad (stupanj), gost, crv i mrav. S -ijii dolaze: gost, prst, nokat, zub. A Markovi¢ (2012: 277-278)
ima joS decko na -i i -iju.

2 Po ljestvici slaganja (atribut > predikat > relativna zamjenica > li¢na zamjenica) one su jednozna¢no imenice
muskoga roda. Tako su u Markovi¢ (2012) stavljene pod e-vrstom, ali jasno oznacene kao imenice muskoga roda

jer im je rod upravo odredivan po toj ljestvici (Markovi¢ 2012: 278-279) — a tako ih i govornici shvacaju.
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zenski spol. CG ima samo oblike na -e: kukavic-e (isto); a HG na -0 1 na -e: kukavic-e,
kukavic-o (SP: 109). Drugacije je i s vlastitim viSesloznim imenicama koje ne zavrSavaju na -
ic-a. HG ima opet dva morfa, -a i -o: Marij-a, Marij-o (SP: 109) , a CG samo -a: Marij-a
(CPS: 74). Osobita je posebnost CG-a i dvostruki morfem u vokativu vlastitih dvosloznih
imenica zenskoga roda s dugim naglaskom: Véra, Mila, Stina itd. Tu, dakle, supostoje oblici
na -o i-e: Vér-e i Vér-o (CPS: 75). Te, naposljetku, dodetak -a u vokativu vlastitih dvosloznih
imenica s kratkim naglaskom: Mik-a, Vjéra itd. (isto). Drugalije je opet s onima koji
zavrSavaju na konsonantski skup i pritom imaju silazne naglaske. Tada je vokativ jednine
samo s nastavkom -a: poput Olga (isto). HG takva imena u tom slucaju ne izdvaja niti ih se

opisuje s posebnim, drugacijim morfemom u vokativu jednine.

U svezi sa sibilarizacijom u dativu i lokativu jednine’® CG izdvaja sljedeée suglasnicke
skupove pri¢em se sibilarizacija ne provodi: -ck-, -¢k-, -¢k-, -zg- i -sh- (CPS: 75-76). S
napomenom u HG-u da bez sibilarizacije idu -zg- i -sh-, a -ck-, -¢k- 1 -¢k- izostaju u opisu (SP:
109). U ostalim se suglasnickim skupovima (-tk-, -sk- 1 -Sk-) opisi podudaraju, jedino HG

napominje da pravopis dopusta i oblike na -zci (isto) — inace obje piSu samo -ci (bitka > bici).

Genitiv mnozine onih imenica Zenskoga roda ¢ija osnova zavrSava suglasnickim skupom
moze biti trojak: -@, -a s nepostojanim a medu suglasnickim skupom 1 -7. Dok su sva tri u
HG-u, kad su moguca, podjednako prihvatljiva (SP: 110), u CG-u ,nastavak -a bez
nepostojanoga a [...] u savremenome crnogorskom jeziku potisnut je nastavcima -7 1 -@ s
nepostojanim u toj konsonantskoj grupi” (CPS: 76). Ovakav je suodnos -7 i -@ (s nepostojanim
a) u CG-u: imenice sa sljedeéim zavr$nim suglasnickim skupovima (i) db, 3b, zb, 2d, zn, n3,
mk, mp, vk, vk, tl, kn, Ik, ki, pk, dr, nt, rt, ¢m, st 1 zm dolaze u pravilu s -7, vrlo rijetko s -a@ bez
nepostojanog a, a iznimno primjedaba, katedara, ¢izama 1 karata; (i1) jk takoder s -7, iznimno
samo devojaka; a (iii) ve, gr, ¢k, nk, sk, Sk, tk, sm, sn, $n, tr, kv 1 g/ u genitivu mnozine imaju
-d s nepostojanim «; i na koncu (iv) ck, ¢k, bl i tv ide s -7 i -@ uz nepostojano a (isto). Dok CG
navodi, HG zaboravlja docetak -iz u genitivu mnozine koji se pojavljuje uz ruka, noga i sluga

(isto).

Druga su skupina imenica s gramatickom morf(em)om -¢. Opis se u mnogocemu ne
razlikuje. CG ima dvije napomene koje HG izostavlja. Prva je da genitiv mnozine nekih
imenica moze biti i s doetkom -ijii (CPS: 77). Obje imaju primjere oko i uho, a samo CG ima

kost (isto), dok HG ima kokos (SP: 112). Druga je u tome Sto HG ne spominje da se

2 vidii3.2.
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instrumental s morfemom -i moZe rabiti kada uza nj stoji broj (CPS: 77). Zna&ajnija je razlika
s imenicama k¢i i mati, odnosno $cer (kcéer) 1 mater. Osim nominativnog oblika razlikovanje
se pojavljuje i u instrumentalu jednine. S¢er i mater u CG-u imaju dvojni oblik, s -i (§c¢eri,
materi) 1 s -om (S¢erom, materom). Zanimljiv je medutim pristup tom objasnjenju gdje se
pocinje ovako: ,,Imenice k¢i 1 mati u crnogorskome jeziku i u osnovnome obliku glase sc¢er

(kéer) i mater” (CPS: 78). Takvo objasnjenje prili¢i vise za stranoga, ne izvornoga govornika.

4.2.3. Imenice srednjega roda

Opisi se imenica srednjega roda ne razlikuju puno. Jedina je zapravo razlika u dvojnoj
mnozinskoj paradigmi imenice tipa Seme. CG osim ovakve mnoZine Sem-én-a, Sem-én-a,
Sem-én-ima, Sem-en-a, sem-en-a, sem-en-ima, sem-en-ima ima i sa silaznim na prvom slogu:
Sém-en-a, s€m-en-a, s ém-en-ima, $m-en-a, s €m-en-a, $Em-en-ima, s€m-en-ima. Moguénost
dvaju mnozinskih oblika odnosi se, €ini se, na one imenice koje zavrSavaju na -o. HG ima

samo prvu sklonidbu, i$¢itanu iz primjera pleme.

Razlikama ovdje staje kraj. No napomenut ¢emo i jednu sli¢nost, §to je zasigurno utjecaj
HG-a. U samom uvodu k CG-u bilo je ve¢ pripomenuto da se mijenja stanje u odnosu na
prosle opise. ,,Imenice tipa kost, cast tradicionalno su navodene kao imenice koje zavrSavaju
na konsonant. U ovoj gramatici one su prikazane kao imenice na -¢ (nulti morfem). Njihova
osnova (a ne one) zavrSava na konsonant (npr. kost-a, kost-i itd.). Tako su prikazane 1 imenice

srednjega roda tipa tele (tel-e-o, tel-et-a), dakle kao imenice srednjega roda na -0” (CPS: 15).

4.2.4. Brojevne imenice

Brojevne su imenice pomalo Sturo opisane u objema gramatikama. To su dakle imenice
izvedene od brojeva s docetkom -oj- ili -or-, odnosno -er-. Razlika je u tom Sto CG nema
oblik -er-. Dolazi samo cetvoro, petoro, Sestoro itd. (CPS: 79). U HG-u tu stoji cetvero,
petero, Sestero itd., iako se spominje i oblik cetvoro, ali postojanje dvojnih oblika poblize nije
obrazlozeno (SP: 116). Imenice koje oznacuju musku osobu i izvode se docetkom -ic- u obje
su iste, odnosno rabe istu osnovu, onu na -or-: cetvorica, petorica itd. Opis je skoncan u CG-u
izloziv§i sklonidbu brojevnih imenica na primjeru dvoje 1 petoro. Sklonidba je mikom

izlozena ovako: dvdje, dvégaldvojega, dvomaldvojema [sic!], dvje, dvje, dvomaldvojema,
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dvémaldvojéma i ptoro, petorga, petorma, pétoro, pétoro, petérma, petérma (CPS: 80). HG

donosi ovu sklonidbu pri opisu brojeva, no nema duge oblike, poput dvojema (SP: 145).

4.3. Zamjenice

Zamjenice su nerijetko smatrane kao jedna od najzatvorenijih vrsta rijeci. Ono §to je uslo
ili 1zasSlo, uslo je ili izaslo. Stoga je ovo zadnje mjesto gdje su se neke znacajne razlike mogle
ocekivati. No one se jesu nasle. Prvo je zapravo razlika koja se dosljedno provlaci. Silaznomu
naglasku na kosim osnovama li¢nih zamjenica u hrvatskom odgovora uzlazni u crnogorskom.
Usporedbom to bude ovako: hrvatskomu G méne, D méni, A méne, L méni (SP: 118)
otpovjedno stoji crnogorsko G meéne, D méni, A méne, L méni (CPS: 82); mjesto G t&be, D
t&bi, A tébe, L tébi (SP: 118) tede G tebe, D tebi, A tebe, L tebi (CPS: 82); isto i za trece lice,
ovima G njéga, D njému, A njéga, L njému, njém (SP: 119) odgovaraju ovi G njéga, D
njému, A njéga, L njému — nema njem (CPS: 82). U crnogorskom se opisu jo§ pojavljuje i
vokativ, oblikom jednak nominativu, za #i i vi (CPS: 82—83), no u hrvatskom ga nema. Druga
je medutim osobitost crnogorskoga u dvojnim oblicima nenaglasene zamjenice 1. 1 2. 1.
mnozine u dativu i akuzativu. Osim nam, nas CG ima 1 ni, ne, a osim vam, vas ima vi, ve
(CPS: 84). Odredeni su samo kao obiljeZje razgovornoga jezika, ali nisu navedeni primjeri.
Pojavljuje se u jednom primjeru na str. 303: Ovo vi piSem da ne mozete reci e nijeste znali.
Osim toga, kada su licne zamjenice u pitanju, istaknuti se jo§ moze i to da se dvojni oblik ju,
Jje propisuje na isti nadin, samo HG kaze da se ju mozZe javiti i bez je: Cesto ju pita za savjet

(SP:121).

Sljedece su na redu povratne zamjenice. HG taj opis kod poglavlja zamjenica nema.
Kazalo pojmova upucuje na dva mjesta. Jedno na sintakticki opis pasiva, odnosno se pasiva, a
drugi na glasovne promjene na granici naglasene i nenaglaSene rijec¢i. U CG-u osnova je séb-,

ali nema nenaglageni oblik povratne zamjenice u dativu, dakle si (CPS: 85).

Trece su posvojne. One se u CG-u nazivaju prisvojne zamjenice. Razlika se uocava u
naglasku zenskoga oblika u nominativu jednine. Hrvatsko je ovdje moja (SP: 123), a
crnogorsko madja (CPS: 85), ali ipak je svoja (CPS: 87). Kao moj, odnosno moja sklanjanju se
tvoja, nasa 1 vasa. ,,Problem” tzv. pokretnih vokala u dativu i lokativu CG je rijesila tako da
palatalne osnove imaju docetak -em(u), a nepalatalne -om(u), dok u HG-u dolazi i e i u u

nepalatalnom docetku, a u patalanom samo e ili bez njega. Odmah mozemo istaknuti i to da
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CG ne opisuje zamjeni¢ku sklonidbu posvojnih zamjenice 3. 1. kao razgovorni stil: njegovoga
dobrog prijatelia (CPS: 87), njegovog/njezinog pristupa (CPS: 349); to stoji u HG-u (SP:
124). Ona ih samo navodi bez ikakve ocjene. Na koncu, buduéi da se nijedna ne osvrée
posebno na dvojni oblik njezin/njen, ¢ini se da CG prednost daje obliku njen jer se uvijek

navodi prvi, a HG onda po tom njezin.

Prelazi se potom na pokazne zamjenice. Vidljivo je odmah, sli¢no kao i kod li¢nih
zamjenica, da CG nema dva instrumentalna oblika u m. rodu jednine, dakle nema ovime, ima
samo ovim i sl. (CPS: 88). A sli¢no posvojnim zamjenicama CG u treéem licu jednine uz
zamjenice poput ovakav ima obje sklonidbe, odredenu i neodredenu (CPS: 89). HG odredene

oblike smatra dijelom razgovornoga ili administrativnoga stila (SP: 132).

HG nema posebno poglavlje za upitne i odnosne zamjenice. U CG-u su to ko, Sto, Ciji,
koji, kakavikakvi i kolik/koliki (CPS: 89). No donosi sve te u opisu sklonidbe neodredenih
zamjenica, pa ih mozemo usporediti, a razlika ima u naglasnom dijelu. U CG-u je G koga,
kog, D kome, kom, A koga, kog, 1 kime, kim 1 L koéme, kom (isto), a u HG-u su bez duljine,
instrumental je jednak, a ima i oblik AGmu u dativu i lokativu (SP: 128). Razlicito je naglaSena
1 zamjenica kolik u muskome rodu. U jednini neodredenoga oblika, osim u nominativu i
akuzativu za nezivo, i mnozini HG ima osnovu kolik- (SP: 130-131), a u CG-u je osnova

svugdje kolik- (CPS: 92-93). Ostali rodovi imaju iste naglaske oznadene.

4.4. Pridjevi

U propisima se ne pronalaze veca razilazenja, jedino je CG pomalo iscrpnija jer
napominje da se samo odredenim oblikom javljaju Zarki, jarki, ,,pridjevi koji zavrSavaju na -¢-
i”'s primjerom kupaci i oni koji se odnose na prostor i vrijeme (CPS: 95). S druge strane HG
razdvaja docCetak -§nj- 1 -asnj- (sadasnji, jucerasnji) (SP: 135), a CG pretpostavlja samo jedan
-asnj- (kadasnji) (CPS: 95). Ono $to se ima znadajnijega zapaziti jest obradena sklonidba
pridjeva lijep 1 vjerojatno bi trebala biti ogledom. Sli¢no kao i kod zamjenica i brojeva
pojavljuju se oblici s razli¢itim naglaskom. Inace je u /ijep naglasak na prvom slogu, dakle
lljep. Takav se naglasak pojavljuje u svim rodovima i padezima odredenoga oblika. Kod
neodredenoga oblika stanje je nerijetko drugacije. Svi mnozinski oblici svih rodova izim

vokativa naglasak ostvaruju uzlazan na drugom slogu /ijép-. Prvobitni naglasak, uz V svih
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rodova, imaju jo§ N i A za neZivo m. roda jednine (CPS: 96-97). Raspisano je tako, a

razjasnjaj nekakve pravilnosti i sklonosti €itatelju nije dan.

Na kraju jo§ malo i o komparativu. U nacelu je to isto. Razumiju se trojaki tvorbeni
morfemi -j-, -ij- 1 -s§-. CG odreduje, isto kao i HG, da jednoslozni pridjevu koji u muskom
rodu imaju dug naglasak poprimaju -j-, ali napominje da su ,,takvi i komparativi dvosloznih
pridjeva s ije alternantom jata”, npr. bijel (CPS: 98), a ubraja odmah tu dug i strog. Osim
strozi taj pridjev u komparativu glasiti moze 1 stroziji kao $to 1 visok moze imati oblik visociji
(isto). Z ne jotira na mladi nacin, nije nizi, nego je nizi. Isto kao 1 u HG-u samo tri su pridjeva

na -§: lijep, mek, lak (isto).

Ono $to je znacajno istaknuti, a to se odnosi 1 na zamjenice, jest to da ova gramatika
crnogorskoga ne propisuje, a i ne opisuje, ,,melodijske duzine” (Rotkovi¢ 2003: 33), odnosno
ijjekavske padezne nastavke. Nema -ijem u I jd. (tijem), ni u D, I i L mn. ili -ijjeh u G mn.
pridjeva i1 zamjenica. NesSto posebno se u CG-u ne zbori, a provirivanjem u Pravopis moze se
pronac¢i odgovor. ,,Posljednjih decenija ustalili su se kra¢i oblici zamjeni¢ko-pridjevske
promjene na -ih, -im, -ima [ ...] viSedecenijska nametnuta zajednic¢ka standardnojezicka norma
rezultirala je nestajanjem (iako ne potpunim) takvih oblika iz crnogorske pisane prakse. S
obzirom na to da su se oni u odredenoj mjeri o¢uvali u pisanome jeziku (naroc¢ito u nau¢nome
1 beletristickom stilu), a znatno viSe u govornom, dozvoljeno je takve oblike upotrebljavati
pored ve¢ prihvacenih i dominantnih kra¢ih oblika” (2009: 37). Od ovoga odstupa jedino
nije¢ni glagol biti (usp. 4.6.2.) jer ,je taj oblik dominantan u crnogorskome jeziku i

predstavlja njegovo markantno obiljezje” (2009: 37).

4.5. Brojevi

CG brojeve dijeli na osnovne (dakle glavne), redne 1 zbirne. Ono $to HG ima i Sto odmah
upada u oko jest (pr)opisan izgovor brojeva iznad deset do dvadeset. HG ih zapisuje
dvoglasom ai, ne ae. CG nazalost nema prikazan propisan izgovor. Obje pretpostavljaju
genitiv jednine uz broj dva, tri i Cetiri kad je rije¢ o muskom ili srednjem rodu, a nominativ
mnozine za Zenski rod. Nema dakle govora o ikakvoj dvojini tj. malini. HG propusta
napomenuti uporabu jedan u znacenju ,,isti, jednaki” ili u mnozini u znacenju ,,neki”, sto CG
¢ini (CPS: 99). Potom je izloZena sklonidba broja jedan, dva, tri i cetiri. Usporedujuéi

paradigme mogu se uociti razlike u naglasku. CG biljezi dva naglaska i dva oblikau D, L i I
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za dvije, dakle joS 1 dvijema. Oblik trima u CG-u dolazi s duljinom, dakle #rima, a dodatni
oblici broja cetiri mogu se naéi u D i L cetirma i u G éetirijii (CPS: 101). U nastavku CG-a
napominje da ,,u savremenome crnogorskom jeziku i brojevi dva, dvije, tri i Cetiri sve rjede
imaju promjenljive oblike (naroCito broj Cetiri). I oni tada u sintagmatske odnose ulaze
pomoc¢u prijedloga, npr.: s dvije Zene, od Cetiri ucenika i sl.” (CPS: 101). Medutim i HG
dopusta uporabu nesklonjena broja uz prijedloge (SP: 143). Osim toga, HG ima jo$ i
kategoriju brojevni pridjevi, koju CG ne spominje. Takoder ne donosi ni okamenjeni akuzativ

brojeva, nego ima samo ovako: stotina, hiljada, milion, milijarda, bilion (CPS: 100).

4.6. Glagoli

Redoslijed je u gramatikama, kako se moglo uociti, razli¢it. HG kre¢e odmah u
morfologiji s opisom glagola, a u CG-u oni su od punoznac¢nih rije¢i zadnji na redu. Takav
razmjeStaj ne treba smesti jer se ubrzo vidi utjecaj HG-a kod opisa glagolskih vrsta. HG
takoder glagol opisuje po glagolskovidskim znacenjima i1 gramatickim kategorijama, sto CG
izostavlja. CG zato kategorizira svrSene glagole u Cetiri skupine, a nesvrSene u dvije. SvrSeni
mogu biti pocetnosvrseni, zavrsnosvrseni, trenutnosvrseni 1 neodredenosvrseni, a nesvrseni
trajni ili ucestali (CPS: 114—115). Nakon toga uvodi pojam glagolski rod. Pod glagolskim
rodom podrazumijeva se ,,0dnos izmedu subjekta i objekta glagolske radnje” (CPS: 116).
Unutar tog poglavlja donosi se i podjela prema predmetu vrSenja glagolske radnje u tri
skupine. Prvu ¢ine prijelazni glagoli koji se mogu jo§ razlikovati na prave prijelazne i
neprave prijelazne, drugu neprijelazni glagoli, a treéu povratni koji opet mogu biti pravi

povratni, uzajamnopovratni ili nepravi povratni (isto).

4.6.1. Glagolske vrste

U crnogorskom postoji Sest glagolskih vrsta koje se dijele na klase, razrede v HG-u.
Opcenito govoreci, prvoj vrsti pripadaju glagoli koji imaju infinitivhu osnovu na nulti morfem
-9, a prezentsku na -é. Dijele se na 16 razreda, Sto je razli¢ito od HG-a gdje ih je 18. Stanje je

u prvoj vrsti dakle ovako (SP: 42—43; CPS: 102—-108):

- Glagol naceti 1 poceti koji su smjesteni u drugi razred imaju drugacije naglaske.

CG donosi s uzlaznim na prvom slogu u prezentskom obliku (nacném), a HG sa
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silaznim (ndcném), no u tablicnom sazetku ima isti kao u CG-u; a glagol Zeti u
CG-u ima samo oblik Znjem, dakle bez tzv. nepostojanoga a.

- U treéi razred uvrsten je glagol kleti i opet su drugaciji naglasci. HG ima
dugouzlazni na u (kunem), a CG kratkouzlazni (kuném).

- Osmi je razred sljedeci u kojem se mogu promatrati razlike. CG na glagolu ponijeti
oznacava dva naglasna tipa. Jedan s kratkim uzlaznim na prvom slogu u prezentu
(ponesem), a drugi s takvim istim na drugom slogu (ponesem), kao u HG-u.

- U jedanaestoj vrsti HG pomalo brlja pa donosi i silazni 1 uzlazni naglasak na
mOgu/mogu za Kojim onda slijedi m&zes. Nije posve jasno bi li jedan od ta dva
mogu trebao predstavljati 3. 1. mn., no CG ima zato uzlazni na svim oblicima.

- U 12. CG ima dspém, HG pospém.

- 14. razred u CG-u odgovara 15. u HG-u. Cini se da je onda hrvatski 14. izbagen, tu
je inace glagol dati s prezentskim oblikom dadem.

- U sljede¢i je uvrsten glagol i¢i. CG ima dva naglaska tipa opet: idem i idém — samo
je oblik idem, idem ne postoji u CG-u, a isto vrijedi i za ostala lica. HG ima samo
idem.

- Zadnja je u opisu CG-a 16. klasa sto odgovara 17. u HG-u i to bez razlika.

- 18. razred ne postoji u CG-u. Tu je inace uvrsten glagol zreti (zrem, zru).

Druga je vrsta istovjetna, na kraju infinitivne osnove sufiksalni morfem je -nu-, a na kraju
prezentske -é-. Jedan je ogledni primjer, u CG-u banuti, banem (CPS: 108), a u HG-u mrznuti,
mrznem (SP: 44). U trecoj vrsti, u kojoj infinitivna osnova zavrSava na -a-, -va- ili -ja-, a
prezentska na -jé-, suglasnicki skup sk u CG-u jotira samo u §t: bistem (CPS: 111). HG ima i
St 18¢: istem, is¢em (SP: 44). Nadalje, u Cetvrtoj vrsti infinitivna osnova zavrSava sufiksalnim
morfemima -i-, -a-, -je- ,,ili -e- ako je dosSlo do jotovanja krajnjega konsonanta u
korijenskome morfemu, npr. videti < vidjeti, leceti < letjeti” (CPS: 111). Posljednje dvije
vrste, peta (zavrSetak infinitivne osnove je -a-, prezentske -a-) i Sesta (infinitivna osnova na -
ova-/-eva- 1 -iva-, prezentska na -jé-) takoder su bez razlike. A samo HG jo§ na kraju
napominje da su glagoli dati (dam) 1 spati (spim) ostali izvan postojec¢ih modela vrsta (SP:
45). Ostali su naprimjer i biti, jebati ili bojati se jer HG napominje kod cetvrte vrste da

,korijenski morfem sufiksalnoga morfema -a- zavrSava na ¢, z, st i zd” (SP: 44).
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4.6.2. Glagolski oblici

Glagolski se oblici dijele na jednostavne i sloZzene. Sve jednostavne oblike koje ima
hrvatski ima 1 crnogorski, sve sloZene koje hrvatski ima crnogorski nema, no hrvatski isto
nema sve slozene koji se pojavljuju u crnogorskom. Razlika proizlazi iz toga da CG u opisu
ne donosi kondicional drugi, a HG potencijal imperfekta. Prije nego objasnimo §to je taj

potencijal krenimo redom, pocevsi od infinitiva.

Infinitiv se odreduje jednako. To je glagolski oblik koji zavrSava na -ti. Zbog tog -ti mora
se objasniti i postojanje -¢i. C je nastalo stapanjem ki, git, hitted it (SP: 58). CG na
ovom mjestu propusta re¢i da ¢ moze biti od & (CPS: 118), iako kasnije to &ini pri opisu
prezenta glagola vréi (CPS: 119). No ono §to obje imaju, a §to nikako ne stoji jest stapanje d i

tu ¢. Oblik je i¢i poopéen od izvedenih oblika glagola poci, naci i sl.

Morfoloski gledano prezent se naSao bez razlikovanja u opisu. Isto je i s imperfektom i
aoristom.”” Tu ¢emo samo napomenuti da HG pomalo nedosljedno kod imperfekta biljezi
duljinu na docetke -ava- i -iva-. Kadsto su s dvije duljina, kao u CG, a kadSto s jednom na
(drugom) a. Glagolski pridjev radni donosi odredenu specificnost crnogorskoga. Susreli smo
se i ranije s oblikom sio, a ovdje se objasnjava da glagoli jesti, Sesti, zreti 1 vreti imaju dvojake
oblike: jeolio, Seolsio, zreolzrio, vreolzrio (CPS: 124). S glagolskim pridjevom trpnim stanje
se pomalo zakuhava. Za docetak -~ HG napominje da ponekad moze zamjenjivati -an-,
pritom stvarajuci sinonimne oblike (SP: 82), te da neki glagoli prve vrste imaju dva sufiksalna
morfema: -en- ili -t-: pripit/pripijen, savit/savijen, satrt/satrven (isto). CG njegovu uporabu
ostavlja samo za glagole kod kojih infinitivna osnova zavrSava na -o-: ,,-- zamjenjuje
sufiksalni morfem -g- infinitivne osnove, npr.: za-drije-o-ti: za-dr-t-; po-Ce-o-ti: po-Ce-t- 1 sl.”
(CPS: 125). Tim izostavlja i glagole druge vrste, pa ispada da oni nemaju trpnoga glagolskoga
pridjeva. Od zanimljivosti nam je i oblik zaposijen u kojem se javlja jotacija, ali tu se odmah
otkriva i to da docetak -jen- zamjenjuje -o- infinitivne osnove. Stoga se donosi oblik potresen,
ali je i izrecen objasnjen ovim do¢etkom (CPS: 124). Slijede zatim perfekt i pluskvamperfekt,
koji u CG-u glase perfekat i pluskvamperfekat, takoder bez razlika, ali se ima naglasiti da je
naglaeni nesvrieni oblik glagola biti u 3. 1. jd. jeste (CPS: 123). Futur prvi piSe se zajedno i
bez zavr$noga -, ali odvojeno iza -¢i (CPS: 126). A naglaseno je jo§ da se moZe tvoriti i od
glagola sceti. To je jotiran oblik od Atjeti, no on u nesvrSenom prezentu glasi jednako. SvrSeni

mu je prezentski oblik §¢ednem, s¢ednu (CPS: 122), a osim prezenta ima jo§ poseban oblik u

270 razlikama njihove uporabe vidi vise 6.1.

31



imperfektu $éah, §éahu (isto) i aoristu $§céedoh, §éedose (CPS: 123). Negirani se glagoli
htjeti/Sceti piSu zajedno: necu, neces, nece, necemo, necete, nece; a biti ima ijekavski oblik:
nijesam, nijesi, nije, nijesmo, nijeste, nijesu (CPS: 129). Preostali oblici: futur drugi, optativ,
glagolski prilog prosli i sadasnji, trpni glagolski oblici i kondicional prvi jednaki su u opisu.

Nedostaje kondicional drugi, no zato se pojavljuje potencijal imperfekta.

4.6.3. Potencijal imperfekta

Potencijal imperfekta ,,posebna je vrsta potencijala” (CPS: 127). Potencijal je ,,glagolski
oblik kojim se iskazuje zelja, uslov ili mogucnost vrSenja glagolske radnje” (isto). Potencijal
je imperfekta ,,glagolski oblik koji se gradi od imperfekta pomocnoga glagola htjeti/Sceti i
infinitiva glagola. Njime se oznacava neostvarena mogucnost” (isto). Dodano je opisu joS$ i
sprezanje. Hocah/séah videti, hocaSe/sc¢ase videti, hocaste/Scase videti; hocasmolséasmo
videti, hocaste/Scaste videti, hocahu/Scahu videti (isto). U sintaktiCkom se opisu donosi jos i
ovo: ,,Potencijalom imperfekta, koji je takode uvijek relativ i ne dolazi u neslozenim
reCenicama, oznaCava se neostvarena mogucénost, zelja, uslov (pogodba) u proslosti.
Upotrebljava se u razgovornome i beletristickom stilu, i to najviSe u irealnim uslovnim
recenicama, npr. Hocah vam se javiti da sam imao vremena; Da ne bijasmo oprezni, S¢ahu
nas prevariti. Medutim 1 u takvim je re€enicama on zamjenljiv potencijalom, npr. Javio bih

vam se da sam imao vremena; Da nijesmo bili oprezni, prevarili bi nas” (CPS: 178).
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5. TVORBA RIJECI

Cetvrta je disciplina, odvojena kao zasebna u CG-u, tvorba rije¢i. Obje gramatike
pristupaju poslu na slican nacin. Popisuju se docetci za gradnju imenica, glagola, pridjeva i
sl., jedino se u HG-u afiksi 1 afiksoidi prvo znacenjski objasnjavaju. U samome se uvodu k
CG-u veli da je novina ovoga dijela u tome ,,Sto je prefiksalna tvorba rijeci prikazana kao
izvodenje, a ne kao slaganje, kako je to radeno u dosadasnjim gramatikama u Crnoj Gori”
(CPS: 16). Shodno tomu predvidaju se tri nadina tvorbe rije¢i. Prvo je izvodenje ili derivacija
pod kojim se postavlja sufiksalna i prefiksalna tvorba. Drugo je slaganje ili kompozicija. To
se povise ne objasnjava, samo se kaze da se osnove mogu srasti bez spojnih morfema kao u
star-mal(-i) ili s o i e. Tre¢a je kombinovana tvorba rijeci koja nastaje udruzivanjem
prefiksacije i sufiksacije (CPS: 139). Pri sljede¢em opisu kreéemo od pretpostavke da su

afiksi istovjetni, a razlike ¢emo istaknuti kad se pojave.

5.1. Tvorba imenica

Prve su na redu imenice koje znacCe vrsitelja radnje. Postoje 1 razliciti docetci, ali 1 razli¢ito
vrjednovanje odredenih docetaka. HG stoga na ovome mjestu ima i neke docetke koje CG
nema, ali i obrnuto. U CG-u se ne pojavljuju uopce, dakle ni u Zenskom paru, -and-

(poistovjecen s -ant-), -arnik-, -ijér-, -ik-, a CG ovdje ima, Sto HG nema, -dZij-:

preparand, doktorand, magistrand (SP: 163); mljekarnik; ljekarnik; Sansonijer,
hotelijer; satirik, polemik (SP: 163); sadzija, provodadzija (CPS: 141).

Takoder ima dvojni oblik za -ist[-a/-a] 1 ovdje jo§ navodi 1 docetak -o, koji se u HG-u
spominje kod imenica koje znace djelatnost, odnosno djelatnika, a hrvatsko -enik- zapisuje s
-(j)enik-:

lingvist(a), montenegrist(a); biolog, filolog; sluzbenik, namjestenik (CPS: 141);

etnolog (SP: 163).

HG potom opisuje mocijske odnose, tj. docetke za tvorbu Zenskih osoba ne ukljucujuci
docetak prethodno uporabljen za muske osobe. CG tomu pristupa drugacije jer su u njoj oba
docetka spojeno, dakle u CG-u je npr. -teljic- istaknut kao jedan sufiks, a u HG-u -ic- se veze

na rije¢ koja ima ve¢ -telj-, odnosno smatra se da joj u muskom rodu stoji -o. Ktomu rekli smo

33



da su vrijednosti docetaka drugacije, a to se ponajbolje vidi upravo ovdje jer je -k- Cesci,
samostalno ili izvedeno: -antkinja, -ark- (ima HG, ali nije naveden primjer pisarka), -dzijk-
(HG ga nema), -entkinj- (ali i -entic-), -istkinj-, -irk- (samo tako, a HG ima jos$ 1 -iric-), -jenic-,
-kinj- (HG nema, nego rabi -inj- u ovim slucajevima, poput etnologinja (SP: 163)), -ork- (ali i

-oric-), -téljk- (ali 1 -teljic-, no ne s istim primjerima):

laborantkinja, projektantkinja; pisarka, vladarka; provodadzijka, navodadzijka;
asistentkinjal/asistentica, studentkinja/studentica; lingvistkinja, montenegristkinja,
portirka, pastirka; namjestenica;, bioloskinja/biologica; doktoricaldoktorka,
profesoricalprofesorka; moliteljka, graditeljka; uciteljica, njegovateljica (CPS:
142).

HG previda doduse -ar[-a] kao u gatara, vracara (isto).

Potom dolaze imenice sa znaCenjem nositelja svojstva. CG ih ima pomalo vise: -ac-,
-an-, -enjak-, -(j)enik-, -nik-, -njak-, -ov-, a zenski su -ak-, -akus-, -enjac-, -enjakinj-, -(j)enic-,

-kinja-, -nic-, -0s-, -ulj-, -us-, -k-; a nema koji ima HG -av-ac-/-av-ic- i -jak-/-akinj-:

lakomac, domorodac; divljan, glupan; smetenjak, postenjak; smetenik,
raspustenik; pecobraznik, suludnik; suludnjak, potrpeznjak; lazov, lopov (CPS:
142-143);

divljaka; divljakusa, prostakusa; postenjaca, smetenjaca; smetenjakinja,
smetenica, raspusStenica; domorotkinja, prvorotkinja; suludnica, zaludnica;
jezikoSa, burdikosa; lazulja, pobjegulja; povratusa, podrepusa; plavka, Zutka
(CPS: 143);

lukavac, tvrdoglavac, brbljavac, brbljavica; vjestak, divljak, bezocnjak;

vjestakinja (SP: 165).

Trece su imenice koje znace trpitelja stanja. HG ovdje ima -fob-o 1 -man-o kao zasebne
jedinice, a CG ih svrstava pod -g-, no ipak nema hrvatsko -mant- 1 -ik-. Za zenski su lik

drugacije vrijednosti: -entkinj- mjesto -entic-. 1zostaje 1 -mantkinj-:

piromant, oniromant, hiromant; alkoholik, melankolik, neurastenik (SP: 166);

piromantkinja, pacijentica (SP: 167); apstinentkinja, pacijentkinja (CPS: 143).

CG uzima jos$ mjesta da opiSe imenice za muska 1 zenska ,lica” s doCetcima: -ajlij[-a],

-dzij[-a], -ic[-a], -I[-0], -lic[-a], -lij[-a]. lako je bilo nesto o njima pri opisu imenica, HG nema
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ovdje posebno izdvojeno takve imenice. Samo npr. uzgred kaze da je docetak -/ic[-a] CeS¢i za

tvorbu naprava (SP: 172).

novajlija, dugajlija, govordzija, sadzZija, ulizica, wudvorica, zlopamtilo,

dzangrizalo; iZelica, izbjeglica; meraklija, obrazlija (CPS: 144).

Zatim slijede imenice sa znaCenjem stanovnika, pripadnika naroda i drzava. HG nema
-ak[inj]-, -jak[inj]-,** -élj[k]-, -janac-/-jank- (ima samo -an-ac-); ove ima bez duljine na i, ali s

istim mocijskim parom: -anin- i -canin- i -inac-, no pise Dalmatinac (SP: 161):

Pljevijak, Pljevljakinja; Bosnjak, Bosnjakinja; Bokelj, Bokeljka; Pirocanac,
Pirocanka; Kotoranin, Tuzanin; Zagrepcanin, Rogamcanin; Dalmatinac,
Vizantinac (CPS: 144);

Amerikanac, Tripolitanac, Marokanac; Gospicanin, Splicanin; Zagrepcanin,

Bjelovarcanin (SP: 160).

Obje dakle imaju bez duljine -janin-: Splicanin, Europljanin (SP: 160); Tivcanin,
Risnjanin (CPS: 144)

Nakon toga idu imenice sa znacenjem naseljenoga podrucja. HG ima samo pet navedenih,
a CG podosta vise uz tih pet. Donosimo one koje nema HG, a to su: -ac-, -av-ac-, -anj-,

29

-ev-ac-, -ic[-al-e], -i¢[-al-e], -in[-al-e], -ist[-e/-a], -ov[-0], -ov-ac-, -ov-ic[-a],

~ovin[-a)/-evin[-a], -sk[-a/-0]:>°

Krstac, Humac, Besac, Vilac, Glibavac; Prcanj, Vrsanj; Mrcevac; Poljica,
Kamenica; Ceklici, Bjelopavli¢i; Vranjina, Jecmine; Jecmiste, Lanista; Bokovo,
Cerovo; Smokovac, Tisovac, Drenovica, Lipovica; Krasovina, Janjevina;

Malinsko, Goransko (CPS: 145).

S imenicama koje znace mjesto (prostor) stanje je slicno, ali 1 Saroliko. HG ima, a CG
nema: -al-, -arij- (mjesto toga dolazi -arijum-), -arna-, -ijér[-al, -ik-, -onic- (CG ima -nic[-a],
a tu ubraja kasapnicu i ucionicu), -ovnik-, -orij- (odgovara crnogorskomu -orijum-), -tok-. CG

ima onda jos -ar[-a], -erij[-a] 1 -[[-0]:

%% Ima medutim kasnije pod drugom temom primjer Bosnjak s docetkom -jak- (SP: 173).
% Dvaput isti se pojavljuje, jedan s primjerom Tisovac, a drugi Smokovac.

3 HG ima samo s duZinom —(s)k(a).
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tribunal, lokal, nacional;, planetarij, laktarij, akvarij, strojarna, vojarna,
draguljarna, bombonijera, garsonijera, tabakijera; sjenik, maslinik, hrastik;
prodavaonica, blagovaonica, radionica; zimovnik, jelovnik, troskovnik;
krematorij, sanatorij, laboratorij; limfotok, krvotok, sluzotok (SP: 167);

akvarijum, planetarijum; kasapnica, ucionica; sanatorijum, krematorijum,

mljekara, pekara; pasterija, drogerija; pocivalo, solilo (CPS: 145-146).

Kod imenice koje znace djelatnost CG ne donosi docetke -arij[-a], -grafij[-a], -logij[-a],

-pis- 1 -znanstv[-o], -slovije[-e] je bez duljine, a -teljstv[-0] s duljinom na e:

limarija, rezbarija, vinarija; geografija, stratografija, petrografija;, muzikologija,
kozmologija, psihologija;, prirodopis, zemljopis, vodopis; zvjezdoznanstvo,
narodoznanstvo, tloznanstvo;  jezikoslovije, prirodoslovilje, mudroslovije;

ugostiteljstvo, prevoditeljstvo, uciteljstvo (SP: 162);
Jezikoslovije, prirodoslovije; ugostiteljstvo, graditeljstvo (CPS: 146).

CG zatim spaja imenice koje znace svojstvo i imenice koje znace stanje u jednu skupinu.
No nema docetke -gj- (samo -jaj-), -éj- (ima, ali bez duljine), -erij-, -ijaz-, -onij[-a], -0z.
Sufiksoidi -filij[-a], -fobij[-a], -manij[-a], -patij[-a] 1 -tropij[-a] smjeSteni su pod -ij[-a], a za
docetke -¢[-e], -anj[-e] i -jenj[-e] CG podrazumijeva jednostavno -j[-e]. DoduSe ima joS i -

b[-al, -ljav[-a], -njav[-a], -v[-a] i -o:

smiraj; pikanterija, dizenterija, donkihoterija; psorijaza, elefantijaza, distomijaza;
prneumonija, distonija, atonija; narkoza, trihinoza, avitaminoza (SP: 165-166);

oprostaj, zagrljaj, koracaj; simpatija, bibliofilija; citanje, zacece; tvorba, tuzba,
lomljava, grmljava; kuknjava, dernjava; Setva, Zetva; zijev, drijem (CPS: 146—

147).

Jo§ je Sarenije stanje imenica koje znaCe sredstvo. HG ima, a CG nema -(j)énk[-a],
-enjac[-al, -nic[-a], -njac[-a], ali ima ovdje 1 sufiksoide -fon-, -for-, -metar-, -mjer-, -skop-
koje CG uopée nema, ali bi se svi mogli svesti na docetak -o-. S druge strane,
CG navodi -acic[-a], -alic[-a] (« HG-u je ovo pod -lic[-a]), -aljk[-a], -avic-[a], -esk[-a],
-il[-o0], -15t[-e] 1 -k[-a]:

pletenka, soljenka, uljenka; pletenjaca, vjetrenjaca, krpenjaca; tracnica, zracnica,
osmrtnica; Zarnjaca, naprtnjaca, ravnjaca; redalica, cackalica, kosilica (SP: 169—

170);
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telefon; semafor; termometar; toplomjer; teleskop (isto);
kosacica, kopacica; grijalica, prskalica; Stipaljka, pistaljka; Stipavica; vrteska,

cedilo, ognjilo; kosiste, grabuljiste; Sipka, cijetka (CPS: 147).

Sli¢nije je medutim stanje kod imenice koje znace pi¢a i hranu, odnosno prehrambene
proizvode. CG tu ima jo§ -dk-, -anic[-a], -jetin[-a], -jevin[-a] 1 -us[-a], a HG ima -avac-, -

enac- (no primjer je prepecénac), -enic[-al, -evin[-a] 1 -inac-:

visnjak, drenovak; priganica, masanica; zecetina, ovcetina; kozevina; krompirusa,
krtolusa (CPS: 148);

hrskavac; prepecenac; pletenica; zecevina; traminac (SP: 170).

Poslije toga su u CG-u imenice koje znace biljke, ali takav popis HG nema, stoga ne
mozemo usporediti razlike, ali moZzemo napomenuti samo da ima pomalo ¢udno docetak -/[-a]

(musmula, ribizla) i -v(ic)[-a] (mrkva, rotkvica).”!

Posljednje po docetcima opisane su imenice koje znace Zivotinju. Stanje je takvo da HG
ima za razliku od CG-a -ac-, -ac[-al, -acic[-a], -asic[-a], -atac-, -atic[-a], -avac-, -i¢- (CG ima
bez duljine), -inac-, a CG onda jo$ ima i -av[-a], -K[-al-0],** -n[-a], -onj[-a], -ov- (HG ima s

duljinom), -ij-:

prezivac; krmaca; trkacica; ikrasica; zubatac; kljunatica; ljuskavac; sljepic,
mravinac (SP: 168);
sljepi¢, kunic; milava, Sarava; Sarka, bijelka; zelenko, sivko; zekna, rogna;

zekonja, Saronja; Sarov, garov; slavuj, kraguj (CPS: 148—149).

Osim toga CG jo$ ima posebne kategorije za imenice subjektivne ocjene, tj. uvecanice i
umanjenice. Sami se docetci ne odudaraju od uobicajenih u hrvatskom, ali je oblik prozorce
ili lonce, svakako, neobican hrvatskomu govorniku. Tu se, dakle, viSe radi o drugacijim

odnosima unutar sustava.

1 To je -v- medutim iz osnove kosih padeZa pa je upitno trebalo li se ono uopée smatrati docetkom za izvodenje
imenica, a na -/- se isto moze gledati kao dio osnove jer je tako posudeno.

32 Tu je zapravo zatipkom napisano -k(-o) jer je primjer zelenko, sivko.
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5.2. Tvorba pridjeva

Donosi se popis sufikasa i prefikasa bez posebnih objasnjenja, no postoje razlike, a neke
su mozda propusti jedne ili druge strane. Krenimo od jednostavnoga. Strani docetci od
posudenih osnova koji se mogu izdvojiti i pojavljuju se samo u HG-u jesu -entan-, -ick[-i] i

-onaran-, a HG nema -uélan-, no ne navodi ni sufiks -éran-:

konkurentan, imanentan, inteligentan; kapitalisticki, utopisticki; revolucionaran,

vizionaran, reakcionaran (SP: 177-178);
aktuelan; moderan (CPS: 151-152).

Osvrnimo se sad na domace docetke. U nekolicini razlika je samo u duljini na jednom
samoglasniku. -acak-, -asan-, -ésan-, -(j)ahan-, -jusan- u CG-u se pojavljuju bez duljine, a
-uljast-, -usast-, -usan- 1 -uskast- s duljinom na a, no hrvatskomu -isan- odgovara crnogorsko
-usan-. Nadalje HG ima docetak -icav-, ali taj se moze objasniti, kao u CG-u, pod -jav- jer je
primjer samo iskricav (SP: 174). Redom HG ne spominje ni -at-, -it-, -ovit-, -nat-, -ljiv-, jav-,
—jev->3 (u HG-u je tu poopéeno zapravo -ljev-), -ikav- ni -ujsk[-i] i na kraju -ij[-7]. Takoder HG
pravi razliku izmedu -an- 1 —an[-i], a CG ima samo prvi, no ne spominje ni -in-, -ack[-i],

-ijansk[-1]:

mosat, plecat, kamenit, ponosit; silovit, vjetrovit; pernat, travnat; placljiv, pazljiv,
brbljav, brasnjav;, Kuslevljev, Miroslavljev, modrikav, bodljikav, ovnujski,
volujski; koziji, boziji (CPS: 151-152);

mocan, kopljani; staricin; zagrebacki; krlezijanski (SP: 173—174).

Opis je prefikasa doduse u potpunosti neskladan. HG pozaboravlja neke navesti poput za-
1 sl., a CG ovdje donosi i pregrst prefiksoida koji su bili u HG-u opisani ranije i zasebno za
razliku. Stoga ¢emo istaknuti samo ono §to je zanimljivo. A to je crnogorski prefiks protiv- na
mjestu hrvatskoga protu-: protivudarni, protivdrzavni (CPS: 154), a vrijedno je i spomena to
da se donosi samo izvan- i vele-, dakle bez van-* i velje—,35 dok su- ili sa- nisu navedeni, a

pojavljuje se i savremen (CPS: 22) i suvremen (CPS: 355).

3 Kod opisa pridjeva ipak je samo -/jev i to s primjerom Miroslavijev (CPS: 95).
3 Dakle ne objasnjava vanbracni koji se pojavljuje (CPS: 41).

33 U jeziku nekih jezikoslovaca, poput Duroviéa: veljesrpstva (2003: 44).
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5.3. Tvorba glagola i priloga

Ovdje se nema re¢i puno toga. Osnovni sufiksi za tvorbu glagola jesu isti. Treba se samo
istaknuti da je -isa- u hrvatskom rijedak (hvalisati) ili uvijek obiljeZen, a u crnogorskom nije:
malterisati, kanalisati (CPS: 115). Osim toga CG ima manje do¢etaka za glagole kojima se

izrazava umanjenost. lzostaju -ak(ati), -ck(ati), -ck(ati), -ilj(iti) 1 -us(iti):

ljubakati, tuzakati, bacakati; sjeckati, reckati, bockati, muckati, Seckati se,

buckati; pjevuljiti, smijuljiti se; ljuljuskati, valjuskati (SP: 151).

Od prefiksa se drugacijih izdvaja sa- kad znaci izvrSavanje neke radnje u zajednici:
saosecati, suradivati (CPS: 158). Na tom mjestu u hrv. stoji samo su- u pravilu, no i CG ima
katkad su-: sufinansirati, suosnovati (isto). Ako postoji kakvo pravilo kad se koji rabi, ne

spominje se.

Opis je priloga kratak, stoga ¢emo 1 mi samo kratko. CG nema docetak -omice u izvedbi
priloga: djelomice (SP: 179). Hrvatskomu -ecki odgovara -écké, a zanimljivo je da je

zamjenjiv posve s -écké (u HG-u bez druge duljine):
lezecki (SP: 179); lezecke, Sedecke; lezecke, Sedecke (CPS: 160).

S druge strane, CG odvaja i ovo pod sufikse za tvorbu priloga: -amo, -ako, -d(a), -os (taj

izostaje iz opisa u HG-u), -acke (ima bez duljine):
ovamo, tamo; ovako, tako, sad/sada, tad/tada, ljetos, proljetos (CPS: 160).

To je dakle bila viSe popisivacka usporedba jer drugih podataka o docetcima pretjerano
nije bilo. Ne mozemo stoga odredivati stilistiCku vrijednost ili ¢estocu pojedinih po samome
popisu iako smo istaknuli da su neki zasigurno ¢es¢i u crnogorskome (prozorce), a nasli bi se

1 neki koji su ¢es¢i u hrvatskom.
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6. SINTAKSA

Sintaksa, ili jo§ skladnja u HG-u, najveca je cjelina u obje gramatike, ali je ujedno cjelina
koja je u potpunosti naslonjena na HG. Redoslijed izlaganja, pojmovi, razmisljanja, primjeri i
nacini opisa su u malo¢emu drugaciji. UvrsStena je koja znacajka 1 posebnost crnogorskoga
jezika u opis, ali vec¢ina se svodi na sitnicave razlike koje su ovdje popisane. Ukratko: nema
kamo (v. 6.3. 1 6.7.3.), odredeni prijedlozi imaju kadSto drugacije upravljanje (v. 6.2.), Sira
poraba veznika no (v. 6.7.3), potencijalne recenice su drugacije opisane (v. 6.7.3.) itd. Nijedna
gramatika medutim ne pravi mjesta u opisu iskljucnim ili zakljucnim nezavisnim re¢enicama.

Pojavljuju se samo iskljucni i1 zakljucni konektori.

Ima i toga da neke napomene naime izgledaju jednostavno prepisano, mozda i nepotrebno.
U HG-u se npr. napominje da glagol ,,frebati u modalnome znacenju u starijoj se hrvatskoj” —
Citaj onda 1 crnogorskoj — ,,normativistici smatrao pravilnim samo u bezlicnome obliku”,
dakle 7i trebas da citas, a ,,danas se smatraju pravilnima i konstrukcije tipa 7i trebas citati” 1
sl. (SP: 186). Budu¢i da crnogorski dozvoljava da + prezent u vise slucajeva (primjeri ispod)

nego hrvatski, odnosno ¢es¢i je, ima li ovakva napomena smisla za crnogorski?!

Ivan zna kasniti na posao (SP: 186);

Ivan zna da zakasni na posao (CPS: 166).

O svemu se moze razgovarati, Zeli se posavjetovati s odvjetnikom, PokusSajte
ih zaustaviti, Poceo je graditi kucu, Prestali su nas posjecivati (SP: 289);
O svemu moze da se razgovara, Zeli da se posavjetuje s advokatom, PokuSajte

da ih zaustavite, Poceo je da gradi kucu, Prestali su da nas posecuju (CPS: 260).

6.1. Glagoli

Kod porabe glagolskih oblika ima se najviSe usmjeriti na aorist i imperfekt, a o potencijalu
imperfekta sve, §to je bilo napisano u CG-u, veé je receno.”® Oni su u crnogorskom &edéi i
nisu neuobicajeni u razgovornom stilu. U administrativnom i znanstvenom stilu nisu medutim
u porabi (CPS: 174) iako su u primjerima nerijetko bili aorist i imperfekt kao svojevrsna

zamjena perfekta u hrvatskim, inace istim, primjerima:

3 Vidi 4.6.3.
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Preletjeli su iznad Biokova (SP: 209);
Prelecese iznad Durmitora (CPS: 190).

Bili su okrenuti prema sjeveru (SP: 221);
Bijahu okrenuti prema Severu (CPS: 201).

Stanovao sam s roditeljima u jednoj od malih kuéa na Tresnjevki. I s jedne i s
druge strane ulice imali smo dobre i ljubazne susjede s kojima smo bili u vrlo
dobrim odnosima, pa smo se Cesto i posjecivali. Nedavno smo medutim saznali da
nas prvi susjed prodaje kucu jer je kupio stan na Jarunu... (SP: 277);

Stanovah s roditeljima u jednoj od malih kuca u Staroj varosi. I s jedne i s
druge strane ulice imasmo dobre i ljubazne komsije s kojima bijasmo u vrilo
dobrim odnosima, pa se cesto i posecivasmo. Nedavno medutim saznadosmo da

nas prvi komsija prodaje kucu jer je kupio san u Baru... (CPS: 248).

Otvorili smo prozor: zima je vec¢ bila tu (SP: 357);

Otvorismo prozor i ustanovismo: zima veé bijase tu (CPS: 325).

Opis je imperfekta pomalo i1 proSiren. Poput aorista podijeljen je u tri kategorije:
pripoviedacki ili istorijski, kvalifikativni i gnomski ili poslovicni imperfekat (CPS: 174).
Postoji 1 ,,posebna vrsta pripovjedackoga (istorijskog) imperfekta u primjerima tipa Mi
hocasmo dodi i Sedi svaki dan kod njih. Takav imperfekat tvori se od imperfekta glagola
htjeti/sceti 1 drugoga lica imperativa jednine punoznac¢noga glagola. Upotrebljava se samo u
pripovijedanju, naroCito u jeziku usmene (narodne) knjiZevnosti. Danas je taj oblik u

izumiranju” (isto).

Aorist 1 imperfekt HG smatra rijetkim 1 tipi¢nim samo za beletristicke tekstove, a ponekad
1 govore, s tim da je imperfekt jos rjedi (SP: 192). Napominje i da u suvremenoj komunikaciji
aorist 1 imperfekt zamjenjuje perfekt zbog njihove kratcine, odnosno kod imperfekta stoji da
,u novije se vrijeme pocinje rabiti i u slanju poruke e-poStom, jer zauzima manje prostora od
adekvatna glagolskog oblika za izrazavanje proslosti” (SP: 66), a kod aorista da se ,,poCinje
rabiti pri slanju poruke SMS porukom, jer zauzima manje prostora od adekvatna glagolskog

oblika za izrazavanje proslosti” (SP: 71). CG takve napomene nema.
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6.2. PadeZno-prijedloZne veze
6.2.1. Genitiv

Genitiv od svih kosih padeza ima najSire 1 najopcenitije znacenje, stoga ne cudi Sto se
pojavljuju razlike na mnogim mjestima. Neka mjesta, tj. neke uporabe genitiva CG ne donosi,
a neke su drugacije vrjednovane. Izostaje poredbeni genitiv bez prijedloga, Sto HG gramatika
oznacuje danas zastarjelom, ali donosi primjer Gunduli¢ev: Jasu konja vjetra brze (SP: 204).
CG ne donosi ni sve uporabe, koje su u HG-u opisane, genitiva s prijedlogom iz. Nema
tvarnoga genitiva (zvono iz olova), no ipak ,normativna se prednost daje genitivu s
prijedlogom od, npr. zvono od olova” (SP: 207). Nema ni atributnoga genitiva (7alijan iz
Istre), pa ni genitiva kojim se oznacuje podrucje kakve djelatnosti (jedinica iz matematike)
(isto). A napomenuto je 1 da ,,ima glagola koji kao dopunu ili dodatak traze prijedlozno-

padezni izraz s prijedlogom iz. To su glagoli tipa viriti, strsiti, rasti 1 izbiti” (isto):

Samo mu je nos virio iz vode; Iz goleti strse cempresi; Raste kao iz vode;

Izvukli su kola iz blata; Nije si to mogao izbiti iz glave (isto).

S druge strane, posvojni genitiv s prijedlogom od CG ne obiljezava rijetkim ili normativno
nepreporucljivim: kapetan od lade, sestra od ujaka, brat od strica, vrata od grada, ,, Prokleta
avlija*“ od Iva Andri¢ca (CPS: 187). HG u pravom posvojnom znatenju takav genitiv
normativno ne preporucuje (sin od ujaka), ali je Cesto posve obican kad je rije¢ o odnosima
medu predmetima koji oznacuju Stogod nezivo, npr. kljuc¢ od ormara (SP: 205). Ostali, gore
navedeni primjeri odredeni su u HG-u kao ,,rijetko u porabi”, a Prokleta avlija od Ive Andrica

kao ,,danas obi¢an” (isto).

Razlike mogu biti i u obliku prijedloga. U CG-u je donesen oblik svrh/savrh, a izbiva

po&etno vrh i zavrh. Nema ni prijedloga onkraj,”” a HG nema ukraj kao zamjena za kraj:
Igrali su se kraj/pokraj/ukraj sume (CPS: 194).

Prijedlog pored, kada oznaCuje predmet u ¢ijoj se blizini nalazi ili kre¢e drugi predmet,

CG ne odreduje kao ,,0osobitost razgovornoga stila” (SP: 213):

U skoli sam uvijek sedio pored njega (CPS: 193—194);
U skoli sam uvijek sjedio pored njega (SP: 213).

37 Nijedna nema ovkraj.
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Prijedloge uzduz 1 diljem CG uopée nema, isto kao ni mjesto, namjesto, ali zato ima

dodatno jo§ i /iSe, znagenjski istovjetno prijedlogu osim:>®

Odricu se svega osim/lise kuce, Sastala se cijela rodbina osim/lise strica koji

zivi u Vojvodini, Uzivaju u svim sportovima osim/lise boksa (CPS: 196).

CG joS nema ni izraz s pomocu, samo pomocu, a ni prigodom, unatoc, nasuprot,
usuprot.”® HG nema preko puta,™ koji ,,ozna¢ava polozaj, mjesto nekog predmeta sa suprotne

strane drugoga predmeta” (CPS: 198):
Preko puta Ivana sedi Ana; Eno ih stoje jedno preko puta drugoga (isto).

Obje donose prijedlog radi, ali s drugacijim inaCicama. CG ima rad, zarad, porad i
sporad, a HG zaradi 1 poradi. Nadalje, opasku da je van mjesto izvan ,,rjede” (SP: 208) CG
nema, kao $to nije opisana ni poraba kada on znaci izuzimanje, §to HG naglaSava da je CeSc¢e

u starijim tekstovima (isto):

Sve izvan toga suvisno je, Dobro dode ono sto se zaradi izvan redovite place

(isto).

Ne dolazi ni glede, nego stoji u pogledu. ,,Taj izraz s genitivom oznacava da se predmet
na bilo koji nadin tie drugoga predmeta” (CPS: 199). Sudeéi po primjerima razlike u

znacenju i porabe nema:

Glede zakona o udrugama misljenja su podijeljena, Glede nasih planova nista
se nije mijenjalo (SP: 218);
U pogledu zakona o radu misljenja su podijeljena, U pogledu nasih planova

nista se nije mijenjalo (CPS: 199).

U istom znacenju upotrebljava se i prijedlozno-padezna konstrukcija s obzirom na, koja

stoji u akuzativu:
S obzirom na nase planove nista se nije promijenilo (SP: 218 i CPS: 199).

Kad je izraZzavanje vremena u pitanju, stanje je isto pomalo drugacije. Jedino je u HG-u

ispred u takvom znacenju rijedak ili posve obiljezen (SP: 208), a prijedlogu iza vremensko se

¥ Nijedna nema ni izim, a CG ne donosi ni sem, koji se moZe &itati u lancima crnogorskih jezikoslovaca i to
onih koji piSu -ijek i -ijem, npr. Rotkovi¢ (2003: 33-38).
% HG ih smatra dativnim, ali i genitivnim prijedlozima. Za razjasnjaj vidi 6.2.2.1 6.2.6.

1o bi, dakle, bilo sucelice, no HG ga ne donosi.
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znacenje, iako Cesto, pripisuje samo kao sekundarno (SP: 209-210). Vremensko znacenje
prijedloga blizu i nadomak CG ne prikazuje. Ona ih smatra samo prostornim veznicima (CPS:

193-194). A nema ni uporabu blizu uz brojeve ili nesklonjive rijeci za oznacivanje blizine:

Mislim da je tada bio nadomak osamdesete, Poceli smo se sastajati blizu
Ivandana (SP: 213).
Trazio je za auto blizu tisucu eura; Jama je bila duboka blizu pet metara

(isto).

Vremensko-prigodno znacenje joS moze poprimiti i kod u HG-u, ali tada se ono smatra
normativno nepreporucljivim i zamjenjivim prijedlogom pri (isto). U CG-u vremensko

znadenje ima prijedlog pomedu. No ,.ta je upotreba danas priliéno zastarjela” (CPS: 197):

To se zbilo pomedu Bozi¢a, Pazeni je dan pomedu Purdeva dne*" i Markova

dne (isto).

6.2.2. Dativ

Stanje je s dativom podosta jednostavno. Obje gramatike isti¢u da se malo prijedloga slaze
s dativom 1 obje imaju ispred svega prijedloge k 1 prema. Zanimljivo je pak to Sto HG
posebno navodi da je to ,,padez koji u hrvatskome standardnom jeziku tezi tomu da se
oslobodi prijedloga, da postane antiprepozicional” (SP: 221). CG ne spominje takvu sklonost

crnogorskoga jezika.

Na prvi se pogled ¢ini da je pisanje prijedloga k(a) u crnogorskom jednako kao u
hrvatskom, takvim je opisano i u pravopisu,* ali se potkralo i ovako: i¢i ka sumi (CPS: 199).
Ono $to je razlicito jest prema kada dolazi u znacenju ,,koje se priblizava ’¢istome odnosu’:
Prema potrebi valja se obratiti i ljekaru.” Za razliku od HG-a takvu uporabu CG smatra
zamjenjivom i sinonimnom s prijedlogom po uz lokativ: Po potrebi valja se obratiti i ljekaru
(CPS: 201). Inace je prema u obje gramatike samo dativni padeZ, odnosno nije opisan kao

lokativni padez.

41 Oblik dne nije opisan u morfologkom dijelu, niti je izraz igdje viSe spomenut, osim tu u primjeru.

2 Pravopis crnogorskoga jezika i rje¢nik crnogorskoga jezika (2009: 53).
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6.2.3. Akuzativ

Ono $to je u hrvatskom poznato kao izravan ili direktan objekt, u CG-u se to naziva
akuzativ pravog objekta. Takoder u CG-u ne spominje se tzv. akuzativ s infinitivom. HG
opisuje konstrukcije, posebice uz glagol Ciniti, koje odreduje kao Cinjenicu starijih tekstova i
kao odliku knjiZzevnoumjetni¢koga stila: ucini skupiti svu gospodu i sl. (SP: 224). Cini se da
takve konstrukcije onda nisu bitne za razumijevanje povijesnoga, a ni suvremenoga

crnogorskoga jezika.

U popisu prijedloga koji dolaze s akuzativom nema razlike izmedu gramatika, jedino se
pojedini prijedlozi rabe ponesto drugacije, stoga se i opis razlikuje na dvama mjestima. HG
isti¢e uporabu, koju CG nema u opisu, prijedloga kroz i u ,,znaCenju uzroka i u znacenju

sredstva i posrednika”, ali je ,,danas izrazito obiljezena” (SP: 225):
Kroz to uskoro zaratise; To su postigli kroz svoje poklisare (isto).

Iako se prednost u HG-u daje besprijedloznomu instrumentalu, ,,nesto je manje neobi¢na

uporaba toga prijedloga u znacenju sredstva, ako je sredstvo apstraktan pojam” (isto):
Sve je to postigao kroz lasku (isto).

Prijedlog za u obje moZe ,,0znacivati i smjer, pravac kretanja, obi¢no vezan za putovanja
na vece udaljenosti”, ali samo je u HG-u takva poraba, posebno kad dolazi uz glagole,

,»obiljezje razgovornoga stila” (SP: 229).

Sutra putujemo za Dubrovnik, Najavljen je let za London, To je vilak za Rijeku
(isto);
To je voz za Bar (CPS: 206).

Nijedna gramatika nema opis, niti se igdje to napominje, prijedloga s s akuzativom.*

* Jako je ta uporaba zaista rijetka, to nije razlog za propust. Prijedlog s moze primati dopunu akuzativnu. O tome
je npr. pisao Stjepan Iv§i¢ (1950: 360-368), a moZze se naci i dandanas u uporabi: s ovu/onu stranu [rijeke, uma,
zida, dobra i zla, brave...]. Prijevodi njema&kih filmova poput onoga 2015. Uber den Tag hinaus u S onu stranu
dana ili 2009. Jenseits der Mauer u S onu stranu zida pokazuju da izraz doista zivi. Iv§i¢ upozorava jos na
uporabu prijedloga s uz glagol biti, sli¢no kao u ¢eskom. U ¢eskom postoji izraz byt s to u znaenju ‘moci’. U
hrvatskom se slicna uporaba nalazi u Juditi: [...] jer ¢e biti sa nje, da jih upuste [...], [...] Jer bit ne mogu¢ sa nj,
pridat se volise [...]. Dakle, izraz biti s + A znaci ‘biti kao tko drugi’, ‘mo¢i komu/¢emu odoljeti’, ‘biti ravan
komu’. Prema Skoku (1971: s. v. s) znacenje je izreke ‘biti jaci’, ‘svladati’. Ako ne tim drugim primjerom,

mjesto u (hrvatskim) gramatikama bez sumnje opravdano je prvim.
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6.2.4. Instrumental

U opéem opisu o instrumentalu CG ne navodi predikatni instrumental.* On je opisan u
HG-u kao ,,imenski dio predikata uz oblike glagola bi#i, ali i uz znaenjski nepotpune

(suznacne) glagole tipa postati, imenovati, nazvati i sl.” (SP: 234):

Dugo je bio ravnateljem, Postao je predsjednikom, Imenovana je pomocnicom

ministra, Nazivaju ih pogrdnim imenima (isto).

Sukladno tomu, instrumentalna se konstrukcija ponekad zamjenjuje nominativnom u
CG-u. Recenica, primjerice, ,,pa se zove historijskim (pripovjedackim) futurom” (SP: 194)
postaje ,,zove se istorijski (pripovjedacki) futur” (CPS: 176); premda se u CG-u mogu naéi i
instrumentalne konstrukcije, u primjeru ,,nazivaju se sintetickim tagmemima” (CPS: 164) ili
o[...] nazivaju se konjunktorima, [...] subjunktorima” (CPS: 222). Za taj predikatni
instrumental jo$ stoji i1 sljedece: ,,iako su od posljednjega desetljeca prosloga stolje¢a nesto
ucestalije nego prije, dijelom vjerojatno i zato Sto se predikatni instrumental katkada smatra

specifi¢noséu hrvatskoga standardnog jezika u odnosu prema srpskom” (SP: 235).*

6.2.5. Lokativ

Opis se lokativa razlikuje u dvjema stvarima. Prvo, kada prijedlog po ,,moZe mati 1
znacenje koje je blisko znacenju Cistoga odnosa (ticanja)”, ¢esto je zamjenljiv prijedlogom
prema (SP: 232). Dok HG smatra takvu porabu normativno nepreporucljivom (isto), CG
smatra po i prema u takvom surjedju ,,sinonimnom” (CPS: 201), odnosno po je ,.Gesto

zamjenljiv prijedlogom prema” (CPS: 215):
Svi ¢e dobiti po zasluzi — Svi ¢e dobiti prema zasluzi (isto).

I drugo, za prijedlog pri kada ,,se oznacuje predmet koji se nalazi ili radnja koja se odvija
u neposrednoj blizini drugoga predmeta”, HG napominje da takva poraba nije Cesta u

suvremenom jeziku i da je vise knjiSka (SP: 233). CG ne zauzima slican stav.

Zivjeli su pri moru; Letjelica je ve¢ bila pri zemlji; Sjedili su pri vratima (SP:

233).

* Ali vidi i 6.6.1.
* Vidi dodatno i biljesku 52.
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Zivjeli su pri moru; Helikopter je veé¢ bio pri zemlji; Sedeli su pri vratima (CPS:

216).

Prijedlog prema nije ni u jednom gramatici opisan kao prijedlog s lokativom.

6.2.6. Prijedlozi

Na ovome se mjestu u gramatikama donose redom svi prijedlozi, stoga se moze vrlo lako

usporediti i istaknuti razlike. Stanje je dakle ovako (SP: 243—244; CPS: 221-222):

- Prijedlozi s genitivom: CG nema dno, uzduz, onkraj, poradi, zaradi, zavrh, mjesto,
uime (ne piSe se zajedno, pa se ne smatra prijedlogom, ve¢ prijedlozno-padeznim
izrazom), s pomocu, diljem, tijekom, duzinom, Sirinom, prigodom, silom, koncem,
temeljem, glede; a HG nema: [lise, rad, sporad, svrh, izuzev (u HG-u akuzativ i
genitiv). HG navodi jo$s > 50 prijedlozno-padeznih izraza gdje CG spominje samo da
ih je veliki broj.

- S dativom: u CG-u se ne nalazi naprama, razmjerno, sukladno; ali ima, a HG nema
uprkos (iako kod opisa dativa u CG-u nije bio spomenut), srazmjerno.

- Od prijedloga uz genitiv 1 akuzativ CG navodi samo mimo, a pored toga HG ima i
izuzev(si). CG ima izuzev samo uz genitiv, a izuzevsi je odreden kao glagolski prilog
(CPS: 221), a ne prijedlog kao u HG-u (SP: 244).

- Prijedloge s dativom i genitivom crnogorski nema, HG donosi sljedece: nadohvat
(samo G u CG-u), nadomak (isto), nasuprot (samo D), unato¢ (uopée nema), usprkos
(samo D, ali oblik uprkos u CG-u), usuprot (uopée nema), u prilog.

- HG ima jos posebno ,,prijedlozi s instrumentalom”, no ne nize uopée prijedloge, nego

tzv. prijedloZzno-padezne izraze.

Dotaknuti su 1 ovlas poslijelozi (radi, usprkos) za koje HG navodi da su rijetki (SP: 244),
a CG ima samo radi (CPS:222):

Sve bi ucinili zdravlja radi; Radio je svima usprkos (SP: 244);
Sve bi ucinili zdravlja radi, istine radi, boga radi (CPS: 222).

Na koncu HG uzima mjesto za objaSnjenje znacenja prijedloga, dimenzionalnih i

nedimenzionalnih (SP: 245-250). Ta su dva dijela ispustena u potpunosti u CG-u.
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6.3. Vezna sredstva

Pod vezna sredstva spadaju veznici i Cestice, zatvorene kategorije rijeci, stoga se neke
znadajne razlike i ne mogu o&ekivati.*® Pa ipak, mogu se uogiti poneke zanimljivosti. Jedna je
ta da crnogorska gramatika ne navodi veznik, i prilog, kamo. Ima kuda i de.*’” Pri¢a tim ne bi
bila zanimljiva da se ne pojavljuju izvedeni oblici od kamo. U popisu veznika i konektora,
mogu se pronaéi ostatci trodijelnog sustava u ovamo, tamo i onamo (CPS:224), navodi se i

proizvedeni konjunktor a kamoli (isto) te uskli¢na re¢enica Kamo srece! (CPS: 355). Joster

Volja ti idi, volja ti ostani (CPS: 297).

6.3.1. Cestice

Kod opisa Cestica nasla se pokoja promjena u opisu, popisu ili porabi. Cestice su
podijeljene na nesamostalne (Sest vrsta) i samostalne (dvije vrste) (SP: 258). Prvo, od
nesamostalnih moze se istaknuti upitnu Cesticu zar. Kada se ona udruzuje s ne, tada dolaze na
kraj izjave na koju se ocekuje potvrdan odgovor na upit. Razlika je medu gramatikama samo
u tome Sto HG napominje da je u razgovornom stilu pri takvim konstrukcijama moguce

ispustanje prvoga dijela, dakle bez zar, samo s ne:
Luda utakmice, ne? (SP: 254).

CG to uopce ne napominje Sto bi moglo ukazati na to da se u tim konstrukcijama ne bez
zar ne pojavljuje, ni kao odlika razgovornoga stila. Drugo, pojacajna Cestica ta izbiva iz CG-

a, a takoder je pisano, dakako i izgovarano, bez zavr$noga -r:

Ta vidis da sam sve pokusao, Ta znaju oni Sto je dobro (SP: 254);

S njima su takode razgovarali, Oni su takode bili tu (CPS: 226).

Trece, neke su od ceS¢ih usporednih Cestica popisane, a CG krati taj popis za njih
nekoliko: puno, posve i odvise (SP: 255 i CPS: 227). Cetvrto, u poticajne Gestice, koje se u

CG-u nazivaju podsticajne rjecce, nije navedeno deder, CG ima samo daj, de 1 hajde:

46 Pogotovo ako uzmemo u obzir to da hrvatska norma uporno i neumoljivo ustraje na (samo) Stokavskoj
stilizaciji, pa se odredeni veznici, ili pak prijedlozi, nikada ni ovla$ ne spominju.
7 Crnogorski Pravopis dopusta oblik gdje pored de (2009: 38), isto vrijedi i za sve izvedene oblike, no CG ima

isklju¢ivo i samo de — a tako je i u izvedenim oblicima.
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Hajde kreni ve¢ jednom!, Daj, molim te, saberi se!, De uradi kad ti se kaze!,
Deder ti njega upitaj sto je tamo radio! (SP: 256);
Hajde kreni ve¢ jednom!, Daj, molim te, saberi se!, De uradi to! (CPS: 227).

Peto, pomalo zacudujuce nailazi se na razliku u uporabi jesno-nijecne Cestice, odnosno,
kako se to naziva u CG-u, potvrdno-odri¢ne rjecce. CG ne isti¢e da osamostaljena Cestica da
ne dolazi kao odgovor na pitanje zanijekanoga predikata uz obvezno ponavljanje jednoga

dijela sadrzaja upitne recenice:
Nisu li se javili? — Da, javili su se (SP: 256).

CG takoder nema ni oCesti¢eno 3. lice prezenta pomoc¢noga glagola biti, dakle jest, kao

zamjenu za da, te razgovorno je:

Je li odgovorio? — Jest!, Jesu li se javili? — Jest, javili su se!, Je, javili su se

(SP: 256-257).
Sesto, kao prezentativ CG je istakla i pogle, uz gle, koji HG nema u opisu:
Pogle ono! (CPS: 228).

Sedmo, neke od dosad obradenih nesamostalnih Cestica mogu se porabiti samostalno u
reGenici. CG tu jo§ pridodaje udvostrueno ako i ela (CPS: 229), dok nema, kako je i veé

receno, jest:
Sve ¢emo to sutra kupiti. — Ako, ako!; Hocu li im reci? — Ela! (isto).

Posljednje, i osmo, samostalne su Cestice na razini teksta, tzv. modifikatori. Popis nije
potpun ni u jednoj gramatici, pa je pomalo teZe zakljucivati o stvarnoj razlicitosti, no obicajno
je dosada, kada je kategorija bila bez ikakvih razlika, bilo imati istovjetan niz. Ovdje nije,
iako je redoslijed izvan toga isti, jer u popis CG unosi jo$ i zar, valjda, a vjerojatno

zamjenjuje se s vjerovatno, nasrecu, no HG ima doista.

6.4. Spojevi rijeci ili sintagmemi

Kod opisa spojeva rije¢i nema znacajnih razlika, jedino HG kadsto ima koji odlomak viSe

gdje se poblize opisuje koji pojam. Tako HG ovdje odmah spominje joS i razliku izmedu
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sintagme i sintagmema,* koja je spodobna oprjeci fonem/fon ili morfem/morf, a podrobniji je
opis prisutan i pri opisu sro¢nosti po smislu, odnosno slaganje odredenica i odredbenica kada
imenice oznacavaju muske osobe, a oblikom su istovjetne imenicama zenskoga ili srednjega
roda. Nadalje, CG izdvaja i kratko mjesto da opisSe jednu odliku crnogorskoga razgovornoga
jezika kod opisa priloznih spojeva rije¢i. PiSe dakle: ,,Spoj rije¢i malo covjeka u
crnogorskome jeziku, naroCito u razgovornome stilu, ima sasvim drugo znacenje. Tim
prilogom imenici uz koju stoji pridaje se deminutivno ili, ée$¢e, pejorativno znaéenje” (CPS:
246). S druge strane, HG navodi 1 moguénost infinitiva u ulozi zavisnoga tagmema, npr. na
strani 271. zadatak uhvatiti (lopove), nesto sto CG jednostavno ne spominje. Na kraju se moze
jos$ uociti i1 pokoja razlika u nazivlju jer npr. CG ne naziva kongruencija jos i srocnost ili
rekciju upravljanje, odredenica i odredbenica znani su samo kao zavisni 1 glavni tagmem, a

okolosni spojevi rijeci kao priloski.*’

6.5. Recenicaiiskaz

Razlike su samo rjeCoslovne, a one su uvrStene u popis na kraju, stoga ih ne¢emo ovdje

posebno isticati.

6.6. Gramaticko ustrojstvo recenice
6.6.1. Predikat

Na pocetku je u opisu k HG-u napomenuto da je stariji naziv za predikat u hrvatskim

gramatikama 1 prirok.

Zanimljiva je razlika koja se uocava kod kopulativnoga predikata o kojoj je ve¢ bilo

stogod receno.”® Kopulativni predikat zahtijeva dopunu imenskoga dijela, no za razliku od

* Ta je oprjeka u CG-u prvi put spomenuta tek u uvodu sljede¢ega poglavlja Recenica i iskaz. U predgovoru je
takoder nagovjesteno, §to se moze vidjeti, usustavljivanje terminologije: fonem, morfem, sintagmem.

* Izraz okolnosni u CG-u nije uporabljen pri opisu priloskih spojeva rijeci na str. 236., no jednom, ali samo u
zagradi, jest na str. 238. Nejasno za$to se nije odmah istaknuo dvojni termin.

O vidi 6.2.4.
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crnogorskoga u hrvatskom ta dopuna, dakle uz glagol biti, dolazi i u instrumentalu,”’ ne samo

u nominativu:
Bijase uciteljem u Istri; Ivan ce biti zastupnikom u Saboru 1 sl. (SP: 290).

U crnogorskom ta se dopuna ,,po pravilu slaze sa subjektom u rodu, broju i padezu, §to
zna¢i da stoji u nominativu” (CPS: 260). Ali stanje je pomalo drugadije oko
semikopulativnoga predikata. Ovdje se obje gramatike slazu. Uz neprijelazne semikopulativne
glagole dopuna je nominativna ili instrumentalna, ali uz prijelazne semikopulativne dopuna je

samo instrumentalna:

Postali su nerazumni, Osjeca se prevarenim (SP: 291);

Postali su nerazumni, Ose¢a se prevarenim (CPS: 261).

Njega su prikazali postenim (SP: 291);
Njega su prikazali postenim (CPS: 261).

Ima se jo§ napomenuti da se na dvama mjestima u CG-u dopusSta zamjena infinitiva
konstrukcijom da + prezent, pri opisu slozenoga glagolskoga predikata te

viSestrukoslozenoga predikata. Tada su one smatrane ravnopravne u crnogorskome:

O svemu se moze razgovarati/da se razgovara (CPS: 260);
Prestali su se optuzivati, Poceo je ozbiljno da trenira (CPS: 262);
Nijesu mogli prestati da se optuzuju, Odlucio je da pocne ozbiljno trenirati

(isto).
HG nema takve konstrukcije, odnosno donosi samo primjere s infinitivom:

O svemu se moze razgovarati (SP: 289);
Prestali su se optuzivati, Poceo je ozbiljno trenirati (SP: 291);

Nisu se mogli prestati optuzivati, Odlucio je poceti ozbiljno trenirati (isto).

3! Prema Bra¢ (2017) razlika uporabe nominativa i instrumentala po svoj prilici jest u tom da se instrumentalom
izrazava privremeno svojstvo, a nominativom trajno, usporedno s drugim slavenskim jezicima. Iznosi i misljenja
nekih jezikoslovaca koji tvrde da ta promjena (nominativ > instrumental) krefe sa sjevera, Sto objasnjava

razlicita stanja u juznoslavenskim jezicima. Zacetak takve pojave u hrvatskom stavlja u 19. stoljece.
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6.6.2. Subjekt

Isto kao i1 kod predikata, samo hrvatski i stariji je naziv podmet, a u CG-u je subjekat.

U opisu subjekta provlaci se samo jedna razlika, a to je srocnost po rodu. Ona se svodi na
to da je po svoj prilici predikatni muski rod neSto neobiljeZeniji u hrvatskom nego u
crnogorskom. HG stoga napominje i slaganje imenica, kada su one oblikom -e sklonidba, a
oznatuju samo muske osobe ili muske i Zenske, s predikatom muskoga roda™ uz, kako
naglaSava, uobicajeniji zenski rod. Dakle, primjeri Kolege se nisu javili ili Varalice su opet
dosli u crnogorskom su neprihvatljivima, pak i u razgovornom stilu. Nadalje, ali sli¢no,
brojevne imenice imaju u HG-u sronost sa Zenskim, ali i muskim,” dok u CG-u reenica
Obojica su se javili nije prihvatljiva. Konacno, pripomenuta neobiljezenost (predikatnoga)
muskoga roda vidljiva je u hrvatskome i onda kada se predikat javlja uz subjekte razlicita
roda. Dvije su moguce reCenice: prva Presusile su rijeke, jezera i izvori 1 druga Presusili su
rijeke, jezera i izvori (SP: 299). Rod predikata u prvoj je odreden prvom slijédé¢om, odnosno
najblizom, izuzev ovdje naravno pomoénoga glagola, rije¢ju, a u drugoj ,,neugodeno” dolazi

muski rod. Za CG prihvatljiva je doduse samo prva (CPS: 269).
6.6.3. Objekt (dopuna) i priloZna oznaka, atribut i apozicija

Ova su cetiri dijela objedinjena jer nema razilazenja u opisu objekta ni u priloznim
oznakama, osim toga §to je u CG-u termin priloska odredba 1 objekat. Nema ni u opisu
atributa 1 apozicije, no obavjeStava se u predgovoru da ,tradicionalna peto€lana podjela
imenskih odredaba na atribut, apoziciju, atributiv, apozitiv i atributsko-prilosku odredbu
zamijenjena je podjelom na atribut, apoziciju 1 atributsko-prilosku odredbu. Po sintaksickim
svojstvima atributiv 1 apozitiv pripadaju apoziciji odnosno atributu, pa ih nije potrebno
izdvajati kao poseban tip odredaba” (CPS: 16). A kao i kod priroka i podmeta, napomenut je

katkad upotrebljavan 1 (samo) hrvatski naziv predmet za objekt, a pridjevak za atribut.

32 Ty se dakako misli na one glagolske oblike koji imaju rod, poput glagolskih pridjeva.

33 One su dakle opet , rijetke” i ,,0biljezene” ili ,.&injenica razgovornoga stila” (SP: 298).
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6.7. Recenice po sastavu
6.7.1. Jednostavne recenice

Ovdje se ima samo istaknuti malu razliku u odnosu prema obezli¢enim glagolima, a time i
reenicama. Obje gramatike napominju da se prijelazni glagoli rijetko obezli¢uju. Cestica se
uz oblike takvih glagola u pravilu ne oznaduje obezliéenje, nego pasivizaciju (SP: 318 i CPS:
288). HG nastavlja da je obezlicenje prijelaznih glagola u pravilu stilski obiljezeno, budi
razgovornoga stila budi administrativnoga stila (SP: 318). HG daje sljedece primjere, no ne
napominje niti objasnjava kako se trebaju shvatiti akuzativni oblici koji se tada pojavljuju u

reéenicama;

Vozace se upozorava na maglu, Nikako ih se nije moglo nagovoriti, Nikoga se

nece triput nuditi (SP: 318).

Ktomu nazire se 1 druga razlika u porabi obezli¢enih glagolskih oblika. ,,Kad se vrSitelj
radnje ne Zeli ili ne smije imenovati” obezlicuju se 1 ,,0blici 3. lica krnjega perfekta srednjega
roda (i tu srednji rod zapravo znaci ‘ne-rod’)” (isto). RecCenice su Oduzelo im i kucu i zemlju i
tvornicu 1li Pretuklo ga iz ¢ista mira (isto) obiljezene u HG-u kao razgovorni stil, CG takvu

uporabu takoder ne ovjerava.

6.7.2. Eksplicitne i implicitne nezavisnoloZene recenice

Pokrivena su ovdje potpoglavlja o veznicima sastavnih, suprotnih i gradacijskih, rastavnih
1 bezvezniCkih nezavisnoslozenih recenica. Budu¢i da se u svakom pojavljuje jedno do najvise

dva odstupanja, objedinjeno jest.

Krenimo onda redom, pocevsi od sastavnih recenica. Jedna se sitna razlika potkrala u
opisu veznika niti u jednom posebnom sluc¢aju uporabe. CG odrjesito odbacuje mogucu
uporabu udvostruenoga veznika nifi u reCenicama s nijecnim predikatima, dakle kao
zamjena, u ovom slucaju uobicajenoga, veznika ni. ReCenice su Niti otac niti majka nisu bili
zadovoljni 1 Nisu se javili niti jucer niti danas (SP: 324) za HG neuobicajene ili izrazito stilski
obiljeZene, no ipak ovjerene. To je od sastavnih veznika to, a suprotni su svedivi na dvije
stvari. Prva je raSirenija, uobiCajenija i prihvatljivija poraba veznika no u razliitim
surje¢jima. Veznik no dakle moze do¢i kao zamjena za nego i ve¢: Ne dode brat, no sestra ili

u gradacijskim re¢enicama: Nije bila lijepa samo u mladosti, no (je lijepa) i danas (CPS:
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296). Iako je uporaba veznika no kao zamjena za ali Cesta i prihvatljiva u hrvatskom
standardnom jeziku, kao zamjena za nego ili vec¢ je ,,jo§ u veéem stupnju obiljezena” (SP:
326). Sli¢no je i za gradacijske recenice gdje samo u zagradi stoji ,,rijetko i no” (isto). Da je u
crnogorskom no ucestalije, vidljivo je 1 u jeziku te iste gramatike. Druga je stvar suprotni
veznik ma koji je dobio svoje mjesto u opisu k CG-u, HG ga nema. On se uporabljuje u
istome znacenju kao i veznici ali 1 no, samo je odlika starije crnogorske knjizevnosti ili

razgovornoga stila:

I tako stade Krajina u mir, ma ni oviH

narodom (CPS: 296).

mir u mnogo ne dura medu ovijem

U rastavne veznika CG nabraja ili, udvostruceno bilo, volja (v. 6.3.) i a. HG ima samo ili i
bilo.”® Veznik a se u crnogorskom takoder moze udvostruditi i tada &ini rastavne reenice: 4
dosli, a ne dosli, isto im se pise. Obiljezje je razgovornoga stila i jezika starije crnogorske
knjizevnosti (CPS: 297). Na koncu, upada nam u oko i pravopisna razlika kod bezvezni¢kih

re¢enica. Izreku radio, ne radio HG pise sa zarezom, a CG sa spojnicom radio-ne radio.”®

6.7.3. ZavisnosloZene recenice

Ve¢ je bilo istaknuto da CG nema veznik 1 mjesni prilog kamo, zato izostanak toga
veznika pri opisu zavisnoupitne subjektne i objektne recenice, kao i mjesne prilozne recenice
te, kasnije, zavisnoupitnih i odnosnih atributnih recenica pozorne ne bi trebao zacuditi.
Drugim rije¢ima, te se reenice ne mogu ostvariti veznikom kamo jer ga crnogorski ne pozna.
Crnogorski doduse pozna veznik e koji otvara izricnu objektnu reCenicu iako samo u stilu

starije knjizevnosti i govora (CPS: 303):
Ovo vi pisem da ne moZete reci e nijeste znali (isto).

Vremenske prilozne reCenice takoder se ostvaruju katkad uz drugacije veznike. Osim
zajednickih prethodnost se u hrvatskome moze izraziti i veznikom istom sto (SP: 337), a u
crnogorskom 1 veznikom a. To je doduSe odredeno opet kao odlika starije crnogorske

knjizevnosti ili razgovornoga stila (CPS: 306):

% Oblik ovi u N jd. ne objagnjava se u CG-u.
> Jako se mogao naci, ako nista drugo, i bud(i)...bud(i).
%% Tako i u crnogorskom pravopisu (2009: 20): htio-ne htio, rekla-kazala, mogao-ne mogao, hoces-neces itd.,

dakle neovisno o tom je li jedna sastavnica viSerjecna ili ne.
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A dode na posao, pocne da vice na kolegu (isto);

Istom $to smo izisli iz kuce, pocela je kisa (SP: 337).

S druge strane, posteriornost je znacajka proizvedenoga veznika prije negoli (SP: 337), §to

je samo u HG-u, ili prije no i prije no sto, §to je samo u CG-u (CPS: 306):

Treba se javiti lijecniku prije negoli bude kasno (SP: 337);
Treba se javiti doktoru prije no bude kasno; Zavrsismo prije no sto smo se

nadali (CPS: 306).

Sli¢ne se bo razlike pojavljuju i kod usporednih rec¢enica po nejednakosti. U CG-u dolazi i
no kao zamjena za nego: no Sto, no, no da te no kad pri vremenskousporednima, a izostaje
negoli. HG ima, a CG nema, napomenu da se ovi ne moraju rabiti samo uz komparative

pridjeva, nego mogu i koji glagoli otvoriti im mjesto, poput voljeti (SP: 341).

Donosi CG za ostvarivanje uzro¢nih recenica i jedan neproizveden veznik. To je veznik

starije knjizevnosti, a danas se rabi u razgovornom stilu, veznik e (CPS: 311):
Radite sami e vam ne mogu pomoci (isto).

A izostavlja pri konacnom popisu proizvedene veznike iz (fog, jednostavnog) razloga sto,
kao 1 to prije sto, to vise Sto te na koncu s obzirom na to Sto. Hrvatskomu na osnovi toga sto
otpovjedno je crnogorsko na osnovu toga sto. Za veznike usljed toga Sto 1 zahvaljujuci tome
§to kaze da su odlika administrativnoga i ,,nau¢noga” stila (CPS: 311). HG nema takvu
opasku. Nadalje, HG ne navodi da veznik pa moze otvarati korelativnu posljedi¢nu recenicu,
dakle uz tako, dopusta samo vezniku fe i pripisuje to osobitosti knjizevnoumjetni¢koga stila

(SP: 344).

Bio je tako iscrpljen te se cinilo da nece izdrzati (CPS: 313 i SP: 344);
Bijase tako lijepa pa od nje ne mogahu oci odvojiti. (CPS: 313).

Na jednom se mjestu razilaze gramatike u svezi s moguéim, potencijalnim uvjetnim
reCenicama. Takve se u CG-u uz veznike ako, ukoliko 1 kad ovjeravaju s potencijalom i/ili
futurom drugim u zavisnoj reéenici (CPS: 317). Ako je u zavisnoj klauzi potencijal, i u

osnovnoj se upotrebljava samo potencijal (isto):
Ako/ukoliko/kad bismo imali vremena, dosli bismo (isto);

Ako je u zavisnoj klauzi futur drugi, onda se u osnovnoj klauzi upotrebljava futur prvi ili

prezent (relativni) (isto):
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Ako/ukoliko/kad budemo imali vremena, dolazimo/doci ¢emo (isto).

HG kaze da su obvezatni oblici kondicionala u zavisnim reCenicama s veznicima ako,
ukoliko 1 kad (SP: 348). U osnovnoj reCenici s ako 1 ukoliko dozvoljen je prezent (relativ),
futur prvi i kondicional, a kad se zavisna surecenica uvodi veznikom kad, onda je i u osnovnoj

surecenici obvezatan kondicional (SP: 348):

Ako bismo imali vremena, dolazimo/doci ¢cemo/dosli bismo (isto);

Kad bismo imali viemena, dosli bismo (isto).
Kod opisa stvarnih uvjetnih recenica nalazi se ovaj primjer u obje:
Ukoliko budete trazili, naci éete (CPS: 316 i SP: 348).

Po crnogorskom bi opisu onda ove recenice, ali i prethodna, bile moguce (potencijalne)

uvjetne recenice, a po HG-u ne bi:

Kad budu pisali, razmisljace (CPS: 305);

Oni ¢e Castiti kad budu zavrsavali kuéu (CPS: 177);

Doéi ¢emo kad budemo slobodni (CPS: 340);

Ivan ¢ée doéi kad bude imao vremena (CPS: 333);

Ko ¢e doéi kad bude imao vremena (CPS: 334);

Ukoliko budete trazili, naci éete (CPS: 316);

Danas necemo i¢i u sSumu ako bude padala kisa (isto);

Alko budete kucali, otvorice vam se (CPS: 293);

Ako bude padala kisa, sve ¢e propasti (CPS: 173);

Ako budemo pametno radili, ne¢emo imati problema (CPS: 177);

Ako bude tako i dalje cinio, sigurno ée pasti na ispitu (CPS: 220).
U ovim bi primjerima obje bile slozne:

Ni kad bi dubio na glavi, ne bi to postigao (SP: 198 i CPS: 181);
Kad bi postojali vukodlaci, svijet bi izgledao drugacije (SP: 348 i CPS: 317).

Pri opisu dopusnih reCenica susreCe se zanimljiv razvoj dogadaja. Prvo, kada su
uzro¢nodopusne 1 uvjetnodopusne suodnosno ustrojene, tada u glavnoj recenici dolazi tzv.

suodnosna Cestica. Obje gramatike imaju opet 1 ipak, ali samo HG ima ali:

Ako i izgleda ruzno, ali je ukusno (SP: 350).
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U svezi s tim 1 drugo, razdvojeni dopusni veznik ako i u CG-u dolazi uvijek u redoslijedu i
ako, osim jedanput i to kod primjera sa suodnosnom &esticom opet (CPS: 318). Tu se
nesumnjivo radi o omaski lektora jer nije bezrazlozno samo oblik i ako spomenut u uvodnom
opisu dopusnih re€enice, a da bi potom desetak susljednih receni¢nih primjera s ako i u HG-u
bilo promijenjeno u i ako u CG-u. Spodobno da i postaje i da, a kad i pretvoren bi u i kad pri

primjerima.

I ako je umoran, dolazi na sastanke (CPS: 319); Ako je i umoran, dolazi na
sastanke (SP: 350);

I da je umoran, dosao bi na sastanak (CPS: 319); Da je i umoran, dosao bi na
sastanak (SP: 351);

I kad bi bio umoran, dosSao bi na sastanak (CPS: 319); Kad bi i bio umoran,

dosao bi na sastanak (SP: 350).

Trece, izostaje u CG-u uzro¢nodopusni veznik unato¢ tomu Sto. Posljednje 1 Cetvrto, 1
veznik makar, koji moze dolaziti i s pojatajnom Cesticom i/ni, dolazi u uvjetnodopusnim

recenicama. U CG-u on izbiva.
Makar bio i umoran, dolazi na sastanke (SP: 351).

Atributne se reCenice uvode ili po imenskoj rijeci ili po znacenju imenske rijeci. U sluzbi
kolik te se u ovome gramatike poklapaju, ali CG zanimljivo ne spominje da u takvoj istoj

sluzbi moze do¢i 1 zamjenica ko. HG isti¢e da moze, ali u kosim padezima (SP: 352):

To je kandidat koga svi podrzavaju, Nije on covjek komu se mozes povjeriti

(isto).

Drugi je spomenuti na¢in uvodenja atributnih recenica po znacenju imenske rijeci. Dijele
se takve reCenice na izricne 1 zavisnoupitne. Veznici su izricnih da 1 neka, no HG ovdje
navodi joS 1 kako (SP: 353), sto CG nema, a s obzirom na to da se zavisnoupitne uvode
upitnih prilozima, CG ovdje izostavlja kamo u sluzbi veznika. Posljednja se razlika svodi na
veznik Sto. Kada se veznik §to rabi u atributnim reenicama, on dolazi uz nenaglaSeni oblik
licne zamjenice u nekom padezu (SP: 354). CG opisuje i stoga dozvoljava samo S$to 1 licnu
zamjenicu u obliku besprijedloznoga genitiva ili akuzativa (CPS: 322). HG medutim ima
mjesto i besprijedloznom dativu: Primila je posiljku $to joj se nadala (SP: 354). Stovise, li¢na

zamjenica moze imati i oblik besprijedloznoga instrumentala ili kojega prijedlozno-padeznoga
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izraza objaSnjava HG, no s opaskom da je takva poraba obiljeZzena i zamjenjiva s koji (SP:

355).

Posljednje su u opisu ovoga dijela sintakse bezveznicke recenice, no njihov se opis ne
razlikuje ni u ¢emu. One mogu biti implicitne zavisnosloZene recenice s izjavnim ili
upuéivackim rije¢ima (SP: 357-358 i CPS: 324-325). Primjeri su isti, ali s pokojom

leksikoloSkom razlikom:

Bilo je posve jasno: njih nitko vise nije mogao nagovoriti (SP: 357);
Bilo je sasvim jasno: njih niko vise nije mogao nagovoriti (CPS: 324);
Zavirio je u brzojav: ondje je zbilja stajalo njegovo ime (SP: 357);
Zavirio je u depesu: onde je zbilja stajalo njegovo ime (CPS: 324);
Sve je i dalje ostalo isto: ni u cemu nismo napredovali (SP: 358);

Sve je i dalje ostalo isto: ni u ¢emu nijesmo napredovali (CPS: 325).

6.8. Ustrojstvo/struktura teksta

Ovo je posljednje poglavlje u sintakticCkom dijelu knjige. Postoji jedna znacajnija razlika
koja se ti¢e odnosa standardnoga jezika prema redoslijedu u recenici 1 manje znacajnije koje
su posljedica izostanka priloga kamo i1 dopusnoga konektora unato¢ tomu, iako je to vec
istaknuto 1 znano pa tim neiznenadujuce. Uocava se, dakle, napomena, koja stoji samo u HG-
u da postoje dvije zakonitosti kojima podlijeze jezik (SP: 374). Pisanim jezikom upravlja
ritmomelodijska zakonitost, a govorenim logicka. Upravo zbog tih dviju zakonitosti
naslonjenice se u recenici pisanoga i govorenoga jezika nalaze na drugim mjestima.
Redoslijed jest Nas je Ivan citao knjigu u citaonici Cinjenica pisanoga jezika, dakle
ritmomelodijske zakonitosti, a Nas Ivan je citao knjigu u citaonici Cinjenica govorenoga
jezika, dakle logicke zakonitosti (isto). Iz toga svega zakljucak proizlazi da crnogorski jezik, a
time 1 CG dopusta oba redoslijeda i u pisanome i u govorenom jeziku. Nijedan nije drugacije

vrjednovan.
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7. FUNKCIONALNI STILOVI HRVATSKOGA/CRNOGORSKOGA
STANDARDNOGA JEZIKA

Stil je zavrsna cjelina ovih dvaju djela. Medutim neke nove spoznaje ili drugaciji odnosi u
stilovima CG-a u odnosu na HG nema. Obje donose pet stilova: znanstveni, administrativno-
poslovni, novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetnicki 1 razgovorni stil. Sve §to se ima ovdje
istaknuti su npr. razligite pogrdne rije¢i razgovornoga stila poput seljancura, pjandura (CPS:
356) ili drugacije ustaljene fraze u administrativnom stilu jer su i sami padezno-prijedlozni
izrazi drugaciji. Ako crnogorski jezik ne pozna npr. prijedlog unatoc, onda se on ne¢e moci
Citati u crnogorskim tekstovima pisanim tim stilom. Jedna se neobi¢nost ipak potkrala.
Novinarsko-publicisticki stil, naime, prozet je jezi€nim, emocionalnim, ekspresivnim i sl.
figurama 1 sredstvima kao Sto su poredba, metafora, metonimija itd. U takva se sredstva
ubraja i stilska figura antifraza, tj. HG ju navodi u nizu, a CG ju, i samo nju, izostavlja iz

inace istovjetnoga niza.
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8. RJECOSLOVNE I INE RAZLIKE

Ovdje ¢emo priloziti jo§ pokoju rijec, oblik, izreku, izraz, biblijsku zapovijed ili sintagmu
koje su se nasle u CG-u, bilo u primjerima bilo u samom (meta)jeziku CG-a, a specificnost su
crnogorskoga jezika ili nisu posebno bile pokrivene u prethodnim poglavljima. Rijeci zdesna,
dakle iza crte, ne predstavljaju (hrvatski) prijevod, ve¢ su te rijeci bile zamijenjene u CG-u,
pogotovo u poglavlju Sintaksa. To medutim ne znaci da se rije¢ s lijeve ne pojavljuje ili ne
moze pojaviti u hrvatskom. U pojedinim slucajevima navedeni su bez hrvatskoga ekvivalenta
jer je primjer samo u CG-u donesen, a isto je u¢injeno s odredenim prilozima gdje se navode
odmah 1 izvedeni oblici, poput de (nigde, negde...) ili ko i sl. Isto tako, uglavnom nisu
ponavljani primjeri ve¢ spomenuti ranije, npr. kod tvorbe rijeci, osim ako su se nasli na vise
mjesta. Svrha mu nije iscrpan popis, nego je vise dodatak, svojevrsno oli¢enje u kojem smjeru
teCe jezik u crnogorskoj gramatici te Sto se to smatralo necrnogorskim, pa se moralo
izmijeniti. U kanonskom su obliku, osim onda kada je izvedeni oblik potreban za predocenje
razlike. Rje¢nik je podijeljen u dva dijela. Prvi je terminoloski, stru¢niji, odnosno pokriva
jezik koji CG rabi za opis i obja$njenja pojmova, a drugi je op¢i, opéenitiji. Tu su, dakle,

rije¢i ve¢inom iz opisnih primjera.

8.1. Rjecnik

afirmisati — afirmirati besubjekatski — besubjektni

akcenat — naglasak, akcent deadjektivni — otpridjevni
akcentovati — naglaSavati definisati — definirati

anaforizovati — anaforizirati dekomponovan — dekomponiran
arhaizam — zastarjelica dekomponovanje — dekomponiranje
atributski — atributni dekomponovati — dekomponirati
atributsko-priloSka odredba — predikatni deverbativni — odglagolni

tribut, predikatni progirak
ATIDHE precikatill pIosia dioni (genitiv) — dijelni (genitiv)

i edloki i dlozni
besprijedloski — besprijedlozni dionost  dijelnost
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direktan (objekat) — izravan (objekt)

dopunski predikativ — predikatski proSirak

efektivni uzrok — djelatni uzrok
emfaticki — emfaticni
frazeologizovan — frazeologiran
funkcionisati — funkcionirati

genitiv porijekla — genitiv podrijetla
glasne Zice — glasnice, glasiljke
glasnik — zvonac¢nik

glavni/nezavisni tagmen — glavni/jezgreni

tagmen

gramatikalizovati — gramatikalizirati
habituelizacija — habitualizacija
habituelizirati — habitualizirati
habituelan — habitualan

hronika — kronika

imperfekat — imperfekt

indirektan (objekat) — neizravan (objekt)
inhoativan — inkoativan
instrumentalizovati — instrumentalizirati
istorijski (prezent) — historijski (prezent)
istovremen — istodoban

istovremenost — istodobnost

izliSan — zaliSan

karakterisati — karakterizirati

klauza — surecenica

kompresovan — stegnut, kompiniran
kondenzovati — kondenzirati
kongruencija — sro¢nost, kongruencija
konkretizovan — konkretiziran
konkretizovati — konkretizirati
kopulativni — sponski

korelativni — suodnosni

kriterijum — kriterij

kvalifikovati — kvalificirati
kvalitativnost — kakvoca (kvalitativnost)
kvalitet — kvaliteta

leksika — leksik

leksikalizovati — leksikalizirati

lice — osoba’’

modifikovati — modificirati

neizliSan — nezaliSan

nepotvrdeno — neovjereno

nepravi (objekat) — neizravni (objekt)

nepromjenljiva rije¢ — nesklonjiva rije¢

T CG: ,ja — zamjenjuje lice koje govori” (CPS: 67);
HG: ,ja zamjenjuje osobu koja govori” (SP: 39).
Medutim CG ima i osoba: ,,I u razgovornome, kao i
u administrativno-poslovnome, stilu dolazi do
ukidanja odnosa lice : osoba. Tako se i iza drugoga

lica moZe naéi osoba koja govori [...]” (CPS: 356).
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nepunoznacna rije¢ — suznacna rijec ili

suznacnica

neutralisano — neutralizirano
neutralizovati — neutralizirati
nezvucnost — bezvucnost

nosilac (leksi¢koga znacCenja) — nositel]

(leksickoga znacenja)

obavjestajni — priop¢ajni, obavijesni
obavjestavati — obavjes¢ivati
obavjestenje, informacija — obavijest
objekat — objekt

objekatski — objektni

oblicki

odri¢ni — nijecni

pauza (reCeni¢na) — stanka (recenicna)
perfekat — perfekt

pluskvamperfekat — pluskvamperfekt
podsticajna (rjecca) — poticajna (Cestica)
pol — spol

poredenje — usporedba’®

poredenje — stupnjevanje

postpozicija — poslijelog

posedovanje — posjedovanje

¥ Npr. poredenje po nejednakosti (CPS: 310) —
usporedba po nejednakosti (SP: 341).

potencijal — kondicional

potvrdno-odri¢na rjecca — jesno-nijecna

Cestica

pravi objekat — izravni objekt
predikatski — predikatni
pregradni — zatvorni

prelazni — prijelazni

prelaznost, neprelaznost — prijelaznost,

neprijelaznost
prijedloski — prijedlozni
priloSka odredba — prilozna oznaka

priloski (spojevi rijeci) — okolnosni
(spojevi rijeci)
prisvojni — posvojni

prisvojnost — posvojnost

punoznacne rije¢i — samoznacne rijeci ili

samoznacnice
ras¢lanjivanje — ras¢lamba

raSclanjivost (reCenice) — ¢lanjivost

(recenice)

realizovan — realiziran
redukovanje — reduciranje

rekcija —upravljanje, rekcija
rekcijski — upravljacki

retorsko pitanje — retoricko pitanje

rjeCca — Cestica
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saopStavanje — priop¢avanje
sintaksicki — sintakticki

sistem — sustav

sopstven — vlastit™
stepenovanje — stupnjevanje
stepenovati — stupnjevati
struktura — ustrojstvo

subjekat — subjekt

subjekatski — subjektni
sukcesivnost — susljednost
supstituisati — supstituirati

tacka — tocka

transformirati — preoblikovati
uporedan — usporedan
uporedivanje — usporedivanje
uslov — uvjet

uslovnost — uvjetovanje
usneno-zbuni — zubno-usneni
uzvicni (dativ) — uskli¢ni (dativ)
uzviénik — uskli¢nik

valentna — valencijska, spojidbena
vremenski interval — vremenski odsjecak

zajednicke imenice — opée imenice

> Ali i vastit: viastite imenice (CPS: 68).
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advokat — odvjetnik
aktuelan — aktualan
amabasador — veleposlanik
anahronizam — anakronizam
auto (m.1is.r.)

avion — zrakoplov

baba — baka

basta — vrt

bastina — njiva

bioskop — kino

crkveni brod — crkvena lada
Cas, sat — sat

Citalac — Citatelj

¢edilo — cjedilo

¢erati — tjerati

¢osak — kut

¢utanje — Sutnja

decembar — prosinac
delegacija — izaslanstvo
depesa — brzojav

dilema — dvojba

direktno — izravno

direktor, upravnik — ravnatelj

djelovi — dijelovi

do grla si u dugovima — do vrata si u

dugovima

dobijati — dobivati
docerati — dotjerati
doktor — lije¢nik
domen — domena
dosetka

dub — hrast

duvar

duvati — puhati

de, negde, nigde, svugde, onde, ovde
ded, dedo — djed

deteta, deca, detinjstvo — djeteta, djeca,

djetinjstvo

devojka — djevojka
eksperiment — pokus
Evropa — Europa
Evropljanka — Europljanka
evropski — europski
fabrika — tvornica
fotografisati — fotografirati
freSak

fudbal — nogomet

fudbaler — nogometas

glasati — glasovati
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gluv — gluh

golman — vratar

greska — pogreska

grk — gorak

gvozde — zeljezo

hemijski — kemijski

hiljada — tisuca

hirurski — kirurski

hljeb — kruh

hor — zbor

inostranstvo — inozemstvo
i1S¢erati — istjerati

izgnanik — prognanik

izmedu redova — izmedu redaka
izelica — izjelica

jevandelje — evandelje

juce, prekjuce — jucer, prekjucer
kafana — kavana

kancelarija — ured

kandidovati se — kandidirati se
kasarna — vojarna

kesa — vrecica

klanac — tjesnac

knjazevina

ko, neko, niko, svako
koalicioni — koalicijski
kokot — pijetao
koleginica — kolegica
komandant — zapovjednik
komisija — povjerenstvo
kompjuter — racunalo
komsija, komSinica — susjed, susjeda
koristiti se — rabiti
kosmopolitizam — kozmopolitizam
kostanj — kesten

krap — orada

krsta — kriza

krtola — krumpir

kudelja — kudjelja

leceti — letjeti

li¢na karta — osobna karta
lini (stav) — osobni

litra — litra

ljekar — lije¢nik

maj — svibanj

mart — ozujak

masina — stroj

materija — tvar
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materijalna nadoknada — zaostaci
meded — medvjed

metafora — prispodoba

milion — milijun

ministar inostranih poslova — ministar
vanjskih poslova

mitraljez — strojnica

muzika — glazba

na odmoru — na dopustu
nadmoc¢niji — premo¢niji

naleceti — naletjeti

naocare — naocale

napolje! — van!

napustiti — napustiti

nasesti — nasjesti

naucni — znanstveni

nauka — znanost

ne Cini preljubu! — ne sagrijesi bludno!
nedelja — nedjelja

nezaposljen — nezaposlen
obaveza — obveza

obezbjedivati — opskrbljivati
objerucke — dvorucno

obucar — postolar

obuhvatati — obuhvacati

odbrana — obrana
odlagati — odgadati
odsustvo — dopust
okolina — okolica
oktobar — listopad
onomlani

operisati — operirati
opsti — op¢i

opStina — op¢ina
opusceti — opustjeti
osobito, posebno — posebice
ostozje

ostrvo — otok

osecati se — osjecati se
osetljiv — osjetljiv
osetno — osjetno
oznacavati — oznacivati
parce — komad

pasos$ — putovnica
paznja — pozornost
paznja! — pozor!
pecurke — gljive
penzija — mirovina

penzioner — umirovljenik
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plamceti — plamtjeti
plata — placa
pocinilac — pocinitelj
pocerati — potjerati
podsticaj — poticaj
pojedina¢no — napose

pomenuti, pominjati — spomenuti,

spominjati

poprecke — poprijeko
porodica, familija — obitelj
posmatrac¢ — promatrac
posmatrati — promatrati

poseta — posjeta

posetiti, posecivati — posjetiti, posjecivati
posiljalac — posiljatelj

posto... po to —po §to ... po to
poticanje — potjecanje

poticati — potjecati

pozajmiti — posuditi

pozoriste — kazaliSte

pozuceli — pozutjeli

praznik — blagdan
predodreden — pretkaziv
predodredivati — pretkazivati

predosecaj — predosjecaj

predsedavajuci — predsjedavajuci
pred$ednik — predsjednik
preduzeée — poduzecée

preduzeti, preduzimati — poduzeti,

poduzimati

prijatno — ugodno
primalac — primatelj
priroda — narav
pristalica — pristasa
prisutan — nazocan
prisutnost — nazocan
pritom — k tomu
privilegovati — privilegirati
prodajuéi — prodavajuci
prodavac — prodavac
propratni — popratni
prost — jednostavan
proticanje — protjecanje
publikovati — publicirati
racunar — raunalo
rastinje — raslinje
ratifikovati — ratificirati
razani — razeni
redosljed — redoslijed

rezervisan — rezerviran
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rgati, razrgati

sagovornik — sugovornik
samoubistvo — samoubojstvo
saosecati — suosjecati
saradnja — suradnja

saucesce — sucut

savremen (ali i suvremen) — suvremen

sekretar — tajnik

sekretarijat — tajniStvo
septembar — rujan

shvatanje — nazor

shvatati — shvacati

sijeda kosa — sjedine

sijedati — sjedati

sistem — sustav

skrhan — shrvan

skrhati — shrvati

skupstina — vije¢nica
skupstinski — saborski
slovenski — slavenski

soliter — neboder

sopstveni interes — vlastita dobit
specijalizovan — specijaliziran

spoljasnji, spoljni — vanjski

sprat — kat

sproveden — proveden
spustiti (se) — spustiti (se)
srecan — sretan

saigrac — suigrac
stanovnistvo — pucanstvo
stepen — stupanj
stepenice — stube

stideti se — stidjeti se
sudija — sudac

suglasan — suglasan
susrijetati — susretati

suv — suh

sveska — biljeznica
svideti — svidjeti

svijetlo — svjetlo

svrabeZ (z 1 m)

seci — sjeci

Sedeti, Sesti — sjediti, sjesti
$ekira — sjekira

seme — sjeme

sen

Setiti — sjetiti

Setva — sjetva
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sever — sjever
Severnjaca

sika

Sutra — sutra

S¢er — kéi

Sceti — htjeti

Sega — pila

Solja — Salica
Spanci — Spanjolci

Stamparija — tiskara

§to ¢iniS danas? — $to radiS danas?

Sutati — Sutjeti

tacan — to€an

takmicar — natjecatelj
takmicenje — natjecanje
takode — takoder
talentovan — talentiran
tok — tijek

tokom — tijekom, tokom
traciti — tratiti

tren — Cas

trista — tristo

troje kola — troja kola

u cilju da —s ciljem da

u ime — uime®

u pogledu — glede

u stvari — ustvari
ucesnik — sudionik
ucestvovati — sudjelovati
ucerivati — utjerivati
ugalj —ugljen

ugao — kut

uhapsiti — uhititi
ukidati — dokidati
unutras$nji — unutarnji
uopStavati — uopc¢avati
uopSten — uopcen
upotreba — poraba
urbanizovati — urbanizirati
ushic¢enje — ushit

usljed — uslijed

ustedeti — ustedjeti
uSunjati — usuljati

uticaj — utjecaj

uticati (utiCu) — utjecati
uzrocnik — prouzrocitel;

uzvisenje — povisenje (uzdignut polozaj)

5 Ali primjerice uoci, umjesto, ukraj.
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vaistinu — uistinu

varvarizam — barbarizam
vaskolik

vazduh — zrak

vazdus$ni — zracni

vece (s. r.), uvece, navece

videti — vidjeti

vijek — stoljeée®

visiti — visjeti

voz — vlak

vréeti — vrtjeti

vrijedeti — vrijediti

vrsilac — vrsitelj

zahladnjeli odnosi — zahladeni odnosi
zahvaliti — zahvaliti se, zahvaliti
zakon o izborima — izborni zakon
zamjenljiv — zamjenjiv
zaposljen — zaposlen

zapovijest — zapovijed

zaSuceti — zaSutjeti

zavisiti — ovisiti

zvanica — uzvanik

zenica

8! Ali i stoljece (CPS: 176).
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9. ZAKLJUCAK

Vrijeme je da nesto 1 zaglavimo. Gramatika crnogorskoga jezika predstavlja Crnogorcima
nesumnjivo jedan od nacina ostvarenja njihove jezi¢ne, a time i kulturne, naobrazbene,
knjizevne ili povijesne samostalnosti i samosvojnosti. Donosi novine u odnosu na starije
gramatike, osvjeStava i neka modernija jezikoslovna stajaliSta, a kadsto se drzi tradicije.
Odvaja morfologiju kao zasebnu cjelinu, a isto ¢ini 1 s tvorbom rijeci. Pojavljuju se i1 noviji,
bolji pristupi morfologiji pri rastavljanju na morfeme (sem-e-o) kao i usustavljivanje pojedine
terminologije (sintagmem). U radu sudjeluju i hrvatski jezikoslovci, pa bi bilo naivno
odbacivati njihov utjecaj na odredena rjesenja. Cijeli se naprimjer opis sintakse oslanja na
hrvatski jer su skoro svi primjeri, ali 1 opis kojim im slijedi, jednostavno preneseni, a kad je
potrebno, preuredeni za potrebe CG-a. Sli¢no je i s poglavljem o funkcionalnim stilovima.
»Skrivanje” svoga izvora ponajprije se ocituje u izmijeni nekih dijelova u primjerima.
Hrvatski gradovi, mjesta, rijeke, brda 1 sl. postaju crnogorski: Ucenici iz Zagreba dolaze u
Rijeku (SP: 365) — Ucenici iz Pluzine dolaze u Kotor (CPS: 333); Kroz Zagreb tece rijeka
Sava (SP: 313) — Kroz Niksi¢ tece rijeka Zeta (CPS: 284), a hrvatski se knjiZevni primjeri
izostavljaju: Jasu konja brze vjetra, Gunduli¢ (SP: 204). U takvom prijelazu /van rukom
redaktora zna postati Jovan: Jovan je iza ostalih u viadanju (CPS: 190) — Ivan je iza ostalih u
vladanju (SP: 208). Za crnogorski se, s druge strane, istice 1 zivost proslih oblika, ponajprije
aorista 1 imperfekta. To se moze uociti Citanjem sintakse jer su hrvatski primjeri s perfektom
katkad promijenjeni u aorist ili imperfekt: Bili su okrenuti prema sjeveru (SP: 221) — Bijahu
okrenuti prema Severu (CPS: 201). Posebnost se crnogorskoga jezika o¢ituje i u ,,novom”
glagolskom nacinu potencijalu imperfekta, iako je njegov opis mogao te¢i neSto opSirnije.
Oblici poput tad, kad, kud 1 sl. uzimaju se ovdje kao izvorni, tako se tretiraju 1 u izvodenju.
Od hrvatske se gramatike, kako se moglo vidjeti, moze razlikovati i u vokativu (vladika),
posebice vlastitih imena (Vere, Vero), u slovopisu, u neprovodenju palatalizacije pridjevnim
posvojnim docetkom -in (Cistacicin), u stilistickom odnosu prema nekim izvedbenim
docetcima (prozorce, asistentkinja, bioloskinja) ili prema nekim glagolskim oblicima, u
drugacijim padezno-prijedloznim vezama (nadomak + G), u jekavskom (deteta) i mladem
(klase) jotiranju, ima ponesto Cuvanja starine (vi, ni), a ponekad se donose drugacija
pravopisna rjeSenja (otCepiti, predsednik) itd. Izdavanjem vlastite gramatike crnogorski je
zasigurno na dobrom putu. Neki su jezikoslovci, poput Skiljana, veé isticali ¢injenicu

postojanja dvaju novih fonema kao najbolji nacin da se crnogorski odvoji od srpskoga,



hrvatskoga 1 bosanskoga. Za ta su dva (nova) fonema predvidena slova s 1 Z, ali se sustavnost
naruSava ne provodeci dosljedno njihovo pisanje, Sto stvara pomutnje i moguce poteskoce za
izvorne govornike pri svladavanju i prihvacanju ove gramatike, a time i pravopisa. NeSto na

¢emu bi se u buducnosti zasigurno trebalo poraditi.
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11. SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Sazetak

Rad se bavi usporedbom Gramatike crnogorskoga jezika 1 Gramatike hrvatskoga jezika.
Adnan Cirgi¢ u suatorstvu s dvojicom hrvatskih jezikoslovaca, Josipom Siliéem i Ivom
Pranjkovi¢em, koji su ujedno i autori hrvatske gramatike, izdaje crnogorsku gramatiku, stoga
je pozornost posebno usmjerena na razlike 1 slicnosti u njihovima opisima. U crnogorskoj se
pojavljuju i odredene posebitosti, poput novih pismena za glasove § i z, ijekavski, tj. dvoslozni
izgovor jata 1 poseban glagolski oblik, potencijal imperfekta. U radu se prolazec¢i kroz svih
Sest cjelina istaknutih u crnogorskoj gramatici isticu mjesta razilazenja koja se potkrjepljuju
primjerima. Ona mogu primjerice biti na pravopisno-fonoloSkoj razini (otcepiti, sSutra),
morfoloskoj (pisarem, s¢erom) ili (morfo)sintaktickoj (pomedu, lise; Ne dode brat, no sestra).
Na kraju je prilozen i rje¢nik koji ponajprije predocava leksikoloske razlike u gramatikama,
bilo u opisnim primjerima (ostrvo — otok) bilo u metajeziku (rjecca — Cestica) rabljenom u
gramatikama.
Klju¢ne rije¢i: crnogorska gramatika, hrvatska gramatika, Sili¢, Pranjkovié, Cirgic,
potencijal imperfekta, S, Z.
Summary

This paper deals with the comparison of Gramatika crnogorskoga jezika and Gramatika
hrvatskoga jezika. Adnan Cirgi¢ coauthored with two Croatian linguists, Josip Sili¢ and Ivo
Pranjkovi¢, who are also the authors of the Croatian grammar, the Montenegrin grammar, and
therefore the focus is particularly on the differences and similarities between them. There are
also certain distinctive features in the Montenegrin grammar that sets it apart, like new
graphemes for sounds § and Z, ijekavian, i.e. the disyllabic pronunciation of yat and unique
verb form, conditional imperfect. Going through six sections outlined in Montenegrin
grammar, divergences have been pointed out and corroborated by examples. These are for
instance either on orthographical/phonological (otcepiti, sutra), morphological (pisarem,
§éerom) or (morpho)syntactical level (pomedu, lise; Ne dode brat, no sestra). At the end, a
dictionary has been added, that primarily displays lexicological differences between
grammars, whether they are present in descriptive examples (ostrvo — otok), or in the
metalanguage (rjecca — Cestica) used in the grammars.
Key words: Montenegrin grammar, Croatian grammar, Sili¢, Pranjkovi¢, Cirgié¢, conditional

imperfect, s, 2.
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