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Politi¢ki korektna komunikacija

Politi¢ka korektnost predmetom je politologkih, sociologkih, ali sve vise i lin-
gvistickih rasprava u kojima se ponekad smatra sinonimom za eufemizme u
politickom diskursu. Medutim, ona nije ograni¢ena samo na politiku, ved jeu
svim sferama Zivota, dio je javne i privatne komunikacije, a izbjegavanje
(svjesno ili nesvjesno) uporabe politicki korektnih iskaza Cesto za sobom pov-
ladi sankcije, sluzbene i/ili nesluzbene. Politigka je korektnost, od jednopartij-
skih drugtava, u kojima je podrazumijevala biti na liniji, preko drustvenih pok-
reta za gradanska prava te feministi¢kih pokreta do danas, doZivjela pohvale i
kritike te je postala nezaobilazni dio javne komunikacije, pogotovu one koja s¢
odnosi na politiku i medunarodne odnose. Zadaca je ovoga rada bila analizirati
politi¢ki korektne iskaze u hrvatsko-slovenskim odnosima u posljednje tri go-
dine s pragmalingvistickog stajalidta, tj. uoditi i analizirati kako zatopljavanje i
zahladenje u hrvatsko-slovenskim odnosima utjee na promjene i inovacije na
jeziénom planu. Analiza ukazuje na dva pragmati¢ka u¢inka — manipulaciju
(postize se preoznacivanjem i perifrazom) i ublazavanje (postize se litotom i
modificiranjem, ironijom te krSenjem kognitivnih principa SREDISNIE-
ISPRED-PERIFERNOG i RELEVANTNO-ISPRED NERELEVANTNOG).

Kljuéne rijedi: politicka korektnost; politicki diskurs; litota; perifraza; modifi-
kacija; manipulacija.

1. Politicka korektnost

Politi¢ka je korektnost ime koje se opire jasnom odredenju. Razlog je
tomu i &injenica §to je ono postalo funkcionalno i u svakodnevnim raz-
govorima. U krajnjim shvaéanjima njime se oznauje govor u skladu s
politickom usmjerenodcu i odanosti politickim idejama te tako postaje
modan alat dominacije, nerijetko je predmet ismijavanja, a kao pejora-
tivan izraz rabe ga pojedinci u kritici tema o kojima se u javnosti nera-
do govori. Politicki korektni iskazi znaju biti okida¢ za rasprave 1 spo-
rove u drudtvu jer su rije¢i oduvijek bili viesnici prekida s tradicijom i
prija$njim shvacanjima. Tako preporuke da se u javnoj komunikaciji u
Australiji i Ujedinjenom Kraljevstvu vremensko oznadivanje Before
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Christ/Anno Domini (prije/poslije Krista) zamjenjuje politicki korek-
tnim iskazima Before Common Era/Common Era (prije/poslije nove
ere), kako se ne bi povrijedilo gradane koji nisu kr§¢ani, sve viSe poti-
¢u rasprave i izvan tih drZzava.

Spolsky i Lambert (2009: 454) politicku korektnost odreduju kao iz-
bjegavanje Sovinistitkoga i rasistickog jezika te rijeci i iskaza koji obi-
ljezuju rasne ili religijske skupine te izraZavaju predrasude na temelju
roda, a politiku korektnost uzimaju i kao kriterij za odredivanje $to je
dobar, a 3to lo$ jezik. Istodobno taj pojam izri¢ito zabranjuje verbalnu
marginalizaciju pojedinih drustvenih skupina ili slojeva te podrazumi-
jeva njihovo potvrdivanje u jeziku kao ravnopravnih sudionika u javnoj
komunikaciji (Skiljan 2000: 109). Politicka korektnost neodvojivo je
vezana uz pojam eufemizama (i disfemizama kad je rije¢ o politi¢koj
nekorektnosti). U ovom radu politi¢ka korektnost predstavlja svojevrs-
tan novi sinonimi¢ni izraz za eufemizme, a razlika je izmedu eufemiz-
ma i politicke korektnosti ,,samo u specijalizaciji drugog izraza u poli-
tickom diskursu®’ (Kuna 2005: 169). Za politi¢ki korektne iskaze (kao
i za eufemizme) bitna je teorija obraza® — njihovom se uporabom izbje-
gava moguci gubitak vlastitog ili tudeg obraza i na taj se nain prenosi
neugodna poruka bez sankcija prema posiljatelju.

Pojmu polititke korektnosti prethodio je izraz correct opinion — ,is-
pravno misljenje’, koji je prema Perry (1992) upotrijebljen u jednoj ra-
spravi o akademskim slobodama kao suprotnost govoru mrznje. Izvori-
§no je znacenje pojma politicka korektnost negativno,’ tj. ironi¢no jer
se njime oznac¢avalo pripadnike komunisti¢ke partije koji su se slijepo i
bespogovorno drzali partijskih dogmi, tj. bili su na crti, liniji — correct

! Susac (2006: 669-670) se ne slaze s time i smatra da moZda ne bi trebalo poistovjecivati poli-
titku korektnost u jeziku s eufemizmima jer ,eufemizmi su kao tropi u prvom redu stilska i
pragmalingvisticka &injenica, gdje je odabir pojedinoga jeziénog rjedenja najéeiée uvjetovan
situacijskim kontekstom i gdje oba izraza paralelno egzistiraju. Kod polititke korektnosti u pi-
tanju je, kako je pokazano, ideolo$ki motivirano preskribiranje jednoga jezi¢nog izri¢aja uz
proskribiranje drugoga. Ovaj se rad priklanja stajalidtu da politicki korektan izraz ne mora
nuzno biti eufemizam, ali i da su u velikoj mjeri u javnom jeziku eufemizmi i politi¢ki korektni
izrazi bliskoznaéni.

2 Obraz je vlastita slika o sebi u javnosti, pri Semu negativan obraz oznafuje potrebu da se bude
nezavisan i slobodan, a pozitivan obraz potrebu da se bude prihvacen i voljen kao dio grupe
(Yule 1996).

3 Zbog izvoriino negativnog znacenja Andel (2001: 21) predlaze naziv ,jezi¢na uljudenost™.
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Jineism. Pojam postaje sve €e8¢i u brojnim gradanskim pokretima za
ljudska prava tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca, posebno medu
americkim ljevi¢arskim aktivistima. Medu njima se isti¢u feministicki
pokreti koji su 70-ih godina pokrenuli tzv. jezitni rat zalazuci se za
zamjenjivanje seksistickih rije¢i prikladnijima, u pocetku se posebno
usmjerujuéi na zamjenice i titule.* Politicka se korektnost po€inje
usmjeravati na izbjegavanje diskriminacije i to s obzirom na dob, spol,
tjelesna obiljeZja, rasu, porijeklo, osobni status, religiju, jezik, seksual-
ne sklonosti, pripadnost odredenoj kulturi. Za postizanje toga potrebno
je postivanje mjera, propisa, zakona i govornih kodova (speech codes).
Kao govorni kodovi mogu se istaknuti smjernice za neseksisticki jezik
na ameri¢kim sveucilistima, tzv. jezik osloboden roda (Cameron 1995).
U politi¢ki korektnim iskazima otituje se jezi¢ni moralizam —u SAD-u
to su poznati izrazi kao African American, Asian American, jeziéni
meliorizam — npr. umjesto kemijsko i biolosko oruZje upotrebljava se
naziv nekonvencionalno oruZje i jezicni dogmatizam u kojem se pose-
bno istite manipulacija jezikom, stvaranje stereotipa i dramatizacija —
npr. umjesto rijeci rasism (rasizam koji je posebno bio i jest izrazen u
SAD-u) rabi se korektnija rijec nativism (Mance 1998).

Unutar konteksta, tj. uporabom odredeni izraz dobiva svoje konotativ-
no, politicki korektno znacenje. Kontekst nije lagano odrediti. Pri defi-
niranju konteksta potrebno je uzeti u obzir drustvene i psiholoske od-
rednice svijeta koje utjecu na jezi¢nu uporabu, kontekst ukljuéuje uvje-
renja i pretpostavke govornika o vremenskim, prostornim i druStvenim
okolnostima, prijasnje, trenutne 1 buduée radnje, jeziéne i nejezicne, te
koliko oni koji sudjeluju u drustvenoj interakciji imaju znanja o svijetu
i koliku pozornost posvecuju komunikaciji (Levinson 1983). Wodak 1
de Cillia (2009) govore o 4 razine konteksta: jeziénom unutarnjem
kontekstu, intertekstualnom i interdiskursivnom odnosu medu izrazi-
ma, tekstovima, Zanrovima i diskursima, izvanjezi¢nim socijalnim/so-
ciologkim varijablama i institucionalnim okvirima specifi¢nog konteks-
ta ili situacije, $irim sociopolititkim i povijesnim kontekstima. Vrlo je
tedko donijeti apstraktni model konteksta koji bi odredio stalne jedno-
znatne determinante koje bi bile podjednako primjenjive na bilo koji

* Borba je bila toliko uspjesna da ju je David Crystal oznadio kao jedan od najuspjesnijih primje-
ra preskriptivizma (Cameron 1695: 118).
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konkretan jezi¢ni akt. Naju¢inkovitiji model konteksta trebao bi sadr-
Zavati opseZan popis virtualnih odrednica, tada bi se u konkretnim slu-
Cajevima iz tog popisa birale one odrednice koje su najprikladnije os-
tvarenoj izmjeni jezi¢nih poruka (Skiljan 2000).

2. Politi¢ka komunikacija

Bududi da se ovaj radi bavi politickom korektno§¢u u hrvatsko-sloven-
skim odnosima, a diskurs kojim se odvija prenoSenje poruka sudionika
tih odnosa jest politi¢ki, nuzno je ukratko reéi nesto o politickoj komu-
nikaciji. Ona predstavlja svrhovitu komunikaciju o politici, a ne obuh-
vaéa samo komunikaciju kojom se sluze politicki akteri ve¢ i komuni-
kaciju koju prema politicarima upucuje javnost, tj. publika®, a pronala-
zi se i u raznim oblicima medijske rasprave o politici (McNair 2003).
Jezik polititke komunikacije predstavlja znakovni podsustav koji je
odreden svojim referencijalnim uporistem (podrucje politickog djelo-
vanja komunikacijske zajednice) 1 socijalnim supstratom (politiarima,
ali i ostalima koji sudjeluju u komunikaciji). Postoji semanticki 1 pra-
gmaticki vid jezika politicke komunikacije. Pod semantickim vidom
misli se na sadrzaje koji se stvaraju unutar politickog djelovanja, a pra-
gmaticki vid jezika politicke komunikacije ti€e se odnosa u koji stupa-
ju govornik i slusatelj, nije bitno $to se kaZe, ve¢ $to se s iskazanim
sadrzajem ¢ini — bitni su ilokucijska snaga iskaza i perlokucijski u¢inak
(Pupovac 1990). Disciplina koja proucava jezik politicke komunikaci-
je, tj. politicki diskurs jest politi¢ka lingvistika, njezin razvoj pocinje
nakon Drugog svjetskog rata zahvaljujué¢i promidzbi u nacistickoj
Njemackoj, ali i promidZbi neposredno nakon rata zbog zahladenja od-
nosa izmedu SAD-a i SSSR-a (Wodak, de Cillia 2009).

3. Politi¢ka korektnost i hrvatsko-slovenski odnosi

Gradu za ovaj rad ¢ine ¢lanci u novinskim i elektronickim medijima o
hrvatsko-slovenskim odnosima (v. izvore). Zadaca je ovoga rada anali-
zirati politi¢ki korektne iskaze u hrvatsko-slovenskim odnosima u pos-
ljednje tri godine s pragmalingvistickog stajali$ta, tj. uociti i analizirati

* O razlici izmedu javnosti i publike vie u Jantol 2004,
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kako zatopljavanje i zahladenje u hrvatsko-slovenskim odnosima utje-
¢e na promjene i inovacije na jezi¢nom planu.

Dva su dogadaja potaknula izrazito povecanje broja novinarskih izvjes-
taja o hrvatsko-slovenskim odnosima te izrazitu dinamiku na jezinom
planu — to su nerijeSeni graniéni spor izmedu Slovenije i Hrvatske te
slovenska blokada hrvatskih pristupnih pregovora. U vezi s graniénim
sporom, u gradi smo uz taj izraz pronasli jo§ tri: granicno pitanje, gra-
nicni problem i granicni prijepor. Uporaba &etiriju razlicitih leksema, s
manjim razlikama u znacenju, koji se odnose na isti izvanjezi¢ni entitet
nije slu¢ajna, a razlike u uporabi odnose se na onoga tko rabi te lekse-
me te §to se njima Zeli posti(’:i6 i kakvu politicku stvarnost’ stvoriti. 1z
korpusa smo izdvojili sljedece:

(1) ,.Inzistirat ¢emo na principijelnosti jer najbolje je da na$ spor rijedi taj sud

pred kojim ¢e obje zemlje iznijeti svoje argumente, a mi SmMo spremni prihvatiti
svaku smislenu odluku, naglasio je Sanader.” (GS, 2. 3.2009., str. 2)

(2) ,Kazao je to posebni savjetnik za progirenje Ceskog predsjednistva EU-a
Erhard Busek. On smatra da bi hrvatsko-slovenski grani¢ni prijepor trebalo
rijediti pregovorima.” (HTV, 20. 4. 2009.)

(3) ,,Slovenski ministar vanjskih poslova Samuel 7bogar izjavio je da Slovenija
u principu podupire inicijativu povjerenika (za progirenje EU) Ollija Rehna za
rjeSavanje pitanja medudrzavne granice s Hrvatskom pomocu medijacije...”
(GS, 9. 3. 2009., str. 6)

(4) ,,Nema, naime, nikakva razloga da se EU prema sudu u Haagu odnosi na
jedan nacin, a da seu rjeSavanju grani¢nih problema izmedu Hrvatske i Slove-
nije postupa prema drugim kriterijima.” (JL, 9. 3. 2009., str. 20)

Iskaze spor i prijepor podjednako upotrebljavaju hrvatski i slovenski
politiari, kao 1 strani duznosnici koji sudjeluju u njegovu rjeSavanju,
izraz pitanje najéesce rabe hrvatski i slovenski politi¢ari, a problem

® Ucinci medijskih tekstova proizlaze iz raznih semiotickih sredstava, od kojih su mnoga lingvis-
tigka. Njihov je uginak djelomiéno povezan i s onima koji 3alju takve poruke, npr. novinari.
Bitan je pri tom izbor razli¢itih leksema za isti izvanjeziéni entitet — izabrani leksem uporabljen
u odredenom kontekstu moZze imati odredene semantizke implikacije, tj. konotacije tih leksema
proizlaze iz konteksta (viSe o tom u Sari¢ 2010).

7 Brian McNair (2003: 19-20) govori 0 trima kategorijama politicke stvarnosti. To su objektivna
politi¢ka stvarnost koja obuhvaca politicke dogadaje kako se doista zbivaju, subjektivna politi¢-
ka stvarnost koja oznaduje stvarnost politi¢kih dogadaja kako ih percipiraju akteri i gradani te
konstruirana politicka stvarnost koja oznaduje dogadaje kako su popraceni u medijima te je
presudna za oblikovanje subjektivne stvarnosti.
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najéescée rabe novinari — razlog tomu jest u konotacijama koje ti lekse-
mi donose, tj. u njihovoj ilokucijskoj snazi i mogucim perlokucijskim
uéincima. Izraz pitanje ima pozitivne konotacije i time je on politicki
korektan iskaz, on stvara subjektivnu stvarnost, iskazi spor 1 prijepor
neutralno se odnose na nastalo stanje, a to je nesuglasje izmedu dviju
strana i time su oni ortofemizmi (stvaraju objektivnu stvarnost) jer su
vrijednosno neutralni te formalniji i izravniji od politi¢ki korektnog
iskaza, tj. eufemizma pitanje, a upravo tako D. Cameron (1995) 1 P. J.
Chamizo Dominguez (2009) odreduju ortofemizam i razlikuju ga od
eufemizma, dok je s iskazom problem situacija sloZenija. Naime, iskaz
problem ima negativne konotacije i zbog tih negativnih konotacija mo-
7e se oznaliti kao disfemizam, tj. politicki nekorektan iskaz, ali uzevsi
u obzir kontekst, tj. da je slozenost hrvatsko-slovenskih odnosa oko
granice postala problem za obje drzave, moZe se zakljucCiti da taj lek-
sem izravno ukazuje na pravo stanje stvari, njime se stvara objektivna
stvarnost, zbog ¢ega se moze oznaciti i kao ortofemizam, pa se leksem
problem nalazi izmedu ortofemizma i disfemizma, a kakav ¢e biti nje-
gov perlokucijski u¢inak, tj. hoce li biti shvacen kao ortofemizam ili
disfemizam, ovisit ¢e o subjektivnim osobinama primatelja poruke te
izvanjezi¢nim okolnostima.

Slovenska blokada hrvatskih pristupnih pregovora, osim §to je poveca-
la diplomatsku aktivnost i dovela uzajamne odnose u nezavidnu situa-
ciju, izrazito je povecala aktivnost i na jezicnom planu. Leksem bloka-
da postao je jeziéni tabu kod kojeg je, prema Pasini (2003), tabuizirana
forma, odnosno rije¢, no postoje i tabui kod kojih je tabuiziran sadrzaj
(predmet, radnja, situacija). Medutim, kod jezi¢nih tabua nije uvijek
jasno je li tabuiziran samo jezi¢ni izraz ili je ipak i sadrzaj tabuiziran.
Iz korpusa smo izdvojili sljedece primjere u kojima se izbjegava spo-
minjanje izraza blokada:

(5) ,,Odlugiti da se ¢lanstvo Hrvatske u NATO-u odgodi, bilo bi na Stetu intere-
sa Slovenije, navodi Kacin.” (GS, 29. 1. 2009., str. 6)

(6) ,,Veleposlanik Slovenije gotovo je Cetrdeset minuta objasnjavao razloge zbog
kojih je njegova vlada odlu¢ila staviti veto na otvaranje predvidenih poglavlja.”
(www.jutarnji.hr/eu-osudio-slovensku-blokadu/280473/, 20. 8. 2010.)

(7) ,....Slovenija neée dati privolu na otvaranje i zatvaranje ukupno 11 poglavlja
na pristupnoj konferenciji EU-a s Hrvatskom u petak, javljaju u ¢etvrtak sloven-
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ti lekse- ski mediji.” (www.jutarnji.hr/slovenski-mediji--hrvati-su-sami-krivi-jer-su-kal-
1cijskim kulirali/280353/, 20. 8. 2010.)
rolitigki (8) ,Hrvatska bi na predstoje¢oj Meduvladinoj konferenciji o pristupanju, koja je
wijepor predvidena za sljedeci tjedan, 30. listopada, mogla otvoriti pet i zatvoriti dva
u dviju poglavlja, ako do tada stigne pristanak Slovenije, doznaje se u srijedu iz diplo-
) jer su matskih izvora.” (www.jutamji.hr/ceka—se—pristanak—slovenije-za-nastavak—pre—
ektno govora/264087/, 20. 8.2010.)
g
iP.J (9) ,,Rekao je to premijer Ivo Sanader nakon redovitih konzultacija s predsjedni-
ga od kom Mesi¢em, na kojima su razmatrali situaciju sa Slovenijom.“ (HTV, 18. 4.
 iskaz 2009.)
a mo- (10) ,.Hrvatska se pripremila za prijelazna razdoblja i derogacije.” (HTV, 23.
1Zevii 2.2010.)
1 oko (11) ,,Ne radi se o blokadi, nego o procesu uskladivanja tog pitanja, a jos$ nis-
i lek- mo postigli totku u kojoj bismo imali rjeSenje, rekao je Zbogar u nedjelju za
tivna Slovenski radio... (GS, 21. 12. 2009., str. 5)
(sem (12) ,,Dodaje se i kako ne postoji slovenska ,blokada’ pregovora, nego Hrvatska
nje- ima teSkoéa s ispunjavanjem uvjeta organizacije u koju Zeli udi.t (www.ju-
n ilj tamji.hr/slovenija--mi-vas-ne-blokiramo——vi—niste—ispunili—unijine—uvjete/26574-
@ e 7/, 20. 8. 2010.)
Analizirajuéi te primjere, uo¢avaju se dva dominantna nacina tvorbe
o politi¢ki korektnih iskaza za leksem blokada — to su perifraza — od (5)
i ( do (8) — te preoznativanje — (9) i (10). Perifraza je opisno imenovanje
B koje se temelji na razli¢itim asocijativnim vezama s tabuom, dok kod
bz preoznacivanja rije¢ dobiva drugo znadenje bez izravne veze s referen-
3aj | tom (Kuna 2007). Tim se postupcima ostvaruje bitna odrednica poli-
ek 1 tigki korektnog izraza, a to je zamagljivanje sadrzaja, koje nikad ne
i i mo¥e biti potpuno (Valentine 1998), omogucuje se konceptualizacija
e ‘ zabranjene stvarnosti na nacin da se ta stvarnost slabi uporabom poli-
ticki korektnog iskaza, tj. eufemizma (Casas Gomez 2009). Za primje-
re (5) — (8) bitne su i implikature — u (5) se iskazom odluciti odgoditi
2 implicira da to nije nikakva blokada, ve¢ samo ,odgoda koja je privre-
mena i uobitajena’, u (6) iz iskaza staviti veto proizlazi implikatura
g ,zakonitosti’, ¢ime se pokuSavaju legalizirati slovenski postupci, a u

(7) i (8) implicira se ,mo¢’ koju Slovenija ima, tj. da o njoj ovisi hoce
li Hrvatska uspje$no nastaviti pregovore. Funkcija implikatura jest
skretanje pozornosti s tabuiziranog izraza blokada optere¢enog nega-
tivnim konotacijama na iskaze s manje (odgoditi, veto) ili bez takvih
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konotacija (privola, pristanak). Tabuizirani se izraz blokada ipak iz-
ravno spominje, a posiljatelji su tih poruka slovenski politi¢ari koji
njima pokusavaju poboljsati vlastitu sliku o sebi u javnosti i to upora-
bom reprezentativas, §to je vidljivo u (11) i (12) u kojima se nepostoja-
nje blokade predstavlja kao ¢injenica - uporabom sintagme §iroka zna-
genja u (11) — proces uskladivanja te stavljanjem iskaza blokada u na-
vodnike u (12). Primjeri (11) i (12) potvrda su jezi¢ne manipulacije i
iskrivljavanja istine te pokugaj stvaranja konstruirane, a zatim 1 subjek-
tivne stvarnosti.

Novija dogadanja u hrvatsko-slovenskim odnosima, posebno ona ve-
zana uz prodaju trgovackog lanca Mercator, imale su utjecaj i na jezic-
nom planu. Ono §to je zanimljivo jest da se u javnom komunikacij-
skom prostoru javljaju i polititki nekorektni iskazi koji su ipak rjedi,
ponajprije zbog kontrolnih mehanizama provjere uskladenosti poruke s
eksplicitnim i implicitnim normama komunikacije, a Cije bi krsenje
trebalo dovesti do sankcija za pogiljatelje takvih poruka (Skiljan 2000).
Postavlja se pitanje zasto se onda pojavljuju politi¢ki nekorektni iskazi.
Razglobom primjera vezanih uz hrvatsko-slovenske odnose uocava se
svojevrsna militarizacija leksika na naCin da se rasprava prenosi u do-
menu rata, tj. polititko-gospodarski odnosi konceptualiziraju se kao
rat, pa se tako govori o novom balkanskom trgovackom ratu, poziva se
na okupljanje snaga, na okupljanje domoljubne kontraofenzive koju
izvodi cijela vojska, donosi se strategija obrane Mercatora kao nacio-
nalnog interesa Slovenije, a Agrokorova ponuda za kupnju Mercatoro-
vih dionica naziva se neprijateljskim preuzimanjem.

(13) ,,Novi balkanski trgovacki rat je poeo...” (www jutarnji.hr/nakon-sto-je-
agrokor-najavio-da-zeli-preuzeti-mercator——iz—s]ovenije-stize—ponuda-za-konzu-
m/929411/, 20. 4. 2011.)

(14) ,,Kako Todori¢ev Agrokor ne bi usao u Mercator, slovenska poduzeca poz-
vana su da okupe snage...“ (danas.net.hr/novac/page/201 1/03/04/0024006.htmV/,
20. 4.2011.)

(15) ,,Prema njihovu mi§ljenju strategija obrane Mercatora podijeljena je u
najmanje tri dijela..” (www.business.hr/hr/Kompanije/Vijesti/Istjece-rok-za-
Mercator-Slovenci-smisljaju-kako-minirati-Agrokor/, 20. 4. 2011.)

® Yule (1996: 53) definira reprezentative kao one vrste govornih Cinova koji utvrduju ono za §to
govornik vjeryje ili pak ne vieruje da je slucaj.
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(16) ,,Domoljubna kontraofenziva koju je na vlasnika Agrokora u susjedstvu
izvela cijela vojska, od seljaka do ministara...” (www.business.hr/hr/Komentari-
i-analize/Kompanije/Vise—se—ne-moze—reci-da-Slovenci—ne-vole—Hrvate—ne—vole-
samo-Todorica/, 20. 4. 2011.)

(17) ,,... i veé su u startu pojedini ministri njegov pokusaj ulaska u Mercator
okarakterizirali kao neprijateljsko preuzimanje.” (www.business.hr/hr/Kompa-
nije/Preuzimanja-i-spajanjaf’Tocloric—za-Mercator-ponudio—24—eura—vise—i—police-
u-Konzumu, 20. 4. 2011.)

(18) ,,Sasvim je sigurno da je jedan od nagih nacionalnih interesa da imamo
trgovacki lanac kojim se u zemlji i inozemstvu plasiraju proizvodi nae preh-
rambeno-preradivacke industrije, kazao je Pahor...“ (www.index.hr/vijesti/cla-
nak/pahor-izbjegao—pitanje-o—agrokorovoj-kupnji-mercatora—o—tome-ce—odluciti—
regulatori/539534.aspx/, 20. 4. 201 L)

_Militarizacija“ leksika sluZi kao svojevrsna hiperbola kojom se izra-
zito uzvisuje objekt hiperboliziranja - Mercator koji tako postaje naci-
onalni simbol koji treba obraniti, a perlokucijski su udinci pobudivanje
nacionalnih osjecaja te prikazivanje druge strane, tj. Agrokora kao nep-
rijatelja u tom ratu’. Takav stil opravdava i uporabu politicki nekorek-
tnih iskaza'® — minirati, pokopati poljoprivrednu i prehrambenu indus-
triju, uzeti kruh iz ruku.

(19) ,Istjee rok za Mercator, Slovenci smi§ljaju kako minirati Agrokor.”
(www.business.hr/hr/Kompanije/Vijesti/Istjece—rok-za—Mercator-Slovenci-
smisljaju-kako-minirati-Agrokor/, 20. 4. 2011 9]

(20) ,,Odluka da prezaduZzena Pivovarna Lagko ipak stopira prodaju gotovo Ce-
tvrtine trgovaékog lanca pokopala je i posljednje nade Ivice Todorica, kojega su
veé u startu optuzili da na teritorij Slovenije dolazi s neprijateljskim namjerama i
7eljama da pokopa poljoprivrednu i prehrambenu industriju ,dezele’ i uzme
kruh iz ruku tamo3njim seljacima.” (www.business.hr/hr/Komentari—i-anali—
ze/Kompanije/Vise-se-ne-moze—reci—da-S10venci-ne—vole—Hrvate-ne—vole—samo—

Todorica/, 20. 4. 2011.)

% U ratu je oznacavao pravi ratni sukob ili bio uporabljen za konceptualizaciju neke druge dome-
ne (politike, gospodarstva, medunarodnih odnosa), bitno je tko je oznafen agresorom, a tko
Frtvom, a svakom ratu uvijek prethodi rat rijeSima ili ozivljavanje ,,verbalnih utvara® (vise o tom
u Bugarski 2001).

101 eksemi koji izravno upuéuju na rat u politickom i medijskom diskursu teice se izbjegavaju
(&ime su ti primjeri politicki nekorektnih izraza svojevrsno odstupanje od normi komunikacije),
a umjesto njih rabe s¢ metafore i cufemizmi &iji je cilj zamagliti stvarnost i humanizirati rat, Sto
su u svojim radovima pokazali C. Velica (2003) i G. Lakoff (1991).

487




Branko Kuna, Domagoj Kostanjevac: Politi¢ki korektna komunikacija

Politi¢ki korektni iskazi koji se mogu pronaci u izvjeStavanju o Merca-
toru tvoreni su pomocu litote i modificiranja. Na taj se nacin ne iskriv-
ljuje istina (modificiranjem u javnoj komunikaciji moZe se manipulirati
javnodcu jer se zeli relativizirati ono $to je javnosti poznato, ali ovdje
to nije sludaj), veé je njihov pragmaticki u€inak omekSavanje, ublaza-
vanje istine, Zelja za izbjegavanjem sankcija zbog uporabe izraza s ne-
gativnim konotacijama u javnoj komunikaciji te izbjegavanje neugode
koju takvi iskazi potencijalno donose. PoSiljatelji su tih poruka novina-
ri, a iz prikupljene grade izdvajamo sljedece:

(21) ,,Slovenska politika nije sklona ulasku Agrokora u Mercator...” (www.busi-

ness.hr/hr/Kompanije/ Vijesti/ Agrokorovi-financijeri-svjesni-visokog-rizika-
preuzimanja-Mercatora/, 20. 4. 2011.) — ,protiv ulaska je’

(22) ,,Ljubljanski list Dnevnik navodi da je slovenski politi¢ki vrh nenaklonjen
preuzimanju Mercatora...” (www.business.hr/hr/Kompanije/Vijesti/Izbor-Agroko-
ra-kao-investitora-u-Mercator-bio-bi-pogresan/, 20. 4. 2011.) — ,protiv preuzima-
nja je’, ,odbija preuzimanje od strane Agrokora’

(23) ,,Ministrova poruka dolazi nakon prili€no neprijateljskog stava vlade na
Todori¢evu namjeru kupovine Mercatorova udjela. (www.index.hr/vijesti/cla-
nak/santini-bilo-bi-dobro-za-hrvatsku-da-todoric-kupi-mercator/541907.aspx/,
20. 4.2011.)

Ironija je ¢esta u javnoj rije¢i, pogotovo kad se pokuSava izraziti poru-
ga, ali i izrazito neslaganje s ne¢ijim postupcima ili sumnjivim karak-
ternim osobinama, ali na neizravan nac¢in. Colston i O’Brien (2000) po-
kazali su da je verbalna ironija uporabljena u situacijama koje su nez-
godne i osjetljive (unhappy situations), za razliku od doslovnih izraza,
poZeljna, pozitivna i oCekivana. Pragmaticki ucinci koji proizlaze iz
ironije jesu humor, kritika i zastita poSiljatelja poruke (ironi¢ni izrazi
pruzaju veéu zadtitu poSiljatelju poruke nego doslovni, $to je i cilj pri
uporabi politi¢ki korektnih iskaza), a ti se u¢inci u slu¢aju ironije teme-
lje na kontrastu izmedu tvrdnje i stvarnosti, tj. izmedu onog $to je re-
¢eno ionoga o emu je doista rije¢. Pri tome posiljatelji poruka trebaju
voditi rauna o razmjeru kontrasta jer §to je ve¢i kontrast, to je i izra-
zenija kritika koju upuéuje posiljatelj, a manja je zastita govornika:

(24) ,,Na prijamu u $panjolskom veleposlanstvu, kada su slovenske karte glede
teritorijalnih pretenzija ve¢ bile otvorene, njegova ekscelencija Milan OroZen

Adami& na istu temu krenuo se ,$aliti’ s jednim svojim znancem rekavsi kako
Jstra do 1945. nikada nije bila Hrvatska’™. (GS, 4. 11. 2009, str. 6)
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(25) ,,Grani¢ni prijelaz Plovanija, odnosno most koji razdvaja Sloveniju i Hr-
vatsku, bio je mjesto jo3 jedne Zivopisne polititko-medijske igre u organizaciji
udruge Zavod 25. lipnja 1991. kojoj je na &elu bivdi potpredsjednik slovenske
Vlade Marjan Podobnik.” (www.jutamji.hrfspecijalci—zaustavili-slovcnske-na-
cionaliste/248151/, 20. 8. 2010.)

(26) ,,Osebujni car ekstremne desnice Zmago Jelingi¢ u javnost je iziSao s jos
jednom u nizu protuhrvatskih provala. (HTV, 10. 4. 2009.)

U (24), kako bi se dodatno naglasilo da je rije¢ o ironiji, politi¢ki ko-
rektan iskaz $aliti se stavlja se u navodnike. U (25) ublaZeni iskaz Zi-
vopisni zamjenjuje doslovan sramotni, problematicéni. U (26) kao lek-
si¢ki indikator ironije javlja se pridjev osebujni jer car implicira neko-
ga tko je uzvigen i ponasa se dostojanstveno, a tim se leksi¢kim indika-
torom ironizira leksem car i stvara druga implikatura — ,taj je politicar
u&inio nedto lode i neprimjereno javnom prostoru’. [ronijom se, kao i
kod litote i modificiranja, postize omekSavanje, ublazavanje istine, a ne
manipulacija, ali je razlika u tome sto je pri ironiji ve¢i kontrast izmedu
tvrdnje i stvarnosti, time je veca i kritika (iz primjera litote i modifici-
ranja koje smo naveli uopce ne proizlazi kritika), ali je manja zatita
posiljatelja poruke, te upravo zato pogiljatelji tih poruka rabe ironiju —
ona im omoguéuje zadtitu od sankcija zbog moguc¢ih kr¥enja normi, ali
im omogucuje i izrazavanje neslaganja s odredenim postupcima ijav-
nim osobama.

U politiéki korektnim iskazima, tj. eufemizmima u politickom diskursu
marginalni dio odredenog pojma biva istaknut u svrhu zamjenjivanja
cjeline ako ta cjelina ima negativne konotacije, ¢ime se postize ucinak
ublazavanja bitan za politicki korektne iskaze. Na taj se nacin krie ko-
gnitivna nacela SREDISNJE-ISPRED-PERIFERNOG i RELEVANTNO-
ISPRED-NERELEVANTNOG (Grade&ak-Erdelji¢ 2005), poput.

(27) ,,Slovenija trazi iscrtavanje granice prema nacelu praviénosti.” (HTV, 10.
3.2009.)

(28) ,.,Nesluzbeno se doznaje da u Rehnovu prijedlogu stoji da se pitanje granice
rijesi ad hoc arbitrazom do kraja godine. Granicu bi crtali medunarodni pravnici
u petoclanoj komisiji. (HTV, 14. 4. 2009.)

U tim je primjerima rije¢ o odredivanju spornih dijelova granice izme-
du Hrvatske i Slovenije, a konaéni dogovor znacit ¢e odreden gubitak
teritorija koji Zele ili za jednu ili za obje strane. Isti¢e se periferni dio
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dogadaja — crtanje granice, koje ozna¢ava sam kraj tog procesa kad je
veé sve dogovoreno, a sredisnji dio, tj. politicki dogovor kojim ¢e jed-
na od drzava ili obje izgubiti dio Zeljenog teritorija ne spominje se iz
pragmatic¢kih razloga, tj. zbog toga Sto ima negativne konotacije.

4. Zakljuc¢ak

Poruke u javnoj komunikaciji moraju biti prihvatljive svima ili ve¢ini,
a politi¢ki korektni iskazi zbog toga se namecu kao logiCan izbor jer je
njihov cilj zamagliti znacenje, ublaZiti stvarnost i neugodnu istinu te
izbje¢i negativne konotacije koje doslovni izraz nosi. Dva se pragma-
ticka udinka, koji se isti¢u u analiziranim primjerima, mogu uoCiti —
manipulacija i ublazavanje. Manipulacija se u analiziranim primjerima
javlja pri uporabi razli¢itih leksema za isti izvanjeziCni entitet (granicni
spor, prijepor, pitanje, problem), izbjegavanju spominjanja tabuizira-
nog izraza perifrazom (odluciti odgoditi, staviti veto) i preoznaliva-
njem (prijelazno razdoblje), pri ¢emu su bitne 1 implikature koje ti po-
liticki korektni iskazi sadrzavaju. Kad se tabuizirani iskaz blokada iz-
ravno spominje, manipulacija najvide dolazi do izraZaja jer se nijece
stvarnost na koju se taj iskaz odnosi, a istodobno posiljatelj poruke,
uporabom reprezentativa, poboljSava vlastitu sliku o sebi u javnosti.
UblaZavanje se postize uporabom litote (nije sklona) i modificiranja
(prilicno neprijateljski stav), ironije (osebujni car, Zivopisna politicko-
medijska igra), pri ¢emu je u ironiji izraZenija kritika koju iznosi posi-
liatelj poruke, te kr¥enjem kognitivnih nadela SREDISNJE-ISPRED-
PERIFERNOG i RELEVANTNO-ISPRED-NERELEVANTNOG (iscrtavanje
granice). Politi¢ki nekorektni iskazi (pokopati poljoprivrednu i preh-
rambenu industriju) rjedi su, a u analiziranim je primjerima njihova
uporaba opravdana ,militarizacijom® leksika, tj. konceptualiziranjem
politi¢ko-gospodarskih odnosa kao rat (novi balkanski trgovacki rat,
strategija obrane Mercatora).
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Summary: Politically correct communication

Political correctness is a topic of political, sociological and, to an increasing
extent, linguistic discussions and it is sometimes regarded as a synonym for
euphemisms in the political discourse. However, political correctness is not
limited to the politics only, but it is present in all spheres of life, being a part
of both private and public communication. Avoiding (consciously or uncon-
sciously) the use of politically correct expressions results in sanctions, either
official or unofficial. Political correctness has experienced numerous praises
and critiques from the times of one-party socicties where it implicitly included
following the line of reasoning, over the social movements fighting for civil
rights and feminist movements up to the present. Consequently, it has become
the inevitable part of public communication, especially of the one referring to
politics and international relations. The aim of this paper is to analyze politi-
cally correct utterances in the Croatian-Slovenian relations in the last three
years from the pragmatic point of view, i.e. to find and analyze how warming
up and chilling in the Croatian-Slovenian relations have influenced the
changes and innovations in language. The analysis identifies two pragmatic
impacts — manipulation (achieved by semantic shift and periphrasing) and
mitigating (achieved by litotes and modification, irony and by violating the
cognitive principles CENTRAL-OVER-PHERIPHERAL and RELEVANT-OVER-
IRRELEVANT).

Key words: political correctness; political discourse; litotes; periphrasis; modi-
fication; manipulation.
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