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Tema učitelja u hrvatskoj dječjoj književnosti mogla bi biti zanimljiva već i stoga što su upravo učitelji autori većine tekstova u njenim počecima
. Bavljenje tom temom omogućilo bi nam ne samo da promotrimo kakvu su učitelji imali sliku o sebi već bi vidjeli i kako su si autori-učitelji zamišljali da ih doživljavaju djeca.

Ovdje će nas ipak manje zanimati učitelji kao autori a više ćemo se usredotočiti na učitelje kao najprisutnije likove odraslih izvan obiteljske sfere u hrvatskom dječjem romanu. 

Iako dječji roman na hrvatskom jeziku postoji više od 200 godina on u svom početku nije pripovjedao o istinskim dječjim vrijednostima. Roman je bio dječji tek nominalno: bilo da su djeca bili glavni likovi u radnji bilo da su likovi djece uvedeni kao fokalizatori. Međutim, u oba slučaja još smo daleko od prikaza stvarnih dječjih vrijednosti. Trebalo je prevaliti dugačak i tegoban put da se uspiju razviti pripovjedni postupci karakteristični za dječji roman, postupci koji uopće omogućuju da se dospije do onog "prirodnog" reda stvari prema kojem dječji roman pripovjeda o dječjem svijetu kroz dječje vrijednosti. 

Na tom putu od nominalnog do realnog, od dječjeg romana po sebi do dječjeg romana za sebe, nije se mijenjao samo pristup likovima djece već je i odnos prema likovima odraslih doživljavao radikalne promjene. Kako je u dječjem romanu lik odrasloga zapravo neminovno rubni lik na njemu će se mnogo lakše zapaziti karakteristične promjene promatranih pripovijednih postupaka.

Jer dok je koncept djeteta od samog početka ono što je upitno i što se stalno i nanovo pokušava konstruirati u tijeku razvoja hrvatskog dječjeg romana bilo kao lik u djelu bilo kao implicitni čitatelj kojemu se djelo obraća, dotle su likovi odraslih uzimani zdravo za gotovo kao očigledni i neupitni. Trebalo je vremena da se uvidi kako slika odraslih promotrenih iz očišta djeteta ne odgovara predodžbi koju odrasli imaju sami o sebi. Možda i zato što se slutilo da će slika koja će se pojaviti, kada se jednom usvoji takvo stajalište, neće biti onoliko ugodna i onoliko laskava koliko bi to odrasli očekivali. Naročito je to vidljivo na liku učitelja koji je u dječjem romanu zauzimao posebno mjesto među odraslima likovima. 

Promotrimo sada pet karakterističnih prikaza likova učitelja u širokom rasponu od prvih pripovjedanja namjenjenih djeci s kraja 18. st. pa sve do onih nastalih neposredno pred 2. svjetski rat. Tu negdje u tom vremenskom rasponu krije se razvoj pripovijednih oblika čiji smo krajnji rezultat i suviše često spremni prihvatiti kao neupitno polazište dječje književnosti.
U Horvatzkom detcze prijatelu
 Juraja Dijanića (zapravo časopisu Kinderfreund njemačkog prosvjetiteljskog pisca Christiana Felixa Weissea koji je Dijanić preveo 1796.) djeca obožavaju očeve prijatelje, svoje navučitele.

Komaj jednoga zmed njih po vulice idučeg spaziju, o, kak hitro čes vrata naproti njemu skočiju, kušujući ruke, pograbiju i s velikem veseljem njega vu hižu vpeljaju.

Djeca radije uče nego se igraju: 

O kak hitro vse igrače na stran pustiju! Pozdravljeni prihodnik na veliki stolec postavi se, i ostale stolce porediju se. Iz pohlepnosti, gdo najbližeše navučitela sesti bi moral, večkrat sam otec pravdu dosuditi mora. Onda idu pitanja i odgovori, pripovesti, i posluh, tak da se nigdo niti genuti ne poufa: vsa deca lepo poredano stojiju; glediju veselo na vučitela; niti ovdi kašlanje niti kakvo šeptanje čuti je.(12.-13.)

Najvažnije didaktičko sredstvo pri poučavanju u Weissovom prosvjetiteljskom modelu je pelda (primjer). Pelda treba pokazati čitatelju kako bi trebalo biti a kroz to indirektno prikazuje kako na žalost ustvari nije. Dapače zapravo je manje više sve upravo suprotno nego što je to u peldi: jer djeca igru predpostavljaju poučavanju i ne jure pred učitelja kad ga spaze na ulici i ne vuku ga u kuću da bi mirno sjedila i slušala njegovo podučavanje. Ono "pravo" stanje stvari saznajemo "slučajno" i "nenamjerno" primjerice kad nam se pripovjeda predživot navučitela Kazimira. On se nekoć školovao za školnika ali jedna njegova mala mana mu je onemogućila da stupi u službu. Naime, čim bi ga tko oštro u oči pogledao on bi se sav prestrašio, 

... počel derhtati, i tak zvan sebe postal, da ni več znal, kaj bi rekel ali včinil.(25.)

I tako kad je 

... pervi put vu školu došel, i nekaj vučenikom raztolnačiti počel, dva ali tri prokšenci (nevaljalci, op. B.M.) zmed ovih, koji vre predi njegvu gingavoču (slabost, op. B.M.) znali jesu, tak oštro vu njega oči vperili su, da on jenkrat je veznul (zastao, op. B.M.), niti više kaj prereči je mogel.(25.) 

Otada Kazimir radi kao kućni učitelj. Tako su navučitelu Kazimiru životni poziv odredila šala tri nestašna učenika. 

U peldi, u utopijskom prikazu idealne pedagoške situacije Christian Felix Weisse i hrvatski priređivač njegova djela Juraj Dijanić zapravo slikaju odnos djece i odraslih prosvjetiteljskog racionalizma. Samo ona djeca su dobra koja su apsolutno kontrolirana: koja se "niti genuti ne poufa" već "glediju veselo na vučitela". S druge strane, neosporni autoritet "navučitel" je "dece ljubitel". No,
Velikoga kriča ne terpi, i ako se koje dete višekrat samo gene, ali vsekne, ali ‘skašla, kad’ on kaj pripoveda, taki stolca na stran pomekne, ishrakne se nekuliko krat, pogledi na prokšenca oštro, i pošle ga vu kut, ako ne prestane.(29.) 

S druge strane, dovoljno je da je navučitel - dece ljubitel pa da je samo po sebi razumljivo da djeca moraju voljeti takvog čovjeka. Djeca samo čekaju da se pojavi odrasli koji bi ih volio pa da mu automatski uzvrate ljubav. Kao da je preobilje ljubavi u djece a premalo ljubavi odraslih prema djeci. Samo takav debalans ljubavi u stvarnosti može proizvesti samorazumljivost takvog postupanja djece i odraslih u uzornoj slici koju nam pripovjedaju Weisse i Dijanić. 
U romanu Davorina Trstenjaka U radu je spas iz 1885. učitelj nije junak romana iako bi se mogao steći takav dojam iz činjenice da je središnja spletka uperena upravo protiv njega. Naime, u nekoć prosperitetnom pokupskom selu krčmar Karpeles je pićem i lihvarenjem uspio cijelo selo podvrći sebi. U selo dolaze župnik i učitelj te polako ali uspješno predobivaju seljane na svoju stranu. Karpeles se odluči rješiti opasnih suparnika pa učitelja optuži da je tukao učenika koji je pred neki dan preminuo, a svom pomoćniku Tomi naredi da pripremi dokaze: da iskopa učenika iz groba te da ga glogovim štapom izudara po glavi. U selo dolazi sudsko povjerenstvo ustanoviti utemeljenost dojave. Iako je dakle spletka usmjerena protiv učitelja ne razriješuje ju on već sudsko povjerenstvo ustanovi da su navodi dojave lažni. Osim toga kudikamo su življe ocrtani neki seljani u romanu nego što su to župnik i učitelj koji su naprosto "...dva krasnika, dva nerazdruživa druga, dva čista narodna sveštenika!"


Mnogo je zanimljivije od piščeve zamisli učiteljeva lika ono što mu se posve nenamjerno potkralo: primjerice Trstenjakovog učitelja nikada ne srećemo u razredu ali niti privatno. Učiteljeva glavna zadaća nije škola već prosvjetiteljsko djelovanje u selu: 


"Učitelj stupi na poviše mjesto i preleti blagim okom po svjetini. Milota ga je pogledati! Mlad je, ali ipak toli ozbiljan, mudar, grlo mu je kriepko, pa i vidiš, da mu je glava bistra i vedra, a srce pošteno. Upravo je stvoren, da širi nauk u puku." (78.)

Župnik i učitelj predstavljaju gospodu u selu a stanje koje su zatekli po svom dolasku u selo je "strašan jaz" (34.) između seljaka i gospode. No, vještim manevriranjem i naprednim public relations tehnikama oni uspjevaju prevladati nepovjerenje seljana i pridobiti ih na svoju stranu.


No zapravo otkriva se da je prosvjećivanje naroda samo sredstvo samo nužan preduvjet za uspješno bavljenje učiteljski pozivom, za odgajanje djece:
Tko hoće da uzgaja djecu uspješno, treba da zna kako ta djeca žive u kući si. Steče li si učitelj ljubav roditelja, onda može tek djelovati valjano. Obišao sam sve kuće, i znam gdje koga opanak tišti.(35.)

U rijetkim trenucima kada se ipak tematizira odnos učitelja i učenika onda je učitelj više nego učitelj, čak i više nego otac. Na križu preminulog dječka piše: "Tu počiva Petar Miladin, uzoran učenik"(68.) Petar nije "uzoran sin", "neprežaljeni jedinac" on nema niti jednu drugu dimenziju već samo onu u odnosu prema školi. 

Učitelj i učenici su na istoj strani, na strani dobra. Učitelj doduše nema materijalnih moći da pomogne seljanima ali njegov savjet je uvijek tu. Župnik kaže uime njih obojce: 

Da sam bogataš, dao bih vam sve, da se izvučete i izkopate iz pandja one nemani, koja vam se umiljava, da vas laglje proguta. Siromak sam, al što imam, evo vam: ljubav, dušu i krv, ako hoćete. Zaklinjem vas živim Bogom, da slušate i mene i učitelja. Dobrih rieči i nauka, savjeta – to ćemo vam dati.(59.) 

Dakle, župnik i učitelj su tipični likovi mentora: bez moći da neposredno pomognu svome štićeniku ali sa savjetodavnom ulogom.


Daljnji je, dakle, razvoj dječje književnosti pokazao sklonost sentimentalnom uljepšavanju lika učitelja i zapravo potpunu neosjetljivost za dječja stajališta: učitelji su prikazani kao idealni odrasli i dobro dijete ih ne može ne voljeti kao što to pokazuje zagrobno poštovanje institucije škole uzornog učenika Petra Miladina. 


Dok je Trstenjakov roman želio pokazati kako učitelj može prevladati jaz između dva suprostavljena društvena staleža: gospode i seljaka, roman Tugomila Jagode Truhelke iz 1894. kao da se trudi pokazati upravo na primjeru učitelja provalije koje vrebaju između društvenih staleža. Truhelkin roman ima dvostruki cilj: s jedne strane pokazati svu uzvišenost učiteljskog poziva (otjelovljenog u liku idealne zavodske učiteljice, gotovo majke zavodske siročadi, gospođe Magdić) a, s druge, prikazati svu nepravdu koje društvo čini tom uzvišenom pozivu. 


U prvom dijelu romana učiteljica je Magdić nedostižni ideal kojem teži štićenica doma za nahočad Tugomila. 

O moj Bože, smione li misli! Pa opet, divna li izgleda i još divnijeg uzora u učiteljici zavodskoj. Ne bi li ovako povađajući se za primjerom svoje učiteljice i ona jednom blagotvorno djelovati mogla na polju uzgoja i obuke, da uči, pridiže, pomaže mladež – ubogu seosku mladež, kao ona sirote!- Djevojci se gotovo zavrti mozak; ona je na svaku ruku i po čitave noći smišljala, kako bi se to dalo izvesti! Ali da, gdje je to! Ta baš kao u mjesecu. Tugi se činila ta njena tajna težnja tako ogromna, neizvediva i preuzetna, da ju je pomno čuvala u svom srcu, pa ni istoj učiteljici nije se ni dahom odala.(48.)

Dobro dijete kao što nam to pokazuje primjer Tugomile može se samo identificirati sa svojim idealom odraslosti i uprijeti sve sile da i ono jednog dana postane učiteljicom. No, kada Tugomila, bivša štienica doma za nahočad a potom služavka koja je ipak uspjela izbjeći "opasnosti društva njezina staleža"(63.) i sama postane učiteljicom lik učiteljice Magdić tamni u pozadini, a u prvi plan izbija pitanje položaja učiteljice u društvu. Kada se Tugomila, mlada učiteljica treba udati za plemenitog Pejakovića tomu se oštro usprotivi Pejakovićeva majka. 

"Moga sina to ne smeta; njega ne smeta, što nijeste plemenita roda, ni što nemate imetka, dapače njega ne smeta ni to, što ste bila sobarica. Ako to sve njega ne smeta, smetat će u velike svijet, ako se – što će danas ili sutra biti – povrati u društvo velikog grada. Društvo će pitati, tko ste, što ste, odakle ste; a budući da vam manjka uz svu vašu učenost i naobrazbu ono uglađeno salonsko ponašanje, onaj fini govor otmjena svijeta, to će vas taj svijet prezreti, omjeriti vas, cijeniti vas nedostojnim imena, žaliti vašeg muža, a on će uz to trpjeti – i napokon možda i sam požaliti, što vas je djeci na volju oženio."(104.)
I dok je za Tugomilu štićenicu doma udaljenost između nje, iz staleža služinčadi, i učiteljice bila golema ali premostiva, udaljenost između Tugomile kao učiteljice i društva Pejakovića je nepremostiva i nesavladiva. Ali Truhelkin roman nije samo protest protiv društvene hipokrizije kojom je obavijen položaj učitelja u društvu već je on prosvijed i protiv posve konkretne diskriminacije učiteljica u Školskom zakonu iz 1888. prema kojemu učiteljice ne smiju zasnivati obitelj niti imati djecu.
Dok je Tugomila kao dijete u učiteljici Magdić mogla naslutiti plemenitost i uzvišenost, društvo (u liku gospođe Pejaković) to nije u stanju vidjeti u učiteljici Tugomili usprkos Tugomilinoj "učenosti i naobrazbi". A to onda znači da su djeca u stanju prepoznati (upravo zbog nevinosti svoje duše) plemenitost poziva učiteljice i to uzimaju za svoj ideal, dok odrasli (društvo) inficirano predrasudama i hipokrizijom to nemože. 

Tako se u Truhelkinom romanu zapravo suprostavljaju dva pogleda: pogled djece i pogled odraslih na učiteljsko zvanje. I po prvi puta dječji pogled je u stanju proniknuti u suštinu a zamagljeni pogled odraslih ostaje na površini, u sferi taštine, društvenih obzira. I po prvi puta je dječje gledište nadređeno onom odraslih.


Iako je dječje gledište upravo zbog svoje naivnosti i nevinosti u stanju shvatiti uzvišenost učitelja te je ne samo jasno suprostavljeno već je i nadmoćno hipokriziji odraslih predstavljenih kroz mišljenje dominantnih društvenih slojeva ipak se trebaju napomenuti barem dvije stvari: a) gledište djeteta Tugomile nigdje ne dolazi u sukob sa stavom odraslih: Tugomila će te trebati odrasti i postati sama učiteljicom da iskusi dvolični stav društva. Ta su dva stava dakle prostorno i vremenski razdvojeni; b) onaj koji shvaća da su stavovi djece i odraslih u suprotnosti nije lik u djelu već je to čitatelj i to odrasli čitatelj koji je u stanju shvatiti i dječje gledište i gledište odraslih (čitatelj dijete to nije u stanju). Dakle, tek je 1894. i još smo jako daleko od izražavanja dječjih vrijednosti u dječjem romanu. Zasada je učinjen prvi korak: odraslom čitatelju je postalo jasno da su stavovi djece i stavovi odraslih prilično različiti i da nisu djeca uvijek ta koja su u krivu. 

Učiteljica je ideal svojoj učenici ali i dijete-učenik je saveznik učitelju u njegovoj borbi za pravedniji dostojanstveniji položaj u društvu.

Dakle u oba romana (i Trstenjakovom i Truhelkinom) lik učitelja je zanimljiviji zbog propitivanja položaja učitelja u društvu nego zbog škole ili zbog odnosa učitelj učenik: i dok je u Trstenjakovu romanu glavni problem svladavanja nepovjerenja i duboke razlike između gospode i seljaka u Tugomili se upravo suprotno pokazuje sav raspon društvene hijerarhije: od nahočadi u domu preko staleža služinčadi preko državnih službenika do aristokracije: skicirana je mapa društva s točno ubilježenim mostovima i prevojima kao i neprelaznim klancima i neprohodnim vrletima.

No, dok se u Truhelkinom romanu gledišta djece i odraslih doduše konfrontiraju oko iste stvari: percepcije učitelja, djeca i odrasli ne pripadaju istom vremenu i prostoru niti su dovedeni u direktni sukob: odnos dijeteta-Tugomile i gospođe Magdić pripada jednom prostoru i vremenu a sukob učiteljice-Tugomile i gospođe Pejaković drugom vremenu i prostoru. Naprotiv, u dva najranija Lovrakova romana iz 1933. Vlaku u snijegu i Družbi Pere Kvržice sukob djece i odraslih je sukob u jednoj konkretnoj situaciji: dječja odlučnost da iskopaju vlak iz smeta i pomognu svojoj oboljeloj prijateljici suprostavljena je malodušnosti i razjedinjenosti osoblja vlaka ili je pak dječja solidarnost i vizija suprostavljena egocentrizmu i razjedinjenosti odraslih seljana.

O učitelju u Vlaku u snijegu malo znamo: praktično ništa o njegovom privatnom životu, čak niti njegovo ime. No, prilično toga znamo o njegovom radu u razredu pa čak i o njegovim pedagoškim stavovima. Učitelj je inicijator zadruge. Time se on zapravo pokazao kao zagovornik "radne škole"
 pedagoškog pravca čiji je Lovrak vatreni zastupnik bio
. Umjesto poučavanja ex cathedra, umjesto herbartovske škole memoriranja gomila činjenica dijete treba što više potaknuti na samostalno djelovanje. Učitelj je i sudac u sporovima u razredu, ali u ključnom trenutku kada se učenici trebaju dokazati u kušnji učitelj nestaje. On biva maknut sa scene da ne bi svojom nazočnošću utjecao na tijek probe, eksperimenta kušnje.


Slično se događa i u Družbi Pere Kvržice. Učitelj je maknut iz zbivanja sve do samog kraja kada i tako više nemože utjecati na ishod: mlin je pretvoren u ljetnikovac. Ako usporedimo te likove učitelja s onima koje nalazimo u Neprijatelju br. 1, Divljem dječaku, Sretnoj zemlji, Franceku drugom hrabrom onda ćemo zapaziti da je njihova uloga u ovim drugim romanima puno naglašenija, aktivnija. Bilo da su se uključili bilo upravo zato što se nisu uključili u radnju njihova uloga značajno mijenja tijek radnje. U Vlaku u snijegu i u Družbi Pere Kvržice upravo to što likovi učitelja postoje u svijetu priče a što su onemogućeni da utječu na djelovanje djece čini oba romana življima i boljima od ostalih Lovrakovih romana. "Učitelj koji nestaje" iz radnje u ključnom trenutku omogućuje s jedne strane djeci samostalno djelovanje a s druge strane učitelju očuvanje vlastitog digniteta. Dok su naime učitelji upleteni u rješavanje zadaće koju moraju svladati djeca bilo kao dijelom aktivni sudionici bilo u svjetodavnoj funkciji mentora oni po naravi stvari nameću riješenja i preuzimaju odgovornost. A to je upravo ono što su djeca kao junaci trebali učiniti. Dakle jedini izlaz je maknuti učitelja u pozadinu gdje on čeka ishod svojih pedagoških nastojanja: kako će djeca primjeniti u danoj situaciji ono što ih je on poučio.


Primjeri iz Lovrakovih romana pokazuju nastojanje da se djecu oslobodi neposredne kontrole učitelja, poklanja im se povjerenje da će i bez nazočnosti učitelja provesti učiteljeve naputke, da će djelovati u skladu s interioriziranim stavovima koje im je učitelj ucijepio. Dakle, iako je učitelj fizički maknut s poprišta zbivanja njegov duh je i dalje nazočan i kontrolira situaciju.
"Vidite, djeco" – rekao je (učitelj, op. a.) đacima. (...) "Pretvorite razred u zadrugu."
Đaci napregnuše pažnju.
"Treba izabrati domaćina. Treba da svi jednako rade. Da imaju jednake dužnosti i jednaka prava. Nitko ne smije sebi prisvojiti veća prava ili nametnuti silu. Treba da se sami brinu za razred, učitelj se ne treba miješati..."

A kada se vlak zaglavi u snijegu Ljuban kaže kondukteru:
"Htjeli bismo našem učitelju dokazati, da ćemo i bez njega u redu stići kući. Prepustite sve nama..."(53.)

Dakle, iako je s jedne strane djelovanje dječje družbe suprostavljeno djelovanju odraslih
 ono je potpuno u suglasnosti s idejama učitelja. Družba je to svojim djelovanjem posvjedočila.
U Sedmom be profesori i učenici su institucionalni neprijatelji. Sve kada i profesori nisu a priori negativni oni su na "suprotnoj strani"
. Evo kako antagonizam njihovih pozicija jedan učenik razlaže profesoru:

 
Gospodine profesore, sve je to nama jasno. Ovaj čas ja bih želio naglasiti samo jedno: postoji profesorski zbor i paragrafi o ponašanju nas đaka i – s druge strane: postojimo mi, koji tu dnevno pet sati sjedimo pred vama. Sada dolazi ono: dok mi tako mirno sjedimo pred vama i gledamo vas u oči s tako pitomim izražajem lica – naš mozak i čitava naša nutrina gori za drugim životom. Slušajte, da vam je samo časak zaviriti u sve one prljavštine koje mi zbog dvostrukog, dvoličnog života načinimo tokom jednog dana, vi bi se možda zahvalili na svome zvanju, svjesni svoje momentane nemoći i ne htijući preuzeti odgovornost za uspjeh svoga rada.

No ne samo da ne nastupaju svi profesori s pozicija moći (kao primjerice Japica jer "Japica je bio naš!" (11.) već niti đaci nisu cvijeće (primjer Nikice kradljivca školskih knjiga svojih kolega (21.) ili sadističkog iživljavanja na Slaveku sudrugu iz razreda kojeg su toliko izludili da je skoro skočio kroz prozor (63.-66.)). Ono što se dijagnosticira kao izvor problema je represivni mehanizam škole(58-59.)


Kako bi se možda moglo prigovoriti kako se ovdje ipak radi o sedamnaestogodišnjacima (3. razredu gimnazije) treba reći da je to opis stanja u cijeloj gimnaziji samo što su ga možda sedamnaestogodišnjaci u stanju jasno artikulirati. 

Uostalom u Poletarcima se ovako opisuje prvi dan škole:


Učitelj sjedi za katedrom, nasuprot njemu pedesetak djece. Njihovi pogledi ga ispituju, pretražuju špijuniraju... Jedni to čine otvoreno, slobodno; drugi iz prikrajka, na časove, ispod oka. Mora se dobro čuvati, da ga djeca ne upoznaju prije nego on njih. Njihovi instinkti su svježi a osjećaji netaknuti i brzo će ga progledati, ako ne bude pazio. On se ne može pouzdati u svoje instinkte i osjećaje. 

U Dječurliji Mirka Jelenčićam desetogodišnjaci ovako doživljavaju svog učitelja: 

U Nepoćudne stvari broji se i naš učitelj.

Ne volimo ga.

Ne znam, moguće ga oni koji ne spadaju u dječurliju vole, no mi nijesmo od te vrste—

Dugo već mi stojimo s njime u neprijateljskim, zapravo u ratnim odnosima. (...)

Predani njemu u ruke, bojali smo ga se kao rijetko koga. Samo je sada pojam učitelj poprimio stvarne oblike. Postao je ružna stvarnost, koja se šeće ispred naših klupa i drži u ruci "španišerol". (11.)

U Horvatovom, Pavičićevom i Jelenčićevom pripovijedanju pokazuje se da djeca ne samo što nemaju namjeru interiorizirati obrasce kojima ih poučavaju odrasli već se otkriva da je njihova unutrašnjost odraslima potpuna enigma i da je učionica zapravo mjesto nesmiljenog sukoba dvaju protivnika koji u borbi ne biraju sredstva.

Iz predstavljenih primjera lako bi bilo izvući pogrešan zaključak kako je do promjene u prikazivanju lika učitelja došlo u tridesetim godinama dvadesetog stoljeća zato što je općenito pripovjedačka matrica skrenula u društveno angažiranu književnost pa je refleks te angažiranosti u dječjem romanu poprimio taj vid. Uistinu dok Horvatova knjiga samo simpatizira lijeve ideje, Pavičić i Jelenčić otvoreno zastupaju gledišta lijevih ideologija. Međutim, i u romanima drugačije ideološke orjentacije nalazimo slične odnose djece i odraslih kao primjerice u Malim križarima Dragoslava Heiligsteina ili u Svjetlu planina Franza Weisera. To onda znači da uzroke promjene u opisanim odnosima djece i odraslih treba tražiti u pripovjednoj paradigmi koju svi nabrojani romani koriste: romanu o dječjoj družbi.

Lik učitelja je figura odraslog koja se često u dječjem romanu pojavljuje s karakteristikama koje ga razlikuju od svih ostali odraslih i postavljaju ga na poseban položaj u dječjoj percepciji svijeta. Ponekad je učitelj bio onaj rijetki odrasli koji makar "hraka i gleda oštro" za razliku od drugih pokazuje sklonost djeci pa mu je ona automatski uzvraćaju. Ponekad je učitelj bio onaj rijetki od gospode kojemu na srcu leži dobrobit naroda preko kojega jedino može doprijeti do djece. Ponekad su pak učiteljice bile obilježeni stalež čiji su jedini saveznik bili njihovi učenici. Ponekad su pak učitelji jedini odrasli od svih odraslih (uključujući i roditelje) koji zaslužuju dječje povjerenje ali svejedno upravo zato što su odrasli moraju stati u stranu i pustiti da djeca sama djeluju. Ponekad je opet učitelj bio eksponent društva, države i stoji nasuprot djeci a često i njihovim roditeljima.
Promotrili smo dakle, pet modela lika učitelja koji su nam postavljeni u vremensku perspektivu zapravo otkrili pet stupnjeva prevrednovanja lika učitelja (dakle, jednog posve posebnog odraslog) u očima djece. Kako je dječji roman sve više zauzimao pozicije dječjih vrijednosti pod pritiskom implicitnog čitatelja-djeteta tako se radikalno mijenjala slika učitelja.
Daljnji razvoj hrvatskog dječjeg romana pokazao bi zanimljivo traganje za autentičnim učiteljem, nekome tko je uistinu u stanju zadobiti dječje povjerenje jer će mu biti u stanju pružiti autentičnu životnu mudrost.

Dakle, upravo bavljenje počecima hrvatskog dječjeg romana otkriva genezu pripovijednih oblika danas toliko široko nazočnih u pripovijedanju za djecu da smo skloni pomisliti kako se radi o aksiomima a ne tek povijesno uvjetovanim tvorevinama.

Upravo lik učitelja, kao lik sasvim posebnog odraslog, onog koji je ne samo nazočan u velikom dijelu dječje svakodnevice već u njemu zauzima vasžno strateško mjesto: i povjerenja i izvora znanja, autoriteta i moći. Upravo takav lik odraslog pokazao se kao naročito osjetljiv lakmus papir koji je ocrtao (bolje nego suviše emocijama natopljeni likovi roditelja ili članova obitelji) promijenu do koje je došlo u razvoju hrvatskog dječjeg romana.

Tu promijenu karakterizira pomicanje vrijednosne točke gledišta dječjeg romana (to jest točke s kojom se očekuje da će se identificirati implicitni čitatelj) prema dječjem pogledu na svijet. Autori se sve više trude proniknuti u specifično dječje vrijednosti. Uočava se da je upravo dječja procijena svijeta, svoje pozicije u svijetu, situacija i motiva ono što je od najvećeg interesa za dječjeg implicitnog čitatelja.  
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� Usp. Crnković, 1978.


� Kada mu nije uspjelo 1796. objaviti rukopis Dijanić mu je promijenio naslov u Hisna Knisicza.


� Dijanić, 1994.: 12.


� Trstenjak, 1885.: 43.


� "U staroj školi (Herbartovskog tipa, op B.M.) dijete se smatralo odraslim čovjekom u malom. Prema tom �gledištu, razlika između djeteta i odrasla čovjeka samo je kvantitativna, tj. u broju i bogatstvu predodžaba. Učenik je pasivno primao nove predodžbe, bio je uglavnom receptivan. Škola je bila odvojena od života. U nastavi su dominirali frontalni oblici rada i živa riječ nastavnika."(Jakopović, 1984.:14.)�"Početak 20. stoljeća bio je razdoblje najvećeg interesa za dijete, za napredovanje dječje psihologije i za proučavanje djeteta uopće.�Zahvaljujući znanstvenim proučavanjima i dostignućima, u proučavanju djeteta odbačena su stara shvaćanja o djetetu kao "odraslom u malome" i formirana je znanstvena spoznaja o djetetu kao svojevrsnom biću."(Jakopović, 1984.:15.)


� "Časopis (Nova škola, Križevci; op. B.M.) je donosio i primjere obrade nastavnog gradiva prema novim zahtjevima. Posebno su zanimljivi prilozi Stjepana Križanića i Mate Lovraka. U njima se osjeća napuštanje herbartovske didaktičke koncepcije i postupno prihvaćanje didaktičkih koncepcija radne škole, s posebnim naglašavanjem samoradinosti učenika."(Jakopović, 1984.:151.)


� Lovrak, (1933.) 1963.: 19.


� "Sine! Tvoja je družba nas stare naučila pameti!"(Lovrak, (1933.) 1960.: 119.)


� Evo kako odnos učitelja i učenika vide pedagozi toga vremena: 


Budući da odgajatelj zastupa odraslog čovjeka, a odgajanik neodraslog, uglavnom dijete, to i �odgajateljski proces nužno pati od neke polarnosti i napetosti, koja je nužna kao rezultat neizbježne neapetosti između starih i mladih, između starije i mlađe generacije. (Ladika, 1941.: 86.)


� Horvat, (1939.) 1981.: 22.


� Pavičić, 1937.: 22.





