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KRISTIJANOVIĆEV KAJKAVSKI PRIJEVOD EZOPOVIH BASNI

U radu se predstavljaju Ezopove basne u kajkavskoj preradi Ignaca Kristijanovića. Hrvatski gramatičar, prevoditelj i kulturni radnik Ignac Kristijanović (1796.-1884.) objavljivao je basne u Danici zagrebačkoj te zasebno u knjizi Ezopuševe basne pohorvačene 1843. godine.

Ključne riječi: basna, hrvatski jezik, kajkavski književni jezik, prijevod, prerada, Ezop, Ignac Kristijanović
Život i djelo Ignaca Kristijanovića, pa u tome smislu i njegovi prijevodi i prerade Ezopovih basni, nisu do sada detaljno istraženi. Relevantu analizu njegova književnoga doprinosa napravila je Olga Šojat u izvrsnome radu Život i rad Ignaca Kristijanovića, objavljenome 1962. godine u 324. knjizi Akademijina Rada.

Ignac Kristijanović rođen je u Zagrebu 1796. godine. Porodično je bio vezan uz njegovanje kajkavštine. Naime, njegov je ujak bio Tomaš Mikloušić, stenjevački župnik, poznat kao kulturni radnik koji je cijeli život skrbio o kajkavskoj pisanoj baštini. Mikloušić je bio zaslužan za nećakovo školovanje, ali je još značajnija njegova zasluga za daljnja Kristijanovićeva životna opredjeljenja, kako ona koja su ga odvela u svećenički stalež, tako i ona vezana uz jezična opredjeljenja.

Naime, Ignac Kristijanović ostaje zabilježen u povijesti hrvatskoga jezika i povijesti hrvatske književnosti kao izrazit pobornik pisanja na kajkavskom književnom jeziku, premda je u vrijeme njegove mladenačke kreativne dobi upravo nastupala nova generacija iliraca, a u vrijeme njegove zrele dobi već požnjela uspjehe svojih nastojanja i vidjela ostvaraj svojih jezičnih ideja.

Stoga ne čudi da je u početnim godinama ilirskoga pokreta na Kristijanovića gledano kao na protivnika jezičnoga razvoja i uopće snažnoga neprijatelja.
 S vremenom je osvajanjem i učvršćivanjem položaja naših iliraca slika tadašnjih kulturnih i jezičnih nastojanja bila jasnija, pa Kristijanović više nije bio percipiran kao protivnik, nego eventualno kao bezopasan nostalgičar. Više nije bilo javnih napada ili drugih naznaka osporavanja njegova rada, dapače, počelo se i blagonaklono gledati na njegovo njegovanje kajkavske baštine, pa među čitateljima njegove Danice zagrebačke nalazimo i njegove ranije oponente.

U tome je kontekstu nezaobilno spomenuti najznačajnije Kristijanovićeve radove vezane uz književnu kajkavštinu. U prvome je redu to njegova gramatika, koju je objavio u Zagrebu 1837. godine pod naslovom Grammatik der Kroatischen Mundart. Kristijanović to sam izrijekom kaže, a i analize upućuju na to da je riječ o gramatici nastaloj po uzoru na prvu kajkavsku rukopisnu gramatiku Ivana Vitkovića Grunde der kroatischen Sprache zum Nutzen der Deutschen iz 1779. godine, koju je značajno preuredio i proširio.

Ovdje je nužna jedna napomena: ostajem kod uobičajenoga dodjeljivanja atributa prvi Vitkovićevoj gramatici, svjesna da određene zasluge za opis ustrojstva kajkavskoga jezika imaju i kontrastivni opisi Ivana Kristofora Jordana De originibus slavicis iz 1745. godine
 i Antuna Rajspa u gramatici njemačkoga jezika iz 1772. godine.

Godine 1840. Kristijanović je dopunio svoj gramatički tekst i objavio drugi dio pod naslovom Anhang zur Grammatik der kroatischen Mundart. Obje su Kristijanovićeve gramatičke knjige po svojoj koncepciji predstavnici starije hrvatske gramatikologije, kako po podjeli jezične građe i predstavljanju jezičnih razina, primarno morfološke, tako i po brojnim prilozima koji danas nisu sastavnim dijelovima gramatika. Tu mislim na dvojezične rječnike, popise poslovica, konverzacijske primjere, obrasce pisma i slično, a kojima obiluje dodatak objavljen 1840. godine.

Drugo značajno područje Kristijanovićeva rada bilo je uređivanje i izdavanje Danice zagrebačke, popularnoga lista za pouku i razonodu hrvatskoga puka. U Danici su objavljene i basne koje su tema ovoga rada, a objavio ih je i kao samostalnu knjigu, na čijoj naslovnici čitamo: "EZOPUSHEVE BASZNE POHORVATCHENE po IGNACZU KRIZTIANOVICH, Kapelzkem Plebanushu. VU ZAGREBU, Pritizkane vu szlovotizki Ferenza Suppan. Leto 1843.".

Kristijanović je cijeli život ustrajao na svom opredjeljenju za književnu kajkavštinu, premda s vremenom sve usamljeniji na tome putu. Jedini je ustupak pred kraj izlaženja Danice zagrebačke učinio napuštanjem stare kajkavske grafije i prihvaćanjem "Gajeve novotarije" 1847. godine, ali su tekstovi i dalje bili na kajkavskom književnom jeziku. Ne zaboravimo da govorimo o samoj polovici 19. stoljeća, pa nije čudno da se uz Kristijanovićevo ime veže jedna vrlo uspjela metafora – o njemu se govori kao o posljednjem Mohikancu književne kajkavštine.

Ignac Kristijanović je umro u dubokoj starosti 1884. godine, ostavši vjeran svojemu kajkavskome izričaju i pokušavajući svojim radom dokazati da i nakon pola stoljeća od nastupa ilirskih ideja i prihvaćanja štokavštine za osnovicu nacionalnoga književnog jezika ne treba napustiti višestoljetnu hrvatsku pisanu tradiciju temeljenu na svim trima narječjima.

Vratimo se Kristijanovićevoj Danici zagrebačkoj.

Kalendari, kao značajna poučna i zabavna literatura za puk, bili su kajkavska tradicija.
 Treba se podsjetiti Novoga i staroga kalendara horvatskoga Antuna Nagya
 iz 1813. i 1818. godine, ili Hrvatskoga stoletnog kalendara Antuna Rožića
 iz 1818. godine, oba sa zanimljivim literarnim prilozima.

Svakako je u tome posebno zanimljiv Stoletni kalendar iliti Dnevnik stoletni Kristijanovićeva ujaka Tomaša Mikloušića iz 1818. godine, koji kasnije doživljava brojna izdanja, često pod uredničkim perom upravo nećaka Ignaca, kao npr. zagrebačko izdanje iz 1849. godine pod naslovom Stolětni horvatski kolendar ili: dnevnik stolětni od lěta 1840 do lěta 1940 kažuči, gdje možemo čitati i Mikloušićev predgovor prvome izdanju s nadnevkom "21. sušca 1818.". Varaždinsko je, pak, dopunjeno izdanje iz sljedeće 1850. godine promijenilo jezično
 i grafijsko
 ruho u skladu sa svojim vremenom, ali ipak donosi Mikloušićev kajkavski predgovor te uza nj i novi predgovor u kojemu se o tradiciji izdavanja kalendara kaže: "Blagopokojni umni i učeni župnik Stenjevečki, Tomaš Mikloušić, prvi je u hrvatskom jeziku izdao Stoljetni kolendar. Ovu je knjigu hrvatski narod vrlo obljubio i danas ju još visoko cieni".

Tu, dakle, tradiciju nastavlja Ignac Kristijanović započinjući višegodišnje izlaženje svojega kalendara – Danice zagrebačke – godine 1834. (dakle, godinu prije Gajeve Danice horvatske, slavonske i dalmatinske). Izlaženje njegove Danice traje sve do 1850. godine. Koncepcijom je Danica nastavljala starije kajkavske kalendare, ali ih je kvalitetom značajno nadmašila. To je čitateljska publika znala prepoznati, pa su kajkavski kalendari bili "vrlo dobro primljeni i prodavali su se u velikom broju primjera"
, odnosno očito je postojao "brojni i vjerni kajkavski čitateljski sloj s kojim je izdavač mogao računati, sloj koji je omogućavao izlaženje kalendara".


Temeljni poučni, pa tako i prosvjetiteljski duh kajkavskih kalendara, ujedinjen s Kristijanovićevom težnjom da u svojoj Danici objavi i dosta literarnih priloga, logično je rezultirao uključivanjem basana.

Podsjetimo se na to koje informacije o Kristijanovićevim basnama nalazimo u dosadašnjoj literaturi.

Najčešće nalazimo samo šture informacije o Ezopovim i domaćim basnama koje je Ignac Kristijanović objavljivao u Danici zagrebačkoj počevši od 1842. do kraja njezina izlaženja 1850. godine, te o tiskanju knjige Ezopuševe basne pohorvačene godine 1843. U knjizi je objavljen Ezopov životopis te 90 basni.

Nešto više doznajemo od Milivoja Sironića, koji je 1951. godine preveo i objavio prvi cjelovit prijevod Ezopovih basni, praćen sustavnom studijom. Premda su mu, kako sam kaže, informacije o Kristijanovićevoj knjizi bile dostupne tek nedugo pred pisanjem pogovora, uključio je i te spoznaje držeći ih značajnim kako za povijest basne tako i za povijest hrvatske pisane baštine.
 Sironić utvrđuje da se Kristijanović nije slijepo naslanjao na predložak pa to "nije prijevod Esopovih basana, nego slobodna preradba koja sadrži samo jezgru Esopovih basana".
 Nije utvrđen predložak s kojega je prevodio, ali je najvjerovatnije to bila neka zbirka pisana na njemačkom jeziku. U svakome slučaju, informacija u naslovu knjige - da su Ezopove basne pohorvačene - ne znači očito samo to da su prevedene na hrvatski nego i to da su našim čitateljima prilagođene.

Kristijanovićev je život i rad detaljno analizirala Olga Šojat, i u tome se kontekstu zadržala na njegovoj knjizi basana, "koje su - s Esopovim i domaćim basnama, štampanim u Danici zagrebačkoj - značajan prilog hrvatskoj književnosti".

A onda kao da Kristijanovićeve kajkavske basne padaju u zaborav. Povijesni pregledi razvoja basana u hrvatskoj književnosti najčešće ne spominju Kristijanovićevu knjigu, pa tako o njoj spomena nema na primjer u antologijama basana objavljenim posljednjih godina.


Prije analize Kristijanovićevih basana pogledajmo kako teorijska literatura definira basnu.


Basna je "najčešće kratka književna vrsta čija su najizrazitija obilježja poučnost, dramska struktura i, uglavnom, životinje kao likovi i junaci pripovijedanja"
 ili jednostavnije rečeno: "basna je kratka priča o životinjama, biljkama ili stvarima s naglašenom porukom koja se izražava prenesenim značenjem."


Nešto širi pogled na basnu naglašava da životinjski lik, premda najčešći, nije odrednica basne kao posebne književne vrste, nego tu odrednicu nalazi u strukturi basne.


U prikazu koji slijedi pokušat ćemo pokazati strukturalne elemente Kristijanovićevih prerada Ezopovih basana.


Sve basne u Kristijanovićevoj knjizi imaju istu kompozicijsku shemu:

· sve nose brojeve, od one naslovljene kao Baszna 1. do posljednje 90.;

· u retku ispod broja basne ispisan je njezin naslov;

· slijedi tekst basne;

· nakon basne u posebnome je retku izdvojen naslov Navuk;

· basna završava tekstom pouke, koji je pisan kurzivom, pa se i time razlikuje od središnjega teksta basne.

Možemo dodati i da je Kristijanović svoje basne obično smještao svaku na svoju stranicu, pa su duže basne iznimka.

Kao što vidimo, čak su tri različita naslova dio vizualnoga identiteta ovih basana. Kako su dva tipizirana - broj basne i naslov pouke, daljnja se analiza odnosi na naslov basne.


Naslov ima najčešću strukturu x i y, odnosno u njemu su imenovani glavni likovi basne, a sintagme su s veznikom i (u originalnoj grafiji: y) kao konektorom povezivanja. To su najčešće životinje u različitim kombinacijama (divlje, pitome, šumske, poljske, močvarne, domaće…), npr. Vuk y janye, Zajecz y selva, Stakor y saba, Leszicza y strok, Selva y orel, Mravenecz y golub, Pesz y vol… Vidimo da se obično rabe niži rodni pojmovi (npr. vuk, zec), dok se viši (npr. ptice, živina) nalaze u basnama rijetko.

Rjeđe se naslovom akteri označavaju kao objekti neizrečenih glagola govorenja, dakle o kome ili o čemu se u basni govori, npr. Od misha varaskoga y polyzkoga, Od vuka i pszov…

Naslovom se označava i neka značajka glavnoga lika, npr. Oroszlan od ztaroszti mlahav, Betesni jaztreb, Szraka z-pavovem perjem nakinchena…

Životinje u basnama često susreću ljude ili žive s njima, pa su tada i ljudski likovi imenovani u naslovima, npr. Jelen y lovecz, Ptichar y kosz, Ribich y mala riba, Polyodelavecz y bik, Vuk y dervar, Ztari pesz y nyegov gozpon, Chlovek y oroszlan…

Neke su basne samo o ljudima, ali ih je vidno manje, npr. Dete y skupecz, Vuglenar y pralecz…
Također se uz životinje u naslovima spominju i prirodne pojave koje ih okružuju, npr. Vetrov shum y zajczi, ili predmeti, npr. Vrana y pehar. Ovo vrijedi i za ljude, npr. Dervar y shuma…

Kako se u basnama najčešće govori o životinjama, rjeđi su naslovi u kojima se životinje ne spominju, npr. Porod brega, Seludecz y oztali kotrigi…

Da se u basnama govori o biljkama, potvrđuju naslovi kao npr. Olika y terztika, Jelva y germ…

Već naslovi pokazuju da je Kristijanović u svome izboru Ezopovih basni odustao od mitoloških tema. Naime, vrlo su rijetki naslovi kao Szatir y mus… To pokazuje da je Kristijanović odabirao iz sveukupnosti Ezopovih basana samo ono što je zaključio da će puku biti razumljivo i blisko. U tome je postupku logično prva redukcija zahvatila lica iz mitologije, pa nas ne čudi da upravo njih izostavlja. Podsjećamo da je prvo basne objavljivao u svojemu časopisu za puk, pa su i basne bile namijenjene širokome puku.

Vratimo se shemama naslova. Odstupanja od opisanih shema naslova zaista je malo, pa su tako jednočlani naslovi posvema iznimni, npr. Muha, Ovchari, Gamila, isto kao i oni u kojima se šire oblikuje tema basne, npr. Rat med pticzami y sivinum.

Premda se basna "kompozicijski sastoji iz dva dijela: fabule (priče) i pouke (moralne lekcije ili univerzalne istine)"
 upravo tim redom, krenut ćemo od pouke.


Basne su literarni oblici koji nemaju samo pouku u podtekstu, što imaju svi tekstovi prosvjetiteljskoga karaktera (dakle, ne samo u razdoblju prosvjetiteljstva nego i u sljedećem stoljeću, pa i u vrijeme Kristijanovićevo), nego je njihova pouka jasno izražena. Riječ je o ustaljenoj shemi koju nalazimo uz sve basne u Kristijanovićevoj knjizi:

· vizualno je odvojena od basne;

· smještena je ispod nje;

· najavljena je riječju navuk, koja je u zasebnom retku;

· pouka je posebna rečenica, kondenziranoga izričaja;

· njezina je sintaktička struktura obično zavisnosložena rečenica, koja često započinje zamjenicom koi;

· u pouci je jasno naznačeno da se ona odnosi na ljude i ljudsko društvo.

Nakon tako strukturiranoga teksta svakome je čitatelju razumljiva pouka ili navuk koji sada zasigurno mogu iskazati, ako nisu nakon samostalnoga čitanja basne to mogli.

Kada govorimo o kondenziranome tekstu pouke, ne smijemo zanemariti i činjenicu da je i sam tekst basne tip kondenziranoga teksta. Riječ je o kratkim tekstovima sažeta izraza, sužena leksičkoga izbora, zadane sintaktičke sheme, čestih igri riječima i obilježen metaforičnošću. Za njihovo je razumijevanje potrebna visoka koncentracija, snažan kognitivni angažman i poznavanje čitanja metafora.

Zastanimo na problemu metaforičnosti.

Basne su namijenjene širokom krugu čitatelja: djeci i odraslima, obrazovanima i neobrazovanima, štivo je i viših i nižih slojeva. Strukturiranje takvih tekstova vrlo je zahtjevno, treba zadovoljiti i jedne i druge. Basna treba biti puku zanimljiva, treba u njoj vidjeti korisnost, primjenjivost na ljudsko društvo, mora mu biti razumljiva i bliska. Kako uz te i takve zahtjeve, naročito uz tako širok krug recipijenata, uopće očekivati razumijevanje metaforičnosti?

Stvaranje metafore u području je individualnoga, ali je zaista uspjela samo ona metafora koju svi kojima je namijenjena mogu razumjeti. U kontekstu pučke literature to je još izraženije. Nužno je rabiti takve metafore koje puk može razumijeti.

Stoga mora biti jasno uočavanje zajedničkoga sema na kojemu metafora počiva. To čitateljima u Kristijanovićevim (i ne samo njegovim) basnama uspijeva. Naime, već smo rekli da su najčešći (premda ne i jedini) glavni likovi basni životinje, pa biva izražena metaforika vezana uz životinjske likove.

Lukavost lisice, proždrljivost vuka, naivnost ovce... sve su to metafore koje su dio iznadindividualnoga u jeziku. Možemo promatrati kruženje metafora, odnosno možemo ih gledati i kao nešto što iz basni ulazi u jezik, i kao nešto što iz jezika ulazi u basnu. Antropomorfizacija kojom je basna obilježena olakšava slanje univerzalnih moralnih poruka, ali i spoznavanje univerzalnih moralnih pouka. Time se postiže odgojnost basne i pojačava njihova svevremenost.

To je usko povezano s već uočenom plošnošću likova u basnama. Oni su svedeni na samo neke svoje značajke, samo na ona podruštvljena, a ne i individualna značenja. Svedni su zapravo na svoje metafore, stoga je svaka daljnja karekterizacija likova, logično, zalihosna.

Također upravo metaforičnost u basnama otvara vrata intertekstualnosti. Intertekstualnost je, pak, izrazito kulturološki obilježena, pa je tako čitateljeva kompetencija u recepciji Ezopovih basni različita od recepcije npr. Pančatantre ovisno o kulturnome krugu.

U tome je kontekstu posebno složeno procjenjivati recepciju Kristijanovićevih prerada Ezopovih basni sredinom 19. stoljeća u kajkavskoj Hrvatskoj.

Nakon iznesene strukture naslova i pouke te ovih napomena o tipu diskursa kojemu basne pripadaju, najbolji je način predstavljanja Kristijanovićevih basni navesti nekoliko basni, i u Kristijanovićevoj pohorvačenoj verziji i u nekom drugom prijevodu/preradi.

Za ovu su analizu izabrane dvije basne: Seludecz y oztali kotrigi i Szraka z-pavovem perjem nakinchena. Uz prvu se basnu donosi usporedno Sironićev suvremeni prijevod, a uz drugu nešto stariji prijevod od Kristijanovićeva, a koji je ovome bio poznat - prijevod slovenskoga filologa Franca Metelka.

"Baszna 37.
Seludecz y oztali kotrigi.

Kotrigi tela jeszu sze jednoch zputali szproti seludczu, y potrebuvali od nyega, da takajshe on v-red z-drugemi kotrigi mora delati, akoli hoche biti zdersavan. On im je visheputi napervopoztavil, da je nyemu hrana potrebna, y da po nyegvem zdersavanyu takaj szebe zdersavaju. Nistarmanya vendar ruka mu je hranu zkratila; y pokehdob mu je bila potrebna hrana zkratchena, tak szu ga na zkorom prichele mochi oztavlyati.

Ovo hrane pomenykanye, vu kojem sze je nahadyal seludecz, pochutili szu takaj oztali kotrigi; ali vre prekeszno szu zpoznali szvoju bludnozt. Ruka je szada seludczu prinashala hranu; ali on je vre na tuliko bil oszlabel, da ju vech ni mogel prijeti. On je poginul, y vszi oztali kotrigi jeszu z-nyim zkupa odmerli.

NAVUK

Koi orszagu potrebne podanyke zkratchuje, szamoga szebe vkanyuje."


Ova basna dobro pokazuje da Kristijanović nije prevodio nego prilagođavao Ezopove basne. Naime, u prijevodu Milivoja Sironića ova basna glasi:


"ŽELUDAC I NOGE

Želudac i noge prepirahu se o snazi. Budući da su noge pobijale svaki pojedini želučev dokaz govoreći da ga toliko nadilaze snagom te i sam želudac nose, odgovori on: "Drage moje, ako ja ne budem primao hrane, nećete ni vi moći nositi."


Tako su na vojnama i vojnici nemoćni ako vojskovođe najbolje ne savjetuju."


Razlike između ovih dviju hrvatskim čitateljima prezentiranih Ezopovih basni zaista su velike. Sredinom 20. stoljeća Sironić nudi prijevod izvornoga Ezopova teksta, držeći da će čitatelji moći shvatiti taj kondenzirani izričaj. Napominjemo da je basna objavljena u zbirci basana koje su osnovnoškolska lektira, a ponavlja se i u antologiji basana iz 1996. godine.
 Stoljeće prije Sironića Kristijanović nudi basnu za puk - značajno proširenu verziju izvornika, verziju koja još uvijek ima značajke kondenziranoga teksta, ali s ipak više zalihosnih elemenata. Naravno, ne smije se smetnuti s uma ni to da Kristijanović nije prevodio izravno iz izvornika, nego vjerojatno pomoću njemačkih onovremenih prijevoda.

Osim onoga što odmah uočavamo - dužine basne, razlika je i u pouci. Naime, pouka je kulturološki uvjetovana - društveno, politički, administrativno, povijesno, obrazovno… Tako je u izvorniku pouka smještena u vojni kontekst, dok je u Kristijanovića šira, s naglaskom na obvezama prema državi, pa time uključuje i vojne, ali i ostale obveze prema državi, porezne na primjer.

Druga izabrana basna predstavlja najčešće likove basana - životinje.

"Baszna 27.
Szraka z-pavovem perjem nakinchena.

Gizdova szraka je sze nakinchila z-pavovem kaj kud pobranem perjem. Z-ovem poszudyenem kinchom je sze ona na tuliko stimala, da je vsze oztale szrake zametavala. Ona sze je od nyih odrusila, ter sze prevzetno zmeshala vu jato pavov, koji zpoznavshi vkanlyivozt, izpukali szu szraki ludzko perje.

Po ovoj obshanozti hotela sze je oszramotchena szraka y pak k-szvojem szeztram nazad povernuti, ali ove szu nyu z-silum od szebe odpravile, dapache szu nyu grizle, y nyoj takaj nyeine laztovito perje izkuble, ter tak sze je videla ne szamo od drugeh pticz, nego od iztoga takaj szvojega plemena zametavanu.

NAVUK

Koi sze z-ludzkemi zaszlusbami dichi, bude predi ali potlam szvetu na obshanozt."

Ovu je basnu dvadesetak godina prije Kristijanovića preveo Franc Metelko i objavio u prilogu svoje slovenske gramatike iz 1825. godine - Lehrgebäude der Slowenischen Sprache, nastale prema češkoj gramatici Josefa Dobrovskoga iz 1809. godine - Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache. Poznavajući Kristijanovićeve veze sa slovenskim intelektualcima i slovenskom literaturom, znajući također da je u vrijeme prevođenja basni priređivao i gramatiku - opravdano možemo zaključiti da su mu bile poznate Metelkova gramatika i prijevodi Ezopovih basana.

"7. Sraka in' pavovo perje.
Sraka je pavovega perja nabrala, in' se z' nim ozalša in' našepir'. Ta posojena lepotina jo je tako prevzela, de je druge srake zaničavala. Zapustila je svoje sestre, in' v' k'rdelo lepeh pavov se vrine. Al' pav' so kmale spoznale svojo last, in' začno kl'vat' srako: vse posojeno perje so ji izpulil'. Osramotena se v'rne k' svojim sestram, katere jo pa silno čerte, preganajo, in' tako hudo oklujejo, de še svoje perje zgubi; po tem tak'm jo zaničujejo nen' domače, in' tud' vs' drug' ptič'.

Ne povzdviguj se čez druge, ne obetaj s' in' ne žel' nikdar, kar t' po pravic' ne gre. Ošabnost pela v' zanič'vane in' sovraštvo. Bod' v' resnic' in' ne po dozdevk', kar bit' želiš."


Metelkova je basna uključena u gramatiku, čime on pretpostavlja i određenu višu obrazovnu razinu čitalačke publike. K tome, ova je gramatika slovenskoga jezika pisana njemačkim jezikom, goticom, sa slovenskim primjerima na reformiranoj latinici.
 Stoga je razumljivo da je i ovdje duža Kristijanovićeva verzija basne.

Već kod prvoga spominjanja glavnoga lika - svrake - atributom gizdava Kristijanović je odmah naglasio osnovnu svrakinu značajku, koja će biti svrakin poticaj i glavni uzrok daljnjemu događanju.

Kontrast na kojemu počiva ova basna čest je stilski postupak u basnama, jer omogućava jasnije uočavanje i spoznavanje moralne pouke na kraju. Svraka i paun, umjetna i prirodna ljepota, laž i istina. Kontrast je još uočljiviji u klasičnim basnama kao što su npr. Vuk y janye, Oroszlan y mish, Kraguly y golub, Zajecz y selva, Jelva y germ… Opći kontrast na koji se svode svi ostali kontrasti u basnama, bajkama i svim poučnim pričama - dobro i zlo, u basnama je kodiran u kontrastu tipa malo - veliko, nemoćno - moćno, pa je otuda upravo životinjsko okruženje najpogodnije za ovaj diskurs.

U zaključku možemo reći da se nadamo da će ovaj uvid u Kristijanovićev prijevod i prilagodbu Ezopovih basana pobuditi zanimanje za djelo ovoga književnika i gramatičara te za kajkavsku pisanu baštinu.
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