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Priznanje krune svetog Stjepana - izazov dubrovačke diplomacije


Kralj Ludovik I Anžuvinac je sredinom 14. stoljeća došao u priliku proširiti vlast na Dalmaciju koju je smatrao svojim nasljeđem, temeljem davnih ugovora između dalmatinskih gradova i Kolomana.
 Izlazak Ugarske na more i mletački poraz doveli su i Dubrovnik u situaciju koja je zahtijevala političke promjene. Odlučujući o novom usmjerenju vanjske politike, dubrovačka vlada je bila svjesna prednosti pregovaračke pozicije Dubrovnika koji nikada nije bio pod vlašću ugarskih kraljeva. Osim toga, iako mletački grad, nije bio izravno uvučen u ratne sukobe s ugarskom vojskom. Njegov zemljopisni položaj na krajnjem jugu Dalmacije, s Bosnom i Srbijom u zaleđu, u toj je situaciji također donosio prednosti, jer su obje strane bile svjesne da bi ga teško vojno osvojile i još teže branile. S druge strane, kralj Ludovik je želio čitavu Dalmaciju koja se teritorijalno naslanjala na njegove zemlje i pružala mu mogućnost pomorskog snaženja države. U Zadru je, bez imalo volje za popuštanje, zahtijevao od Venecije da se odrekne pretenzija na Dalmaciju, od Kvarnera do Drača, te da se u mirovnom ugovoru poimence navedu svi gradovi i otoci kao podanici ugarske krune. Zadarski mir, sklopljen 18. II. 1358, ispunio je sve zahtjeve kralja Ludovika i uključio u ugarsku državu čitavu Dalmaciju.
 Kralj je smatrao da mu pripada i Dubrovnik, pod jednakim uvjetima kao i ostali dalmatinski gradovi, jer je dio Dalmacije. Na tome je inzistirao upravo zato što ugarska kruna nikada nije vladala Dubrovnikom, te je svoje pravo nasljeđa na taj grad mogao temeljiti jedino putem prava na Dalmaciju.
 Dubrovnik je ušao u ugarsko-hrvatsku državu kao dio Dalmacije, a ne kao corpus separatum, ali je, zahvaljujući umješnosti svojih diplomata, u tom prevratu prošao bolje od ostalih dalmatinskih gradova. Nakon dugotrajne i vješto vođene diplomatske akcije, dubrovački su poslanici uspjeli sklopiti posebni ugovor s kraljem, tzv. Višegradski ugovor, koji je položio temelje autonomije i općeg procvata njihovog grada.


Vrata ugarskom utjecaju u Dubrovniku otvorena su stjecanjem Stona 1333. godine. Tada se Dubrovnik teritorijalno spojio s Dalmacijom, te je uskoro bio uvučen u borbe između Venecije i Ugarske za vlast nad stonskim područjem, koje je bilo vjekovni strateški ključ Republike.
 Mlečanima nije odgovaralo dubrovačko gospodstvo na Pelješcu, Mljetu, Lastovu i Elafitima, a gospodarski uspon samo je pojačavao napetosti između općine i političkog središta u Veneciji. Na vijest o obnovljenom ratu između Venecije i Ugarske 1356. godine, u dubrovačkom Velikom vijeću pojavili su se glasovi koji su zagovarali političke promjene. Nosioci nove politike potegli su raspravu o autonomnom biranju kneza, a od Venecije su tražili gospodarske ustupke u zamjenu za odanost i vojnu pomoć.
 Budući da Venecija nije dovoljno popuštala, a Ludovik je odnosio prevagu na bojištima u Italiji i Dalmaciji, među vlastelom je sve više snažila ideja o promjeni suvereniteta. Zagovornici nove političke opcije smatrali su da kralj ne bi krnjio dubrovačke posjede i prava kada bi grad dobrovoljno priznao njegovu vlast. U zapisnicima vijeća očituje se sve jači otpor prema mletačkoj vlasti, kroz bojkot sjednica, ali i izravne, pa čak i uvredljive istupe protiv kneza. Stroge kazne protiv onih koji su napadali kneza "nečasnim i sramotnim riječima"
 pokazuju da je većina još uvijek vidjela interes Dubrovnika na strani Venecije, ali je jasno da je oporba brzo jačala.
 Uskoro se izdvojila jasno definirana skupina ugledne vlastele koji su otvoreno razmišljali o priznanju ugarske krune i svim koristima koje bi Dubrovniku donio teritorijalni kontinuitet s Dalmacijom i Hrvatskom, te zaštita ugarskog kralja. Osim toga, Ludovikova vojna nadmoć dala im je misliti da drugog rješenja i nema, jer oslabljena mletačka država više nije niti mogla braniti njihovo područje od kraljevske i banske vojske.
 


Glavni pobornici priznanja ugarske krune bili su Marin Gozze i Lovro Volcassio. Gozze je bio iskusni diplomat, jer su iza njega bila mnoga poslanstva u Srbiju i Bosnu, te služba na srpskome dvoru. Bio je u dobrim vezama s kraljem Ludovikom još od 1356. kada je posredovao u ugarsko-mletačkim odnosima, moleći mir u ime Mlečana. Tada se je raspravljalo prije svega o Zadru, ali je sam Marin Gozze, koji je bio u osobitoj kraljevoj milosti, pripremao teren za buduću sudbinu Dubrovnika.
 Iako su vanjsku politiku vodila svjetovna vlastela u Velikom vijeću i Vijeću umoljenih, izuzetnu ulogu među ugarskim pristalicama imao je i nadbiskup, Ilija Saracha. Autoritetom duhovnog pastira i diplomatskim iskustvom koje je stekao posredujući između dubrovačke vlade i papinske kurije, uvelike je utjecao na tijek i ishod poslaničke misije u Ugarskoj. Za dubrovačku je vladu karakteristično da nikad nije dopuštala miješanje crkvene vlasti u svjetovnu politiku, no nadbiskup Saracha je uživao toliko povjerenje da je izabran među četvoricu poslanika koji su išli Ludoviku 1358.


Iako su okolnosti pod kojima je mletački knez Marko Superanzio napustio grad prilično mutne, sigurno je da je kasnija priča kroničara o prijateljskom rastanku punom razumijevanja prilično uljepšana, za potrebe novih odnosa između Venecije i Dubrovnika, od 15. stoljeća nadalje. Zapisnici vijeća svjedoče da je knez otišao iz grada tako žurno da nije niti ponio sve stvari, već su mu ih Dubrovčani naknadno poslali u Veneciju. Osim toga, već početkom veljače, dok je knez još bio u gradu, otpočeli su raspravu o ponudi kraljeva izaslanika i odlučili otpraviti poslanike u Ugarsku. Istodobno su diplomatski pripremali teren u Srbiji i Bosni kojima nikako nije odgovarao veliki politički preokret u Dubrovniku. Želeći dobiti na vremenu i prikriti svoje namjere, odaslali su poslanike i u Veneciju. Tu je misiju vodio Jakov Menze, jedan od onih koji su formulirali dubrovačke zahtjeve za pregovore s ugarskim kraljem. Dubrovačka vanjska politika išla je korak ispred zbivanja, jer nisu čekali Zadarski mir da bi uspostavili odnose s kraljem i riješili svoj odnos s Mlečanima. Temeljem toga, kasnije su imali bolju pregovaračku poziciju na dvoru. Osim toga, brzim reagiranjem spriječili su stranačko razdvajanje vlastele i pobune pučana koje su potresale dalmatinske gradove.
 


Puna dva mjeseca u vijeću se raspravljalo o dubrovačkom polazištu u predstojećim pregovorima. Imenovano je posebno povjerenstvo petnaestorice najuglednije vlastele koji su u najvećoj tajnosti sastavljali naputak za poslanike. Ukoliko bi s bilo kime razgovarali o sadržaju upute, slijedila bi im globa od 1000 dukata, koliko je u to doba vrijedila pristojna kamena kuća. Budući da Dubrovnik nije imao prethodnih ugovora s Ugarskom niti je bio obuhvaćen Zadarskim mirom, vlada je smatrala da može razgovarati o drugačijim uvjetima od onih koje su prihvatili ostali dalmatinski gradovi. Uputa poslanicima izglasana u vijeću 11. travnja 1358. očituje ravnopravan pregovarački položaj koji su Dubrovčani zauzeli. Izaslanici su dobili ovlaštenje i nalog priznati ugarskog kralja za prirodnog gospodara Dubrovnika i ponuditi mu vojnu pomoć, ali isto tako i tražiti gospodarsku, vojnu i političku autonomiju grada i proširenje teritorija na Slansko primorje i srednjedalmatinske otoke.
 S tim uputama i s prijetnjom smrtne kazne za prekoračenje ovlaštenja, krenuli su poslanici Petar Ragnina, Đivo Bona, Đivo Gondola i Đivo Crieua, zajedno s nadbiskupom Ilijom Sarachom, te pratnjom od 50-ak ljudi put Višegrada. Svi su oni bili već prokušani diplomati čije se mišljenje štovalo. Ragnina i Gondola bili su i prvi rektori izabrani nakon odlaska mletačkog kneza, što znači da su bili među prvim zagovornicima prougarske opcije.
 U njihovoj pratnji bili su kancelar, svećenik i računovođa, te brojni sluge. Država ih je sjajno opremila za put, kako bi ostavili što bolji dojam na dvoru. Pred kralja su trebali izaći u novim, svečanim odijelima od purpura i kadife, opšivenim hermelinom. Momci iz njihove pratnje također su dobili nove haljine i obuću, u boji po izboru poslanika. Kraljicama, kralju i dvorjanicima su nosili bogate darove, među kojima, kao osobitu počast, pet sokolova. Za svaki slučaj, odobrena im je i dodatna svota novca za kupovinu poslastica, na dar kraljevim dvorjanima.


U Višegradu se ovo poslanstvo suočilo sa samosvjesnim kraljem koji je, temeljem vojnih pobjeda i prava nasljeđa, postavio uvjete koji su se kosili s očekivanjima Dubrovčana. Dubrovački su poslanici bili spremni na kompromis u svim pitanjima, osim kad se radilo o izboru kneza. Kralj je htio sam postavljati kneza u Dubrovniku, kao što je to činio u drugim dalmatinskim gradovima, a to je za Dubrovčane bilo neprihvatljivo. Poslanici su ostali kod svojih uputa, ne htijući niti pristati na kraljeve uvjete niti otići u Dubrovnik neobavljena posla. Pred kraljem su se pravdali strahom od kazne, ako se vrate protivno mandatu kojeg su dobili od vlade. Sporazum je brzo postignut, jer je Ludovik bio svjestan da bi teško obranio tu krajnju južnu točku svoje države, pa je smatrao boljim rješenjem pridobiti Dubrovčane povlasticama. To je dovelo do ugovora koji je sadržao sve bitne točke dubrovačkih zahtjeva i utemeljio buduće odnose Dubrovnika i krune svetog Stjepana, odnosno zacrtao put integracije Dubrovnika s Hrvatskom. U svečanoj ispravi izdanoj u Višegradu 27. svibnja 1358. stajalo je, između ostaloga, da će Dubrovčani sami birati kneza, a kralj će ga samo potvrditi. Priznato im je pravo na Slansko primorje koje su tražili, a riješeni su i teritorijalni sporovi s Lastovljanima koji su se htjeli odvojiti od Dubrovnika i sklopiti zaseban ugovor s Ludovikom.
 Kralj, njegovi dvorjanici, crkveni velikodostojnici i dubrovački poslanici svečano su se zakleli na ugovor 27. svibnja, ali je on, na inzistiranje poslanika, počeo vrijediti tek nakon što je prihvaćen u dubrovačkom Velikom vijeću, 18. srpnja 1358. U diplomatskoj komunikaciji to je značilo da se radi o ugovoru dviju ravnopravnih strana, a ne o naredbi vladara.
 


Diplomatska akcija time nije bila završena, jer je još ostalo nerazriješenih teritorijalnih pitanja i, iznad svega, pitanje izbora kneza. Pregovore oko toga nastavili su iskusni diplomati Marin Gozze i Lovro Volcassio, koji su ostali na dvoru sve dok kralj nije odustao i od potvrđivanja dubrovačkog rektora i dao Dubrovčanima potpunu slobodu u tom pitanju. Ostao je jedino kod zahtjeva da izabrani knez ne smije biti Mlečanin niti itko od kraljevih neprijatelja, a to i nije bilo nikakvo stvarno ograničenje, jer dubrovačkoj vlasteli nije bilo niti na kraj pameti birati bilo koga izvan vlastitoga kruga. Poslanici su ishodili još i pravo slobodne trgovine s Raškom, čak i u vrijeme sukoba s ugarskim kraljem, što je bio vitalni gospodarski interes Dubrovnika. U gradu je na vijest o ovom diplomatskom uspjehu zavladalo takvo veselje da su, protivno statutu, vijećnici dopustili poslanicima da za sebe osobno traže od kralja otoke južno od Korčule, te područje oko Omiša.
 


Nominalna kraljevska vlast donijela je, uz sve prednosti i bojazan da će se poremetiti društveni odnosi i poredak u gradu. Nasuprot seniorsko-vazalskoj hijerarhiji koju je podrazumijevala kraljevska vlast, dubrovačko je plemstvo temeljilo svoj društveni položaj na porijeklu i pravu na upravljanje gradom koje se realiziralo članstvom u Velikom vijeću, zatvorenom za sve osim vlasteoskog kruga. Zbog toga je dodjeljivanje časti i vlasti pojedincima moglo ugroziti samu koncepciju dubrovačke vlasteoske uprave, dovršenu upravo u prvoj polovici 14. stoljeća. Strah od uplitanja kraljevske vlasti u dubrovačku društvenu hijerarhiju, već definiranu dominacijom vlastele nad pučanima i ravnopravnošću sve vlastele u natjecanju za vlast, očituje se i u odredbi koju je Veliko vijeće izglasalo u vrijeme pregovora s Ludovikom. Pod prijetnjom smrtne kazne i oduzimanja dobara, zabranjeno je svim Dubrovčanima tražiti i primiti od kralja ili nekog drugog, bilo kakvu milost, službu, vlast ili posjed na dubrovačkom području i izvan njega. Nisu smjeli primiti niti ispravu suprotnu dubrovačkim običajima i zakonima. Pravo podjele posjeda i službi za dubrovačke je građane i vlastelu imalo samo Veliko vijeće, što je u odredbi izričito naglašeno.
 Ovo prijeteće osiguranje gradske autonomije i vlasteoskog monopola unošenjem u statut dobilo je snagu zakona koji je vrijedio za sve građane, no ono se prije svega odnosilo na poslanike u Ugarsku. Odreda uglednici i bogataši, oni su svakako bili osobe od povjerenja, ali je, s druge strane, upravo važnost njihove misije izazivala sumnju. Kralj je imao ovlasti uzdići te ljude u čast viteštva ili čak dvorjaništva, dati im posjede, pa čak i nametnuti ih za vladare gradu u čije su ime došli pregovarati. Senatori su bili svjedoci zbivanja u dalmatinskim gradovima, gdje je kralj postavljao svoje ljude, oduzimao im pravo izbora kneza, nametao im vlast bana i time oduzimao velik dio autonomije.
 Osobna moć poslanika, proizašla iz njihova ugleda i veza mogla je, u sprezi s kraljevskim autoritetom, ugroziti dubrovačku autonomiju, temeljenu na posve drukčijoj tradiciji i društvenim odnosima. Znamenito geslo "Obliti privatorum publica curate", iako uklesano kao podsjetnik iznad vrata vijećnice, nije uvijek bilo pred očima pojedinaca. Nasuprot deklariranom vlasteoskom idealu općeg dobra, privatni je interes nerijetko prevagnuo. Zbog toga se dubrovačka vlada svim sredstvima suprotstavljala ne samo zloupotrebi poslaničkog položaja i utjecaja i koristi koja bi proizlazila iz te službe, već i bilo kakvoj inicijativi poslanika u vezi s misijom. Iz kasnije perspektive, godina 1358. bila je ishodišna točka prave autonomije Dubrovnika i njegova svekolikog procvata
, no tada kada je grad stajao na prekretnici i kada se, u neizvjesnosti krojila njegova budućnost, iza vrata Senata postupalo se odlučno, ali krajnje oprezno, korak po korak. Ondje se krojila vanjska politika i vukli su se konci svih diplomatskih akcija, a poslanici su morali biti samo izvršitelji odredbi izglasanih u vijeću i nisu mogli samostalno nastupati niti u najmanjim stvarima. Vijeće umoljenih je odlučivalo kada će otići i kada će se vratiti, s kime će razgovarati, kakve će darove nositi, s kojim će zahtjevima nastupiti, koliko smiju ili ne smiju popustiti. Poslanicima je bilo prepušteno samo zaodjenuti zahtjeve svoje vlade u slatke, kićene ili laskave riječi koje će ih dovesti do cilja.
 


Jedan od vinovnika povoljnoga ugovora s Ugarskom, Marin Gozze, bio je povjerljiva osoba kralja Ludovika. Osobni utjecaj koji je stekao na kraljevu dvoru bio je na korist Dubrovnika, ali je istodobno budio sumnjičavost vlade od mogućih Marinovih vlastohlepnih ambicija koje bi mogao ostvariti kraljevom voljom. Kad im je kralj početkom 1361. poslao privilegij kojeg je ishodio Gozze, odgovorili su mu prilično hrabrim i otvorenim pismom, u kojem odriču pravo svome građaninu da na svoju ruku razgovara s kraljem o dubrovačkim unutrašnjim pitanjima. Ispričavajući se lijepim riječima zbog svoje preuzetnosti, senatori ipak jasno poručuju kralju da prema njihovim uredbama, po kojima su sačuvali svoj grad, ugovore ne sklapa jedan građanin, već samo svi zajedno, u vijećima. Marina su pozvali da u roku od tjedan dana dođe pred vijeće opravdati svoj postupak i dokaže da se nije htio nametnuti za tiranina.
 Kralj je odgovorio pismom kojim uvjerava vladu da Marin nije činio ništa protiv časti dubrovačke općine kojoj je odan. Gozze je u toj prilici iskoristio kraljevu naklonost, jer se nije odazvao pozivu dubrovačkog vijeća, nego je tužio vladu hrvatsko-dalmatinskom banu, čime je samo potvrdio strahove vlastele. Kasnije je Marin Gozze ponovo postao poslanikom dubrovačke općine, a biran je i za suca, te zapovjednika vojske.
 Rasprave o njegovim ambicijama su utihnule, ali sumnje su ostale, jer dubrovačkim vijećnicima nije bila važna samo korist grada nego i poštivanje načela jednakosti i zajedničkog odlučivanja sve vlastele. 


I kasnije, kad su mnogi Dubrovčani postali kraljevi vitezovi i dvorjanici, u zapisnicima vijeća i poslaničkim uputama mnogo se puta ponavlja upozorenje da poslanik ne smije tražiti od kralja milost ili službu za sebe, već mora izvršiti zadaću koja mu je povjerena kao opunomoćeniku dubrovačke općine. U tu svrhu mora "očitovati i upregnuti sav svoj um kako bi rječitošću obranio čast i sačuvao svoju zemlje, nastupajući kao njezin poslanik, a ne kao kraljev pouzdanik."
 Vlada je rado koristila usluge svojih građana koji su imali utjecaj na dvoru za pregovore, prenošenje informacija i sastavljanje poslaničkih uputa. Oni su čak poslali neka vrsta stalnih poslanika, u vrijeme dok su prvenstvo u diplomaciji još uvijek imali oratori izabrani u Senatu.
 No, s druge strane, stalno su bili izloženi sumnji i nadzoru i morali su uvijek iznova dokazivati svoju odanost Dubrovniku. Svaka diplomatska akcija izvedena na svoju ruku, bez znanja i odobrenja dubrovačkih vijeća, bila je strogo kažnjena, neovisno o tome je li ishod bio povoljan ili nepovoljan. Događalo se da poslanik koji je morao djelovati brzo i zato nije mogao obaviti konzultaciju dobije pohvalu i nagradu zbog koristi koju je donio gradu, a potom kaznu zbog svoje preuzetnosti.
 Strogim nadzorom ponašanja i djelovanja poslanika Dubrovčani su uspjeli sačuvati ugled te službe i toliko važnu ravnotežu vlasti. Načela poslaničke službe postavljena u 14. stoljeću ostala su vrijediti do kraja Republike.


Anžuvinska vlast u Dalmaciji otvorila je razdoblje integracije i procvata. Dalmatinski gradovi koje je mletačka vlast vrednovala samo kao svoja politička i strateška uporišta, razvijali su se pod ugarskom vlašću u skladu sa svojim prirodnim mogućnostima. Političko povezivanje s s Hrvatskom i Ugarskom, potaklo je njihov gospodarski rast i uključilo ih u europske tijekove jače nego ikada prije.
 Dubrovnik je postigao još i više, budući da nije inkorporiran u ugarsko kraljevstvo na potpuno isti način kao ostali dalmatinski gradovi. Pregovori koje je Ludovik I započeo s povlaštene i nadmoćne pozicije, okončani su ugovorom koji je Dubrovčanima osigurao daleko više autonomije nego što su prije imali, proširenje teritorija i zaštitu kraljeva suvereniteta. Ludovik je pokušavao snažnije utjecati na prilike u Dubrovniku i doista zavladati njime, no nakon njegove smrti, u vrijeme dinastičke krize i poslije, za kraljevanja Sigismunda i drugih kraljeva, grad je uglavnom vladao sam sobom. Odnosi grada i krune bili su u toj mjeri skladni da su dubrovački kroničari reinterpretirali početak ugarskog suvereniteta, podržavajući uvjerenje da su Dubrovčani iz sušte odanosti prionuli uz ugarskog kralja i prelazeći preko činjenice da je Ludovik nakon Zadarskog mira bio u nadmoćnoj poziciji koju je valjalo priznati.
 No, bez obzira na taj redizajn vlastite prošlosti, stoji tvrdnja da su Dubrovčani okončali presudnu diplomatsku akciju izuzetno povoljno po sebe. Ugarske kraljeve priznavali su svojim prirodnim gospodarima, pjevali im laude na Božić, Uskrs i svetoga Vlaha i isticali ugarski grb i kraljevsku zastavu kao znakove suvereniteta, ali su zapravo vladali sami, tako da se od 1358. godine može govoriti o samostalnome Dubrovniku, to jest o republici.
 Kralj je u pobjedničkom zanosu istakao poniznost dubrovačkih poslanika koji su ga na koljenima molili da primi Dubrovnik među gradove krune. Ta poslanička poniznost bila je zapravo diplomatska učinkovitost koja je postigla ne samo taj cilj, nego je sačuvala Dubrovačku Republiku još mnogo stoljeća nakon propasti ugarskog kraljevstva.
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Sažetak


Pobjedom u ratu s Mlečanima ugarski kralj Ludovik I proširio je sredinom 14. stoljeća svoju državu na obalu Jadrana i pripojio dalmatinske gradove prirodnom hrvatskom zaleđu. Ta velika politička promjena na Jadranu stavila je pred dubrovačku vladu zadaću koju je trebalo vrlo promišljeno riješiti. Kao i u drugim slučajevima, njihovo je najjače oružje bila diplomatska umješnost pomoću koje su ostvarili najveću moguću korist za grad uz najmanje sukoba sa zainteresiranim stranama. U pregovorima koje su započeli u vrlo povoljnom trenutku, ne čekajući krajnji ishod rata koji bi ih doveo pred gotov čin, dubrovački senatori su postavili nekoliko temeljnih ciljeva od kojih uglavnom nisu odstupili. Prvi cilj bio je ući u novu političku zajednicu kao corpus separatum, ne zato što Dubrovčani ne bi osjećali pripadnost Dalmaciji, već zato da bi sačuvali autonomiju i osobite društvene odnose unutar monarhije. Druga važna stvar bila je sačuvati pravo trgovine u Srbiji i Bosni, unatoč njihovim sukobima s ugarskim kraljem. Treće što su htjeli postići bilo je priznanje prava na proširenje teritorija. Dugotrajni pregovori završili su ugovorom u Višegradu, 27. V. 1358. koji je Dubrovčanima zajamčio sve što su tražili. Doduše, Dubrovnik je mogao ući u hrvatsko-ugarsku državu jedino kao dio Dalmacije, jer je kralj na tome temeljio svoje legitimno pravo, ali je de facto ostvario potpunu autonomiju. Godinom 1358. počelo je razdoblje samostalnosti Dubrovnika, unatoč nominalnoj vlasti ugarskih kraljeva koju su priznavali do propasti hrvatsko-ugarske države 1526. godine. Diplomatski uzusi postavljeni u toj prilici ostali su vrijediti do kraja Republike, kao njezino temeljno, ako ne i jedino oružje.
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