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NESTO O NEODREPENOSTI/ODREDPENOSTI
U HRVATSKOME'

U radu se jezi¢noj i misaonoj kategoriji neodredenosti/odredenosti traze teorijski
temelji. Iz tog ociSta promatra se funkcioniranje dvaju oblika pridjeva u suvremenom
hrvatskom, njihovo znacenje i uloga u izrazavanju neodredenosti/odredenosti. Uoca-
vaju se mala razlikovnost dvaju pridjevskih oblika i supostojanje drugih nacina iskazi-
vanja kategorije neodredenosti/odredenosti, medu njima i ¢lana.

Jezik jest. O tome se tu necu pitati unato¢ tomu $to bi ozbiljniji razgovor imao
zapoceti otuda. (Zasad samo sumnja u samorazumljivost toga suca.) Prvo i temeljno
pitanje (svake) lingvistike: ¢emu (jezik)? (Postavlja li si ga ma koja lingvistika dovolj-
no Cesto, sasvim je druga stvar.) Ili drukdije ili mozda razvidnije: zasto jezik postoji?
Drugo, a koje je pitanje vezano iskljucivo za ovaj rad, zasto uopce filoloski problem,
a pretpostavimo za pocetak da nacin izricanja kakve kategorije u sasvim odredenu
jeziku to jest, zaceti prvim i temeljnim lingvistickim pitanjem?

'Rasprava je unesto preraden magistarski rad naslova Pridjev kao nacin izricanja kategorije ne-
odredenosti/odredenosti u hrvatskome jeziku. To je, unato¢ nekim izmjenama i prilagodbama za ovakvo
objavljivanje, u velikoj mjeri odredilo i njenu formu.

Osim formalno rad sam i sadrzajno pokuSao uskladiti sa svojim sadas$njim pogledima na neke
njegove dijelove.

O navodima: Citirao sam doslovno. Nejasnoce koje je to moglo stvoriti, koliko sam ih bio kadar
uociti, pokusao sam razrijesiti dopunom u uglatoj zagradi ili u biljesci. Navode iz neprevedenih knjiga
preveo sam (engleski, francuski); irili¢ne (srpski) transliterirao.
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Odgovor na drugo sasvim je jednostavan: zato $to drukcije ne moze. Ili opet
mozda nesto razvidnije: zato §to je to metodoloski nuzno. Ili jos: zato §to se svaka
(prava) znanost, svaka znanost koja Zeli (pravom) biti, ima uvijek iznova pitati o
svojemu predmetu. Ima ga preispitivati i nanovo uspostavljati. Drugim rije¢ima, ima
ona uvijek iznova biti svojom vlastitom epistemologijom, konacno svojom vlastitom
filozofijom.

Odgovor pak na prvo sasvim je nejednostavan. No smatrajuci da su pitanja ta
koja treba da budu prava, a odgovori da i ne mogu biti do kakvi-takvi, dajemo si
jedan upravo kakav-takav odgovor: da bi se mogla izreé¢i misao. (Misao ovdje kao
krajnji dio lanca mislivo — mi§ljenje — misljeno — misao.) (I uz ovo jedna samora-
zumljivost: jedini stvor koji je mislivo miSljenjem i jezikom sposoban pre-stvoriti u
misljeno i neizrecenu ili izrecenu misao jest covjek. I jedna samo-ne-razumljivost:
covjek.)

Korak dalje: koja se to misao ima jezikom izreci? Ili bolje: koja se to misao
ima modi izredi a da bi jezik uopce mogao biti (jezikom)? Ili jos: §to je to Sto jeziku
omogucuje da izri¢e misli? Odgovor: jezik je sustav. Jezik je sustav jedinica i
odnosa njihovih. To pak ne Zeli re¢i niSta drugo doli to da je jezik sazdan na takav
osobit nacin da u svojoj moznoj jednosti omogucuje beskonacnu moguénost sebe
kao (p)ostvarenoga. Kad jezik ne bi bio sustav, on dakle ne bi bio jezikom. (Valja
ponavljati ono samorazumljivo ne da bismo se ogranicavali, nego da bismo mogli
dalje.) Jedino je kroza sustav kretanjem moguce od jednoga do¢i do mnostvenoga
(kao (p)ostvarenog jednog). Kretanje se ovdje misli upravo kao kretanje od jednoga
ka mnogom. Za tu svrhu jezik ima neku vrst podsustava, “sita”, kroz koja “prosijava”
sebe sama. Ta “sita” jezi¢ne su kategorije.

(Ljudsko) misljenje sveljudsko je. (Ni to nije nesto samorazumljivo, ali naj-
razboritiji tako kazivahu pa samo ponavljamo.) Sveljudskim moze ono biti jer je
zdravorazumsko i jer je, opet na svoj osebujan nacin, usustavljeno. I ono ima neka
svoja “sita”. I ta su “sita” kategorije. Sasvim sigurno kategorija, ni jezi¢nih ni onih
misljenja, nema mnogo. S jedne strane stoga $to kad bi bilo suprotno, sustavnost
ni jezika ni misljenja ne bi bila moguca (pa niti bismo jezikovali niti bismo mislili),
a s druge stoga sto je (ljudski) razum toliko mocan da razmatrajudi sebe sama us-
pijeva doci ¢ak i do njihova minimalna broja (to ¢e valjda biti dva-dvije).

(Ljudski) jezik dakle postoji da bi (covjeku) bilo moguce izricati ne bilo kakve
misli bilo kakvim jezikom, nego kategorijski usustavljene (upravo jezikom ili kako
druk¢ije) misli kategorijski usustavljenim jezikom. Druk¢ije ne bi moglo biti.
Drukcije se ne bi moglo za-misliti. Problem: kako se jezi¢nim kategorijama izricu
kategorije miSljenja?

Tu zastajemo i kreéemo ispocetka.
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1. Uvod u problem

“Sposobnost pravilnoga sudenja (rasudivanja) i razlikovanja istine od zablude
(laznoga), $to se ustvari i zove zdravim razumom ili razlogom, po prirodi je u svih
ljudi jednaka; (...) raznovrsnost nasih nazora ne dolazi od toga $to su jedni umniji
od drugih, ve¢ jedino od toga S§to svoje misli vodimo razli¢itim putovima i $to ne
razmatramo iste stvari” (Descartes 1951: 29).

Razloga zaSto zapocinjem navodom iz Rasprave o metodi vise je.

Prvo, ovo nije filozofska rasprava. Time Zelim kazati ni manje ni vise doli to
da ona (rasprava) ima negdje zapoceti i ima negdje zavrs$iti. Odista filozofske ra-
sprave nemaju (takvih) ogranicenja. Pitaju se one o krajnjim, kona¢nim stvarima,
a zbog nedostataka ljudskog uma vazda ostaju nedovrSenima. Ja se necu pitati o
stvarima konac¢nim — iako ¢u se rado i njima obracati — nego ¢u tek pokoji odgovor
na (prava) konacna pitanja iskoristiti kao polaziste i hvatiste za rjeSavanje usko si
zadata problema. Jednostavno: temeljne odgovore zasad prepustam drugima i u
suglasju s njima oprobavam se u jednom sadiovdasnjem problemu.

Drugo, stalo mi je do nastojanja na metodi; da krenuvsi od dobrih temelja na
dobar nacin i slijedim put istrazivanja. Nije tolika greska krivo voditi razum kolika
je greska uopce ga ne voditi. Zato hoc¢u da rad bude voden nekom razvojnom cr-
tom (kakva god ona bila) i da ta crta jasno bude vidljiva kako se on bude razvijao.

Trece, navodom hocu pokazati gdje se radu nalaze izvoriSta. Pritom mislim i
na izvoriste misaono (univerzalnost ljudskoga miSljenja, odnos miSljenja i jezika,
kategorijalnost miSljenja i kategorijalnost jezi¢na) i na izvoriSte u smislu pripad-
nosti zapadnoevropsko-mediteranskoj tradiciji. A ta je tradicija u svojoj dobroj
mjeri i u svojim najistaknutijim izbojcima razumska, razlozna. Kao takvu smatrat
¢u je zadovoljavajuom.

Cetvrto, sada veé konkretnije i bliZe, zato $to u dogadajnome smislu prijelaz
u 17. st. u toj nasoj Evropi predstavlja neobican epistemoloski rez (tko zna do kakvih
bismo rezultata dosli kada bismo jednom Kasiceve Institutiones poceli promatrati
npr. kroz Foucaultovu arheologiju znanja ili kada bismo uopce i napokon sami sebe
poceli motriti kao dionike Sireg ljudskog areala).

Peto, vrlo konkretno, stoga §to nakon Descartesa francusko (a time i evropsko)
slovnicarstvo dobiva nov zamah — zamah koji ¢e zapoceti porruajalovskom skolom,
a ¢ije izdanke u 20. st. vidimo u velikim jezikoslovnim misliocima poput Saussurea,
Guillaumea, Benvenistea ili Martineta. Pa kad npr. Saussure bude pisao o jeziku
ili kad Guillaume bude pisao o duhu i njegovoj proSlosti, valja u primisli imati i
Descartesa i njegove “termine” s prve stranice Rasprave: le bon sens, la raison ili
Pesprit bon — “termine” u nas toliko neudomacene, a toliko potrebne u ikakvu
smislenu razgovoru o jeziku.

“Od onoga §to se iskazuje bez ikakva sastavljanja svako pojedino oznacuje ili
sucinu ili ‘koliko’ ili ‘kakvo’ ili stvar u odnosu ili ‘gdje’ ili ‘kada’ ili ‘biti poloZen’ ili
‘imati’ ili “Ciniti’ ili ‘trpjeti’”” (Aristotel, Cat. 1625-27). “Nijedno od navedenoga
samo po sebi ne iskazuje se ni u kojemu sudu, nego njihovim medusobnim sa-
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stavljanjem nastaje sud. Cini se kako je svaki sud ili istinit ili laZan, a §to se tice
onoga $to se iskazuje bez ikakva sastavljanja, nijedno od toga nije ni istinito ni
lazno” (isto: 2a5-9). Cuvena je ovo Aristotelova karakterizacija najviSih pojmova.
Koliko je ona adekvatna, i nije odveé vazno. U Cetvrtoj knjizi Metafizike deset se
pojmenih vrsta broji unutar kataloga tridesetak filozofskih pojmova (usp. Aristotel,
Metaph. A). Razvoj zapadne filozofije donosi mnoga druga rjeSenja. Stvar je nakon
stolje¢a nekako zaokruzena velebnim Kantovim pothvatom njihove sistematizaci-
je prema vrstama sudova. Ono $to ponajprije valja zapaziti jest ocita teZnja ljudsko-
ga razuma da vjeruje u to da je miSljenje sistematizirano i kategorizirano, i to na
taj nacin da je samom razumu moguce najviSe pojmove (Aristotelov subjekt i
devet predikata) ili apriorne misaone forme (Kantovih dvanaest vrsta sudova)
svesti na to¢no odreden i konacan (ujedno i sasvim malen) broj. Kao logicki
entiteti (entiteti koji pripadaju logosu i koji se na njem temelje) kategorije su
nuzno sveopce, sveljudske, univerzalne. O tome ne mozZe biti dvojbe. “Kao S$to ni
pismena (tj. slova i pisma) nisu u svih (naroda) istovjetna, tako nisu ni izricaji
istovjetni. Medutim to (oboje) znaci su prvotnih, no u svih ljudi istovjetnih dojmo-
va duse, a istovjetne su vec i ¢injenice Cije su nalike ti (dojmovi)” (Aristotel, De int.
16a5-8). Reperkusije ovoga na ljudski jezik i na jezikoznanstvo mnogobrojne su.

Benveniste znamenito mjesto iz Aristotela ras¢lanjuje jezi¢no. Nuznost Aristo-
telovih (i ¢ijih bilo) kategorija nalazi on u nuZnosti njihove uvjetovanosti kategori-
jama jezi¢nim. Naime ukazuje na ljudsku zabludu u kojoj misleéi da ustanovljujemo
kategorije miSljenja ustvari tek reproduciramo kategorije svoga (pojedinac¢nog)
jezika. Drukdije, smatra Benveniste, i nije moguce: “Jezik ostavlja dojam da je tek
jedan od mogucih posrednika (tumaca) misli, koja misao je slobodna, autarhi¢na,
individualna, i koja jezik upotrebljava kao svoje orude (instrument). A ustvari,
pokusaju li se dokuciti pravi okviri misli, dopire se tek do kategorija jezika” (Ben-
veniste 1966: 73). Trijebeci tako deset Aristotelovih kategorija miSljenja dolazi
Benveniste do Sest imenskih i Cetiri glagolske kategorije gré¢koga jezika. Potpuno bi
isto bilo i u kojem drugome. Jednako je tako zanimljivo i Benvenisteovo opovr-
gnuce sveljudskosti kategorija. Tako veé prva Aristotelova kategorija — obota, sub-
stantia, essentia, bit, bivstvo, sucnost, sustina, sutnost — daleko je od toga da orije¢ena
postoji u svim jezicima. Pa onda s jedne strane grcki, s viSestruko razvedenim i
razvijenim znacenjima i funkcijama glagola biti (za koji nikako nije nuzno da postoji
u svakome jeziku; usp. isto: 71), s druge pak jezik eve (nigersko-kordofanski jezik
u Gani, usp. Matasovi¢ 2001: 168) koji za pojam ‘bivanja’ koristi pet glagola od
kojih nijedan nije indoevropsko biti.

Benvenisteu nasuprot ima i onih koji drukéije misle: “Cinjenica da je logi¢ko-
-gramaticka razdioba recenica koje iskazuju jednu te istu misao u razli¢itim jezicima
identi¢na te mogu¢ izostanak njihove sintakticke razdiobe [i.e. ¢injenice da je poj-
movima gramati¢koga subjekta i gramatickoga predikata pripisana svojevrsna uni-
verzalnost koja im ne pripada’] potvrduju relativnu neovisnost jezika i dominantnu
ulogu misli u entitetu koji oni ¢ine” (Panfilov 1968: 105).

*>Usp. Panfilov 1968: 86 i dalje.
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Prava pitanja: kako izgleda forma logickoga suda u evskom jeziku; $to je u ev-
skome kopula; je li kopula tek glagolski oblik unesto izmijenjene funkcije ili nuznost
koja se naprosto nadaje iz ljudskoga misljenja?

U vezi s ovime mozemo kazati da Benveniste ne kazuje ustvari nista $to intui-
tivno nije oduvijek znano (a to je da su granice nasega jezika ujedno i nase gra-
nice); on sada samo i filoloski utemeljeno ponavlja ono $to filozof misli kad kaze
da je jezik kuca bitka ili kad dvadesetostoljetni raspravlja¢ o metodi Hjelmslev u
Prolegomenima kantovski veli: “Smisao (mening) [sic, prevodilac je u zagrade stavio
izvorni danski termin] u svakom [se] jeziku oblikuje na specifi¢an nacin, pa ne posto-
ji dakle univerzalno oblikovanje ve¢ samo univerzalno nacelo oblikovanja. Smisao
(mening) je u sebi neoblikovan, u sebi nije podvrgnut oblikovanju ve¢ je oblikovanju
tek dostupan, i to kojem god oblikovanju; postoje li kakve mede, one su u oblikova-
nju, ne u smislu (mening). Stoga je smisao (mening) u sebi nedostupan spoznaji, jer
je pretpostavka spoznaji nekoja vrst analize; smisao (mening) je moguce spoznati tek
uz pomoc¢ oblikovanja, bez njega dakle znanstveno ne egzistira™ (Hjelmslev 1980: 73).

Sli¢no o istome i Guillaume: “Jedno od pitanja kojim su se dosta bezuspjesno
bavili filozofi jest i pitanje uskog odnosa izmedu jezika i misli. Neki su poistovjetili
misao i jezik, smatrajuci ih nerazdvojnima. Istina o ovom odnosu prilicno je razli¢ita.
Da bismo je ispravno shvatili, treba istaknuti razlikovanje izmedu misli u pravom
smislu rije¢i i moguénosti koju ona posjeduje da shvati (saisir) samu sebe” (Guillau-
me 1988: 57). Uz dobrohotnu i vrlo rafiniranu kritiku filozofije razraduje Guillaume
na ovim osnovama svoju veliku i razvedenu psihosistematsku teoriju. Jezik je u njoj
upravo “skup sredstava koja je misao sistematizirala i ustanovila u sebi s ciljem da
samoj sebi dadne trajnu moguénost da brzo i jasno shvati, neposredno ako je mogu-
¢e, ono $to se u njoj dogada” (isfo: 58). Bas iz Guillaumeova ocista krenut cemo dalje.

Gijomovski re¢eno, zanima nas problematika. Problematika hoce reéi prouca-
vanje izraZzajnih ¢inova, actes d’expression, graditelja govora. Do kasnije Guillau-
meove preokupacije — sistematike (proucavanja ¢inova poimanja, actes de représen-
tation, graditelja jezika) — tek nam je sti¢i. Postoji dakle permanentan problem —
problem prijelaza iz jezika u govor. Promatra ga Guillaume — i pritom ¢ini pomak
u odnosu na Saussurea — u realnome vremenu. Bolje re¢eno razlaze Guillaume
pocetni dio znamenite slike s prvih stranica Saussureova 7Tecaja (usp. Saussure 1976:
27 i dalje). Radi se o Saussureovu prikazu individualnoga jezi¢noga ¢ina — klice je-
zika — u kojem je polazna tocka povezanost pojmova u covje¢jem mozgu s predo-
dzbama jezi¢nih znakova, odnosno slikama zvucnih likova tih pojmova. Trenutak
u kojem kakav pojam izazove u mozgu odgovarajucu akusticku sliku “u cijelosti je
psihicka pojava za kojom pak slijedi jedan fizioloski proces” (isto: 28). Uopce,
Guillaume je prili¢no eksplicitan u favoriziranju individualne komponente u gradbi
jezika. Reci ¢e tako da su “pojmovne radnje koje ¢ine jezik (...) mnogo viSe analiza
velikog suceljavanja covjeka i univerzuma negoli analiza malog suceljavanja ovjeka
i Covjeka” (Guillaume 1988: 157). Zato se i najveci dio Guillaumeova naukovanja

*Pritom naravno valja na umu imati to da smisao i oblik u Hjelmsleva imaju sasvim osobitu termi-
nolosku vrijednost.
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krece upravo spomenutom psihickom etapom jezi¢noga ¢ina, a buduci da je ras-
¢lanjuje detaljno, nuzno u nju mora unijeti i varijablu stvarnoga vremena u kojemu
se odvija spajanje pojmova s predodzbama znakova; upravo u tom stvarnom vre-
menu izgleda da valja traZiti i oblikovanje izraza i sadrZaja kategorije neodrede-
nosti/odredenosti.

Intuicija je ta koja nas nuka na miSljenje da “svijet prividnih stvari govori o
skrivenim stvarima koje su njegov prauzor, ali mu ne nalikuju” (isto: 11). Cijela se
znanost zasniva na toj intuiciji. Znanost prema tome o jeziku “ima otkriti sistem
$to ga Cini jezik i plan njegove arhitekture” (isto: 11), skrivenu arhitekturu koja
nam omogucuje da govorimo. Dosad receno trebalo je stvoriti neku pred-sliku o
naSem konkretnom problemu: kako stvar stoji s odnosom-vezom kategorija mis-
ljenja i kategorija jezi¢nih. I jo§ konkretnije: kako stvar s kategorijom neodrede-
nosti/odredenosti stoji. Je li ona jezi¢na ili kategorija misljenja; ili je kategorija i
jednoga i drugoga.

Rekli smo da (ljudski) jezik dakle postoji da bi (Covjeku) bilo moguée izricati ne
bilo kakve misli bilo kakvim jezikom, nego kategorijski usustavljene (upravo jezikom
ili kako drukcije) misli kategorijski usustavljenim jezikom. Ktomu jo$ recimo da je
jezik ekonomican, gospodaran. To sad znaci da je njime moguce malen broj misa-
onih kategorija izricati nesto ve¢im brojem (jo$ uvijek ne velikim) onih jezi¢nih.
Tako se shvadena gospodarnost ogleda i u kategoriji neodredenosti/odredenosti.
Tu kategoriju neCemo naci u filozofskim popisima. Iskustveno medutim znamo da
ona itekako snazno egzistira u jezicima (premda je proucavatelji jezi¢nih univer-
zalija ne identificiraju kao univerzaliju — nema je npr. u Greenberga i “oko njega
okupljenih” americkih proucavatelja®, a Sili¢ svjedoc¢i da na nju nije naiSao ni u
ruskih autora; usp. Greenberg 1966, Greenberg *1966 i Sili¢ 2000). Nasuprot tima,
mnogi se zapadnoevropski jezikoslovni uzor, izravno ili ne, njome bavio. Razlucu-
juéi jezik i govor (Saussure), mozno i ostvareno (potencijalno i efektivno)’, insti-
tuirano i neinstituirano, odnosno stalno i trenutno (Guillaume), dubinsko i povr-
Sinsko (Chomsky), pa onda i potencijalno i aktualno (tako u nas Sili¢), upravo
utemeljujemo (uvijek s posebnim obzirom na osebujni znacaj pojedinih termina u
pojedinim ucenjima) prostor u kojem se odvija cjelokupna jezi¢na problematika. U
tom prostoru rada se i kategorija neodredenosti/odredenosti. Njeno postojanje je-
dan je problem u kolopletu problema koje jezik razrjesuje; ono je ujedno i potvrda
(ljudske) potrebe da iskaze, izrekne nesto sto bi se moglo zvati oprekom po odre-
denosti, potrebe da se rekne da je $to neodredeno, a §to drugo odredeno, odnos-
no da je sto sad odredeno, sad neodredeno, a sad ni jedno ni drugo od toga (opreka
nije nuzno relevantna). “Kategorija je neodredenosti/odredenosti rezultat apstra-
ktnoga misljenja, koje je u svih naroda isto. Ako je to tako, onda nema jezika za koji
bi se moglo re¢i da nema nacina njezina izraZzavanja. U svim se jezicima ona izraZava,
ali ne na isti na¢in. Prema tome je i logicka i lingvisticka univerzalija” (Sili¢ 2000: 404).

*Okupljenih u Greenbergovu zborniku iz 60-ih, poimence: Hockett, Hoenigswald, Ferguson, Sa-
porta, Cowgill, Weinreich, Ullmann, Jakobson, Casagrande i Osgood.

’O terminima-prijevodima mozno i ostvareno vidi biljesku 6.
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(Kako stvar s adekvatnos$cu termina neodredenost stoji, doista nije prevazno.
Problem je tu da se identificira i razumije. Njegovo nas razumijevanje nece uciniti
boljim ¢ovjecima no §to to jesmo niti e nas uciniti boljim govornicima no §to to
jesmo. U tako postavljenu okviru interesa terminologija je najmanje vazna.)

2. O rjeSenju problema

Guillaume problem o kojem govorim zove problemom ¢lana. Buduéi da ga
tretira s osobitom suptilnosti i razvedenosti, rabit ¢u njegov naziv. Tim viSe §to pri-
djevski vid i eventualno postojanje (radanje) ¢lana u hrvatskome jeziku shva¢am
kao tek jedno od mogucih rjeSenja postojeceg, “u duhu skrivenog problema koji
je trebalo rijesiti: ocevidno rjeSenje neocevidnog problema” (Guillaume 1988: 12),
istog onog problema kojemu je u mnogim (Guillaume kaze razvijenim) indoevrop-
skim jezicima rjeSenje — ¢lan. Pokazuje se — po Guillaumeu — da je ¢lan najodma-
klije (dijakronijski) i najgospodarnije (u smislu jezi¢ne ekonomije) rjeSenje tog pro-
blema; rjesenje prema kojem idu i drugi jezici (medu njima bi onda bio i hrvatski).

Sve to ¢vrste teorijske osnove ima upravo u pretpostavljenoj sveopcosti (uni-
verzalnosti) ljudskoga misljenja i ljudskoga jezika. Razliciti ljudski jezici i njihove
kategorije tek su razrjeSidbeni tipovi (solution-type; Guillaume 1975: 13) nekog
zajednickog (sveopéeg, univerzalnog, ljudskog) problema; u tom je smislu cilj lin-
gvistike utvrditi koji je to problem, na kojim nuznostima on pociva i s kojim ciljem
(vjecito ljudsko — i samo ljudsko — pitanje: smisao stvari). Zato Guillaume i govori
0 nanovnoj uspostavi (restitution; isto: 63—65) — predocivanju, osvjeséivanju — skri-
vena problema. Na to da je problem univerzalan ukazuju mu nekolike tendencije u
razli¢itim (indoevropskim) jezicima, njih Sest, a dodaje i tri oblika rezistencije ¢lanu:

(1) “Clan je kasnija ¢injenica u razvoju jezika” (isto: 14). Clan je posljedica
dosegnuca odredenog stanja u jeziku. Indoevropski ga nije imao, latinski i prasla-
venski takoder. Starogrcki je imao odredeni ¢lan, novogrcki ima i odredeni i neo-
dredeni. Romanski jezici razvili su ga kasnije, a tako i engleski i njemacki. “Od da-
nasnjih slav. jezika poznaju potpuno razvijenu porabu ¢lana samo bug. i mak. jezik
u kojima se nekadasnja pokazna zamjenica s, ta, to upotrebljava kao postpozitivni
¢lan uz imenice i pridjeve; uspor. npr. bug. xyéasama momd, pl. xyoasume momii”
(Ivsi¢ 1970: 327).

(2) “Porijeklo je ¢lana u demonstrativu” (Guillaume 1975: 14). A to je moguce
stoga $to i demonstrativ na neki nacin reducira opéu imenicku ideju na manje opcu.
U romanskim jezicima radi se o latinskom ille ‘onaj’, u starogréckome o indoevrop-
skom demonstrativnom korijenu *so, *fo, koji je drukcijim razvojem dao i njema-
¢ki i engleski odredeni ¢lan (usp. takoder: Ayto 1990: 526, s.v. That, The). U Ivsica
vidimo da je pokazna zamjenica dala ¢lan i u isto¢nojuZnoslavenskim jezicima;
nema dakle nista neobi¢no u tome §to i hrvatsko ovaj (ova, ovo), taj (ta, to), onaj
(ona, ono) preuzima na sebe ¢lansku funkciju (usp. Pranjkovi¢ 2000: 347 i dalje).
Tim viSe Sto je praslavenski demonstrativ fs, fa, fo istoga indoevropskog korijena
kao i gréko 6, 13, 76 (usp. Meillet 1969: 326 i Ivsi¢ 1970: 222).
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(3) “Clan se javlja s oprekom dvaju demonstrativa nejednake vrijednosti”
(Guillaume 1975: 14). Latinsko je tako ille ‘onaj; ondje$nji’ “izgurano” iz polja
prave demonstrativnosti izravnijim demonstrativima iste ‘taj; onaj’ i hic ‘ovaj; na-
zocan’. Starogrcki, njemacki i engleski ¢lanovi dobili su opoziciju u oblicima “oja-
¢anim” deikti¢nim Cesticama -J¢ (starogrcki demonstrativi 6de, 1jde, 166¢ ‘ovaj,
ova, ovo’; usp. Dukat 1983: 75) i -se (englesko this nastalo je “od demonstrativne
osnove *tha- (takoder izvornice engleskih that, there itd.) i sufiksa *-se ¢ija je funk-
cija bila ukazivanje na odreden predmet”; Ayto 1990: 528 s.v.).

(4) “Vise ili manje ¢lan u sebi ima nesto od zamjenicke prirode” (Guillaume
1975: 15). Zato se oblici zamjenica i ¢lanova u mnogim jezicima podudaraju (npr.
njemacko das Buch, das ich lese ‘knjiga koju ¢itam’ ili francusko je cherche les clefs,
je les avais perdus ‘trazim kljuceve, izgubio sam ih’).

(5) “Cim u jeziku nade oslonac, anafori¢ka se demonstrativnost razvija gole-
mom brzinom” (isto: 16). Prvi je korak obi¢no razvoj odredenoga ¢lana kojem
oponira nula (npr. starogrcki sustav; usp. i: Dukat 1983: 194). Sekundarna je ten-
dencija zamjena nule brojevnim pridjevom degradiranim u neodredeni ¢lan (npr.
novogrcki, romanski jezici, engleski, njemacki). U vezi s ovim zanimljivo je da je u
hrvatskome neodredeni ¢lan (jedan) mnogo prisutniji te da nula zauzima funkciju
odredenoga (“ne bi li upravo ‘nepostojanje’ odredenog ¢lana moglo biti njegovo
‘postojanje’”; Silic 1993: 411).

(6) “U mnogim je indoevropskim jezicima — poimence bugarskome, rumunj-
skome, armenskome — ¢lan postponiran imenici” (Guillaume 1975: 17). Osim gore
navedenog o makedonskome i bugarskome, Iv8i¢ jos kaze: “Tako je, na primjer, u
albanskom i rumunjskom jeziku; uspor. npr. rum. lup bez ¢lana i lupu-I sa clanom”
(Ivsi¢ 1970: 326 i dalje).

Tii su vrste rezistencije ¢lanu (usp. Guillaume 1975: 18-21):

(1) Posebne odlike sadrZaja iskazana imenicom: nedefiniran oblik (imenice
tipa l’eau ‘voda’), nedefiniran broj (imenice tipa des fleurs ‘cvijece’). Francuski je
(tako npr. i talijanski) za ovakve slucajeve razvio tzv. partitivni ¢lan (du, de la, des).
Hrvatski na vrlo slican nacin koristi partitivni genitiv i znacenje zbirnih imenica.

(2) Posebna funkcija koju imenica ima u recenici. U francuskome tako otpor
¢lanu mnogo vise pruza objekatska od subjekatske funkcije, a §to ima veze i s gu-
bljenjem deklinacije i pove¢anjem vaznosti reda rijeci pri odredivanju funkcije po-
jedinih rec¢eni¢nih komponenata.

(3) Posebna vrsta egzistencije onoga $to imenica znaci. Misli se pritom na
imenice za jedinstvena bi¢a (apelativi; imenice za predmete s jednim-jedinim ostva-
rajem, npr. ciel ‘nebo’; imenice upotrijebljene veoma opéenito, npr. homme u zna-
¢enju ‘CovjeCanstvo’ i sl.).

Ponavljamo: Guillaume govori o ¢lanu ne (samo) kao o vrsti rijeci. Clan je prije

svega rjesenje jednoga problema. Reéi ée Guillaume: “Clan vrijednost dobiva u vezi
s problemom koji ne postoji u duhu samo jednoga naroda, nego koji postojanjem
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jezika (jezikovstva, fr. langage) postoji univerzalno za ljudski duh. Taj problem
datira od dana kad je ¢ovjecji duh osjetio da postoji razlika izmedu imenice prije
upotrebe, puke moguénosti imenovanja razlicitih i razli¢ito pojmljivih (shvatljivih,
razumljivih) stvari, i imenice koja doista i imenuje jednu ili viSe od tih stvari”
(Guillaume 1975: 21 i dalje). 1 dalje: “Taj je problem jedinstven i (...) sveopéi. On
ne moze a da ne bude. No podastrta su mu rjeSenja mnogobrojna. (...) Razlikuju se
od jezika do jezika, ve¢ prema tome jesu li intuicije koje upravljaju sistematizacijom
miSljenja viSe ili manje apstraktne” (isto: 22).

A §to bi to bio problem odnosa izmedu imenice prije upotrebe i upotrijebljene
imenice? Nesto vremena poslije knjige o ¢lanu Guillaume je pisao da “jedan jezi¢ni
element kao supstantiv postoji u potencijalnosti prije nego Sto se pojavi u efektu,
tako da govorni subjekt u trenutku dok misli/govori uzima taj element iz potenci-
jalnosti i nosi ga prema efektu” (Guillaume 1988: 12). Sli¢no o istome Sili¢ kad
govori o tome da postoji virtualno mnostvo predmeta, virtualno mnostvo svojstava
predmeta, virtualno mnostvo radnji te virtualno mnostvo okolnosti radnji — izabi-
rudi iz kojih govornik (kakav predmet, kakvo svojstvo, radnju ili okolnost) moze
aktualizirati, ukljuciti u komunikaciju (usp. Sili¢ 2000: 401). Radi se dakle o odno-
sima koji nam se ne nadaju na prvi pogled, o odnosima koji su skriveni na barem
dva nacina: na op€oj razini njihova je skrivenost rezultat naseg neizbjeznog “kas-
kanja” za jezicnim dogadanjem (suo¢eni smo vazda s rezultatom, nikad i sa samim
procesom), na pojedina¢noj (na razini pojedinoga jezika) skrivenost se tice nemo-
guénosti rekonstrukcije tih odnosa bez uvida u sli¢énu problematiku u drugim jezi-
cima i usporedbe s njome.

Cini tu Guillaume daljnji korak u analizi. Naime, ako je ¢lan rjeSenje sveopéega
(univerzalnoga) problema odnosa-razlike izmedu mozne (en puissance) i ostvarene
(en effet) imenice’, problema koji postoji samim postojanjem jezikovstva i koji ne
moze a da ne bude, pita se on jesu li razlicita rjeSenja tog problema u razlicitim je-
zicima i jednako adekvatna. (Njegov je stav pritom prilicno jasan: nisu.) Slijedimo
misao i promatramo kakva sve rjeSenja postoje te kako u svemu tome stvar s hrvat-
skim stoji. No prije toga opet malo duzi zalet: Guillaumeovo ucenje o jeziku i iz
njega izvucena jezicna tipologija.

Rekli smo ve¢ da je problem ¢lana tek jedan u mrezi problema koji ¢ine jezik.
Jezik, kao sustav problema, i sam po sebi nije niSta drugo do rjeSenje jednoga jedi-
noga problema — problema poimanja i izrazavanja pojmljenoga. No poimanje i
izrazavanje nikako ne treba mijeSati. “Poimamo radi poimanja, izraZavamo radi
izrazavanja” (Guillaume 1988: 157). Ono $to veze te dvije operacije — i to na sasvim

*Guillaumeovi termini nom en puissance i nom en effet u nas ustvari nisu prevedeni, odnosno govori
se o imenici u potencijalnosti i imenici u efektu ili o potencijalnoj/virtualnoj i aktualnoj/realiziranoj imenici
(usp. Guillaume 1988: 121 170-179, Osnovni pojmovi psihosistematike jezika). U prevedenicama mozno
iostvareno nema zelje da se na terminologiju skrece prevelika paznja, ve¢ samo potreba da se zadrzi odnos
(p)ostvarivanja (aktualizacije, fr. actualisation) i da se istakne ono moze biti, moze da se zbude koje se u
potencijalnoj imenici krije. To moZe biti ne osjeca se dovoljno u mogucem i mogucnosti (¢ak bih nijansirao
da je svaka ostvarena imenica moguca bas zato $to postoji mozna), zbog ¢ega se moznost vjerojatno poja-
vljuje i kao filozofijski prijevod za dovauug, potentia.
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osebujan nacin — jest jezik. Jezik je taj koji omoguéuje izrazavanje pojmljenoga.
Ponavljamo: valja luciti misao (misljenje)’ u pravom smislu rijeci (jezik je o njoj
apsolutno neovisan) i moguénost misli da shvati sebe samu. Jezik naime tezi tomu
da se s potonjom mogucnosti poistovjeti. Jedan od vidova njegova poistovjecivanja
jest i u tome §to su operacije kojima jezik duguje svoju strukturu iste one operacije
kojima svoju snagu duguje i ljudska misao. Ekonomija je i miSljenja i jezika tim
veca §to em su te operacije podudarne em je njihov broj minimalan.

A koje su to onda temeljne operacije — operacije ¢ije bi ukidanje dovelo do
ukidanja snage ljudskoga misljenja i ljudskoga jezika? “Bio sam naveden na pomi-
sao da su temeljne operacije na kojima pociva struktura jezika one koje pripadaju
mehanizmu ekstenzije, razvijene bilo u pravcu Sireg i kona¢no univerzalnog, ili pak
suprotno od same sebe, u pravcu uzeg i konac¢no pojedinacnog” (isto: 56). Lako je
u mehanizmu ekstenzije uociti ono $to pise u svakom udzbeniku logike: da su gene-
ralizacija (uopcavanje) i specijalizacija (uposebnjenje), odnosno opreka opcega i
posebnoga, jedne od temeljnih metoda formiranja i ekspliciranja pojma. I tu je
Guillaume svakako na pravom putu. Apstraktnije od toga tesko da se moze. No
sasvim je u pravu i kad — na osnovi ve¢ izre¢ena uvida u razliku misljenja i jezika
— suptilno razluc¢uje mehanizam misaone od mehanizma jezicne ekstenzije. Za to
mu je potreban odnos logike naspram koherencije. Nasljedujuéi racionalisti¢ko-
filozofsku tradiciju (eto zasto sam kretao od Descartesa), konkretno Leibniza, uo-
¢ava da logika jezika nije i ne moze biti isto §to i logika miSljenja: u misljenju su
pojmovi i sudovi (Ciste ideje pak u umu, ako bas hoéemo), entiteti potpuno ogo-
ljeni od svega (s)tvarnog. U jeziku — nikad dokraja od tog (s)tvarnog ocis¢enu —
moze biti samo koherencija, “jezi¢na logika”.

Kretanje misli u pravcu pojedinacnog i opéeg: “Iskustvo pokazuje da je to
dvostruko kretanje (...) u osnovi svega §to je jezik izgradio u sebi” (isto: 59). Drzi
ga (kretanje) Guillaume fundamentalnim u kategorijama broja i ¢lana, Citava sis-
tema glagolskih vremena, u sistematici rijeci i teoriji vrsta rijeci. “Sama distinkcija
izmedu imenice i glagola, koja je u biti distinkcija izmedu univerzuma-prostora i
univerzuma-vremena koje ona pokriva, ¢ini se da ima svoj korijen u slijedu po ko-
jemu duh prelazi od pocetne beskonacnosti prema konacnosti, i od konacnosti
prema konacnoj beskonacnosti. Polazna beskonacnost, to je prostor; kona¢na bes-
konacnost, to je vrijeme” (isto: 59). Sazme li se izloZeno, ostaje nam kao utemelju-
juce za najopcenitiju gramatiku samo dvoje (usp. isto: 60 i dalje):

(1) Da je jezik ukupnost teznje izgradnji sistema (Ciji je ishod jezik) i teznje
realizaciji sistema (Ciji je ishod govor);

(2) Da teznja izgradnji sistema, da bi izgradila jezik, poseze za operacijama
svoga ranga, to jest onima posve primarnima, kojima misao duguje svoju snagu.
Medu tima svakako se isti¢u dvije:

’Guillaumeovo pensée prevodilac ostavlja kao misao (usp. Guillaume 1988: 176, Osnovni pojmovi
psihosistematike jezika); tu misao valja misliti kao misljenje.
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— prikazani mehanizam ekstenzije (princip “koji pripada u najapstraktniju
opéu gramatiku — prema kojem misao koja gradi jezik “upisuje” svoju konstruk-
tivhu operaciju izmedu dviju granica”; isto: 60);

— zakon nerekurencije, odnosno zakon aditivne sukcesivnosti (jednostavnije:
vremenska komponenta ne dopusta jeziku povratak u prethodno stanje).

To su dakle pojave i zakoni koji po Guillaumeu spadaju u opéu gramatiku
(naspram pO]edll‘llh gramatlka pO]edll‘laCIllh jezika). Jezicne univerzalije. Iz njih je
tek moguce spustati se u nize razine i uocavati pojedina teorijska nacela (dvostruka
artikulacija, vokalnost, linearnost govornoga lanca, opreke jezika i govora, para-
digmatike i sintagmatike te linearnoga i strukturalnoga poretka, sintaktic¢ki odnosi,
komunikacijska funkcija, identifikacija jedinica tek na vioj razini — kako ih se npr.
sazimlje u Kaci¢ 1992: 119). Odrazavaju one, takoder, teorijski nazor na problem
univerzalija, uvelike razli¢it od americkoga, prakti¢noga, kataloSkoga (usp. npr.
Greenbergove radove ili Matasovicev prikaz Greenbergovih “nastavljac¢a” u Ma-
tasovi¢ 2001: 257-273), ali i od onoga starijih evropskih op¢ih gramaticara kartezi-
janske tradicije (usp. Chomsky 1966 ili Guillaumeovu kritiku opce gramatike u
Guillaume 1988: 33 i 62).

Spomenuti zakon nerekurencije suoc¢ava nas s novom spoznajom. Neko je
jezi¢no stanje (neko stanje kakva jezika) tek (jedno, moguce) rjesenje stalnog pro-
blema ljudskoga duha — poimanja i izricanja pojmljenoga. No to (koje bilo) rjesenje,
koliko god odgovarajuce bilo, dvojaka je ucinka: uz to Sto rjeSava problem, ono je
uvijek i ponovno postavljanje, ekspliciranje starog, nikad dovoljno dobro rijeSenoga
problema (usp. Guillaume 1988: 71). Ova nemogu¢énost, pak, da se problem kona-
¢no rijesi spada opet u manjkavost svega (s)tvarnoga da razrijesi ono $to mu
((s)tvarnomu) kao problem postavlja idealno. Otuda i mogucnost da jezi¢nu povi-
jest shvatimo kao stalno pre-oblikovanje. Jezik je — unesto uprosteno govoreci — to
razvijeniji $to mu je jezi¢ni Cin, iskazivanje misli (“prenosenje iz jezika u govor
semantema i morfema za kojima poseze misao da bi se izrazila”; usp. isto: 86) —
lakse, brze, rasterecenije. Nacini su rasterecenja razliciti. Pojavni su im oblici npr.
odnos jedan oznacitelj ~ jedno oznaceno, zatim paradigme (dakle jezi¢ne katego-
rije), a na sasvim osebujan nacin to je — kako ¢emo vidjeti — i “pronalazak” ¢lana.
Sve to mozZe se svesti pod gradbu jezi¢noga sistema. Na ovim pretpostavkama Gu-
illaume temelji smjelost inace nesvojstvenu lingvistima da kaze npr. sljedece: “Ako
je sistem lose izgraden ili nedovoljno razvijen ili pak ako ne sacinjava u svojoj
cjelovitosti jedinstveno djelo integracije, potraga za oblikom koji zadovoljava mo-
mentalne potrebe govora iziskivat ¢e viSe vremena i kona¢no nece biti adekvatno
ni tocno” (isto: 86). Nasuprot lingvistickomu toposu prema kojem su svi jezici (svi
sistemi) izgradeni upravo onako kako su izgradeni i prema kojem u izgradenosti
sistema vrijednosnim sudovima nema mjesta (sustav ili jest ili nije), Guillaume
dakle donosi vrednovanje prema pitanju koliko koji sustav dobro obavlja zadatu
mu funkciju®.

*U vezi s ovime na pameti imamo i “velike” promjene jezika-kao-takvog, o kojima se u francuskoj tra-
diciji takoder ne ustrucavaju govoriti; usp. moguce veze Guillaumea i Foucaulta. O tome ¢e jos biti govora.

113



Ivan Markovié¢: Nesto o neodredenosti/odredenosti u hrvatskome
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 103-150

Problem poimanja: ekonomic¢no izreéi trajne ideje ste¢ene iskustvom (samo
takve imaju svoje pojmove).

O tri velike skupine (tipa) jezika i tri nacina na koje jezici razrjesuju problem
poimanja Guillaume govori u okviru njemacke devetnaestostoljetne teorije gloto-
genih areala (aires glossogéniques)’. Kako t Guillaume nije objavio”, pabir¢im je,
koliko se moze, iz dostupnih predavanja. Tri su dakle glotogena areala':

(1) Prvi (inicijalni, primitivni) — obuhvaca jezike u stanju holofraze (izricanje
recenice jednom rijeci); takav je npr. kineski®.

(2) Drugi (medijalni) — jezici s unutarnjom fleksijom; npr. semitski jezici®.

(3) Tredi (finalni, veoma razvijeni) — jezici s fleksijom; indoevropski jezici'.

“Problem miSljenja kojega je ¢lan rjeSenje problem je skriven, nama neotkriven.
Postoji on na dnu duha te otkriven (onazo¢en) moze biti samo neizravno, uspo-
redbom dogadanja u razli¢itim epohama razli¢itih jezika” (Guillaume 1975: 63).

°Ta c¢injenica ne Cudi stoga $to je Guillaume i inace sklon “njemackom” nacinu razmisljanja (na
pola puta izmedu filologije i filozofije). Glotogeni su areali, velike jezicne grane, u njemackoj tradiciji
na ovaj ili onaj na¢in predmet rasprave od brace Schlegel (pocetak 19. stoljeca; usp. npr. Hagege 1995:
18 i dalje) sve do suvremene Lohmannove panlingvistike (usp. Lohmann 2001). Kao arhetipski jezici obi-
¢no se uzimaju indoevropski, semitski, kineski i jo$ neki jezici (¢iju nomenklaturu opet treba shvacati
unutar onodobnih horizonata znanja o jezicima svijeta). Unutar takva razmiSljanja (pa tako i u Guillaumea)
posve su obi¢ne odredbe kao “arhaican tip”, “razvijeni jezici”, “zaostalost u razvoju”, danas u lingvistici
uzimane u najmanju ruku kao preambiciozne.

""Prema izvjestaju priredivaca u Guillaume 1988: 44, biljeska 17.

"' Radi se o arealima nacinjenim na temelju izgradnje imenica. Drugo veliko podrudje svoga interesa
— glagole (razvoj glagolskih vremena) — promatra Guillaume na isti nacin (usp. npr. Guillaume *1973: 253).

> Govoreci o kineskome, Guillaume veli: “Radi se dakle o jeziku posve razli¢ite tipologije od
tipologije nasih jezika. Ta tipologija, Cija je ocita osobina ne-morfogenija, jest perfectum jezika koji nisu
izmakli, koji nisu znali izmadi, ili, ako hocete, koji nisu znali ne izmadi iz pocetne aree jezika. Drugim
rije¢ima, ta tipologija predstavlja najvecu savrSenost ocuvanog primitivnog stanja (primitivité), a znak
je rasudivanja (entendement) koje je do najviSe tocke produbljivanja dovelo pocetnu fazu ljudskog
jezika, umjesto da tu pocetnu fazu zamijeni dodavanjem inicijalne i medijalne faze. Kineski jezik pred-
stavlja neku vrst vrhunca civilizacije u u$¢uvanoj primitivnosti. Ocito se tu radilo o uspjelom rjesenju,
medutim (...) to je rjesenje iz kojeg se vise ne moze izi¢i” (Guillaume 1988: 140 i dalje).

A s time u vezi: “Proglasiti reCenicu jedinom jezicnom stvarno$cu znaci (...) vratiti se u minulo
doba prvog odvajanja od primitivnog stanja kada je jezik, da bi djelovao, da bi pojmio i izrazio raspo-
lagao samo jednom areom, svojom inicijalnom areom, i morao prema tome prihvatiti stanovitu interfe-
renciju izrazajnog i pojmovnog ¢ina” (isto: 94).

“ O rijeima u jezicima ovoga tipa: “To [su] rijeci kojih se izgradnja, neprivedena kraju u jeziku,
dovrsSava za vrijeme prijelaza — u transitusu — iz jezika u govor” (isto: 44).

"““Indoevropski jezici, ve¢ od najstarijih vremena, pokazuju osobine jezika s rije¢ima cija je izgrad-
nja zavr$ena” (isto: 44). I dalje: “Obje ideacije — primordijalna pojmovna i transprimordijalna strukturna
[i.e. stvaranje sadrzajnog i stvaranje oblicnoga dijela rijeci] — superponiraju se i nemoguce je, kako u
starogrckom tako i u modernom francuskom, evocirati npr. pojam “Covjek” (homme), a da istoga Casa
ne evociramo i strukturu supstantiva” (isto: 133).

“Superponiranje dviju re¢enih ideacija nije nuzda u ljudskome jeziku. Ima idioma, izgradenih samo
na osnovi primordijalnog postulata poimanja, gdje je — kao $to je to slucaj u kineskom — pojmovna ide-
acija dovoljna za sve” (isto: 133).
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A ponavljamo: “Permanentno posjedovanje jezika oslobada duh —i to je osnovna
funkcija svakog jezika koju nikad ne treba gubiti iz vida” (Guillaume 1988: 85). Da
bi do problema kojega je ¢lan rjeSenje uopce stigao, mora Guillaume uciniti jo§
jednu razluku. KaZe naime da je svaki ¢lanski sistem ustvari skup razumskih pona-
Sanja-ophodenja-odnosa-drzanja (attitudes intellectuelles) koje je misleéi subjekt
sposoban imati prema imenici. Dvije su vrste tih ophodenja (usp. Guillaume 1975:
63): (1) permanentna — ti¢u se mozne imenice (le nom en puissance), kojoj u duhu
utvrduju stanje; (2) momentalna — svrha im je modificirati stanje moZne imenice e
da bi se ova bolje prilagodila kontekstu. Problem se ¢lana rodio upravo iz sukoba
tih dvaju. Naime dok permanentna jo$ nisu bila toliko definirana da bi se na putu
imenice k ostvaraju oduprla naletima momentalnih, ¢lan je bio posvema nepotreban.
NuZnim je medutim postao onoga dana kad su permanentna postala toliko defini-
rana da budu ravnopravna rezistencija momentalnima. Takvo se kretanje u razvoju
indoevropskih jezika ponavljalo nekoliko puta. Iz sukoba su konac¢no iznikla dva
bitno razli¢ita ¢lanska sustava: (1) primarni — koji korigira pretjeranost realnosti
mozne imenice; (2) sekundarni — koji djeluje protiv prevelike idealnosti mozne
imenice. Potpuna bi slika rjeSenja ¢lanskoga problema tada izgledala ovako (pre-
ma: isto: 23-25 i isto: 63-65):

(1) Najjednostavnije, ali i najmanje zadovoljavajuce: manjkavost virtualne
imenice u odnosu prema trenutnoj realnoj misli nadomjesta se kontekstom. Pri-
hvatiti to rjeSenje znaci biti bez ¢lana.

(2) Stanje jezika (zato treba na umu imati areale) ne dopusta duhu da zanema-
ri problem, pa valja stvoriti posebne vrijednosti koje zadrzavaju onaj dio znacenja
virtualne imenice koji je doticnomu govoru potreban, koji zahtijeva svrha misli. Dva
su moguca oblika:

(2") (Primarni.) Jednostavniji sustav jest onaj u kojem se imenica bez ¢lana
odnosi na sliku pojedina¢noga predmeta (usp. isto: 23); ako joj treba vise Sirine
znacenja, oznacit ¢e to posebnim znakom — jedinim ¢lanom. Tako je to u starogr¢-
kom. Ovakav sistem pociva “na opreci ¢lana nule i jednog vidljivog ¢lana” (isto: 23).
Korigira ovaj sistem pretjeranost realnosti mozne imenice. Clan se koristi za subjek-
tivnu uporabu imenica; objektivne uporabe savrien izraz nalaze u moznoj imenici,
bez korekcije, “bududi da je ta imenica upravo predodzba predmeta” (isto: 64).

(2) (Sekundarni.) SloZeniji sustav onaj je u kojem se imenica bez ¢lana odnosi
na imenicku ideju, pOJam Zato je za dosezanje vizije stvari — vizije bilo partikularne
bilo generalne — nuzno potreban poseban znak. Kako jedan znak nije dovoljan za
razlicite konceptualne oblike, broj e se znakova povecavati u skladu s brojem na-
¢ina poimanja stvari (mameres de se représenter intellectuellement les choses). Clan
nula u opreci je tu prema nekolikim pozitivnim ¢lanovima (plusieurs articles positifs),
a ovi su opet u medusobnoj opreci. Ovaj sistem korigira preveliku idealnost mozne
imenice. Na razli¢ite nacine razvijen je on u francuskome, talijanskome, $panjol-
skome, engleskome, njemackome itd. MoZna imenica u njima opstoji u smislu iste
predodzbe imenic¢koga pojma. Stoga ona tu obuhvaca i nadilazi “sva trenutna poi-
manja kojih u diskursu (ona) moze biti predmetom” (isto: 64).
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Iako gore opisani sustavi odgovaraju na zajednicku potrebu da se razdvoje
mozna i ostvarena imenica, “i da se stvari (predmeti) misle kroz svoj odnos prema
idejama” (isto: 23), pokrecu oni razli¢ita nacela. Prvi tako pretpostavlja imenicu
koja se vrlo brzo vrac¢a predmetu, stvari, odnosno imenicu koja se prepustena samoj
sebi ne zadrzava kao cista ideja (pojam) u duhu (ne se maintient pas comme pure
idée dans l'esprit). Drugi, naprotiv, temelji se na tome $to imenica, prepustena sa-
moj sebi, ostaje toliko dugo u duhu u stanju Ciste ideje (pojma) dok je djelovanje
nekog znaka ne ucini realnom stvari. Tako je u romanskim jezicima. Francuska
imenica, naprimjer, toliko snazno objektivira ideju (pojam) u duhu da je za objek-
tiviranje stvari potrebna akcija kakva znaka suprotna prirodnomu vodenju imenice.
Sekundarni sistemi nuZno su sloZeniji od primarnih, njihova teorijska odredba mora
predvidjeti viSe oprecnih veli¢ina. Te su sljedece:

(1) Vrijednost */ — za sve ono §to premasuje, nadilazi predodzbu (la représen-
tation) predmeta. U modernome francuskom odgovaraju joj le, la, les. Naziva
Guillaume to *1Sirinskim (ekstenzijskim) korijenom (le theme d’extension; isto: 68).

(2) Vrijednost *u — za sve §to se podudara s predodzbom (la représentation)
predmeta. U modernome francuskom: un, une, des.

(3) Vrijednost *Au — za sve §to tek ima postati predodzbom predmeta
(devrait étre la représentation d’objet), ali mu nedostaje forme. U modernom fran-
cuskom: du, de la. Zajednicki je naziv za *u i *Au dubinski (reljefni) korijen (le
theme du relief; isto: 72).

(4) Vrijednost *o— za upotrebe koje se opiru sistemu */ — *u — *Au. U moder-
nome francuskom odgovara joj “¢lan nula u onoj mjeri u kojoj je definiran” (isto: 65).

Odmah valja uociti da se radi o vrijednostima, ne o ovim ili onim oblicima,
znakovima, elementima. To su vrijednosti koje se u razli¢itim jezicima — pa na sasvim
osebujan nacin i u hrvatskome — razlicito ostvaruju. “Jezik je sustav Cistih vrijednosti
koji ne odreduje niSta izvan trenutnoga stanja njegovih termina” (Saussure 1976:
116). Sve u sve i konac¢no: “Jezici koji nemaju ¢lanske vrijednosti (jezik koji nema
¢lana moze, u nekoj mjeri, imati njegovu vrijednost, vezanu za sredstva vidljiva ili
skrivena; primjer takva bio bi latinski) predstavljaju jedan arhaican tip i rudimen-
tarnu psihologiju” (Guillaume 1975: 64). I dalje: pokazuju ti jezici stanje u kojem
misledi subjekt kakvu ideju nije znao “promatrati” a da je mentalno ne upotrijebi;
za nj nisu postojala definirana permanentna ophodenja prema imenici, samo mo-
mentalna.

Zasto sve ovo? Zato §to tek s ovim shemama pred ofima mozemo dalje. Imamo
dakle na umu da unutar rasporeda triju glotogenih areala postoji jedan u kojem
se pojavila potreba oblikovanja posebnih znakova za sasvim posebnu kategoriju
(za rjesenje od sebe nametnuta problema) te da su se unutar njega razvili razliciti
nacini (sustavi) tog oblikovanja — sustavi s ¢lanom i sustavi bez ¢lana. Sad se veé
nazire ono na $to ovaj rad smjera: buduci da miSljenje svim jezicima (ili sad jo$ uz
ogradu: svim jezicima jednog areala, jednog stupnja razvoja) namece isti problem,
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odnosno isti im problem namece na isti nacin, nuzno smo privedeni pretpostavci
da u jezicima u kojima ¢lana (kao osamostaljenoga rjeSenja tog problema) nema,

— ili problem biva rijeSen nekim drugim oblikom (Guillaume bi vjerojatno
kazao ne toliko odgovarajuéim);

— ili problem u datom jeziku jos nije (dovoljno dobro) postavljen.

Cini se da su obje pretpostavke jednako zanimljive i poticajne kad je u pitanju
hrvatski. Zanimljiv ¢e pritom biti i odnos razvoja ¢lana i nestajanja deklinacije. O
tome poslije. Najprije sad o tome kako se to ¢lanskim vrijednostima (na Guillau-
meovu primjeru francuskoga) rjeSava problem neodredenosti/odredenosti i $to nam
ta kategorija uopce kazuje. Na pocetku opaska: teorija kako je gradi Guillaume
izgradena je na temelju jezika koji su odavno formirali ¢lan — i to tako da u njima
neka imenska leksija (Kaci¢ev termin za najmanju jezinu jedinicu koja sama za
sebe moze tvoriti iskaz; usp. Kaci¢ 1992: 123 te Kaci¢ — Zic Fuchs 1998: 3) uvijek i
nuzno uz leksem (imenicu) sadrzi i ¢lan (taj ¢lan u osobitim slucajevima moze
imati i nulti izraz). Kako je u takvim jezicima na$ problem sistemski najrazvedenije
rijeSen, mislim da je prikaz na njihovu primjeru prikladan i za hrvatski. Osnovne
razlike hrvatskoga sustava prema ovim “slozenijima” bit ¢e najbolja podloga za
razmiSljanje o kategoriji neodredenosti/odredenosti u hrvatskome jeziku. Prva od
razlika bit ¢e naravno ta sto hrvatska imenska leksija (jo$ uvijek) ne sadrzi nuzno
¢lan. Pravo lingvisticko i psihosistematsko pitanje: zasto je tomu tako i mijenja li
se u tom pitanju iSta.

“Svaka semanticka teorija ¢lana mora krenuti od proucavanja stanja mozne
imenice (...) koje ovisi o narodu i o vremenu” (Guillaume 1975: 91). Tako suvre-
mena francuska mozna imenica — po Guillaumeu - “sadrZana je u krajnje apstra-
ktnome vidu pojma” (isto: 91). Da bismo si predocili kako to na dnu duha (au fond
de lesprit) izgleda, treba da se zamislimo nad skupom svega onoga — apstraktnog
ili konkretnog, bezgrani¢nog ili ogranicenog, opceg ili pojedinacnog — §to imenica
moze znaciti. Zbog toga je u suvremenom francuskome pri upotrebi potrebno suziti,
smanjiti osnovnu prosirenu viziju imenice. Upravo to suzavanje, stezanje (le resse-
rrement) imenske ideje Cini prijelaz (prijenos) mozne imenice u ostvarenu (la tran-
sition du nom en puissance au nom en effet), prijelaz (prijenos) kojega je ¢lan oznaka
(usp. isto: 91). Prijelaz (prijenos) moze biti dvovrstan (odnosno ¢etverovrstan —
tredi i Cetvrti slucaj unesto su posebni oblici ostvarenja nultoga Clanskog izraza,
odredeni ponajviSe gramatickim statusom ostvarene imenice; upotreba ¢lana u
njima dovodi do ekspresivnih, izrazajnih, viSe no semanti¢kih pomaka):

(1) Simetrican (la transition symétrique). U ostvarenoj se imenici ne pojavljuje
niSta $to ne bi bilo u skladu s osobinama, naginjanjima mozne imenice. ObiljeZzen
je ovaj prijelaz ¢lanom. “Ako ostvarena imenica ima otprilike istu Sirinu (sadrzaj,
znacenje) kao i mozna, upotrebljava se ¢lan le; no ako ostvarena imenica ima tek
manju Sirinu (sadrzaj, znacenje), naginje ona tomu da se pojavi reljefno (istaknuto,
izdvojeno) u odnosu na podlogu ideja stvorenu moznom imenicom. Da bismo
oznacili tu reljefnost, sluzimo se ¢lanom un” (isto: 92).

117



Ivan Markovié¢: Nesto o neodredenosti/odredenosti u hrvatskome
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 103-150

(2) Asimetrican (la transition asymétrique). Obiljezen je nultim ¢lanskim izra-
zom. Za razliku od simetri¢na prijelaza pri kojem se znacenjska ekstenzija mijenja,
ali osnovna znacenjska os poStuje, ovdje ostvarena imenica poprima znacenja neo-
¢ekivana s obzirom na moznu. “Clan nula objavljuje imenicu kontekstom iskrivijenu
prema ostvaraju smisla koji se ni na jednome stupnju moznoga stanja ne dade na-
slutiti” (isto: 235). Gubitak znacenjske osi moze imati dvije posljedice: — bilo nov,
neocekivan efekt starog, saCuvanog smisla, npr. u mettre quelque chose en lumiere
‘izvaditi $to na vidjelo’ (doslovno ‘staviti §to na svjetlo’); — bilo stvaranje posve novog
smisla, “potpuno impresijskog i tesko saopéivog (razumljivog)”? (isto: 236), npr. u
tenir téte ‘suprotstaviti se’ (doslovno ‘drzati glavu, imati glavu’).

(3) Nepotpun (la transition incompléte). Imenica je ovdje shvadena na pola
puta izmedu stanja moznosti i stanja ostvarenosti (“saisi a mi-chemin entre 1’état
de puissance et I'état d’effet”; isto: 283), ¢ime se postizu odredene znacenjske
nijanse. Ovakvi su prijelazi ¢esti u imenica koje su popridjevljeni atributi (u fran-
cuskoj gramatickoj tradiciji atribut je naziv za ono $to bismo mi zvali imenskim
dijelom imenskoga predikata: Je veux qu’'un Russe soit Russe), apozicije (Dumas
pere, Dumas fils) te u nabrajanjima (Murs, palais, temples, dieux, tout avait disparu).

(4) Ukinut (la transition annulée). Odnosi se na slu¢ajeve u kopma je prostor
izmedu moznoga i ostvarenoga niStavan ili tomu blizak. Obic¢no je to kod imenica
koje znace vremensku odredbu (demain, hier), kod vlastitih i njima sli¢nih imenica
(Peirre, Louis, Paris, Athénes, Table des Matiéres), pri kontaktu ¢lana i negacije (Ne
pas avoir d’argent), i sl.

Guillaume sva Cetiri slu¢aja pomno rasclanjuje; zadrzavamo se na simetri¢nu
prijelazu. “U duhu, slojevi se dojmova, manje ili viSe nestalnih, naslazu (nasloja-
vaju) — da tako kazemo — jedni na druge” (isto: 161). Na povrsSini — nastavlja — nalazi
se ono $to je strogo aktualno, ono $to tek $to nije zazivjelo u misli (en train de pren-
dre existence dans la pensée). Dojmovi malo dublji su ideje, pojmovi (idées), doj-
movi manje ili viSe stari (anciennes), jedni blizi i jo§ uvijek jasni, drugi udaljeni,
izblijedjeli ili izbrisani. Posve na dnu (au fond) nalazi se odreden broj stalnih poj-
mova (notions permanentes) koji odgovaraju posjedovanju jezicne sposobnosti,
jezikovstvu (langage). U trenutku upotrebe (I'emploi) stalni je pojam dozvan s dna
duha da se pojavi na povrsini. Stoga mu je prijeci (traverser) razlicite slojeve doj-
mova naslojenih ponad njega. Na povrSini se on moze pojaviti:

(1) u svojoj punoj samostalnosti (en pleine autonomie), nevezan za koji drugi
pojam;

(2) povezan s dojmovima ugradenima u proslost duha (déja incorporées au
passé de lesprit).

¢(...) purement impressif et tres peu communicable” — pridjev impressif ne¢emo naci u Robertu,
Larousseu, Hachetteu, ali ga, zanimljivo, ima Putanec. Njegovo znacenje ‘impresivan, dojmljiv, potresan,
ganutljiv’, medutim, neodgovarajuce je. Pridjev pak communicable mislim da ovdje vise od ‘saopciv, za
javnost, prometan’ znaci ‘koji se u komunikaciji moze razumjeti’.
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Za drugi je slucaj (francuski) jezik izgradio ekstenzijski ¢lan, ¢lan dojmovne
ekstenzije (I'article d’extension impressif — le, la, les). Naprotiv, punktualni ili reljefni
clan (larticle ponctuel ou de relief — un, une) objavljuje imensku ideju koja se, pro-
Savsi slojeve impresija u duhu, na povrsini pojavljuje (émerge) nevezana za ikoju
drugu (sans se lier a aucune).

Da bismo “oznanstvenili” ovakav unesto raskosan i ¢esto teSko prevodiv pri-
stup, pozvat ¢emo u pomo¢ samoga Guillaumea, koji se u kasnijim godinama (1953)
osvrnuo na svoju knjigu o ¢lanu (1919). Kazat ¢e on da je u srzi onomad ozbiljna
problema ustvari bilo vrlo banalno rjesenje: “pod efektom (effet) skriva se poten-
cijalnost (puissance)” (Guillaume 1988: 12). Dosljedno tomu govornik dok misli/
govori uzima kakav jezi¢ni element, naprimjer imenicu, iz potencijalnosti i nosi ga
prema efektu (usp. isto: 12). Problem je sljededi: kako izvesti prijelaz? “Buduci da
je obavezna, ta radnja uvijek uspijeva, ali je pravom sredstvu uspjeha trebalo mnogo
vremena da se individuira. Dugo je to sredstvo ostvarenja prijelazne radnje bilo
prepusteno jezi¢nim kategorijama koje su bile opterecene drugim funkcijama, medu
kojima i funkcijom broja, a u vezi s njom i funkcijom roda i padeza. Pritom je broj
igrao glavnu ulogu. A zatim, u danom trenutku, te su se kategorije opterecene dru-
gim funkcijama otresle one koja predstavlja prijelaz od imenice u potencijalnosti
(nom en puissance) u imenicu u efektu (en effet). Posljedica tog rasterecenja bila
je pronalazak kategorije ¢lana” (isto: 12). Veli Guillaume da knjiga o ¢lanu nema
jasan uvid u tu operaciju rasterecenja, da ga je stekao tek kasnije kad je s proble-
matike presao na sistematiku jezika; “bio [sam] ponukan da istrazujem odgovarajuci
polozaj kategorije broja i clana te da pokazem da ovaj drugi reproducira mehanizam
(formu mehanizma) onog prvoga” (isto: 12). Francuski ¢lan udjeluje (opere) taj
¢in, pokret; prema tome je on znak metafizicki (un signe métaphysique), ali funkcija
mu je da postvaruje (de réaliser). Francuski ¢lan obavjeStava o nacinu na koji Fran-
cuzi misle, mniju imenicu bez ¢lana. Njime oni objektiviraju Cistu ideju (I'idée pure)
i razlu€uju tu ideju od svake — koje bilo — njene upotrebne vrijednosti, primjene.

Promatrajudi povijesnu evoluciju sustava ¢lanova uo¢avamo da su imenicke
ideje do tog stupnja objektivirane vrlo sporo. Dugo su se vremena opce stvari (les
choses générales) osjecale malo razli¢itima od ideje, pa su ostajale bez ¢lana. Tek se
malo po malo imenica pocela odnositi na Cistu ideju, prestavsi upravljati duh prema
slici stvari (I'image de chose). Danas je razlika mozne i ostvarene imenice tako
osjetna da ¢lan dobivaju i najapstraktnije imenice, imenice koje znace ¢itavu vrstu
i sl.; dakle ni one se danas ne mijeSaju s idejom iako je kod njih razlika najmanja.

“Ova razmatranja odreduju, ako mozemo tako redi, filozofski uzrok ¢lanu”
(Guillaume 1975: 24).

Uza sve ovo valja kazati nekoliko recenica.

Prvo, kakav stav o hrvatskome zauzeti? U koji bismo ga Guillaumeov gloto-
loski areal postavili? Do koje je mjere hrvatski “razvijen”? Cijela Guillaumeova
shema “najrazvijenijih” jezika temelji se na opreci potencijalne, moZzne jedinice i
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aktualne jedinice kao njena postvarenja (to postvarenje moze u znacenjskome
smislu biti generalno ili partikularno'). Jesu li u tome francuski i hrvatski isti?

Jezik je sustav. To kao da svi znaju. Vrijednosni sudovi o sustavima neprihva-
tljivi su. Nesto ili je sustav ili nije; bolji i loSiji sustavi ne postoje. Svi medutim znaju
i to da se jezici mijenjaju. Medu tim promjenama ima i upravo sustavskih (koje se
odnose na sustav). Dvije su — ugrubo — velike skupine misljenja o uzrocima jezic-
nih promjena (te dvije skupine misljenja nisu nuzno suprotstavljene; moglo bi se
Cak reci da na razli¢itim razinama one djeluju simultano):

— Ima ih koji drZe da se jezici mijenjaju stoga $to se mijenja iskustvo koje se
jezikom ima iskazati. “Promjene dakle idu za poveéanjem ekonomicnosti jezika,
tj. uspostavlja]u Skladnljl razm]er izmedu kolicine obaV1]est1 i napora koji je potre-
ban za njezino priopcavanje. (...) Nesumnjivo se moZze utvrditi tendencija da duljina
teksta bude obrnuto razm]erna Cestoti vijesti tj. §to je Vl]est ceSc¢a tekst tezi da bu-
de kradi. Tu se nalazi i odgovor na pitanje kako to da jezici tisuéljetnim razvojem,
ako se krece u tom smjeru, nisu jo§ dostigli takav stupanj uskladenja i unutrasnje
ravnoteze da dalji razvoj postaje nepotreban. To se nije dogodilo i nikada se nece
dogoditi jer se Cestota vijesti neprekidno mijenja. Cestota vijesti ne ovisi 0 svoj-
stvima jezika nego o drustvenoj djelatnosti zajednice, a ta je podlozna stalnim pro-
mjenama” (Katici¢ 1971: 129).

— Ima ih medutim i koji drze da se mijenja, upravo poboljSava, nacin na koji
se ima iskazati uvijek isto (historijom u svojoj biti neizmijenjeno) ljudsko iskustvo.
Ovakav stav blizi je filozofiji okrenutim proucavateljima; Guillaume je svakako na
njihovu tragu. “Jezik u svojoj cjelini podrazumijeva posezanje za dvjema vrstama
sredstava: — pozna sredstva, koja pripadaju improviziranomu; — rana sredstva, koja
pripadaju instituiranomu. A Citava povijest jezi¢ne sposobnosti pociva na psihickom
procesu kojemu je cilj da poveca rana sredstva da bi §to manje posezao za poznima.
Cijela se ekonomika povijesti jezi¢ne sposobnosti sastoji u tome” (Guillaume
1988: 90).

Jedni dakle uzroke jezi¢nih promjena nalaze izvan jezika, drugi u jeziku sa-
mom. (Ono §to ih povezuje jest ekonomiziranje jezika.) Slijedimo li nacas ove dru-
ge, pokazuje nam se da promjene u jezicima i nisu beskonacno razlicne. U naSem
konkretnom problemu istost je npr. u tome da su jezici nastali iz puckoga latinskoga
prije ili kasnije razvili ¢lan. Vazno je ovo “prije ili kasnije”. Tako su, prije ili kasnije,
Clan razvili i engleski i njemacki. Prema tome: ako se ¢lan javlja da bi se bolje reklo
ono §to se reci ima, i ako se u nekim jezicima pojavio prije, a u drugima kasnije,
koliko je smjelosti potrebno da se perspektiva izvrne pa da se kaze da su neki jezici
do odredenog stanja dosli prije drugih. I koliko onda smjelosti treba da se kaZe da
su ti jezici razvijeniji od onih koji nekom cilju streme, ali do toga cilja (stanja) jo$
stigli nisu. Jer nikako se tu ne radi o pukoj izmjeni sinteti¢nosti s analiticnos¢u.
Radi se o tome da indoevropski ¢lana nije imao, da se ¢lan u homerskome grckom

'*Kasniji Guillaumeovi termini za ekstenzivno i reljefno.
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javlja tek u vidu oslabljena determinativa, a da medu modernim jezicima “oni koji
nemaju ¢lana (...) cuvaju jedan arhaican tip. Ruski je u tom pogledu sasvim uvjerljiv
primjer” (Guillaume 1975: 14). Nastavlja Guillaume da sve to hoce reéi da ¢lan
svoj uzrok ima u odredenom stanju jezika: razvijat ¢e se ¢lan od trenutka u kojem
je to stanje dosegnuto (usp. isfo: 14). Prema njemu francuski je to stanje — stanje
jasnog razlikovanja moznog i ostvarenog, permanentnog i momentalnog imenickog
poimanja (représentation) — dosegao u 17. stoljecu. “Ustvari tek je negdje od 17. st.
mozna imenica dosegla stanje ¢istoga pojma koji je i danas karakterizira” (isto: 68 i
dalje). Od toga je vremena francuskomu ¢lan nuzdan da (p)ostvari, aktualizira Cisti
pojam mozne imenice (bilo da ga ostvari ekstenzijom, koja smisleno uvijek ostaje
uza od Cistoga pojma, bilo reljefno, odnosno bilo generalizirajuce bilo partikularno)".

O statusu ¢u hrvatske imenice nize. Zasad samo budi spomenuto to da u svo-
jem radu o “srpskohrvatskoj” kategoriji neodredenosti/odredenosti Fekete kaze: “U
svesti govornih lica i u samoj govornoj situaciji, narocito padaju u o€i dva plana u
kojima se moze pojaviti imenicki pojam. To su: (1) opsti plan i (2) individualni
plan” (Fekete 1969: 355). Nasljeduje on pritom Beli¢a koji razlucuje dvije imenicke
primjene: “opstu — kao re¢ u svesti nasoj (kuca znaci ma koji predmet sa osobinom
kuce) i individualisanu — kao znak predmeta u primeni, tj. ta re¢ kao odredena
kuéa” (isto: 355).

To pak moze znaciti dvoje:

— ili Beli¢ i Fekete ne lu¢e dovoljno izmedu potencijalnog i efektivnog (pa
opce poistovje€uju s moznim, a pojedinacno s ostvarenim)';

— ili posredno dobro uocavaju da u “srpskohrvatskome” do takve ludzbe jo§
nije doslo (upravo u kronologijskom smislu), to jest da u “srpsko-hrvatskome” u
pozadini i opce i pojedinacno ostvarene imenice jo$ uvijek ne stoji Cisti imenicki
pojam.

U ovom drugom slucaju hrvatski duh i jezik ne bi jo§ bili u¢inili onaj veliki
napredak (“golem napredak duha i jezika”; Guillaume 1975: 90) potreban da se u
njima obrazuje nesto tako nestvarno poput Cistoga pojma; i misao bi polazila od
stvari same, ne od ideje.

'"Na svoj poseban nacin o semioloskim promjenama u francuskome 17. stoljecu — o jazu koji se
javlja izmedu miSljenoga i re¢enoga — pise i Foucault: “Logika Por-Roajala kaze: “Znak krije dvije ideje,
jednu o stvari koju predstavlja, a drugu o predstavljenoj stvari; njegova priroda sastoji se u podsticanju
prve pomoc¢u druge”. To je dvojna teorija o znaku koja se nedvosmisleno suprotstavlja kompleksnoj
organizaciji renesanse, kada je teorija znaka implicirala tri sasvim razli¢ita elementa: ono §to je bilo
obiljezeno, ono §to je obiljezavalo i ono §to je omogucavalo da se u neem vidi obiljezje neceg drugog;
taj posljednji elemenat bio je slicnost” (Foucault 1971: 127). Posredno i u Foucaulta ¢itamo da se ono
$to Guillaume zove moznom imenicom u 17. stoljecu odvaja od ostvarene imenice. Raspala se jezi¢na
veza (sli¢nost) rijeci i stvari: rijeci reprezentiraju ideje, pojmove, ne vise predmete. Otud i interes opce
gramatike za reprezentirajudi (predstavljajuéi, predocivajuci) karakter jezicnoga znaka.

" Na slican se nacin gdjegdje povezuju i neodredenost i opcenitost (“kategorija neodredenosti —
kategorija kojom se neka pojava ili predmet gleda ili lingvisticki prikazuje u najopcenitijem, “neodre-
denom” smislu”; Simeon 1969 (I): 902, s.v. Neodredenost); u Guillaumea sigurno ne¢emo naici na takva
preklapanja pojmova.
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Ima li u svemu ovome mjesta za kakvo vrednovanje, stupnjevanje? U lingvi-
stici ¢emo cesce naici na Cisto usporedivanje dvaju sustava u njihovim posebnosti-
ma i dovrSenostima. Tako ¢e na prigovor da je hebrejska misao manje apstraktna
od engleske (jer se gold is good u hebrejski mora prevesti kao ‘the gold is good’),
Gleason deskriptivno kazati: “Uz nebrojivu englesku imenicu the partikularizira.
U hebrejskome takva kontrasta nema [i.e. kontrasta izmedu o the]. Stoga je i argu-
ment da je hebrejski manje sposoban generalizirati nebitan” (Gleason 1966: 157).
Filozofi se, naprotiv, toga ne plase. “Aristotel je, s obzirom na svrhu (t€log) ili ono
radi ¢ega je to dobro (10 ayaBdv), filozofijski izvidio tri bitne moguénosti jezika-
-govorenja: retoricki logos, poieticki logos i apofanticki logos. To nisu tek tri slo-
bodnolebdece mogucénosti koje se mogu proizvoljno odabirati, nego, one u svojoj
nuznoj unutrasnjoj nadgradnji proizlaze iz naravi zivoga bi¢a koje ima logos (£dov
Loyov Exov)” (Despot 1999: 662). I dalje, o najvisoj moguénosti: “Apofanticki logos
jest jezik onoga biti (10 €ivar) u njegovim bitkovnim moguénostima, u njegovoj
mislivosti i njegovoj iskazivosti” (isto: 662). Ne radi se tu dakle o usporedivanju
jezika, nego o bitnoj moznosti jezika kao jezika da se sam u sebi razvija.

Drugo, pokazuje se da je problem ¢lana ocito opéejezicni problem. Utoliko je
neobicno §to se on u nasoj gramatickoj tradiciji tako slabo tretirao. Chomsky na
mnogo mjesta govori o blagodatima koje je donijelo napustanje tradicije latinske
gramatike u romanskim jezicima (usp. Chomsky 1966, posebice poglavlje Description
and explanation in linguistics, i Chomsky 1979: 200 i dalje), osobito se osvréuéi na
francuski (kad govori o pocecima “kartezijanske” lingvistike, porruajalovskoj Skoli).
U tom se smislu ¢ini da hrvatski gramaticari sporo odbacuju ustaljene, tradicio-
nalne obrasce i tesko uocavaju (kategorijalne i izrazne) osobitosti hrvatskoga. Otud
i neprikladno bavljenje kategorijom neodredenosti/odredenosti. Pranjkovi¢ dobro
veli da je to ocito stoga Sto se u nas ionako o naravi gramatickih kategorija razmislja
malo te stoga Sto se kategorija neodredenosti/odredenosti na sasvim poseban nacin
u hrvatskome morfologizirala u pridjevskoj sklonidbi, §to je onda zastrlo pogled
na njena druga, manje vidljiva, o¢itovanja (usp. Pranjkovi¢ 2000: 343). Otud i to
da se u hrvatskim gramatikama problematika ¢lanova jedva da i spominje. Tragovi
dobra pristupa pojavljuju se tek u susjednom slovnicarstvu, vjerojatno ne bez utje-
caja francuskog iskustva, koje u nas ne postoji (usp. npr. Mrazovi¢ — Vukadinovi¢
1990: 242 i dalje ili Ivi¢ 1983). “Nije samo povijest hrvatskoga jezika pokazala da
se nacin izrazavanja kategorije neodredenosti/odredenosti mijenja” (Sili¢ 2000:
404). Ovo budi ukor nasim jezi¢nim povjesnicarima i dijalektolozima koji nikako
da uhvate korak sa shvacanjem povijesti kao izmjene stanja odnosa, vazda se baveci
partikularnim (manje-viSe fonoloskim, tu i tamo morfoloskim, nikako sintakti-
¢kim) promjenama izraza. MozZemo zato samo nagadati o tome $to bi pokazao pravi
dijakronijski pogled u razvoj kategorije neodredenosti/odredenosti ili clanske funk-
cije (mozda sasvim novo shvacanje); da ne govorimo o koristima uvida u zane-
marene sustave ¢akavskoga i kajkavskoga. Kajkavolozi tako nikako da se na pravi
nacin pocnu pitati o tome kamo je nestao sadrZaj neodredenosti/ odredenosti, ako
ve¢ izraza (u pridjevskoj sklonidbi) nema. Uocavati (“snimati”) stanje i reci da

122



Ivan Markovi¢: Nesto o neodredenosti/odredenosti u hrvatskome
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 103-150

“nominalni i pronominalni, osim u nominativu sg. masc., ve¢ u 16. stoljecu, u pr-
vim kajkavskim knjigama, nisu vi$e bili razlikovni” (SO]at 1970: 81) ili da se “brOJ
jeden (ili jen) upotrebljava kao neodredeni ¢lan (kao npr. u njemackom jeziku): on
je jen bedak (...) ali mnogo su obicniji izri¢aji bez takvog broja: ima sineka vélikoga,
ona je dovica” (Loncari¢ 1994: 150) znaci em ostati na pukoj deskripciji izraza (s
posve dvojbenim pitanjem ima li ovo jéen leksicki naglasak ili ipak ne), em ne razli-
kovati kategorijalnost (osobitu vezu izraza i sadrzaja) broja i kategorijalnost (oso-
bitu vezu izraza i sadrzaja) ¢lana, em — §to mislim da je najvaznije — ne razmisljati
0, gijomovski re¢eno, nuznosti postojanja kategorije neodredenosti/odredenosti
(pa prema tome i pitanja §to nakon gubitka razlikovnosti pridjevskih oblika razli-
kovnim postaje) ili nuznosti pojave ili nepojave ovoga jén ($to ono znaci, znaci li
uopce $to, kad se pojavi i kad se ne pojavi).

Trece, pokazuje se isprepletenost jezicne kategorije neodredenosti/odrede-
nosti (kao kategorije koja potice stvaranje ¢lana) s drugima — kategorijama roda i
broja. Kad Guillaume gore u tekstu govori o rastereéenju drugih kategorija od
¢lanske funkcije koja se u “razvijenim” jezicima morfologizirala u ¢lanu, on neiz-
ravno upucuje i na sadasnje stanje u hrvatskome. Stvar se s rastereenjem u fran-
cuskome zavrSila negdje u 17. stoljecu, otkad ¢lan potpuno dominira u iskazivanju
¢lanske funkcije (dominacija je u Guillaumea termin za kakvo zbivanje, tendenciju
u jeziku, kojem se suprotstavlja zbivanje, tendencija sazeta u terminu rezistencije).

Analize nacina iskazivanja kategorije neodredenosti/odredenosti u hrvatskome
(usp. Pranjkovi¢ 2000 i Znika 1985) pokazuju u vezi s tim najmanje dvoje:

— daje ovajoS uvijek i temeljito “rasprSena” po nekolikim gramatickim kate-
gorijama (odnosno da se ne iskazuje samo pridjevskim vidom), upravo kategorijama
broja, padeza, glagolskog aspekta;

— dasu promjene do kojih u iskazivanju dolazi itekako djelatne (jedna od njih
svakako i gubljenje imenic¢ke deklinacije pridjeva i sve §to ta promjena sobom do-
nosi).

U francuskome su te promjene djelovale sve do rastereéenja potvrdu ¢emo
naci u ondasnjoj gramatlcl porruajalovske $kole, u kojoj se i u vezi s gramatickom
kategorljom br0]a 1 u vezi s gramatickom kategorijom Clana upucuje na istu stvar:

“neodredeno znacenje opcih imenica i apelativa” (Lancelot — Arnauld 2000: 129).
Za njihovo odredivanje — kaZe se — upravo i postoje jednina i mnozina i “neke Ces-
tice, nazvane ¢lanovima” (isto: 129). Konacno i Fekete svoju raspravu o pridjevima
zapocinje odredbom kategorije (ne)odredenosti (tako je naime on zove) i to bas
pomocu pojmova plana (opceg i individualnog) i zbira (usp. Fekete 1969: 354 i dalje),
takoder vrlo blizih kategorijama broja i Guillaumeovim terminima generalnoga i
partikularnoga.

Cetvrto, pokazuje se posvema opravdanim ¢lan smatrati aktualizatorom (on

upravo aktualizira, postvaruje, “clan je taj koji “upotrebljava” (stavlja u upotrebu)
imenicu”; Guillaume 1975: 25), a problem clana (tako i ¢itavu kategoriju neo-
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dredenosti/odredenosti) promatrati u okvirima aktualnoga (aktualne sintakse,
kako to u Sili¢ 1993 i Sili¢ 2000).

Peto, nakon svega se pitamo kako stvar s jezicnom kategorijom neodredenosti/
odredenosti u hrvatskome stoji — je li njen status isti kao u Guillaumeovim “razvije-
nim” jezicima; je li hrvatski razvio ¢lan (ako nije, razvija li ga); ako hrvatski ¢lan
jo$ nije potpuno razvijen, ¢ime to onda hrvatski ovu kategoriju izri¢e; kakav je u
tom izricanju polozaj tzv. pridjevskog vida?

3. Rjesenje problema u hrvatskome

Sve dosad receno vise je ili manje eksplicitno pokazalo da se kategorija neod-
redenosti/odredenosti tice ljudskoga poimanja predmeta, predmetnosti, odnosno
onoga $to imenica znaci. Kako mislim da rekavsi ovo ne otkrivam nista $to ne bi bilo
razvidno naprosto po sebi, vracéati se tomu viSe necu. Ono $to ¢e me dalje zanimati
jest status (i.e. misaoni status, gijomovski kazano status dans ['esprit) hrvatske
imenice. Mozda je bolje kazati da ¢e me zanimati §to nam o tom statusu govore
hrvatski nacini iskazivanja kategorije neodredenosti/odredenosti, jer i tu se — kao
uostalom i u svakom drugom jezikoslovnom propitivanju — uzrocima bavimo na
temelju posljedica. Jezikom se bavimo istom a posteriori, kad je govorenje veé
zavrSeno. U tom kaSnjenju vazda ostajemo donekle slijepi za ocevidno, vazda
ogranicena pogleda. (No ¢ak ni to nije najveci problem. Jos je ve¢i taj Sto koliko
god na$ uvid u jezik bio potpun, ne ¢ini on da zato taj jezik i bolje koristimo.
Vjecno jezikoslovno prokletstvo.)

“Predmetni sadrzaj (imenicki pojam) moze biti tretiran — uopsteno, neindivi-
dualizovano (“Vuk dlaku menja”) — saopstenje implicira sve ono odnosno svaku
jedinku onoga §to se pod datom imenicom moze podrazumevati. Posto nije impli-
cirana jedinka, ni odredena ni neodredena — ovde i nema moguénosti za opoziciono
odmeravanje odredenosti prema neodredenosti jedinke. Nadalje: (...) Predmetni
sadrzaj moze biti tretiran individualno, kao jedinka datog predmetnog sadrzaja
(“Uhvatio sam vuka” — ne znaci “sve vukove” uopste). Tek u ovom slucaju moguce
je govoriti o (ne)odredenosti jedinke” (Fekete 1969: 383 i dalje). Dva su — veli —
rjeSenja: “(1) Jedinka moze biti probrana, angazovana u izvesnoj situaciji (“Ulovio
sam vuka”); (2) Jedinka moze biti neprobrana, neangazovana u izvesnoj situaciji
(“Rado bih ulovio vuka)” (isto: 384). Angazirana jedinka — nastavlja — lansirana,
tretirana moze biti kao: (1) neodredena — jedna od mogucih, neka (Ulovio sam jednog
(nekog) vuka) ili kao “etiketa” nekoga sadrzaja (Ulovio sam vuka, a ne lisicu); (2)
odredena — bas ta, a ne neka druga, kad se uzima kao jedinka relevantnog identi-
teta (Ulovio sam onog vuka Sto mi je zaklao ovcu). Neangazirana jedinka nacelno
je neodredena — i objektivno i subjektivno (usp. isto: 384).

Sve u sve: po Feketeu opozicijsko odmjeravanje neodredenosti i odredenosti
imenickoga pojma u hrvatskome je (analizira i hrvatski i srpski korpus; razlike
“zapadnog” i “istocnog” jezika obi¢no naznacuje) moguée samo u angaziranih, iz
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zbira izdvojenih, jedinki (ve¢ datih, objektivno projiciranih u granice mjesta i vre-
mena, upravo onih na koje govornik misli; subjektivno — identifikacijski — te su
imenice neodredene, irelevantnog, neodredenog identiteta; usp. isto: 365 i dalje).
Takvo odmjeravanje nije moguce u imenickih pojmova upotrijebljenih opéenito,
ali ni kod jedinki neangaziranih (iz zbira neizdvojenih; one su neodredene) ili pak
jedinki identificiranih (relevantnog identiteta, potpuno odredenih).

U svemu tome ofito je vrlo vazan kontekst. U tom smislu hrvatski nije drukdiji
od jezika koji su (potpuno) razvili ¢lan. Guillaume veli da teorija ¢lana ustvari nije
niSta drugo doli prouc¢avanje moguce ravnoteze uspostavljene izmedu djelovanja
konteksta i otpora koji kontekstu pruza imenica (imenicki pojam kao neaktualiziran,
kao izvan svakog moguéeg konteksta) (usp. Guillaume 1975: 104). Otegotno je,
medutim, u hrvatskome upravo to $to nema tog posebnog oblika koji bi upucivao na
nacin na koji bismo mi mislili imenicu, imenicki pojam. Nacini naSega mnijenja ime-
nickoga pojma pokazuju se na mnogo nacina. I to je samo dio poteSkoce u uvidu.

Nase se gramatike jo$ uvijek ogranicuju na formulacije poput — “Hoce li se
neka odredba shvatiti samo kao kvalifikacija ili kao identifikacija kvalifikacijom,
pa hoce li se prema tome izraziti odredenim ili neodredenim pridjevom, zavisi
ponajvise od toga kako govornik ili pisac gleda na tu odredbu. Zato se gramaticka
oznaka odredenosti zove i pridjevski vid. U hrvatskom knjizevnom jeziku izbor
oznake odredenosti u pridjeva vrlo je slobodan” (Kati¢i¢ 1986: 385); ili pak —
“Pridevi u neodredenom vidu oznacavaju osobine neodredenog pojma. (...) U od-
redenom vidu pridev pokazuje osobine ranije (u govoru/pismu) odredenog pojma.
Pridev u odredenom vidu u isto vreme i kvalifikuje i identifikuje” (Mrazovi¢ —
Vukadinovi¢ 1990: 257). Takve formulacije, koliko god to¢ne bile, ujedno i zamag-
ljuju cjelinu problema. Iz njih se lako moZe zakljuciti to da je pridjevski vid jedini
nacin da se u hrvatskome iskaze opreka po odredenosti, ali i to da slobodan izbor
pridjevskoga vida (deklinacije) uvijek sa sobom donosi i semanticki neupitnu odluku
—neodredenost ili odredenost. Stranac ¢e se upitati Sto je s imenicama koje uza se
nemaju pridjev. Ako neodredenost/odredenost jest stvar imenickoga pojma, kako
to da se ona moze izre¢i samo pridjevom? Nadalje, sad viSe ne kao stranac nego
kao izvorni govornik, svi mi tvrdimo da se imenicka deklinacija pridjeva gubi. I §to
sad? Ne samo da smo se ogranicili na pridjeve, nego opreku viSe ne mozemo ni
njima kazati (a pouzdati se u to da se opreka ¢uva u naglascima, mislim da je precje-
njivanje kompetencija izvornih govornika). Uz to bi valjalo re¢i i to da bi tek prava
jezi¢nopovijesna analiza imala pokazati je li ikada i postojalo to “zamisljeno i nevi-
no” razdoblje hrvatskoga jezika u kojem je postojala jasna semanticka opreka “du-
zih” i “krac¢ih” oblika”. Danasnje stanje i Feketeovi rezultati (u korpusu mu je i

“Buducdi da oblici u jeziku nisu opre¢ni na taj nacin da bi jedni bili kraci, a drugi duzi, smatram ove
odredbe metodoloski pogresnima i uglavnom zavodljivima u krivom smjeru. No kako u Feketeovu radu
figuriraju one kao termini, radi sukladnosti ¢u ih — pod navodnicima — kadikad i ja upotrijebiti. Inace
¢u dosljedno rabiti nazivke pridjev imenickog oblika-sklonidbe i pridjev zamjenickog oblika-sklonidbe.

Termini neodredeni lik-pridjev i odredeni lik-pridjev — uvrijezeni u nasim gramatikama — jednako su
tako neadekvatni. Neodredenost i odredenost pripadaju semantici, pa ¢u te odredbe koristiti iskljucivo
u znacenjskom smislu.
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Drzi¢) nikako ne idu uprilog tomu da bi “kraci” oblik nuzno podrazumijevao neodre-
denost, a “duzi” odredenost. A mi uporno polazimo upravo od te pretpostavke.

Kona¢no, a ustvari prvo i pravo pitanje jest $to to uopée neodredenost ili odre-
denost imeni¢koga pojma jest? Ni na to pitanje u gramatikama odgovora ne¢emo
naci.

Guillaume kategoriju neodredenosti/odredenosti vidi pod oprekom reljefno/
ekstenzivno. Prema tom videnju kao ekstenzivan aktualizira se imenicki pojam onda
kad se uz njega ili oko njega asocijativno (mentalno) vezu, u manjem ili veCem
broju, drugi imenicki pojmovi; kao reljefan ili punktualan imenicki se pojam aktu-
alizira onda kad se oko njega ne vezu drugi pojmovi. U tom je smislu gostionica u
iskazu U gostionici sam ekstenzivno aktualizirana ako se podrazumijeva da sam na
javnome mjestu u kojem ljudi jedu, piju i odmaraju se; naprotiv, aktualizirana je re-
ljefno, punktualno, ako se misli kao upravo jedna, samostalno misljena gostionica.
U hrvatskome se ova razlika nije morfologizirala (Guillaumeov je francuski primjer
za ekstenziju Je suis a I'auberge, a reljefno mu je Je suis dans une auberge; usp. Gui-
llaume 1975: 172)*; upravo e se stoga u situacijama kad se pojam misli samostalno
nametati nesto §to ¢e preuzimati ulogu neodredenoga (reljefnoga, punktualnoga)
¢lana — jedan (U jednoj gostionici sam) ili slican mu element. Dalje ¢e o tome biti
viSe rijeci.

Uz ovo budi spomenuto i to da je prethodna spomenutost (kriterij na kojem se
¢esto grade odredbe kategorije neodredenosti/odredenosti) u Guillaumea tek jedan
od slucajeva ekstenzijske aktualizacije. Naziva ga anaforickom ekstenzijom i pritom
naglaSava da se radi ne o sje¢anju na neki predmet, nego upravo o sjecanju na to da
je taj predmet prethodno ve¢ bio predmetom misli — bilo govornikove (retrospe-
ktivno) bilo sugovornikove (u kojem slucaju govornik to pretpostavlja; prospe-
ktivno) (usp. isto: 224).

Nacini iskazivanja kategorije neodredenosti/odredenosti u razli¢itim jezicima,
ponavljamo, razliciti su. “Kategorija je neodredenosti/odredenosti rezultat apstra-
ktnoga misljenja, koje je u svih naroda isto. Ako je to tako, onda nema jezika za koji
bi se moglo reéi da nema nacina njezina izrazavanja. U svim se jezicima ona izra-
Zava, ali ne na isti nacin. Prema tome je i logicka i lingvisticka univerzalija” (Sili¢
2000: 404). Druk¢ije ne moze biti ima li se na umu Panfilovljev uvid: “Priroda gra-
matickih sredstava upotrijebljenih za razlikovanje strukturnih elemenata recenice
iste na logicko-gramatickoj razini nebitna je (...) posljedica ¢ega jest to da ¢e rece-
nice razlicitih jezika koje izrazavaju jednu te istu misao logi¢ko-gramaticke razine
imati jednu te istu strukturu” (Panfilov 1968: 105).

.....

(jer su u jezicima s ¢lanom ostale kategorije rasterecene od sudjelovanja u izraZa-
vanju ove kategorije). Clan u organizaciji leksije (u smislu kako se leksija odreduje

“Dobar distinktivan primjer iz engleskoga recenica je iz filma Ralje: They caught a shark, not the
shark (Uhvatili su jednog morskog psa, ali ne onog (morskog psa)).
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u Kacié — Zic Fuchs 1998) sredignjemu leksi¢ckom morfemu moze biti anteponiran
ili postponiran. Prvi je slu¢aj u takozvanih analitickih jezika, drugi u sintetickih i
aglutinativnih (kako je ranije napisano primjerice o francuskome i engleskome te
bugarskome i rumunjskome). Hrvatski nema individualiziranu jedinicu koja bi na
sebe preuzela funkciju nositelja (izraza) kategorije neodredenosti/odredenosti.
Pridjevski vid svakako jest nacin njena izrazavanja, no nikako nije i jedini. U tom
pogledu on nije ni ekonomican — niti je jedini nacin niti kao jedan od nacina funk-
cionira “dosljedno”. No kao jedini nacin u kojem se opreka gramatikalizirala, sma-
tra ga Pranjkovi¢ primarnim (usp. Pranjkovi¢ 2000: 344). Uz taj primarni uocava
Pranjkovi¢ dalje jo$ pet sekundarnih nacina — sekundarnih upravo po tome §to su
negramatikalizirani, a ne stoga $to bi bili rjedi, neobicniji ili Sto drugo. Naprotiv:
“primarni (gramatikalizirani) nacin izrazavanja te kategorije preko neodredenih i
odredenih oblika pridjeva sve vise ustupa mjesto drugim, sekundarnim nacinima”
(isto: 344). Grupiraju se sekundarni nacini oko kategorije padeza, kategorlje br0]a
glagolskoga aspekta, oko poretka rijeci (mozda bolje komponenata) u recenici i
receni¢noga naglaska, te u pojedinim dijelovima leksika. U kratkim crtama izgleda
to ovako®:

(1) Padez. “Rije¢ je nacelno o konkurentim padeznim oblicima koji se mogu
diferencirati i tako da jedan od njih signalizira neodredenost, a drugi odredenost”
(isto: 344 i dalje). Radi se tu npr. o odnosu razli¢itih “tipova” genitiva (partitivni,
slavenski) prema akuzativu. Tako ¢e genitiv izrazavati neodredenost imenickoga
pojma (dodati kruha, on ne Cita pisma/pisama), akuzativ pak odredenost (dodati
kruh, on ne cita pismo/pisma).

(2) Broj. Neodredenost ¢e u nekim slucajevima sugerirati npr. mnozina u
opreci prema jednini (Gpl. kupiti knjiga naprema Asg. kupiti knjigu) ili npr. “mno-
zina onih imenica koje inace ne oznacuju viSe predmeta, pa i nemaju “normalne”
mnozine, kao §to su vlastite imenice npr. Nakupilo se tih (...) Milasa i Mudriniéa,
Krpina i Krpiniéa” (isto: 345).

Sto se ti¢e odnosa kupiti knjiga ~ kupiti knjigu, misljenja sam da se on ne razli-
kuje bitno od onih koje Pranjkovi¢ navodi pod (1). I tu se ponajprije radi o seman-
tici genitiva i akuzativa, a ne o broju. O znacenjskom doprinosu broja kategoriji
neodredenosti/odredenosti mogli bismo govoriti kad bi jedninski padeZi u tom
smislu bili u opreci spram mnozinskih; tome tu nije tako. Takoder, ne bih se sloZio ni
s time da se u Milasima i Mudrini¢ima krije gijomovski pojmljena neodredenost/
odredenost (ekstenzivnost/reljefnost). Radi se tu o pomaku od vlastitog imena pre-
ma opcoj imenici, a to ipak nije isti problem. Druk¢ije receno, Mudrini¢ i mudrinic¢
(Milas i milas...) dvije su razli¢ite imenice, a pokuSavam govoriti o tome da jedna
te ista imenica moZe u kontekstu, realizaciji poprimiti dvije samoj sebi imanentne
vrijednosti — neodredenost i odredenost, ekstenzivnost i reljefnost.

O broju kao konstituentu neodredenosti i odredenosti mogli bismo eventual-
no govoriti u funkcioniranju odnosa gramaticka mnozina (cvjetovi) ~ leksicka

*'Primjeri se takoder preuzimaju iz Pranjkoviceva teksta.
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mnozina (cvijece). lako se ni tu ne radi o “istoj” imenici (i cvjetovi i cvije¢e morali
bi modi biti, a mislim da potencijalno i jesu, i neodredeni i odredeni), gramaticka
mnozina u takvu odnosu sugerira odredenost pojma.

(3) Glagolski aspekt. “To je vezano za Cinjenicu da se uz svrSene oblike cesto
vezu oznake za novospomenute predmete, a uz nesvrsene oblike oznake za ve¢ po-
znate i/ili spomenute predmete (npr. poznate iz konteksta)” (isto: 346). Stoga Ce,
prema Pranjkovicu, svrSeni glagol izrazavati neodredenost pojma (dobio sam po-
klon), a nesvrseni, navlastito iterativni, odredenost (poklon nikome nisam pokazi-
vao). Zanimljivu i daleku paralelu (potvrdu?) Pranjkovicevu uvidu predstavlja je-
zik vintu u Kaliforniji, o kojem Matasovi¢ prenosi da se u njemu sufiksi generickih
i partikularnih imenica (kO_]e mogu znaciti i neodredenost i odredenost) poduda-
raju sa sufiksima za svreni i nesvrSeni glagolski vid (usp. Matasovic¢ 2001: 208). U
Hagegea pak c¢itamo da u bugarskome — ako je tocno, onda suprotno hrvatskome
— “svrSenost procesa predmnijeva odredenoga pacijensa, odakle i solidarnost
izme-du perfektivnoga verbanta i oznake za odredeno” (Hagege 1995: 89).

Mislim da i tu valja naglasiti da se neodredenost/odredenost primarno tice
imenickoga pojma. Apstraktnost ili konkretnost dobivena semantikom glagola ne
bi tu smjela biti odlucujuéa (kad bismo Pranjkovi¢eve primjere htjeli prevesti na
engleski ili francuski, odabir izmedu a present i the present, odnosno o present, ili
izmedu un cadeau, le cadeau, odnosno e cadeau nece primarno ovisiti o glagolu,
nego o nacinu poimanja imenice s obzirom na neodredenost/ odredenost). Isto se
vidiiu dV]esto godina staru primjeru iz gramatike Sime Staréeviéa — mlad covjek
svasta ucini nasuprot mladi covjek svasta radi — u kojem Tafra prepoznaje da “prezent
svrSenoga glagola izrice relativnu sadasnjost koja se odnosi na svako vrijeme, dakle
upucuje na neodredenost” (usp. Starcevi¢ 2002: 38 i Tafrin komentar, Starcevi¢
2002: 151). Glagolski aspekt moze na neki nacin biti povezan s neodredenoscéu/
odredenoscu imenic¢koga pojma, ali sam ga ne moZe determinirati. Ukloni li se iz
Starcevicevih sintagmi pridjev, ostat ¢e nam sveze u kojima mislim da ni¢ime do
imenicom samom ne mozemo zakljucivati o njenoj neodredenosti ili odredenosti,
odnosno otvaranje prostora za svrSeni ili nesvrseni glagol ovisit ¢e o imenici. Ili
druk¢ije: mislim da nije svrSenost glagola ta koja oneodreduje imenicu, nego,
smisleno, uz neodredenu imenicu u funkciji subjekta prije od nesvrSenoga moze
dodi svrSeni glagol. Uprotivnom bismo morali kazati da neodredeni agens ne moze
¢initi nesvrSenu radnju (npr. mlad covjek trci za Zenama)®.

(4) “Jos se ceSée i gramaticki obveznije opreka neodredenost/odredenost
izraZava na aktualnosintaktickome planu, i to redom rije¢i i re¢eni¢nim naglaskom”
(Pranjkovi¢ 2000: 346). Donosi Pranjkovic uvid i u jednostavne i u slozene recenice.

* A §to se Starcevica tiCe, Tafra je potpuno u pravu kad kaze da je njegov opis neodredenosti/
odredenosti “ponajbolji i najopsirniji od svih dosadasnjih nasih gramatickih opisa” (Starcevi¢ 2002: 167);
prepoznavao ju je ¢ak i u odnosu punih i enklitickih oblika zamjenica i pomo¢nih glagola. A sve to
mnogo prije npr. Vebera Tkalcevica ili Maretica.
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Tako je u aktualno rasclanjenim jednostavnim recenicama u kojima je tema
imenica imenica odredena, “poznata” vec iz konteksta, odnosno bila na pocetku
ili na kraju reda rijeci izrazava ona odredenost imenickoga pojma (Prijatelj stiZe,
Stize prijatelj). U nerasclanjenim jednostavnim re¢enicama neodredenost izrazava
imenica na kraju neobiljezenoga reda rijeci (Stize prijatelf) i na pocetku obiljezenoga
(Prijatelj stiZe). Sili¢ u vezi s ovim kaze: “Neodredenost [se] predmeta, svojstva pre-
dmeta, radnje i okolnosti radnje krije u neclanjivim iskazima, a neodredenost i od-
redenost predmeta, svojstva predmeta, radnje i okolnosti radnje u ¢lanjivim iskazi-
ma” (Sili¢ 2000: 403).

Kod sloZenih recenica neodredenost sugeriraju nerestriktivne odnosne rece-
nice (Roman, koji se danas ne cita kao nekada, ima vrlo sloZeno ustrojstvo), a odre-
denost restriktivne (Objasni to studentu koji je upravo izisao).

(5) Leksicka sredstva®. Pritom se misli na to da neodredene zamjenice (jedan,
neki, nekakav i druge) izrazavaju neodredenost imenickoga pojma, a pokazne i
posvojne zamjenice (faj, ovaj, onaj, onakav, moj, svoj) njegovu odredenost™.
“Opreka izmedu broja jedan i neodredenih zamjenica s jedne strane i pokaznih za-
mjenica tipa faj u sluzbi odredenog ¢lana posebno je vidljiva u kontekstima u kojima
dolaze zajedno, npr. Dosli su do jednog trga i na tom se trgu zadrzali do kasnih sati”
(Pranjkovi¢ 2000: 347 i dalje).

Sve to potpuno je u skladu s porijeklom ¢lanova u drugim evropskim jezicima.
Odredeni ¢lan nastaje, kako smo ve¢ pisali, iz demonstrativa (u romanskim jezicima
iz latinskoga ille, u gr¢kome iz indoevropskih demonstrativnih korijena *so, *to;
usp. Guillaume 1975: 14); neodredeni pak iz druge vrste determinativa/ determina-
tora — iz “broja” jedan (francusko un, njemacko ein, englesko a(n)). Hagege kaze
da su ekstenzori (a tu i ¢lanovi) “proizisli Cesto iz ostenzora [i.e. deiktika, demon-
strativa] (cf. ¢lanovi u romanskim jezicima, makedonskome, govornome finskom i
njihovo podrijetlo iz latinskoga, starobugarskoga, pisanoga finskoga), a katkad ta-
koder iz posesiva 3. lica, iz zamjenica ili klasifikatora” (Hagege 1995: 107)”.

Posebno je za hrvatski zanimljivo ovo jedan. Govoreéi o demonstrativima,
Guillaume kaze da u sebi oni kriju dva oprecna kreta — njima se izravno pokazuje
na stvari u izvanjezi¢noj stvarnosti, ali se njima i neizravno (anaforicki) pokazuje na
stvari u naSem pamdcenju. “Neki jezik potencijalno ima ¢lan od trenutka kad je
sposoban razli¢itim znakovima razluciti ta dva kreta” (Guillaume 1975: 15). Isto
se dogada i s determinatorom jedan. I on se ponasa dvojako. Dok je broj, on je Cinje-
nica leksika. Oslabljujuéi svoju “brojevnost”, liSavajudi se svoje leksi¢ke semantike
broja, postaje on i gramati¢kom cinjenicom. Govorimo ustvari o dva sadrZaja s

*Dodajem odmah da se radi o leksickim sredstvima koja gube na svojoj “leksi¢nosti” i dobivaju na
“gramatic¢nosti”.

*Pokazna zamjenica onaj u transformacijskim ras¢lambama hrvatskih recenica ponekad cak stoji
kao dubinski ekvivalent odredenosti pridjeva (usp. Katici¢ 1971: 114 i dalje), ali i odredenosti drugih kom-
ponenata koje mogu biti uvrstene kao atributi (brojevi, zamjenice, prilozi, prijedlozni izraz, atributna
odnosna recenica; usp. Znika 1985).

» Svakako bi bilo zanimljivo znati etimologiju ¢lanova u drugim jezi¢nim porodicama svijeta.
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istim izrazom. Pa ni taj izraz prozodematski nije dokraja isti — “jedan kao izraz
sadrzaja “broj” i jedan kao izraz sadrzaja “pridjev” imaju, a jedan kao izraz sadr-
zaja “Clan” nema (samostalnoga) leksickoga naglaska” (Sili¢ 1992: 408). Tako je to
u romanskim jezicima (usp. Sili¢ 1992: 408), tako je u engleskome (konacno, “neod-
redeni ¢lan u engleskome istovjetan je s rijeci jedan (...) ishodi$nica i a(n) i one jest
an, s dugim vokalom”; Ayto 1990: 1 s.v. — ¢lan a(n) nastao je oslabljivanjem i skra-
¢ivanjem samoglasnika), tako je, konac¢no, i u hrvatskome. Dobivsi novo, grama-
ticko znacenje (znacenje aktualizatora neaktualiziranoga jezi¢noga svijeta; usp. Sili¢
1992: 409), jedan mijenja i kategoriju i postaje ¢lanom. Isto se dogada i s demon-
strativom faj. “Ni sredstva poput neki (kojima se identificira neodredenost) ni
sredstva poput taj (kojima se identificira odredenost) nisu iskljucivo leksicka” (Sili¢
2000: 403). Da to jesu, da im se ne mijenja leksicka semantika, ne bi ona mogla
preuzeti aktualizatorsku funkciju. Aktualizatorska je funkcija, naime, gramaticka
i kao takva za svoj izraz trazi sredstvo rastereceno (u gijomovskome smislu) leksi-
ckosemantickoga balasta, sredstvo koje ¢e iskljucivo sugerirati nacin na koji se
aktualizira neaktualizirano — neodredenost ili odredenost. Odlika je, o€ito, indo-
evropskih jezika da se kao takva sredstva pojavljuju demonstrativi (demonstrativi-
zatori) i determinativ (determinator) jedan.

Pranjkovi¢evim peterim sekundarnim nacinima moZemo dodati i Znikinu
izvedenu odredenost: “Analizom odredenosti koja je oslobodena morfoloske zavi-
snosti moze se na sintaktickom planu pokazati da je odredenost nekih izraza (osim
pokaznih zamjenica kod kojih je odredenost osnovna) u funkciji atributa uvijek
rezultat preoblike, dakle izvedena” (Znika 1985: 251). Pokazuje se tu da se gdjegdje
odredenost iskazuje i samo prozodijskim sredstvima, receni¢nim naglaskom ili
intonacijom (npr. u recenici poput Donio je bratovu knjigu, u kojoj je opreka neodre-
denost/odredenost morfoloski neutralizirana)®. Najvaznije je to da Znika dolazi
do istog zakljucka kao i Pranjkovi¢: “Dovodi se u pitanje ispravnost tvrdnje da se
gubi razlika u znacenju izmedu odredenih i neodredenih oblika pridjeva. Cini mi
se prihvatljivijom tvrdnja da se gubi samo razlika u morfolo$kim oblicima kojima
se izrice odredenost i neodredenost” (Znika 1985: 277, biljeska 29)”.

Potreba za sekundarnim (nemorfologiziranim) nacinima izraZzavanja opreke
prema odredenosti javlja se onda kad se primarni (morfologizirani — pridjevski vid)
nacin pokaze nedovoljnim ili kad jednostavno nije prisutan (bilo stoga $to se kakvu
pojmu, neodredenu ili odredenu, niSta ne pridijeva bilo stoga Sto se formalna razli-
ka u pridjevskome vidu izgubila). Ponavljamo: pridjevski je vid tek jedan od nacina
izrazavanja kategorije neodredenosti/odredenosti u hrvatskome jeziku®.

*Podrobnije o rezultatima Znikina rada vidi dalje u biljesci 42.

7 Pranjkovi¢ ovako: “Receno nikako ne znaci da u hrvatskome standardnom jeziku dolazi do nekih
bitnih promjena u samoj kategoriji neodredenosti/odredenosti. Ona sama ostaje posve neizmijenjena,
a samo se donekle mijenjaju nacini njezina izrazavanja” (Pranjkovi¢ 2000: 344).

»Cak i ako pojedine Pranjkoviceve sekundarne na¢ine dovedemo u pitanje, ostaju padeZi, le-
ksicka i sintakticka sredstva (a unutar tih i Znikino izvodenje).
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Kako stvar s tim na¢inom stoji?

Jedno je od polazi$nih pitanja u Feketeovoj analizi o obliku, znacenju i upo-
trebi pridjevskoga vida ovo: “U kojoj meri distribucija dvojakih formi prideva zavisi
od fenomena (ne)odredenosti, odnosno drugih relevantnih kategorija” (Fekete
1969: 355). Zacudno koliko bilo, vjerojatno i suprotiva Feketeovim zakljuécima,
odgovor ispada sljedeéi: vrlo malo. I to na dva nacina:

— stoga $to njegov temeljit uvid dokazuje ono $to osvijeSteni govornici intui-

tivno vec¢ znaju, a to je da zamjenicki (“duzi”, “odredeni”) oblik pridjeva potiskuje
imenicki (“kradi”, “neodredeni”) i u onim pozicijama u kojima bismo ocekivali ime-
nicki — u tom pogledu Feketeovo sabiranje zaklju¢aka ne kolidira s duhom rada;

— stoga S$to se — Feketeovu zakljucku (“duzi oblik je elemenat odredenosti
nasuprot kraéem obliku koji je znak neodredenosti”; Fekete 1973: 515) i naSem
opéem ocekivanju usuprot — iz analize dade iS¢itati da pridjevski vid ne obavjeStava
(Guillaumeov je glagol renseigner sur; usp. Guillaume 1975: 24) o nacinu na koji se
ima misliti hrvatska (tako i srpska) imenica, ne onom smislu u kojem bi to npr. u
jezicima s ¢lanom obavjeStavao clan. Fekete naoko olaksava shvacanje time $to uvodi
odnos element (odredenosti) —znak (neodredenosti). No ¢ak kad bi taj odnos i odgo-
varao jezicnomu stanju, on — po mom misljenju — i dalje ne bi proizlazio iz njegove
analize.

Nikako iz re¢enoga ne bi valjalo shvatiti da smatram da pridjevski vid i kate-
gorija ¢lana imaju funkcionirati na isti nacin (uostalom radi se o dvije razlicite kate-
gorije i nema razloga da ih poistovje¢ujemo). Postojanje dviju kategorija a priori
nas nuka na uocavanje razlika. No vodeni miSlju da se pod razlicitim jezi¢nim kate-
gorijama kriju univerzalne kategorije misljenja, ocekivali bismo da se pod recenima
dvjema jezi¢nim kategorijama ipak nazire isti problem — misaona (a ocito i jezicna)
kategorija neodredenosti/odredenosti. I sad smo opet na pocetku. Na pitanju Sto
to neodredenost/odredenost jest. A to i jest temeljno pitanje. Baviti se nac¢inima
izricanja kategorije neodredenosti/odredenosti, a ne razrijesiti stvar sa samom tom
kategorijom, tapkanje je u mraku. Guillaume daje nekakav odgovor, daje ga i Fe-
kete. Pa kako to da su onda, kad se ve¢ radi o univerzalnoj kategoriji, ti odgovori
tako ¢esto nesumjerljivi (koliko god se mi trudili da ih ¢itamo kao razli¢it govor o
istome)?”

Sve ovo zeli redi sljedece: koliko god nastojali slijediti jedinstvenu misao vo-
dilju, pocesto zapadamo u nepremostive teSkoce interpretacija. Ono Sto bismo htjeli
da bude, ono §to se predmnijevalo kao samorazumljivo, postaje najveci problem.
A sve to zbog olaka prelazenja preko osnovnih pitanja. (Od vlastita ¢estvovanja u
toj raboti ne bjezimo; osvjestenje je dobar prvi korak.) Znajudi to, gledamo kako
to Fekete tretira problem.

*Da problem nije lak na svoj nacin potvrduje i izostanak definiranja, ¢ak i spominjanja, neodre-
denosti/odredenosti u priru¢nicima (usp. npr. Gleason 1966, Greenberg 1966, Lyons 1974).
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Samu kategoriju (ne)odredenosti definira — kako je ve¢ napisano — pomocu
plana (opreka opce/individualno) i zbira (opreka zbir/individua) imenice. Kad se
imenica, imenicki pojam, tretira opée, uopceno (Covjek grabi objema rukama, Globus
je model zemlje), imenica je “samo obeleZje opste predstave izvesnog imenickog
pojma” (Fekete 1969: 357). To pak izmedu ostaloga znaci da se iskaz ovoga tipa
odnosi na sve jedinke razumljene pod imenickim pojmom (kako postojece tako i
pomisljive) te da je zato potpuno eliminirana mogucénost “opozicionog odmeravanja
(odredivanja) neodredenosti prema odredenosti jedinke, jer se saops$tenje i ne ve-
zuje za jedinku, bilo odredenu bilo neodredenu, veé za ceo skup kao takav” (isto:
357). Pridjev uz ovako tretiranu imenicu takoder se odnosi na zbir. On dakle u toj
poziciji moze odredivati (determinirati) samo radi li se o opem zbiru (nosilac je
tada osobine svih jedinki zbira: Krvoloéni vuk dlaku mijenja, Lav oholu grivu stresa)
ili se radi o zbiru koji Fekete naziva suzenim (pridjev je nosilac osobine koja nije
svojstvena svim jedinkama opcega zbira: Cistu obrazu malo vode treba, Gladan i
Zedan Covjek grabi objema rukama, Plemeniti golub). Fekete kaze: “Kategorija odre-
denosti ipak nije odsutna; medutim ona se moze ticati ne jedinke ve¢ iskljucivo —
odredenosti zbira jedinki, odnosno odredenosti vrste zbira jedinki, a to svakako nece
biti bez znacaja i za distribuciju i znaCenje dvojakih formi pridevskog vida” (isto: 361).
Zeli time reéi da pridjev zbir moze suzavati tako da mu s jedne strane pripisuje
kakvu puku osobinu (dobar covjek, debeo covjek), ali s druge strane i tako da zbiru
pridaje obiljezje vrste (plemeniti golub, poslovni covjek).

Sve bi bilo u redu kad u razglabanju imenice na individualnome planu Fekete
na neodredenost/odredenost ne bi gledao drukdije. Imenica je dakle u individual-
nome planu onda kad (1) viSe nije oznaka zbira, (2) kad se jednina imenice ne moze
zamijeniti mnozinom, te (3) “kada se tretira kao sadrzaj koji u dato vreme zauzima
dati prostor” (isto: 363). Upravo prema granicama mjesta i vremena moguce je
imenicu misliti kao opcu ili kao individualnu: “Ukoliko su, naime, granice mesta i
vremena (stvarne ili samo zamiSljene) odsutne, apstrahovane kao aperceptivne
komponente, odnosno ukoliko su dovoljno Siroke da stvarno ili eventualno doz-
voljavaju moguénost impliciranja dve ili veéeg broja jedinki — i smisao saopstenja
odnosice se (moci ¢e da se odnosi) na dve, veci broj ili ¢ak sve jedinke onoga $to
imenica svojom semantikom oznacava. U protivhom slucaju — ukoliko se u izvesnim
granicama mesta i viemena kao egzistentna pretpostavlja samo jedna jedinka — i
smisao iskaza odnosic¢e se samo na jednu jedinku” (isto: 362). Prema tome se pas
u Pas ujeda moze misliti i opcenito (pas na bilo kojem mjestu u bilo koje vrijeme)
i individualno (pas vezan samo za kakvo mjesto, na kojem se u datom vremenu ne
pretpostavlja druga ili viSe jedinki pasa)®.

*Radi se ustvari o dvije paradigme: pas ujeda ~ psi ujedaju (bez opreke u broju) i pas ujeda ~ psi
ujedaju (s oprekom u broju).
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Iz navoda zakljucujemo sljedece:

- da se ovako opisano stanje u hrvatskome (i srpskome) razlikuje od onoga
kako stanje francuskoga opisuje Guillaume stoga §to u njemu nema (opisom nije
“predvidena”) takva imenica koja bi svojom apstraktno$éu (potencijalnoscéu,
moznosc¢u) bila nadredena i op€oj i individualnoj, nego se kao apstraktna uzima
imenica tretirana u opéem planu. Opcenito tretirana (Fekete veli lansirana) imeni-
ca ovdje je definirana na neki nacin dvojako: i kao samostalan entitet i kao jedinica
nadredena i individualnoj i samoj sebi;

— da u odredivanju opcosti ili individualnosti imenice pridjevi ne igraju ni-
kakvu ulogu.

Opreka prema odredenosti — po Feketeu — moguca je samo kod individualno
miSljene imenice. Ovisi ona o stupnju angaziranosti imenickoga pojma:

— neangaZirana, iz zbira neizdvojena jedinka bilo koja je, ma koja, svejedno
koja jedinka zbira (Za kap rakije ne bi Zalio dukat dati). Takva je jedinka “u pravom
smislu neodredena” (isto: 364).

— angaZirana, iz zbira izdvojena jedinka data je, kao individua projicirana je
u izvjesne granice mjesta i vremena, to je ona jedinka koju govornik ima na umu dok
govori (Preko doca skakao Zdrijebac sa sedlom na ledima). Takva jedinka subjektivno
je —veli Fekete —neodredena (nije jasan ni bitan njen identitet), no objektivno ona
je odredena (...) jer se u stvari ne radi o bilo kojoj jedinki zbira ve¢ o onoj koje se tice
ono §to se saopStenjem kazuje” (isto: 366).

— Identificirana, jedinka ne samo angazirana nego i relevantnog identiteta
(Todor dobi strasan udarac kundakom, Pita za rije¢ onaj ovo u crnom ruhu). Kaze
Fekete da se tek za ovako oznacenu jedinku “moze reci da je odredena jedinka (u
gramatickom smislu, tj. subjektivno)” (Fekete 1969: 368). Jedinku se moze identi-
ficirati: (1) demonstrativno —kad je prisutna u govornoj situaciji; (2) anaforicki (Vi-
dio sam onog (Covjeka)); (3) prethodnom prezentacijom (“prethodnim spominjanjem”:
Bio nekakav kaluder... Kaluder se bojao).

Zaklju¢ujemo:

— da Fekete smatra potrebnim razlikovati objektivnu i subjektivnu (ne)odre-
denost. Takav postupak mislim da je dvojben, i to stoga $to nisam siguran koliko
je u analizi uopce relevantan, ali i stoga $to je ostao nedorecen — subjektivnost se tice
sad identiteta jedinke sad njene odredenosti u gramatickome smislu (usp. gornje
citate). Tim se viSe problem zamucuje kad se u analizi kvalifikacijske funkcije pri-
djeva pokazuje da neodredena imenica moze biti i angazirana i neangazirana;

— da ni ovdje pridjev nema utjecaja na neodredenost/odredenost imeni¢koga
pojma, naprotiv: imenica je ta koja upravlja (pretkazuje) neodredenost/odredenost
pridjeva;

— da je imenica neodredena ili odredena sama po sebi, odnosno po nacinu
kako je miSljena, to jest da se neodredenost/odredenost ne iskazuje morfoloski. A
to onda baca posve novo svjetlo na funkciju pridjevskoga vida u hrvatskome jeziku.

133



Ivan Markovié¢: Nesto o neodredenosti/odredenosti u hrvatskome
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 103-150

Kao sazetak te radi preglednosti i lakSega pracenja daljnjega teksta, donosim
pojednostavljenu shemu Feketeove ra$¢lambe imenickih pojmova i s njome pove-
zane (ne)odredenosti:

IMENICA (NE)ODREDENOST
OPCI ZBIR
OPCI OSOBINA nema mogucnosti odmjeravanja
SUZENI ZBIR prema (ne)odredenosti
VRSTA
POJAM NEANGAZIRAN neodreden, i subjektivno i objektivno
ANGAZIRAN subjektivno neodreden, objektivno odreden
POJEDINACNI DIREKTNO
IDENTIFICIRAN | ANAFORSKI odreden
PRETHODNIM
SPOMINJANJEM

Ustaljenu gramati¢ku raspodjelu pridjevske funkcije, prema kojoj pridjevi
odgovaraju na pitanje ili koji? ili kakav?, Fekete razglobljuje i uoCava tri funkcije
pridjeva u atributskoj poziciji: identifikacijsku, deskripcijsku i kvalifikacijsku.

(1) Vec je receno §to je za identifikaciju jedinke nuzno: “Moguénost ukazi-
vanja na mesto koje dana jedinka u izvesnom trenutku zauzima — a) direktno, u
neposrednom obracanju slusaocu (Dodaj mi ovu knjigu) odnosno b) anaforski,
asocijacijom na mesto ili druge odnose i okolnosti koje su za jedinku u izvesnom,
ranijem trenutku bile relevantne (Kad ¢es mi vratiti onu knjigu)” (Fekete 1973: 339).
No identifikacijska sredstva — odredba mjesta, vremena, pripadanja — mogu biti
nepotpuna, nedovoljna, pa se kao potrebna za identifikaciju mogu pokazati i neka
druga. Jedno od takvih je i pridjev, pridjevska determinacija — “upucivanje na ime-
ni¢ku jedinku osobinom kojom se ona u datim granicama iskljucivo odlikuje (Dodaj
mi onu, plavu knjigu)” (isto: 339).

Sto nam se u vezi sa zamjeni¢kim i imeni¢kim oblikom pridjeva tu pokazuje:

— daje i u identifikaciji jedinke (Nevaljaloga slugu bacite u tamnicu) i u identi-
fikaciji vrste (kovani novac) obvezan zamjenicki oblik pridjeva; u identifikaciji vrste
mogu¢ je i “kraéi” oblik, ali ne i bez promjene znacenja (Zavrnuti Sesir i moderan
nacifrani prsluk podavase mu lik seoskog kicosa);

— daje “duzi” oblik obvezan jer osim §to oznacuje osobinu jedinke on i “upu-
¢uje na to da saopstenu osobinu treba promatrati vezano, u relaciji sa datom jedin-
kom, onom koja se tom osobinom odlikuje” (isto: 349), dok se “kraéi” “upotrebljava
samo zato da se njime istakne osobina (a ne i druga kakva komponenta)” (isto: 364);

— da se pri identifikaciji ni “duzim” ni “kra¢im” oblikom ni neodredenost ni
odredenost jedinke — tako proizlazi iz Feketeove analize — ustvari ne izri¢u. Ime-
nicki pojam ovdje je odreden i prije identifikacije, odnosno: “kraci oblik se, teorijski,
moze upotrebiti u svakoj situaciji bio pri tome pojam kao jedinka odreden ili neod-
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reden” (isto: 364), i dalje: “kradi oblik, u principu, shvatamo pre svega kao znak oso-
bine, isticanja osobine, bio sam pojam kao jedinka odreden ili neodreden” (isto: 365).
(2) Ikod “puke” deskripcije (informativnoga prosirenja; usp. isto: 411) preteze

N9

u Feketeovu analiziranu materijalu “duzi” pridjevski oblik. To opet znaci sljedece:

— ponovo se pokazuje da se neodredenost/odredenost ne mijenja pridjevom,
ni njegovim oblikom. Po Feketeu deskripcija se tice samo odredenoga pojma. Taj
moze biti odreden bilo ranijom identifikacijom (Hvala dragom Bogu) bilo apsolut-
nom jedinacnosc¢u egzistencije predmeta (Sunce je na modrom nebu) bilo situacijom
(Bili su na starom, zapustenom groblju) bilo pripadanjem (7it je njen dragi, mocni,
Jedinstveni babo). Deskripcijom se ta odredenost ne dovodi u pitanje: “Odredenost
se “indukuje” sa imenickoga pojma u sferu prideva, $to znaci da je duzi oblik po-
sledica (a ne indikator, uzrok i sl.) odredenosti” (isto: 444);

— pokazuje se veoma vazna semanticka razlika koju “kraéi” pridjevski oblik
ima prema “duzem”: “kraci oblik je elemenat apozitivno-adverbijalne odredbe,
odnosno predikatizovanog isticanja puke osobine kao separatne, autonomne kla-
sifikacije” (isto: 462). No ni ta razlika, korpus pokazuje, ne sprecava prodiranje
“duZeg” oblika zavisnih padeZa ¢ak i “u onih pisaca kod kojih bismo ocekivali kraci”
(isto: 462);

— pokazuje se i to da gramaticarske definicije po kojima bi “kraéi” oblik pri-
djeva opisivao, deskribirao, odgovarao na ono kakav je imenicki pojam, i nisu u
skladu s pravim stanjem jezi¢noga materijala — da je opisivanje “duzim” oblikom
mnogo ¢esce. Tim je to viSe jasno uzme li se u obzir da se Feketeova analiza temelji
na tekstovima beletristickoga (kako se to kaze) stila. Analiza bi drugih stilova zasi-
gurno samo potvrdila nesklad gramatickog opisa i jezicnog stanja.

(3) Kod kvalifikacije, za razliku od prethodna dva slucaja, imenica je kao je-
dinka neodredena. Korpus pokazuje da se u ovoj funkciji nacelno koristi “kraci”
pridjevski oblik.

Neodredenost jedinke ovdje je — po Feketeu — rezultat: (1) polozaja jedinke
u objektivnim okolnostima koje se govorom obuhvacaju (Oni koji viadaju silaze na
klizav put, Mator se konj ne uci igrati), ili (2) takva tretmana govornika koji je lansira
kao neodredenu ili je pak tretira kao izvjesno pojedinacno ostvarenje bez obzira
na njenu stvarnu neodredenost/odredenost (U tom selu ima jedan bogat seljak,
Sklonih se pod krosnju debela stabla) (usp. isto: 463).

U vezi s kvalifikacijskom funkcijom ovo:

— potvrduje se ovisnost pridjevskog oblika o neodredenosti/odredenosti ime-
nice — neodredenost uvjetuje “kraci” oblik, a nije “kraci” oblik taj koji uvjetuje
neodredenost;

— potvrduje se i to da “duzi” oblik sve viSe “osvaja” i funkcije koje mu po pri-
rodi imenice ne pripadaju. Fekete veli da “duZi” oblik “i pored svoje upucéivacke

komponente ne dezavuiSe odredenost, ve¢, kao i u “deskripciji”, ostaje znak oso-
bine” (isto: 464).
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Kad se Feketeova razrada sabere, izvode se ovi zakljucci:

— da je pridjevski oblik upravljen neodredenos$éu/odredenoséu imenice:
odredena imenica diktira uporabu “duzeg” oblika, neodredena “kradega”;

— da “duzi” oblik snazi svoju Cestotnost i u pozicijama u kojima imenica
pretpostavlja “kraci” oblik;

— da se osim pridjevskog oblika kao relevantni za problem pojavljuju jo§ neki
elementi poput pokaznih i neodredenih zamjenica (o njima Fekete prilicno Sturo,

.....

Ono §to je u svemu tome sporno jest to da ni u Feketea ne¢emo nadi izricitu
definiciju neodredenosti odnosno odredenosti. Jednostavno pitanje: kako znamo
da je $to neodredeno/odredeno kad ne znamo Sto to neodredenost/odredenost jest?
I dalje: kako bez znanja o pojmu neodredenosti/odredenosti mozemo zakljucivati
o tome $to to imenicu ¢ini neodredenom ili odredenom? I konacno: upravlja li
doista imenica pridjevskim oblikom, ili je ipak obratno? Metodoloski je naopako
sad kazati da “neodredenost jedinke imenickog pojma (...) dovodi do eliminisanja,
bar nacelno, upotrebe duzeg oblika prideva” (isto: 464), a sad da se “kraci oblik ne
javlja samo kao elemenat znaka osobine, ve¢ i — kao indikator neodredenosti” (isto:
505), unato¢ dodatku da je to samo onda kad se neodredenost ne bi mogla jasno
razumjeti na osnovi drugih elemenata govornoga kompleksa, §to ¢e reéi na osnovi
odnosa plana i zbira (usp. Fekete 1973: 505). To medutim na svoj nacin pokazuje
nerijeSenost problema neodredenosti/odredenosti u hrvatskome — kako u smislu
gramatickoga opisa (koliko god on to nastojao, mislim da Fekete nije pokazao u
kakvu su odnosu njegove kategorije plana, zbira i angaZiranosti prema kategoriji
neodredenosti/odredenosti) tako i u smislu odnosa samoga hrvatskoga prema izra-
zavanju te kategorije, koje je izrazavanje (jos uvijek) viSenacinsko: i semanticko i
morfoloSko i sintakticko.

4. Pridjevski lik kao jezi¢na univerzalija

Konacno, kako se pridjev kao nacin izraZavanja jezi¢ne kategorije neodrede-
nosti/odredenosti ponasa u okviru razmatranja neobiljeZenih i obiljezenih katego-
rija J. H. Greenberga iz ranije faze njegova bavljenja jezi¢nim univerzalijama (nje-
govim univerzalijama iz Greenberg 1966, poznatim pod brojevima od 1 do 45, ne¢u
se baviti). Izvorni su njegovi nazivci marked and unmarked categories te marked and
unmarked features. Preuzeo ih je — kaze — od Prazanina Trubeckoja (30-ih godina
prvi ih je upotrijebio u fonoloskim analizama) i Jakobsona (prvi ih primijenio na
gramatiku — morfologiju ruskih glagola — i semantiku), a kao prethodnike spominje
joS i poneke ruske gramaticare te Hjelmsleva, u kojega se pod druk¢ijim terminom
— kaze — kriju analogni pojmovi (usp. Greenberg 1966: 11 i Greenberg 1971: 312,
biljeska 9).

A $§to se pod tom stvarju misli, Greenberg izravno nasljeduje upravo od
Jakobsona: “Opce znacenje obiljeZene kategorije naznacuje prisutnost izvjesnoga
svojstva A; opce znacenje odgovarajuce neobiljezene kategorije ne kazuje nista o
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prisutnosti A i rabi se uglavnom, ali ne i jedino, za to da ukaze na odsutnost A”
(Jakobson: Shifters, verbal categories and the Russian verb; prema: Greenberg 1966:
25). Oprimjeruje se to u engleskome leksiku. Tako man ima dva znacenja: (1) neo-
biljezeno: ‘musko, musko ljudsko bic¢e’ (eksplicitna odsutnost ‘Zenskoga, Zenskoga
ljudskog bic¢a’), te (2) obiljezeno: ‘ljudsko bice (uopce)’; drugim rijeima woman
iskazuje obiljezenu kategoriju (‘Zensko’), dok se man rabi uglavnom, ali ne i bezizni-
mno za iskazivanje odsutnosti ‘Zenskoga’ (izniman je, obiljeZen, slu¢aj znacenje (2)).

Vidjeti nam je dakle koji je oblik pridjeva u hrvatskome obiljezen, a koji neo-
biljezen. Polaziste ¢ini osam Greenbergovih znacajki (characteristics) koje ovaj kao
odredujuce uocava unutar svoje marked/unmarked opposition (usp. Greenberg 1966:
25 i dalje). Odnose se one na morfologiju i leksik; u okviru fonoloskih razmatranja
(usp. isto: 13-24) govorl on o Sest takvih znacajki. Taj manji broj pokaque ivecu
uopcenost i stoga vecu uporabljivost, ali zbog uvida iznosim opsezniju inacicu.
(Uocava se pritom paralelizam, presli¢nost odnosa vladajuéih unutar razlicitih jezi-
¢nih razina — fonologiji, morfologiji, leksiku; bilo da se na njemu manje ili viSe otvo-
reno insistira bilo da se sam namece, taj paralelizam govori ponesto i o potrebnoj
opcenitosti postavljena modela.) Nakana je provudi hrvatske pridjeve obiju pri-
djevskih deklinacija kroz tako ustanovljenu resetku. Ona izgleda ovako.

(1) “Prodorna narav tendencije ljudskoga misljenja da jedan ¢lan opreke
(oprecne kategorije) uzme kao neobiljezeni, tako da taj predstavlja cijelu kate-
goriju ili par exellence ¢lan oprecan obiljezenoj kategoriji” (isto: 25). Vecina je
onoga $to slijedi posljedica te prodorne odlike ljudskoga misljenja. Njen se utjecaj
uocava ne samo u jezi¢nim kategorijama, nego i u poimanju svijeta uopée (ako nacas
jezi¢ne kategorije odvojimo od jezika kao temeljnog — mozda jedinog — nacina ljud-
skoga miSljenja o svijetu i simboliziranja tog svijeta); zato Greenberg i navodi pri-
mjere iz matematickog i logickog oznacavanja (a sto je to drugo nego jezik). Moé
se ove odlike misijenja, mislim, ocituje i u samoj mogucénosti postojanja ljudskoga
jezika. Moguénost da se svijet reprezentira i simbolizira nec¢im $to on sam nije u
temelju je jezi¢noga znaka isto kao S$to je u temelju npr. metafore i analogije (izni-
mnih procesa ocvrséivanja i obogacivanja jezika) upravo sposobnost ljudskoga mi-
Sljenja da o ¢emu misli kao o osobitoj (obiljezenoj) inacici ¢ega posve drugacijega.

Ad (1) Opce je dakle znacenje obiljezene kategorije to da ona za sto iskazuje
postojanje, prisutnost osobine A (ova moze biti i pozitivna i negativna); opée zna-
¢enje odgovarajuée neobiljeZene kategorije ne kazuje niSta o prisutnosti A i rabi
se prvenstveno, no ne i iskljucivo, za iskazivanje odsutnosti A (usp. i nesto prosiren
francuski prijevod Jakobsonove odredbe u: Jakobson 1963: 185). Tako u ras¢lambi
i razredbi ruskih glagola Jakobson uocava npr. ovakve odnose (prvi ¢lan opreke
uvijek je onaj obiljezeni; usp. isto: 185 i dalje): licno/ bezli¢no, prvo lice / drugo lice,
zenski rod (kazuje da vrsilac radnje nije musko) / muski rod (ne specificira spol; iz
vosel starsij vrac, Zensc¢ina let soroka ‘uSao je stariji lijecnik, Zena od Cetrdesetak
godina’ ne bi se bez drugoga dijela recenice sa sigurno$¢u moglo kazati radi li se
o ‘lije¢niku’ ili ‘lije¢nici’, kao $to uostalom i u hrvatskome lijecnik moze u tom smislu
biti dvoznacan; ovaj odnos postoji bez obzira na to §to i u ruskom i u hrvatskom
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postoji rije¢ za ‘lije¢nika Zenskoga spola’: vracuha, lijecnica), svrSenost/nesvrsenost,
kondicional/indikativ, povratno/ne-povratno i druge.

Prednost je Jakobsonova modela u tome $to je jednoznac¢no postavljen.
Greenberg svojim kriterijima 2-8 pomucuje jasnocu. Kazemo li da je neobiljezeno
“tek naziv koji pridajemo kategoriji koja pokazuje ove znacajke (svojstva) vecée
Cestotnosti, nultoga izraza itd.” (Greenberg 1966: 33), otvaramo prostor krivom
zakljucivanju i vrtnji ukrug (upravo u hrvatskome je slucaj da pridjevski oblik s
nultim morfemom gubi na Cestotnosti). Za pocetak trebalo bi, mislim, uvesti reda
u kriterije: hijerarhizirati ih, uociti da se s njima nije dobro sluziti na istoj ravni. U
tom se slucaju podaci o frekventnosti (znacajka 8) ne bi, mislim, mogli jednako-
vrijedno usporedivati s temeljnom razlukom o kojoj je ovdje rije¢ (znacajka 1)*.

Sljedeca je poteskoca Greenbergovo, rekao bih neoprezno, pozivanje na Hjelm-
slevljeve termine. Neoprezno iz dva razloga. Prvi je taj Sto kaZze da “Hjelmslev u
Prolegomenima ono §to je u biti razluka neobiljeZeno/obiljezeno razumije kroz ter-
mine ekstenzivno (neobiljezeno) nasuprot intenzivnog (obiljezenoga)” (isto: 27).
Toc¢no mjesto u Prolegomenima ne navodi (inace to upravilu ¢ini). Mozda ne slu-
¢ajno: tih se termina tamo ne moze naci (govor, bez terminoloskih nakana, o eksten-
zivnom omedivanju i intenzijskoj biti predmeta iz osme glave ne bi se mogao pove-
zati s ovim problemom; usp. Hjelmslev 1980: 29). Drugi je, pak, razlog §to tamo
gdje ih spominje (usp. Hjelmslev 1966: 142-148) nazivke ekstenzija iintenzija Hjelm-
slev rabi na nacin nesumjerljiv Greenbergovu™.

(2) “Nulti izraz neobiljezene kategorije” (isto: 26)*. Veli¢inu opre¢nu nultom
izrazu naziva overt mark (npr. isto: 28), §to bismo privremeno mogli prevesti kao vid-
ljivi izraz (vazno je da se naglasi fizicnost, tvarnost). Kao pandan navedenu engle-
skom odnosu author-o (neobiljezeno: (1) ‘pisac uopce’, (2) ‘pisac muskarac’) nasu-
prot author-ess (obiljezeno: iskljucivo ‘pisac zena’) mozemo podastrti hrvatski odnos
autor-o-o prema autor-ic-a ili odnos nultoga sufiksa u kuhar-o-e prema obiljeZava-

*'Tim i slicnim problemima bavili su se “Greenbergovi nastavljac¢i” (usp. Matasovi¢ 2001: 257 i dalje).

* Tamo Hjelmslev — rasclanivsi planove sadrzaja i izraza na najmanje velicine, elemente — dijeli te
najmanje jedinice na “les éléments constituants et les éléments caractérisants” (Hjelmslev 1966: 142). U
osnovi je podjele pojam rekcije (tocnije njegove podvrste direkcije); karakterizirajuci u nju ulaze kao upra-
vljeni, pretpostavljeni, unaprijed odredeni (régi, présupposé; isto: 143; u Prolegomeni bi vjerojatno rekao
determinirani, specificirani, selektirani) ili pak pripadaju paradigmi jedinica takvih osobina (to su npr.
elementi s gramatickim sadrzajem te naglasak), dok konstituirajuci te osobine nemaju (npr. elementi s
leksickim sadrzajem te glasovi). Dalje karakterizirajuce elemente dijeli u dvije skupine: na one koji mogu
sluziti za karakterizaciju Citava iskaza (ili koji pripadaju istoj paradigmi kao i kakav element sposoban
za to) i na one koji takvo svojstvo nemaju. Prve zove ekstenzijama, druge intenzijama (usp. isto: 145). Na
izrazajnome planu ekstenzije su — kaze — jednake modulacijama (“upotreba nadsegmentnih fonetickih
sredstava u gradnji govora”; Simeon 1969 (I): 839, s.v. Modulacija), dok su intenzije naglasci; na sadrzaj-
nome planu ekstenzije su ono $to obi¢no nazivamo elementima glagolske fleksije (npr. vrijeme i nacin),
intenzije pak $to obi¢no nazivamo elementima imenske fleksije (npr. padez i rod).

Skrizaljka tu ne zavrSava, nego se grana i u podtipove i u paralelni razred konstituanata. Ovaj njen
sazetak tek je htio pokazati to da tu nije rije¢ o obiljezenim i neobiljezenim kategorijama (u Greenber-
govu smislu) te otkloniti mogucu zabunu pri identifikaciji pojmova koji se iza termina kriju.

* Tradira ovdje Greenberg Jakobsonov termin (i raspravu) Signe zéro.
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juéem sufiksu u kuhar-ic-a (-ic- u ovakvoj meduzavisnosti ima sadrzaj ‘Zenska osoba’;
naravno, u odnosu prema kuharu, a ne prema vrstama knjiga™); u istome primjeru
vidi se i odnos (neobiljezenoga) morfema -ou muskome rodu prema (obiljezenome)
-a u zenskome.

Ad (2) Situacija je hrvatskih pridjeva ovdje prilicno jasna: nulti morfem u
Nsg. muskoga roda imaju pridjevi imenic¢ke deklinacije (imenicka deklinacija: -,
-a, -o/-e; zamjenicka deklinacija: 1, a, -0/-€). (Uvijek je vazno naglasiti odredbe no-
minativ, jednina, muski rod jer to su opcenito neobiljezene, unmarked, kategorije.)
No ta jasna situacija i jest jedan od problema: javlja se circulus vitiosus odnosa
izmedu cestotnosti i obiljezenosti o kojem ¢e niZe jo§ biti govora.

(3) “Sinkretizam. Pod tim se misli da su razlike koje postoje unutar neobiljeze-
nog oblika ¢esto neutralizirane u obiljezenim kategorijama” (Greenberg 1966: 27)>.

Ad (3) Ono sto ostaje nerijeseno jest kako tumaciti kvantitativnu dominaciju
zamjenicke deklinacije (ponavljamo: ne i odredenog sadrzaja). 1li drukcije: kako
tumaciti odnos Nsg. svjeZ zrak — Gsg. svjezeg(a) zraka?** U kojem god funkcional-
nome stilu (s blagim izuzetkom beletristickoga ili onih tekstova u kojima se i inace
osjeca briga oko dotjeranosti i preciznosti) danas je gotovo nemoguce sresti kon-
strukcije tipa nadisali smo se svjeZa zraka. Danas to bez valjana razloga ne bismo
smatrali ni njegovanim jezikom (unato¢ tomu §to se radi o sasvim legitimnoj kon-
strukciji), prije namjernim izvrtanjem, onim nerealnim analogijama za koje Ani¢
kaze da ih izvorni govornik hrvatskoga pravi kao adolescent, a kasnije napusta
(usp. Anic *1998: 1417, Kako se sluZiti Rjecnikom, tocka 61.1, ili npr. Ani¢ 1998: 150).
Dakle iako opstoje obje paradigme, ocito je da zamjenicka imenickoj “otima” neke
pozicije.

(4) “Kontekstualna neutralizacija ili jednostavno neutralizacija gdje kontekst
daje do znanja da se radi o nefonoloskom problemu” (Greenberg 1966: 28 i dalje).
Radi se o pojavi — kaZe Greenberg — koja je analogna neutralizaciji u fonologiji”,
odnosno o tome da je u odredenim okolinama (kontekstima) opreka dviju ili vise
kategorija potisnuta te se pojavljuje samo neobiljezeni ¢lan opreke. Tako npr. u
madarskome ili turskome uz glavne brojeve mogu do¢i samo singularni oblici ime-
nica. Ono $to Greenberg ne kaze (ne pokusava kazati), a $to je, mislim, presudno,
jest kojim je Ciniteljima uvjetovana ovakva neutralizacija. Tim viSe §to je izri¢it u
tome da se ne radi o fonoloSkim razlozima. Kad je tome tako, teSko nam je odluciti
bismo li kao hrvatske primjere mogli navesti to da se predikat raznorodnih subje-
kata pojavljuje u (upravo) jednom od rodova (npr. momci i djevojke su dosli) ili —
a §to bi i ovomu radu bilo vrlo zanimljivo — ¢injenicu da je spoj pridjeva imenickog
i pridjeva zamjenickog oblika u hrvatskome rijedak i neobican (vidi dalje).

* Kuharica kao ‘knjiga kuharskih recepata’ segmentira se kao kuh-arica (kao pjesm-arica).
* I u ovome nasljeduje Jakobsona.

*To jest Cinjenicu da se u kose padeze “ugurala” zamjenicka sklonidba: prema Nsg. svjeZ zrak
imamo Gsg. svjezeg(a) zraka umjesto Gsg. svjeza zraka.

¥ Kaze da je Hjelmslev nasiva participation.

139



Ivan Markovié¢: Nesto o neodredenosti/odredenosti u hrvatskome
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 103-150

Steta je $to ni hrvatske gramatike ne pokusavaju naci pravih (ili uopée kakvih-
god) odgovora na ovakve probleme. Mislim da bi oni povrSinski (sic) za prvu ruku
mogli biti od velike koristi; zagovaram pritom odgovore u smislu blagozvucnosti,
blagoglasja, eufonije, i inace previse zanemarena Cinitelja jezicne promjene®. Zato
mi se ¢ini da je Fekete na dobrom putu kad statisticki podatak da je uz zamjenice
pridjev u imenickoj deklinaciji rjedi — osim jezicnom inercijom (udvostrucivanje
istosmjernih sredstava; zamjenica i “odredeni” pridjev, odnosno pridjev zamjenicke
deklinacije) — objasnjava i “upravljanjem”: “pridev [se] uz zamenicu paradigmatski
radije upravlja prema njoj nego prema imenici (isp. “Onog lepog ¢oveka sam sreo”),
dok pridev bez zamenice lako inklinira obliku imenice (“Lepa ¢oveka sam sreo”)”
(Fekete 1973: 407, biljeska 136).

Ad (4) Kazali smo da je kontakt pridjeva imenicke i pridjeva zamjenicke de-
klinacije u hrvatskome rijedak i neobi¢an, osobito u kosim padezima (znacajna
temeljnog sastojka, takva velikog covjeka). Moguce je rijedak upravo zbog neobic-
nosti, zbog neke vrsti loma u slaganju gramatic¢kih morfema, zbog koje se u govor-
noj komunikaciji namecu:

— ili spojevi (samo) imenickih oblika (takva velika covjeka), Cija je Cestotnost
sumjerljiva ¢estotnosti imenicke sklonidbe pridjeva uopce™;

— ili spojevi (samo) zamjenickih, npr. Lsg. ugodnom klimatiziranom prostoru®.

Ovo pak nikako ne znaci da spoj imenickog i zamjeni¢kog oblika pridjeva nije
moguc¢ (i normalan; nema, mislim, niSta neobi¢nog u tome da ¢emugod odredenom
pripiSemo neodredeno (svojstvo)), nego samo to da, kad ga i ima, zvuci on nepri-
rodno u svojoj “prenjegovanosti” (kako bi npr. zvucala prethodna recenica kad bi
stajalo nema nista neobiéna u tome...).

(5) “Manyji stupanj morfoloske raznolikosti (nepravilnosti, iregularnosti) u
obiljezenim oblicima” (Greenberg 1966: 29). U literaturi se ¢esto navodi sinkretizam
(“izjednacivanje”) kosih padeza indoevropskih jezika, osobito u mnozinskim para-
digmama, manja razjednacenost dualnih padeznih nastavaka od pluralnih i singu-
larnih, manja razjednacenost oblika srednjega roda od oblika muskih i Zenskih.
Tako je i u hrvatskome. Sto se medutim pridjeva tic¢e, hrvatski i dalje ¢vrsto ¢uva i

*Smatram tako da u recenici poput Zbog osobita postanka, protivna nacelu o arbitrarnosti onoma-
topejske rijeci... izbor izmedu protivna i protivnog(a) uvelike ovisi i o Zelji za (ne)melodioznosti recenice;
vjerojatno mnogo vise negoli o svijesti o neodredenosti/odredenosti postanka.

*Pa se onda u vremenskoj prognozi na Hrvatskoj televiziji mogu Cuti i ¢inilo bi se nevjerojatni pri-
mjeri poput u njezinu prvu dijelu (sic; odnosilo se na srijedu). Nikad nece biti jasno radi li se u takvim
slucajevima o “pogresci” govornikovoj, o njegovoj zelji za blagozvu¢noscu, “brizi za jezik™ ili o pretjeri-
vanju hiperkorektnih i slabo upucenih lektora; a bez pravog odgovora na to nije se o tome moguce
odrediti. Uopce, odnos prema prikupljenu, cuvenu materijalu smatram ozbiljnim metodoloskim pro-
blemom i prigodom za mnogu zamku.

“T tu ¢emo naci ekstremnih potvrda, poput ulicnog oglasa naden sivi kastrirani pitomi macak (go-
dine 2000. citav je zagrebacki Gornji grad bio oblijepljen njime). S druge strane takvi primjeri potvrduju
“invaziju” zamjenickog oblika tamo gdje mu doista mjesto nije; ni za jedan od ovih triju pridjeva ne
moze se reci da je opravdano zamjenickog oblika.
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imenicku (“neodredenu”) i zamjenicku (“odredenu”) paradigmu, obje “podjednako
razlicne”. Drugo je, medutim, koliko te paradigme u govoru doista i opstoje,
odnosno valjda je jasno da treba poceti uocavati neodredene (sadrzajem) pridjeve
sa zamjenickom (“odredenom”) paradigmom (izrazom).

Ad (5) Vecijezi¢ni savjetnici upozoruju na to da morfemi zamjenicke dekli-
nacije pridjeva potiskuju one imenicke. Tako pridjevi imenicki oblik zadrzavaju samo
u Nsg. muskoga roda: Ivanov — Ivanovog(a). Zamjenicki se oblik i inace §iri: njegov
— njegovog(a). To je moguce tumaciti i kao promjenu paradigme (savjetnici u bira-
nome jeziku, naravno, preporucuju “ispravne” oblike, ali ostaje Cinjenica da neki
proces jest na djelu) i s obzirom na peti Greenbergov kriterij.

(6) “Defektivacija. Obiljezena kategorija moze jednostavno ne imati neke
kategorije prisutne u neobiljezenoj” (isto: 29)*. Tako “nepostojanje” subjunktiva
futura u francuskome Greenberg objasnjava upravo tim pojmom (prema njegovim
rije¢ima nasuprot francuskoj gramatickoj tradiciji)*: “Moglo bi se takoder dokazi-
vati da je u konjunktivu doslo do sinkretizma prezenta i futura i da pojam defekti-
vacije leZi u identifikaciji konjunktiva kao jednog oblika prezenta, prije negoli futura,
a zbog vecée formalne sli¢nosti indikativu prezenta. Vrijedno je zapaziti da je prezent,
kao neobiljezena kategorija u odnosu prema futuru, uzet kao predstavnik obaju”
(isto: 29 i dalje). Na drugome mjestu nalazimo jos jedan koristan uvid: “U srpskome
razlika je neodredene i odredene pridjevske sklonidbe sinkretizirana u kompara-
tivu i superlativu, u kojima se javlja samo odredena” (isto: 40). U hrvatskome je situ-
acija ista (o sumnji u izravnu vezu komparativa i superlativa i odredenosti vidi dalje).

Ad (6) Iako se u definiranju i razgranicenju hrvatskoga pridjevskog vida u
hrvatskim gramatikama upravilu polazi od njihova znacenja (kljucne su opreke
obi¢no kvalifikacija/kvalificirajuca identifikacija, kakav/koji, nepoznato/poznato)
— $to bi dalo naslutiti da je njihova uporaba “slobodna”, ovisna o komunikacijskim
potrebama (pogotovo ako se to i izri¢ito kaze: “Glediste govornika ili pisca odre-
duje izbor izmedu odredenoga i neodredenoga pridjeva”; Baric i dr. 1995: 541, a
gotovo isto i Katic¢i¢ 1986: 385) — hrvatska je knjizevna norma vrlo stroga u pogledu
konteksta u kojima se pojedini oblik moze ostvariti. U Katici¢a stoji: “Razlika po
odredenosti vrijedi i za te neutralne ili neutralizirane oblike jer i oni ili samo kvali-
ficiraju ili kvalificirajudi identificiraju, i oni odgovaraju ili na pitanje kakayv ili na
pitanje koji pa po tom i oni imaju oznaku odredenosti, iako im ostaje neizraZzena”
(Katici¢ 1986: 385 i dalje)*. Kaze se tako da se neodredeni vid upotrebljava kad se

“Kaze Greenberg da nazivak defektivacija koristi u skladu s Hjelmslevljevom terminologijom.

“U francuskim gramatikama doista i ne¢emo naci nesto poput subjunktiva futura (usp. npr. Gre-
visse — Goosse *1995 ili Breckx *1996).

#Znika pitanjima kakav? i koji? razrjeSuje neodredenost/odredenost upravo svih komponenata
uvr§tenih kao atribut: pridjeva u kojima nema obli¢ne opreke (npr. pridjevi na -ski, -ov, komparativi),
brojeva, priloga, zamjenica, odnosnih recenica. Tako je u sintagmama uze je ularsko, susjed zdesna, peti
ucenik, zmija koju smo jucer ubili imenicki pojam neodreden onda kad odgovara na pitanje kakav?
(“takav kakav je...”), odreden kad odgovara na pitanje koji? (“onaj koji je...”) (usp. Znika 1985).
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govori 0 nepoznatoj stvari ili stvari koja se spominje prvi put, kojoj tek upoznajemo
obiljezja, dok se u govoru o poznatome ili kad se predmet opisom Zeli izdvojiti iz
skupine sli¢nih koristi odredeni vid (usp. npr. Bari¢ i dr. 1995: 542). MoZemo se
pitati je li nemoguce ili je samo neovjereno u hrvatskome o nepoznatome govoriti
odredeno i o poznatome neodredeno; i je li to stvar norme, tradicije, diktata sus-
tava, diktata nacina ljudskoga miSljenja ili pak ¢ega drugoga.

Nadalje, pridjevi su vrlo jasno razvrstani po svojoj mogucnosti da uopée imaju
bilo imenicke bilo zamjenicke oblike. Mogu ih imati samo opisni pridjevi (usp. npr.
Baric i dr. 1995: 179 i dalje), dok ostale podvrste mogu imati ili samo imenicki lik
(posvojni na -ov, -ev, -in, -ljev) ili samo zamjenicki lik (pridjevi izvedeni sufiksima
-ski, -(d/¢)ki, -ji(-Ijt), -ni, -nji, -aci, -ect, -(d)nji).

Kao $to u Greenberga stoji, opreka se “neodredene” i “odredene” sklonidbe
u komparaciji sinkretizirala pa komparativ i superlativ imaju nastavke samo “od-
redene” (zamjenic¢ke) promjene. Pitanje je metodologije mozemo li to tada i dalje
nazivati “odredenom” sklonidbom (kad “neodredene” nema). Drugo bi se zani-
mljivo pitanje opet vracalo miSljenju: moze li se Sto neodredeno, kakva neodredena
kakvoca, stupnjevati; i ako moze, zasto ta mogucnost u hrvatskome nije ostvarena.
Ho¢u reéi da me ne zadovoljava objasnjenje poput: “u komparativu i superlativu
opisni se pridjevi usporeduju po stupnju izraZzenosti nekoga svojstva, pa su odre-
deni” (isto: 543). Kakvo bi nam objasnjenje bilo da nije tako?

Kad $to identificiramo, upotrebljavamo isklju¢ivo “odredeni” (zamjenicki) lik
(tako u osobnim imenima, u nazivima i sl.). Treba li onda, medutim, i konstrukcije
tipa veliki hrvatski pjesnik Tin Ujevi¢ (u takvima je gotovo nemogude sresti imenicki
oblik) tretirati kao identificirajuce, ili druk¢ije: otkud potreba da se osoba-predmet
identificira dvaput. Tim viSe §to pridjev tu i nema identificirajucu ulogu. Sli¢na je
situacija i ona kad uz pridjev stoji pokazna zamjenica (faj tvrdoglavi djecak; ali: taj
izrazito tvrdoglav djecak).

Konacno, “samo su u neodredenom vidu pridjevi kada su dio predikata i u sluzbi
predikatnog prosirka” (isto: 179), odnosno “ako je (...) predikatni pridjev odreden,
onda on ne moze ostati u predikatu nego se mora preoblikovati u atribut” (Katici¢
1986: 386). 1z ovakvih postavaka slijedi da ishodi$na recenica Oblak je bijeli moze
postojati samo ako postoji i druga ishodi$na recenica kao Oblak plovi nebom u
koju se predikatni pridjev prve moze uvrstiti kao atribut: Bijeli oblak plovi nebom.

U slucajevima kad predikatna rije¢ ipak jest “odredeni” pridjev (pridjev zamje-
ni¢kog oblika), pridjev je ustvari neutraliziran s obzirom na odredenost (usp. isto:
386), npr. Dan je sudnji, Instrument je glazbeni, Netko je na kuénom pragu. Rezi-
mirajmo: “Izolirana recenica *On je start nije ovjerena u hrvatskome jeziku. Ovje-
rena je tek onda ako je ona jedna od najmanje dviju ishodiSnih recenica u koju se
predikatni pridjev start moze uvrstiti kao atribut” (Bari¢ i dr. 1995: 543 i dalje): On
je veseljak, Veseljak je stari — On je start veseljak*. Podsje¢amo pritom da se u ovoj

“Na umu se ima samo pridjev (‘koji je star’); poimeniceni pridjev (‘otac; prijatelj’) ovdje nije pre-
dmet rasprave.
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terminologiji pod ovjerenim misli ono §to izvorni govornik svojim prihva¢anjem
ovjeri; nasuprot tomu je potvrdeno, sve $to je ikad izreCeno ili zapisano na kojem
jeziku (usp. Katici¢ 1971: 34).

(7) “Kad treba imenovati heterogen zbir, to jest zbir koji ¢ine pripadnici razli-
¢itih kategorija, upravilu se kao predstavnik u mnoZini, ili kad je potrebno u dvojini,
izabire jedan od njih. Arapski gramaticari zovu to taghlib ili “dominacija”” (Green-
berg 1966: 30). Ogranicena je ova znacajka — po Greenbergu — na kategoriju broja.
No primjeri mu pokazuju da i nije ba$ tako. Rezultat su — kaze — ove znacajke pri-
mjeri poput $panjolskoga los padres ‘roditelji’ (ustvari ‘ocevi’), ali i ona vrsta slaganja
o kojoj smo se pitali pod (4): Spanjolsko el hijo y la hija son buenos (‘sin i kéi su
dobri’, predikat je u muskome rodu) — “s ovim je povezana i pojava slaganja a
potiori u kojem rijeci iz dviju ili viSe odabranih kategorija, naprimjer roda, imaju
zajednicki modifikator, a taj je modifikator u neobiljezenoj kategoriji” (isto: 31).
Kad smo ve¢ pri tome, ovakve je pojave IvSi¢ pripisivao virilizaciji misijenja (usp.
Ivsi¢ 1970: 288 i dalje), tj. tomu da smo “Zensko Celjade navikli povezivati s ocem
ili s muZzem pa se zato moze za njega upotrijebiti i oblik koji pristaje upravo za
muskarca” (isto: 288). Tesko da bismo danas formulaciju prihvatili bez prigovora,
ali intuitivno je IvSi¢ svakako bio na pravome tragu. Inace pod virilizacijom razu-
mijevao je on i pojave poput ve¢ spominjanih: istorodni predikati za raznorodne
subjekte (primjeri tipa vi biste mi, gospodo, mogli pomoci ili otac i mati su dosli) i
uopce identificiranje raznorodnoga u istorodnome (jedan drugomu u smislu ‘mus-
karac zeni’*), dvoznacnost imenica koje znace osobu (covjek ‘muskarac, Zena’,
Vsg. sinko ‘kCeri’; a tako i zamjenice postale od imenica, poput njem. man < Mann
ili fr. on « lat. homo) i sl. Tu bismo vjerojatno trazili i razloge zasto u hrvatskome
postoje ocevina, otadzbina (nije vazno odakle je rijec stigla) i djedovina, ali ne i ade-
kvatni leksemi tvoreni od imenica majka i baka.

Ad (7) Ovajje kriterij od nase problematike odvojen iz osobita razloga naravi
hrvatskoga: sto nisam siguran da je u hrvatskome moguce skupinu po (ne)odrede-
nosti heterogenih predmeta brojiti kao homogenu (visok covjek i visoki covjek
zajedno ne Cine ni dva visoka (visoka) covjeka (Covjeka) ni dva visoka covjeka
(Covjeka)); u tom je smislu hrvatski jo§ uvijek nijansiran, $to je i logicno (ili da s
Guillaumeom bolje kazemo — koherentno).

(8) “Cestotnost gramaticke kategorije kojoj rije¢i pripadaju” (Greenberg 1966:
31)*. Rije¢ je o tome da se moze pretpostaviti da ¢e npr. pluralni imenski oblici
biti manje ¢esti od singularnih, a da ¢e dualni biti najmanje Cesti. Greenberg navodi
primjere iz morfologije, fonologije (usp. Greenberg 1966: 31 i dalje), a tu bismo

“Usp. isto: 289. Radi se o jeziku starih pisaca (Drzi¢, Palmoti¢, Kacic¢), u kojih nalazimo npr. otkri
Jedan drugomu ljubav svoju. Danas bi to u standardu bilo jedno drugome (srednji rod), dok je u kajkav-
skome (Cakavskome?) jedan drugom i danas normalno.

‘“Problem cestotnosti — kaze Greenberg — prvi je postavio Trubeckoj, i to u fonologiji.
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mogli pribrojiti i njegove analize poredaka elemenata receni¢nog ustrojstva pri
kojima se neki (poreci) pokazuju kao preteziti, a neki kao iznimno rijetki, pa stoga
i obiljezeni (usp. Greenberg *1966; mnoge primjere takve analize u hrvatskome
nalazimo u Sili¢ 1984). Sto se naseg problema tice, pogled u koji god tekst kojega god
funkcionalnoga stila hrvatskoga jezika pokazat ¢e broj¢anu nadmo¢ zamjenickih
oblika pridjeva, i to bez obzira na semanticku “opravdanost” njihove uporabe (ne
radi se dakle o tome da je potreba za takvim oblicima veca)*.

Ad (8) O samoj frekvenciji — statistici — kao jezikoslovnu pomagalu ne kanim
raspravljati. Pitanje je koliko nas ona vodi pravim putom. Statistika ¢e kazati da je
u staroslavenskome (pa onda valjda i u praslavenskome) bilo pet glagola s prezen-
tom na -mb, a da su danas u hrvatskome dva (eventualno jos koji) koja takav pre-
zent nemaju. Mi se tada mozemo pitati koji je stvarni spoznajni doseg takva bavlje-
nja jezikom, odnosno moze li nas ono pouciti, moze li pretkazati kako ¢e se omjer
prezentskih nastavaka kretati ubuduce. Ono ¢ega je u jeziku malo —kazu, a i zdrav
razum tako sugerira — ili nestaje ili se razvija. Ostaje nam onda tek da konstatiramo
stanje®.

A u vezi s pridjevskim oblicima u hrvatskome: sve dok ih netko doista ne po-
broji, jedni ¢e kazati da imenicki i§¢ezavaju, drugi pak da je imenicki oblik “mogu-
¢noScéu raznolikoga uvrStavanja u sintakticke funkcije pretezniji, a time i temeljniji”
(Znika 1985: 254). Ono zbog Cega cestotnost kojega oblika jest zanimljiva jest to
$to bi se u njoj morale odrazavati sve druge u jeziku djelatne snage (ovdje konkretno
sve dosad opisane odlike: 1-7). U tom bi smislu ona trebala da bude posljedica, ne
uzrok promjenama. Ili se pak radi o klatnu koje preteze ¢as ovamo ¢as onamo,
kako to ve¢ nalaze funkcioniranje (obi¢no se kaZe reagiranje) jezicnoga sustava.

Mislim da je pravo pitanje upravo sljedece: je li neobiljeZzena kategorija ces¢a
zato $to je neobiljezena ili je obratno (ona neobiljezena s razloga svoje ¢estotnosti)
ili je, opet, u pitanju tek funkcioniranje sustava. I kona¢no: zasto je uopée neki je-
zi¢ni oblik ¢es¢i od drugoga (prema kojem stoji u opreci) i zasto bi stoga bio (ne)-
obiljezen. Ova pitanja mogu se postaviti kao metodoloska. Tada bi Greenbergova
metodologija bila na stranputici bududi da se o tome ne pita u svome temelju, nego
tek post factum: “Sve dosad kriteriji obiljezenog i neobiljeZenog, bilo u fonologiji
bilo u gramatici/semantici, tretirani su na nacin empirijski datog snopa istodobnih
fenomena; to jest pitanja poput sljedecih nisu se postavljala. ZaSto bi, naprimjer,
upravo manje Cesta kategorija bila podvrgnuta sinkretizaciji?” (Greenberg 1966:
63). A ako je tomu ve¢ tako, onda bi to svakako cijelu opreku obiljezenoga i neo-
biljezenoga dovelo u pitanje; njeni bi temelji bili poljuljani. S druge strane, $to
bismo s takvim podacima o frekvenciji mogli zapoceti i §to bismo na temelju njih
mogli zakljuciti?

¥Znika naprotiv sintaktickom analizom pokazuje da su “neodredeni” (imenicki) oblici pretezniji,
a time i temeljniji — pogodni su da budu predikat, pa i atribut i predikatni prosirak, dok je pridjev u “odre-
denom” (zamjenickom) obliku podoban da bude samo atribut (usp. Znika 1985: 254 ili Znika 1987: 103).

“Uostalom, glagoli s prezentom na -u takve su naravi — pomoc¢ni (Atjeti) i modalni (i Atjeti i moci)
—da im je Cestota ustvari veoma velika.
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Saberimo. Ono §to Sili¢ kaze za spojeve determinatora jedan i imenice (“Go-
tovo bismo mogli reci da je struktura jedna kosulja i mnogo ¢es$¢a i mnogo “spon-
tanija” od strukture o + kosulja. Mogli bismo Cak reci da je struktura o + kosulja
u “stilistickoj rezervi””; Sili¢ 1993: 406), mogli bismo ponoviti i za pridjeve (kvali-
fikativne determinatore): novi kaput cesce je i spontanije od nov kaput, koje je ta-
koder u “stilistickoj rezervi”. I u tome nema nista neobi¢no — neodredenost neiska-
zana pridjevom iskazuje se determinatorom jedan. Otud i konstrukcija jedan novi
kaput®. Jakobsonove odredbe neobiljezenosti (‘bez tvrdnje o A, ‘tvrdnja o ne-A’)
i obiljezenosti (‘tvrdnja o A) potpuno korespondiraju:

— zamjenickim se (“odredenim”) oblikom pridjeva u hrvatskome o neodre-
denosti/odredenosti predmeta, svojstva, radnje, okolnosti — zaoStreno kazano — ne
tvrdi nista;

— naprotiv, imenickim se (“neodredenim”) oblikom pridjeva tvrdi upravo
neodredenost (a ktomu i dodaje stilisticka markacija).

U tom bi smislu, a i prema ostalim Greenbergovim odrednicama, zamjenicki
lik pridjeva bio neobiljezena kategorija. Jedina Greenbergova odrednica koja bi se
takvu glediStu doista suprotstavljala bila bi ona o nultom izrazu neobiljezene kate-
gorije. MiSljenja o tome da bi imenicki oblik pridjeva trebao da bude shvacen neo-
biljezenim “zato §to je tako u dubinskoj strukturi” (a pritom se misli “zato $to je
tako u indoevropskome”) ako i tvrde dobro, ne tvrde to na pravi nacin (ne znam $to
bi se to indoevropskim u hrvatskome moglo objasniti)™.

Sto se hrvatskoga ¢lana i Guillaumeovih ¢lanskih vrijednosti s pocetka tice,
njihovi bi hrvatski ostvaraji bili sljedeéi (postrani sad ostavljam druge nacine iska-
zivanja neodredenosti/odredenosti): vrijednost *u imao bi Clan jedan (jedan co-
vjek), vrijednost */ imalo bi o; (o covjek), vrijednost *Au imali bi dijelni genitiv i
zbirne imenice, a Guillaumeovu vrijednost *e neko hrvatsko o5.

“Sili¢ ovdje nijansira izmedu relativizatora (relativnog determinatora) jedan i aktualizatora jedan:
— ako je kvalitativni determinator leksikaliziran i u odredenom obliku, jedan je relativizator pa ima i
odgovarajuce leksicko znacenje; — ako je kvalitativni determinator u neodredenom obliku, jedan je ak-
tualizator, pa stoga i redundantan. “Pojavi o kojoj je rijec pripisujemo (zasad) stilisticku ulogu” (isto: 406).
Da pojava sve manje ima stilisticku, a sve viSe relevantnu znacenjsku ulogu pokazuju prijevodi. Tako je
recenica iz filma Zvjezdani ratovi (radi se o nekakvu svemirskom brodu) It can destroy an entire planet
prevedena s (...) moZe unistiti cijeli planet (tko ne zna engleski, normalno zakljucuje da se radi upravo
o Zemlji). Prenesena je obavijest posvema kriva. Ako se ve¢ nije htjelo s cio planet, moglo se i moralo
s cijeli jedan planet.

*U vezi s ovime primjecujemo da suvremeni rjecnici, sasvim ispravno, ne insistiraju na biljezenju
nerealnih neodredenih oblika pridjeva. Karakteristi¢an je za to pridjev mali ; Ani¢ ima mali (Ani¢ *1998:
510 s.v. — za mal/mao ima zastarjelo), a tako i Rjecnik Leksikografskoga zavoda (RHJ 2000: 567 s.v. —
mal nema). Akademijin rjecnik iz znanih koncepcijskih razloga ima mao (RHSJ 1904-1910, dio VI: 452
s.v.), a Kajkavski, s nekoliko potvrda nominativa muskoga roda jednine, mal (RHKKJ 1991, svezak 6:
569 s.v.).

Moglo bi se reci da pridjev mali opreku po neodredenosti/odredenosti ostvaruje danas prema
pridjevu malen (unato¢ tome §to ovaj ima “legitiman” odredeni oblik malent).
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Sve to nuzno nas dalje vodi sljedecoj tvrdnji: “Pri ispitivanju pojave o kojoj je
rije¢ nikako se ne bi smjela smetnuti s uma ¢injenica da ne postoje tipoloski Cisti
jezici” (Sili¢ 1993: 406). Ili drukcije: “Valja imati na umu da razaznavanje triju “ti-
pova” jezika kroz opreku “analitickoga” prema “sintetickomu” (...) pa onda, unutar
“sintetickoga”, “infleksijskoga” prema “aglutinativnomu”, ne podrazumijeva to da
¢e ikoji jezik skladno upasti u pojedini “tip”” (Lyons 1974: 191). Prema tome niti
je neobicno to da u hrvatskome ima nesintetickih oblika niti je neobi¢no to da je
na djelu zamjena ponekih sintetickih oblika analitickima. Pojavu ¢lana (analiti-
¢koga sredstva) Guillaume izravno povezuje s nestajanjem deklinacije (sintetickoga
sredstva): “Razvoj ¢lana u indoevropskim jezicima podudara se s gubljenjem dekli-
nacije” (Guillaume 1975: 87). U tom razdvajanju imenickoga pojma od zadane mu
funkcije (u sintetickim oblicima pojam i funkcija sintetizirani su) on vidi prostor
razvoja mozne imenice.

Zakljucak

Svaka bi znanost za sebe htjela da bude predvidalacka, da bude sposobna
anticipirati daljnji razvoj svoga predmeta. Moze li to lingvistika? Moze li, sasvim
konkretno, i smije li uopée, lingvistika sebi postaviti ovakvo pitanje: hoce li za
dvjesto, ili tristo, ili petsto, ili dvadeset godina hrvatski imati ¢lan kako ga danas
imaju “jezici s clanom”? (To bi pitanje naravno polazilo od toga da hrvatski na taj
nacin danas ¢lana nema.) Hoce li hrvatski postati analitickim jezikom (ili da bolje
reknemo pretezno analitickim, ako je danas pretezno sinteticki)? Konacno, a to i
jest pravo pitanje i ustvari pitanje s pocetka rada: zaSto uopée dolazi do promjene,
gdje je nuznost toga da se promijeni Citav tip kojega jezika?

Zaklju¢no, kao malen predodgovor na to veliko pitanje, mozemo redi sljedece:

— daje problem izricanja oznaka kategorije neodredenosti/odredenosti, kao
i sama ta kategorija, jezina univerzalija;

— da se neodredenost/odredenost ti¢ce imenickoga pojma (imenice) i da se
tek s njega projicira na sredstvo izrazavanja kategorije, koje god ono bilo;

— da su razliciti jezici razvili razliCita sredstva, nacine izrazavanja kategorije
neodredenosti/odredenosti;

— daje hrvatski pridjevski vid tek jedno od takvih sredstava, uz koje u hrvat-
skome postoji njih jo§ nekoliko;

— dasu u izricanju kategorije neodredenosti/odredenosti u hrvatskome djelatne
promjene koje sinteticko sredstvo (pridjevski vid) nadomjestaju analitiCkim (¢lan);

— daje takav razvoj u suglasju s promjenama koje su se u nekim drugim je-
zicima ve¢ odvile.
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SOMETHING ON INDEFINITENESS/DEFINITENESS IN CROATIAN
Summary

The paper is to consider the theoretical foundations of the linguistic and mental cate-
gory of indefiniteness/definiteness. This point of view is taken to examine the functioning of
the two adjective forms in contemporary Croatian, their meaning and role while expressing
indefiniteness/definiteness. It is recognized that there is only a minute distincion between
the two adjective forms, as well as a co-existence of other ways to express the category of
indefiniteness/definiteness, the article included.

Kljucéne rijeci: jezik, misljenje, jezicne sveopcosti, neodredenost, odredenost, pridjev,
¢lan, hrvatski

Key words: language, reason, language universals, indefiniteness, definiteness, adje-
ctive, article, Croatian
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