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UGLJANSKOG POLIPTIHA

Emil Hilje

Na osnovi identifikacije likova apostola
na predeli Ugljanskog poliptiha u riznici
samostana sv. Frane u Zadru, autor utvrduje da
nije u pitanju tek uobicajen shematski prikaz
dvanaestorice apostola, ve¢ jasno definirana
scena vezana uz odredene vjerske sadrzaje.
Naime, prisutnost sv. Matije umjesto sv. Pavla
otkriva da je prikaz vezan uz odredeno vri-
jeme, neposredno nakon raspeca Kristova, a
fragmenti molitve Credo posvjedocuju da su
apostoli tu u simbolickoj funkciji prve
krSc¢anske zajednice, te da je Citava scena aso-
cijativno vezana uz scenu iz crkvenog prika-
zanja Muke Kristove, u kojoj apostoli recitiraju
molitvu Credo.

Takva ikonografska inacica posvje-
docena je i na drugim djelima zadarskoga
gotickog slikarstva, a osobito je uocljiva veza
ikonografskog programa predele Ugljanskog
poliptiha s programom pregrade zadarske kate-
drale, na kojoj su se nalazili drveni kipovi
apostola Sto ih je izradio drvorezbar Matej
Moronzon, a oslikao upravo autor Ugljanskog
poliptiha Ivan Petrov iz Milana.

Velika viSedijelna oltarska slika, podrijetlom iz Samostana sv. Jerolima u
Ugljanu, koja se ¢uva u riznici Samostana sv. Frane u Zadru, nazvana Ugljanski
poliptih, jedno je od najvrjednijih djela cjelokupne hrvatske slikarske bastine.
Kao jedno od najbolje o¢uvanih, a istodobno i umjetnicki najkvalitetnijih djela
dalmatinskog slikarstva srednjovjekovnog razdoblja, odavno je privlacilo paznju

stru¢njaka.

O Ugljanskom poliptihu pisali su: W. Neuman, G. Sabalich, V. Brunelli,
G. Fiocco, A. Dudan, G. Bersa, C. Cecchelli, Lj. Karaman, G. Praga, D.
Westphal, A. Benvenuti, K. Prijatelj, I. Petricioli, D. Domanci¢, G. Gamulin, K.
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Cicarelli, L. Prijatelj i E. Hilje.! Pri tom je najveca painja posvecena problemu
identifikacije anonimnog autora, to jest pokusajima da se djelo atribuira nekom
od poznatih umjetnika ili nekome od onih o ¢ijoj djelatnosti u Zadru svjedoce
arhivski dokumenti. Atribucije s pocetka stoljeca, koje Ugljanski poliptih pri-
pisuju Vivariniju, Lippu Memmi, Segni di Bonaventura ili Battisti da Vicenza
danas se ¢ine potpuno neutemeljenima i proizvoljnima,? a pokusaj da ga se
pripiSe Zadraninu Blazu Lukinu Banicu, uceniku poznatoga venecijanskog

L'W. A. Neuman, Aus einem Berichte die 7 October 1897 an die K. K. Central-Commi-
ssion, Mitteeilungen der K. K. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung
der Kunst-und historischen Denkmale, XXV, N. F, Wien, 1899, str. 78; G. Sabalich, 1
dipinti delle chiese di Zara, Disp. I, Zara, 1906, str. 44-51; V. Brunelli, 11 politico del
Vivarini, »Il Dalmata«, Zara, 1905, br. 83; G. Fiocco, recenzija knjige: L. Testi, Storia
della pittura Veneziana I, Nuovo Archivio Veneto, N. S. Vol. XXIX, Venezia, 1922,
str. 4; S. Bettini - G. Fiocco, Arte italiana e arte croata, u ‘Italia e Croazia’, Roma,
1942, str. 285; A. Dudan, La Dalmazia nell’arte italiana, II, Milano, 1922, str. 373; G.
de Bersa, Guida storico-artistica di Zara, Trieste, 1926, str. 70; C. Cecchelli, Catalogo
delle cose d’arte e d’antichita di Zara, Roma, 1932, str. 135-137; Lj. Karaman,
Umjetnost u Dalmaciji, XV. i XVI. vijek, Zagreb, 1933, str. 150-151, 155; Isti,
Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb, 1952, str. 70; Lj. Karaman - K. Prijatelj, O
mjesnim grupama dalmatinske slikarske Skole, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 9, Split, 1955, str. 172, 177; G. Praga, Zara nel Rinascimento, Archivio
storico per la Dalmazia, Vol. XX, Roma, 1935, str. 308; Isti, Guida di Zara - Aspetti -
Storie - Monumenti, Zara, 1938, str. 27; D. Westphal, Malo poznata slikarska djela
XIV-XVIII stolje¢a u Dalmaciji, Rad JAZU, 258, Zagreb, 1937, str. 19-21; A. de
Benvenuti, Storia di Zara dal 1409 al 1897, Milano, 1944, str. 266, 268-269; K.
Prijatelj, Prilozi slikarstvu XV-XVII st. u Dubrovniku, Historijski zbornik, IV/1-4,
Zagreb, 1951, str. 174; Isti, Prilog poznavanju zadarskog i Sibenskog slikarstva XV
stoljeca, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 8, Split, 1954, str. 71; Isti,
Dalmatinska slikarska Skola, Moguénosti, II, br. 1, Split, 1955, str. 45, 47; Isti, La pit-
tura della scuola dalmata, Arte Veneta, XI, Venezia, 1957, str. 12; Isti, Bibliografski i
biografski podaci o majstorima dalmatinske slikarske Skole, Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji, 17, Split, 1968, str. 324-326, 328-330, 333-334; Isti, Dalmatinsko
slikarstvo 15. 1 16. stoljeca, Zagreb, 1983, str. 17-18; Isti, Problemi i licnosti gotickog
slikarstva u Dalmaciji, Moguénosti, br. 10-11, Split, 1984, str. 924; I. Petricioli,
Zadarske slike i skulpture od IX do XV st. (katalog izlozbe), Zadar, 1954; Isti, Prinove
zadarskom slikarstvu XV st. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 9, Split, 1955,
str. 162, 168; Isti, O vaznijim umjetninama u franjevackom samostanu u Zadru,
Zbornik »Samostan Sv. Frane u Zadru«, Zadar, 1980, str. 117-118; T. Raukar - I.
Petricioli - F. Svelec - S. Pericié, Zadar pod mletackom upravom, Zadar, 1987, str.
162; D. Domancic, Freske Dujma Vuskovica u Splitu, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 11, Split, 1959, str. 41-58; G. Gamulin, Potvrda za Dujma Vuskovica,
»Telegram«, Zagreb, 10. XII 1965; Isti, Bogorodica s Djetetom u staroj umjetnosti
Hrvatske, Zagreb, 1971, str. 29-30, 137-138; K. Cicarelli, Poliptih iz kruga slikara
Dujma Vuskoviéa, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 20, Split, 1975, str. 95-
105; 1. Prijatelj, Pokusaj identifikacije Ivana Petrova iz Milana, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 29, Split, 1990, str. 75; Ista, Jo§ o Ivanu Petrovu iz Milana,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 31, Split, 1991, str. 106-109; E. Hilje,
Zadarski slikarski krug u drugoj ¢etvrtini 15. stoljeca, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 29, Split, 1990, str. 38-46; Isti, Goticko slikarstvo u Zadru (u tisku).

2 Usporedi G. Gamulin, n. dj, 1971, str. 137.
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Ivan Petrov iz Milana, Ugljanski poliptih, Zadar, Riznica samostana sv. Frane

slikara Jacobella di Bonomo, pokazao se neuspjelim uslijed vremenskog rasko-
raka izmedu doba kada je Bani¢ Zivio i djelovao (kraj 14. i pocetak 15. st.) i vre-
mena nastanka Ugljanskog poliptiha (sredina 15. st.). Konacno, ¢vrsto uporiste
za razrjeSenje problema atribucije dao je D. Doman¢i¢® dovodenjem u vezu
likovnih odlika fresaka u kapeli Sv. Duje u Splitu, za koje je pomocu arhivskih
podataka utvrdeno da su ih izradili Splicanin Dujam Marinov Vuckovié¢? i
zadarski slikar Ivan Petrov iz Milana, s likovnim odlikama Ugljanskog polipti-
ha. D. Domancic je stoga pripisao Ugljanski poliptih Dujmu Vuckovicu, $to je
prihvatio G. Gamulin?, te s odredenom dozom opreza i K. Prijatelj®, dok 1.
Petricioli upozorava na ravnopravnu mogucénost da bi to mogao biti i drugi
spomenuti umjetnik - Ivan Petrov iz Milana.” U novije vrijeme 1. Prijatelj pred-

3 D. Domancié, n. dj.

4 Za ¢itanje majstorovog imena ‘Vuckovié¢’ umjesto dosad uobicajenog ‘Vuskovié® vidi
E. Hilje, Goticko slikarstvo u Zadru (u tisku).

S G. Gamulin, n. dj, 1971, str. 137-138.

© K. Prijatelj, n. dj. 1983, str. 18.

7 T. Raukar - I. Petricioli - F. Svelec - S. Pericic¢, n. dj, str. 162.
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1170 Tjacanja Do kojem ja poliptin ajednicko djelo obojice majord. pri cemu bi

Vuckovic¢ bio autor Bogorodice s Djetetom, dopojasnih likova svetaca u gorn-
jem redu, te kompozicije Imago pietatis, a Ivan Petrov donjeg reda svetaca
prikazanih u Citavoj figuri, te likova Krista i apostola na predeli.® Ja sam pak u
svojim radovima pokuSao dokazati da je Ugljanski poliptih u cijelosti rad Ivana
Petrova iz Milana, te ga dovesti u vezu s ostalim djelima istoga majstora koja su
se u Zadru sacuvala.”

U navedenim brojnim radovima koji se bave Ugljanskim poliptihom, osim
problemu atribucije, najvise je pozornosti posveéeno likovnim odlikama djela, te
njegovu mjestu unutar kompleksa kasnogotickog slikarstva u Dalmaciji, dok je
razmjerno malo paznje poklonjeno njegovoj ikonografskoj analizi, koja se
zapravo svela na identifikaciju svetackih likova. Pri tome je bilo i odredenih
lutanja, pa su se medu svetackim likovima pokusali prepoznati sv. Ambroz i sv.
Aleksij,'0 da bi jasnu identifikaciju definirao tek I. Petricioli, utvrdivsi da su u
srednjem redu prikazani likovi sv. Petra Mucenika, sv. Nikole, sv. Franje, sv.
Jeronima, sv. Simuna i sv. Jakova, a u gornjem sv. KrSevana, sv. Stjepana, sv.
Ivana Krstitelja, sv. Dimitrija, sv. Donata, te neidentificiranog mladeg sveca.'!
Zanimljivo je da unatoc¢ Cinjenici Sto su svi navedeni sveci prisutni kao titulari
zadarskih ili ugljanskih crkava,!? nije bilo pokusaja da se ikonografski program
poliptiha doZivi kao osmiSljena koncepcija. JoS je manje paznje posveceno
ikonografskom programu predele koja se uvijek dozivljavala kao uobicajeni ele-
ment kod kojeg se na standardan nacin slikaju likovi Krista i dvanaestorice apos-
tola, pa stoga i nije bilo pokuSaja da se pojedini likovi precizno identificiraju
(osim sv. Jakova koji ima jednaku fizionomiju kao i lik istog sveca u srednjem
redu),! niti da se u njihovom prikazu pokusa uociti osmisljena ikonografska
koncepcija.

Cini se medutim da je upravo ikonografski program predele Ugljanskog
poliptiha iznimno zanimljiv i s aspekta osmiSljenosti ukupne scene i veza s
drugim djelima zadarskoga gotickog slikarstva, pa i nekih Sirih kulturoloskih
problema na koje ukazuje. Naime, ve¢ pitanje na koje se odgovor ¢ini najjednos-
tavnijim: Tko su dvanaestorica apostola? - stavlja nas pred dilemu. Naj-
jednostavniji odgovor da su to Petar, Pavao, Andrija, Jakov, Ivan, Filip, Bartul,
Toma, Matej, Jakov Mladi, Juda Tadej i Simun, premda najéesée neupitan,
ponekad se, osobito kad su u pitanju neki likovni prikazi, nuZzno mora drukcije
tretirati. Naime, dvanaesti apostol je Juda ISkariotski koji je izdao Isusa, 1 u svim
likovnim prikazima $to se odnose na vrijeme prije izdaje, medu dvanaestoricom
je i Juda ISkariotski. Tek dosta kasnije mjesto medu dvanaestoricom apostola je

8 . Prijatelj, n. dj, 1991, str. 108.
9 E. Hilje, n. dj, 1990; Isti, Goticko slikarstvo u Zadru (u tisku).

10 Usporedi G. Gamulin, n. dj, 1971, str. 138.

V1. Petricioli, n. dj, 1980, str. 117.

12 Najvise mi se zbog toga ¢ini da u neidentificiranom mladem svetackom liku treba pre-
poznati sv. Pelegrina, na ¢iju bi hodoc¢asnicku ikonografiju upucivao putnicki SeSir i
odrpana odjeca. Naime, sv. Pelegrinu je bila posvecena crkva u Kalima na otoku
Ugljanu.

13 Usporedi 1. Prijatelj, n. dj, 1991, str. 108. Tek djelomi¢nu identifikaciju likova na pre-
deli donio sam u svojoj knjizi Goticko slikarstvo u Zadru (u tisku).
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svojom ulogom u Sirenju kr§¢anstva (i na osnovi vizije koja je zapisana u Bibliji,
Poslanica Korin¢anima II, 12,1-10, Poslanica Galacanima, 1,1-24, 2.1-10)
zauzeo Pavao iz Tarza. Medutim, u meduvremenu, neposredno nakon Judinog
izdajstva, apostoli su (kako je zapisano u Bibliji, Djela Apostolska, 1,15-26)
kockom kao dvanaestog izabrali Matiju, pa se u likovnim prikazima koja se
odnose na vrijeme neposredno nakon Raspeca Kristova pa do njegova
Uznesenja, medu dvanaestoricom javlja Matija, a ne Pavao. Dakako, u shemama
likovnih prikaza Krista i dvanaestorice apostola ve¢ od ranokrSc¢anskog doba
ustalila se kompozicija u kojoj se prikazuje Krist u sredini, s njegove desne
strane sv. Petar na celu Sestorice apostola, a s lijeve sv. Pavao na celu preostale
Sestorice. Takva kompozicijska shema karakteristicna je za sve prikaze koji nisu
vezani uz neku definiranu epizodu iz Kristova zivota, pa je Cesto susrecemo i na
predelama gotickih poliptiha. Medutim, razmjerno cest slucaj upravo u
gotickom slikarstvu jest da medu dvanaestoricom nema Pavla, vec¢ se javlja
Matija. To je o¢ito na onim prikazima gdje su uz likove apostola ispisana imena,
ali i tamo gdje to nije slucaj u identifikaciji mogu pomoci atributi koje likovi
apostola ponekad drZe, u prvom redu to $to je fizionomija lika sv. Pavla i njegov
smjesStaj u odnosu na lik Krista ikonografski vrlo ¢vrsto definiran, te ga je bez
vecih problema gotovo uvijek moguce identificirati.

Ugljanski poliptih pripada grupi gotickih slika kod kojih se u predeli ne
javlja lik sv. Pavla. Na zalost, likovi apostola na Ugljanskom poliptihu nisu
popraceni natpisima, a samo dvojica imaju atribute (sv. Jakov hodoc¢asnicki Stap,
a sv. Bartul noz). Na srecu, na nekim od rotulusa i knjiga koje pojedini apostoli
drze u rukama mogu se procitati fragmenti molitve Credo, koji se po uobica-
jenoj ikonografiji vezu upravo uz odredene apostole,'# §to takoder pomaze u
identifikaciji, pa je tako s velikom dozom sigurnosti moguce identificirati pet od
trinaest likova. Radi lakSeg snalazenja, polja predele oznacit ¢emo brojkama:

I 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11 12 13

U centralnom polju (br. 7) lik je Krista, koji desnom rukom blagoslivlje, a
u lijevoj drzi otvorenu knjigu na kojoj se ¢ita natpis: EGO SUM LUX MUNDI
(DI QVI SEQ...). Desno od njega (za promatraca to je polje lijevo od njega - br.
6) lik je sv. Petra, prepoznatljiv po karakteristicnoj fizionomiji. U polju br. 8,
gdje bi trebao biti lik sv. Pavla, nalazi se lik sv. Andrije, prepoznatljiv po
fizionomiji, ali 1 po fragmentu Vjerovanja koji se ¢ita na otvorenoj knjizi: ET IN
IHESUM CHRISTUM FILIUM EIU(S). U polju br. 9 je sv. Jakov, definiran
svojim atributom hodocasnickim §tapom, ali i fizionomijom slicnom onoj istog
sveca u srednjem redu poliptiha. U polju br. 11 je sv. Bartul, definiran karakte-
risticnom fizionomijom i svojim atributom nozem kojim su mu oderali koZu.

14 Usporedi J. Hall, Rjeénik tema i simbola u umjetnosti, Zagreb, 1991, str. 10, 27, 126,
136, 201, 249, 338; Molitva Credo - Vjerovanje apostolsko, kao svjedocenje vjere,
jedna je od tri osnovne kr§¢anske molitve. Prvom (Oc¢e nas) vjernik se obraca Bogu,
drugom (Zdravo Marijo) Bogorodici, a trecom (Credo) obraca se svojoj kr§¢anskoj
braci, ¢ime je zasvjedocena religiozna komunikacija ne samo kao individualni ¢in, vec¢
i ¢in zajedniStva - Ecclesiae koju, kao nukleus prve kr§¢anske zajednice, upravo likovi
dvanaestorice apostola simbolicki utjelovljuju.
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fonacno, u polju br. 13. Tzoleda da je prikazan upravo w . Matija. vio ve dade
zakljuciti po tesSko citljivom fragmentu Vjerovanja na rotulusu sto ga drzi u
rukama: (VITAM) ET(E)RN[AM] - posljednje rijeci molitve, logi¢no vezane uz
apostola koji je posljednji izabran.

Dakako, prisutnost apostola Matije iskljucuje prisutnost apostola Pavla,
Cije je mjesto, lijevo od Krista, zauzeo drugi po redu izbora, Petrov brat Andrija.
Dakle, na predeli Ugljanskog poliptiha je slikar izabrao shemu u kojoj se medu
dvanaestoricom ne javlja Pavao, ve¢ Matija, Sto nije neuobicajena pojava u
gotickom slikarstvu, a imamo je posvjedocenu i na djelu koje, uz stanovite
ograde, mozemo smatrati djelom zadarskog slikarstva. Naime, na predeli polipti-
ha u National Gallery u Londonu, Sto ga je naslikao zadarski slikar venecijan-
skog podrijetla Menegelo Ivanov de Canali,'> likovi apostola oznaceni su nat-
pisima: S. FELIPV(S), S. MATEV(S), [S: IACI[HOBV(S) MINOR, S. MATIA,
S TACHOBV(S), S. PETRV(S), S. IOVAN EVA[NGELISTA], S. BAR-
TOLOMEV(S), S. ANDREAS, S. TADEV(S), S. SIMON i S. TTHOMAS].'®
Moguce je stoga zakljuciti da je verzija prikaza dvanaestorice apostola bez
Pavla, a s Matijom, bila uobic¢ajena u zadarskom slikarstvu, o ¢emu svjedoci i
nesto kasniji poliptih Sto ga je Petar Jordani¢ izradio za crkvu zadarskih
benediktinki.!'” No, za razliku od Menegelova londonskog poliptiha kod kojeg
raspored apostola (s izuzetkom sv. Petra koji je na svom uobicajenom mjestu
desno od Krista) nema utvrden red, na Ugljanskom poliptihu je i raspored apo-
stola izgleda proveden po odredenom sustavu, koji uzima u obzir redoslijed iz-
bora. Taj redoslijed, kojim je Isus pozivao apostole da mu se pridruze, i inace je
u likovnoj umjetnosti dosta uvazavan, pa su prva cetvorica ucenika (Petar,
Andrija, Jakov i Ivan) Cesto tretirani kao vazniji. Uostalom, i sama evandelja
inzistiraju na preciznom redoslijedu kod prve Cetvorice uc¢enika, dok redoslijed
izbora ostalih nije jasno odreden. Stoga su i dijelovi Vjerovanja koji se ikono-
grafski vezuju uz pojedine apostole upravo kod navedene Cetvorice najc¢vrsce
definirani: CREDO IN DEUM, PATREM OMNIPOTENTEM, CREATOREM
COELI ET TERRAE (Petar), ET IN JESUM CHRISTUM FILIUM EIUS,
DOMINUM NOSTRUM (Andrija), QUI CONCEPTUS EST DE SPIRITU
SANCTO, NATUS EX MARIA VERGINE (Jakov), PASSUS SUB PONTIO
PILATO (Ivan)..., dok se ostali dijelovi ponekad razli¢ito vezuju uz pojedine
apostole, premda je uobicajeno da Bartul ima dio: CREDO IN SPIRITUM
SANCTUM, Toma: DESCENDIT AD INFEROS, TERTIA DIE RESUREXIT,
a Matej: SANCTAM ECCLESIAM CATHOLICAM, SANCTORUM COM-
MUNIONEM, REMISSIONEM PECCATORUM. '8

15 7Za identifikaciju anonima nazvanog Slikar tkonskog raspela (Maestro di S. Elsino) s
Menegelom Ivanovim de Canali usporedi E. Hilje, Goticko slikarstvo u Zadru (u
tisku).

16 Vidi M. Davies, National Gallery Catalogues - The Earlier Italian Schools, London,
1986, str. 550.

17 Usporedi C. Fiskovi¢, Zadarski slikar Petar Jordanié, Bulletin Odjela VII za likovne
umjetnosti JAZU, br. 1/VIII, Zagreb, 1960; I. Petricioli, Doprinos slikaru Petru
Jordanicu, u Tragom srednjovjekovnih umjetnika, Zagreb, 1984: Isti, Orme dei
Crivelli nell’opera pittorica di Pietro Jordanic a Zara, Studi per Pietro Zampetti,
Quaderni di »Notizie da Palazzo Albani«, Urbino. Ancona, Il Lavoro Editoriale, 1993;
O podudarnostima Jordanic¢eva i Ugljanskog poliptiha bit ¢e vise rijeci poslije.

I8 Vidi bilj. 14.
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Ugljanski poliptih, predela, polja 3-4.

Stoga se ¢ini moguc¢im uz pomo¢ analize rasporeda, fragmenata Vjero-
vanja te fizionomija, identificirati svaki pojedini lik na predeli Ugljanskog
poliptiha. U poljima najblizim Kristovom liku (br. 6 i 8) smjestena su prva dvo-
jica apostola - Petar i Andrija. Po logici redoslijeda, u sljedeéa dva polja (br. 5 i
9) morali bi biti smjesteni Jakov i Ivan. Doista, u polju br. 9 je Jakov, ali u polju
br. 5 nalazi se lik staracke fizionomije koji znatno odudara od predodzbe o sv.
Ivanu kao mladolikom apostolu, miljeniku Isusovu, kakav je posvjedocen na
brojnim likovnim prikazima. Medutim, na spomenutom Menegelovom london-
skom poliptihu, lik sv. Ivana, jasno oznacen natpisom, ima upravo staracku
fizionomiju, dosta sli¢nu onoj lika u polju br. 5 predele Ugljanskog poliptiha.
Zajednicke su odlike razmjerno duga brada razdijeljena u dva valovita pramena i
izduzena glava s visokim ¢elom gdje se nasred cele nalazi tek jedan pramen
kose. Izvor takve ikonografije kod Menegela otkriva natpis: S. IOVAN
EVA[NGELISTA]; to jest pokusaj da se u jedinstven ikonografski obrazac
uklopi lik sv. Ivana kao apostola i lik sv. Ivana kao evandelista, pri cemu je
ikonografija sv. Ivana Evandelista kao ozbiljnog starca, pisca Evandelja i
Objavljenja, koji je umro u dubokoj starosti, odnijela prevagu nad ikonografijom
mladolikog apostola. Dakako, takva ikonografija fizionomije sv. Ivana apostola
niposto nije neki Menegelov izum, vec je u venecijanskom slikarstvu zasvjedo-
¢ena joS u monumentalnim mozaicima iz 12. stoljeca u Crkvi S. Maria Assunta
u Torcellu i u Crkvi S. Giusto u Trstu. U oba navedena primjera prikazani su
apostoli, i u oba sv. Ivan, jasno odreden natpisom, ima istu staracku fizionomiju
izduzene glave s dugom bradom u dva pramena, te s karakteristicnim ¢uperkom
nasred cele. Uzor pak za takvu ikonografiju ¢ini mi se treba traziti u onom liku

49



Ugljanski poliptih, predela, polja 5-6.

sv. Ivana Evandelista koji je zajedno sa sv. Markom Evandelistom, prikazan u
mozaiku na ulazu u Crkvu sv. Marka u Veneciji.!® Pa i suvremenici Menegelovi
(npr. Antonio Veneziano ili Niccolo di Pietro) koriste se slicnom fizionomijom u
prikazivanju sv. Ivana. A da je takav prikaz sv. Ivana bio uobic¢ajen u zadarskom
gotickom slikarstvu, svjedoci i lik sv. Ivana na Jordani¢evom poliptihu, koji
gotovo dosljedno ponavlja fizionomiju kakva je na Menegelovom poliptihu. I,
konac¢no, medu rezbarenim likovima apostola Sto ih je mletacki drvorezbar
Matej Moronzon izradio za pregradu zadarske katedrale, a oslikao upravo autor
Ugljanskog poliptiha Ivan Petrov iz Milana, ba$ apostol s fizionomijom vrlo
slicnom onoj sto ju ima lik u polju br. 5 predele Ugljanskog poliptiha nosi rotu-
lus s natpisom: PASSUS S[UB] PONTIO PIL[ATO].2° Dakle, nema sumnje da
je u polju br. 5 prikazan upravo lik sv. Ivana.

Sljedeci par (polja 4 i 10) trebali bi, prema redoslijedu apostola zapisa-
nom u Bibliji (Djela apostolska, 1,12-14), biti Filip i Toma. Doista, apostol u
polju br. 9 drzi natpis koji je zbog svog sadrzaja ¢vrsto vezan uz Tomu:
[DJESENDIT AD INFERN(A), TERTIA DIE RESURESIT,?! pa unato¢ tomu
$to nema mladenacku fizionomiju kakva je u prikazu apostola Tome uobicajena,

19 Zasigurno bi dalje izvore trebalo traziti u bizantskom slikarstvu, ali to prelazi okvir
ove teme.

20 O podudaranju ikonografskog programa predele Ugljanskog poliptiha i grupe
Moronzonovih kipova bit ¢e rijeci poslije.

21 Naime, Toma je, opipavsi Isusove rane, najneposrednije posvjedocio Uskrsnuce.
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nema sumnje da je to upravo on. Apostol pak u polju br. 4 drzi rotulus s frag-
mentom natpisa: ET SANCTAM EC[CLESIAM CATHOLICAM, SANCTO-
RUM COMMUNIONEM, REMISSION]EM PECCATORUM. Taj bi tekst tre-
bao odgovarati prikazu apostola Mateja, ali mladoliki lik niposto ne odgovara
ikonografiji sv. Mateja, ve¢ upravo uobicajenoj ikonografiji sv. Filipa, pa je
ocito da je ovdje Filip »preuzeo« taj dio teksta Vjerovanja.

Sljedeci par (polja 3 1 11) trebali bi zauzimati Bartul i Matej. U polju br.
11 lako prepoznajemo sv. Bartula po karakteristicnoj fizionomiji i nozu koji drzi
u ruci. Apostol pak u polju br. 3 nema nekih posebnih oznaka, ali fizionomija
ozbiljnoga starackog lika odgovara brojnim prikazima sv. Mateja Evandelista.

U poljima br. 2 i 12 trebali bi se nalaziti Jakov Mladi i Simun. Sv. Jakov
Alfejev (u polju br. 12) prepoznatljiv je po karakteristicnoj fizionomiji koja je,
po uobicajenoj ikonografiji, slicna Isusovoj.?? Apostol u polju br. 2 ponovno
nije jasno definiran, ali fizionomija starijeg ozbiljnog sveca odgovara moguéem
liku sv. Simuna.23

Konacno, u poljima br. 1 i 13 smjestena su preostala dvojica apostola -
Juda Tadej i Matija. Sv. Matiju (polje br. 13) otkriva fragment natpisa:
[VITAM] ET(E)RN(AM). Juda Tadej (polje br. 1), medutim, na neuobicajen je

22 Usporedi J. Hall, n. dj, str. 136.

23 Gusta kovréava brada sliéna je onoj §to je lik sv. Simuna ima na Menegelovom lon-
donskom poliptihu.
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nacin prikazan kao mladoliki apostol, ¢emu razloge mozemo traziti jedino u
obicaju da se na krajnje rubove predele smjestaju mladoliki likovi.24

Ovako protumacen, ikonografski raspored apostola na predeli Ugljanskog
poliptiha otkriva se kao precizno osmisljena cjelina u kojoj svaki lik zauzima
to¢no odredeno mjesto:

Juda Simun Matej Filip Ivan Petar Krist Andrija Jakov Toma Bartul Jakov Matija
Tadej Mladi

Tako precizno definiran raspored mogao bi se pripisati naglasenoj
sitni¢avosti majstora. Medutim smatram da bi trebalo potraziti neke druge
razloge koji su Ivana Petrova naveli bas na takav prikaz. Pri tom je potrebno
uociti da apostoli, premda svaki u svom polju, nisu prikazani kao nezavisan niz
svetaca ve¢ kao jasno odredena grupa, i to u odredenom momentu. Naime,
prisutnost sv. Matije upucuje na to da je u pitanju sasvim odredeno vrijeme,
neposredno nakon razapinjanja Kristova, a fragmenti Vjerovanja posvjedocuju
da su likovi apostola tu u simboli¢koj funkciji prve kricanske zajednice.?>

Moguce je stoga ustvrditi da je slikar pred promatraca postavio prepo-
znatljivu scenu - prizor dvanaestorice apostola koji u zavr$noj sceni prikazanja
Muke Kristove recitiraju Credo, svjedocec¢i utemeljenje Ecclesiae, zajednice
krs¢ana. Dakako, prenosenje ikonografije srednjovjekovnog teatra u strogu
formu poliptiha zahtijeva prijelaz iz neposrednog osjetilnog u simboli¢ko-asoci-
jativno podrucje dozivljavanja.

Sigurno je da je Ivan Petrov, prilikom formiranja re¢enog prikaza, imao
pred oc¢ima djelo u ¢ijoj je izradi sudjelovao, a koje na znatno neposredniji nacin
tretira istu scenu - skulpture s pregrade zadarske katedrale. Naime, skulpture Sto
ih je za letner Crkve sv. StoSije izmedu 1426. i 1431. godine izradio mletacki
drvorezbar nastanjen u Zadru Matej Moronzon, a nakon 1431. godine oslikao i
pozlatio Ivan Petrov,2® bile su postavljene kao prava scena: Krist na krizu, ispod
kriza Marija i Ivan, a sa strana dvanaestorica apostola. To Sto se lik sv. Ivana
javlja dva puta (pod krizem i medu apostolima),?” upozorava na sukcesivnost
radnje, to jest da scenu Raspeca treba dozivjeti odvojeno (prije) scene
dvanaestorice apostola. I u ovom prikazu apostoli u rukama drze rotuluse s frag-
mentima molitve Credo, pa Citava scena nalikuje na onu koja se u formi pred-
stave odigravala u vrijeme Uskrsnih blagdana. Na zalost, izvorni raspored figura
apostola na letneru katedrale nije nam poznat (a nisu ni svi sacuvani), ali
uocljive slicnosti u fizionomijama Moronzonovih kipova i likova apostola na
predeli Ugljanskog poliptiha odaju neposrednu vezu.

Radi lakseg snalazenja, skulpture s letnera katedrale oznacit ¢emo onako
kako su ozna¢ene u katalogu Stalne izlozbe crkvene umjetnosti.>®

24 Takav je slucaj i na Menegelovom londonskom poliptihu, gdje su na dva kraja
smjesteni mladoliki Filip i Toma.

25 Usporedi bilj. br. 14.

26 Usporedi 1. Petricioli, Umjetnicka obrada drveta u Zadru u doba gotike, Zagreb, 1972,
str. 55-66.

27 Jednako je tako i na »Ugljanskom poliptihu.

28 Vidi I. Petricioli, Stalna izlozba crkvene umjetnosti, Zadar, 1980, str. 96-99.
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Pod brojem 84b je lik sv. Petra, prepoznatljiv po karakteristi¢noj
fizionomiji 1 klju¢evima koje drzi u ruci.

Lik pod brojem 84c I. Petricioli definira kao sv. Pavla, bez sumnje na
osnovi fizionomije koja je doista slicna uobic¢ajenom prikazivanju tog sveca.
Medutim, buduc¢i da sv. Petar drzi kljuceve, gotovo je sigurno da bi nasuprot
postavljeni lik sv. Pavla drzao ma¢, Sto ovdje nije slucaj. S druge strane,
fizionomija ovog kipa vrlo je sli¢na apostolu u polju br. 2 predele Ugljanskog
poliptiha, pa je moguée zakljuciti da je u pitanju prikaz sv. Simuna.

Lik pod brojem 84d, s mladenackom fizionomijom i kosom razdije-
ljenom po sredini, uglavnom odgovara liku u polju br. 4, pa se moze pretpostavi-
ti da prikazuje sv. Filipa.

Lik pod brojem 84e, kojeg I. Petricioli oznacava kao sv. Ivana, drugi je
lik s mladenackom fizionomijom. S obzirom na stanovitu dozu sli¢nosti s likom
u polju br. 13, to bi mogao biti sv. Matija. Ipak, ne treba iskljuciti i mogucnost
da je to doista lik sv. Ivana, ali onoga koji se nalazio pod raspelom, a ne onog
medu dvanaestoricom apostola.

Fizionomija lika pod brojem 84f dosta je slicna onoj apostola Mateja
(polje br. 3), s tim Sto je brada nesto kraca, a ¢elavost manje naglasena.

Lik pod brojem 84g ima karakteristicnu fizionomiju sv. Andrije (polje br. 8).

Lik pod brojem 84h zasigurno je sv. Bartul, kako ga identificira i I.
Petricioli. Prepoznatljiv je po karakteristicnoj fizionomiji koja potpuno odgovara
liku sv. Bartula u polju br. 11, te oSte¢enom atributu (nozu) koji drzi u ruci.

Pod brojem 841 ¢ini se da je kip sv. Tome. Fizionomija naime odgovara
liku u polju br. 10.

Lik pod brojem 84j, sude¢i po fizionomiji uocljivo sli¢noj Kristovoj, tre-
bao bi biti sv. Jakov Mladi (polje br. 12). Medutim, on u ruci drzi rotulus s nat-
pisom: CREDO IN [SPIRITUM] SANCTUM. Taj je natpis obi¢no vezan uz sv.
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Ivan Petrov iz Milana, Ugljanski poliptih, sv. Ivan (polje br. 5)

Bartula, no sv. Bartul je medu Moronzonovim kipovima jasno prepoznatljiv pa
je ocito da se kod ovih skulptura, kao i na predeli Ugljanskog poliptiha, Ivan
strogo drzao rasporeda dijelova Vjerovanja samo kod prve Cetvorice.

Za lik pod brojem 84k ve¢ smo utvrdili da predstavlja sv. Ivana. Otkriva
ga fragment Vjerovanja. PASSUS S[UB] PONTIO PIL[ATO], ali i karakte-
risti¢na fizionomija, jako sli¢na liku u polju br. 5.

Ukoliko je navedena identifikacija tocna, izgubljeni su likovi sv. Jude
Tadeja i sv. Jakova, te Bogorodice i sv. Ivana koji su se nalazili pod raspelom.

Dakako, podudarnosti u fizionomijama izmedu rezbarenih likova u sma-
njenoj prirodnoj velicini i sitnih naslikanih likova na predeli poliptiha i ne mogu
biti potpune, ali je oCito da veza medu njima postoji. Ta veza, medutim, ne izlazi
samo iz toga S$to je obje skupine slikao isti majstor, vec i iz toga Sto obje sadrze
isti ikonografski program. Jasno je, dakle, da je Ivan Petrov slikajuci predelu
Ugljanskog poliptiha, onu scenu koju su Moronzonovi kipovi predstavljali na
pregradi katedrale, u nesto sazetijoj formi prenio na poliptih.
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Matteo Moronzon / Ivan Petrov iz Milana,
Skulpture s pregrade zadarske katedrale, sv. Ivan (detalj)

Moze se pretpostaviti da je Ivan pri tome dosljedno prenio i raspored
likova, to jest da su apostoli na letneru izvorno bili rasporedeni upravo onako

kako su rasporedeni na predeli Ugljanskog poliptiha:>°

84a

84c 84f  84d 84k  84b Raspelo 84g 84i  84h  84)  Bde

Juda Simun Matej Filip Ivan Petar Marijalvan Andrija Jakov Toma Bartul Jakov Matija
Mladi

Tadej

A likovi apostola na predeli uniStenog Jordani¢evog poliptiha na donekle
izmijenjen nacin ponavljaju scenu s predele Ugljanskog poliptiha. Na zalost,
saCuvana fotografija Jordani¢evog poliptiha tesko je Citljiva u sitnim detaljima,

29 Prijedlog za njihov raspored donosim u nadi da ée se jednom ponovo naéi na svom

originalnome mjestu.
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ali se vidi da apostoli, grupirani u polja po dva, na razvijenim rotulusima drze
natpise svojih imena i pripadajuce fragmente Vjerovanja. Koliko se moze
utvrditi, u polju su desno od Krista Jakov i Petar s natpisom: CREDO IN DEUM
PATREM « PETRUS / QUI CONCEPTUS EST « IACHOBUS. U polju lijevo
od Krista su Andrija i Ivan s natpisom: (FILIUM E)IUS UNICHUM
DOMINUM... / PASSUS SUB PONTIO (PILATO « IOHANNES). U drugom
su polju desno od Krista Filip i Bartul s natpisom: INDE VENTURUS EST e
PHILIPUS / CREDO IN SPI(RITUM SANCTUM « BARTHOLOM(EUS), a u
drugom polju lijevo od Krista Toma i neidentificirani apostol s natpisom:
DESCENDIT AD INF(EROS « THOMAS) / SEDET AD (DEXTERAM DEI -
...). Ostali su natpisi, na Zalost, na fotografiji necitljivi. Medutim, buduci da su
identificirani apostoli po svojim fizionomijama jako sli¢ni onima na
Menegelovom londonskom poliptihu, smatram da bi se i ostala petorica mogli
identificirati na osnovi sli¢nosti fizionomija. Dakako, te slicnosti nisu apsolutne,
jer se radi o dva bitno razlicita slikara, ali su dovoljno uocljive da se moze pret-
postaviti kako je u polju sa sv. Tomom naslikan sv. Matej, u trecem polju lijevo
od Krista sv. Jakov i sv. Tadej, a u treCem polju desno od Krista sv. Matija i sv.
Simun:

Jakov  Juda 5
~Mladi  Tadej  FilipBartul Jakov Petar Krist ~ Andrija Ivan  Matej Toma  Matija Simun

Dakle, Petar Jordani¢, poput Ivana Petrova, u predeli svog poliptiha slaze
apostole po odredenom rasporedu i stavlja im u ruke rotuluse s fragmentima
Vjerovanja, no u definiranju njihovih fizionomija izgleda da se priklanja nesto
tradicionalnijim (strozim) shemama.>© Ipak, o¢ito je da i predela Jordanic¢evog
poliptiha, poput one na Ugljanskom poliptihu sadrzi jasno definiran prikaz
dvanaestorice apostola u odredenoj situaciji, onoj koja je vjernike trebala asoci-
rati na scenu iz crkvenog prikazanja Sto se odigravalo za vrijeme Uskrsnih blag-
dana.

Na zalost, slikarska djela o kojima je bilo rijeci tek su skroman ostatak
nekad izuzetno bogatog fonda zadarskoga gotickog slikarstva,>! pa je teSko
samo na osnovi njih donositi definitivne zakljucke o ustaljenosti odredene
ikonografske sheme. Ipak, znakovito je da se ve¢ kod Menegela, dominantne
licnosti slikarstva zreloga goti¢kog razdoblja u Zadru, javlja inacica s prikazom
dvanaestorice apostola bez sv. Pavla, a sa sv. Matijom. Moronzonovi pak kipovi,
smjesSteni na najreprezentativnijemu mjestu u gradu, zasigurno su snazno utjecali
na ustaljivanje ikonografskog programa vezanog uz scenu srednjovjekovnog
teatra. U djelu Ivana Petrova iz Milana, dominantne li¢nosti kasnogotickog
slikarstva u Zadru, ta shema postaje precizno definiran ikonografski program

30 U ikonografiji likova Jordani¢ je i inace izrazito arhai¢an ne samo u odnosu na vri-
jeme kada djeluje, ve¢ i u odnosu na ranije goticko slikarstvo. Sli¢nosti pak s
fizionomijama na Menegelovom poliptihu tesko da mogu biti slucajne, ali je pitanje
koje je od brojnih danas izgubljenih Menegelovih djela posluzilo Jordani¢u kao direk-
tan predlozak.

31 Na osnovi sacuvanih arhivskih podataka o majstorima, djelima, narudZzbama, te slika-
ma u posjedu zadarskih gradana moze se govoriti ne o nekoliko desetaka ili ¢ak stoti-
na, nego o nekoliko tisuéa djela. O tome ¢e viSe biti rijeci nekom drugom prilikom.
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koji Petar Jordanié, konzervativni i pomalo arhai¢ni majstor okasnjele gotike, u
cijelosti preuzima.

U tom svjetlu pokazuje se Ugljanski poliptih kao djelo koje ne
funkcionira tek na razini neposredne ilustracije, nego na tipi¢no goticki nacin
putem simbola i asocijacija, obogacuje dozivljaj promatraca.>? Ta viSeslojnost
ocitavanja likovne poruke, koja omogucuje da se prikazani sadrzaji dozZive na
vise razina,>3 bitna je kvaliteta umjetni¢kog lika Ivana Petrova po kojoj je
doista bez premca u dalmatinskom kasnogotickom slikarstvu.

Sadrzajno pak ocitavanje ikonografskog programa predele Ugljanskog
poliptiha, vezano uz sliéno komponirane scene na drugim djelima gotickog
slikarstva, ujedno je i zanimljivo svjedocanstvo o razvijenosti srednjovjekovnog
teatra u Zadru.

32 Zanimljivo je uoditi kako Jordanic, stavljaju¢i uz sve likove apostola njihova imena i
pripadajucée fragmente Vjerovamja, vra¢a scenu na znatno arhai¢niju razinu
neposredne ilustracije.

33 To se, dakako, ne odnosi samo na predelu. Tako se, na primjer, himne kojih se frag-
menti Citaju na rubovima Bogorodi¢inog plasta mogu dozivjeti samo kao raskosan
ukras, ali i kao sadrzaj onog $to andeli koji okruzuju prijestolje sviraju i pjevaju.

IL PROGRAMMA ICONOGRAFICO DELLA PREDELLA
DEL »POLITTICO DI UGLJAN«

Emil Hilje

Il grande dipinto d’altare a pil elementi, proveniente dal convento di S.
Girolamo a Ugljan, che si conserva nel tesoro del convento di S. Francesco a
Zara, chiamato »polittico di Ugljan«, ¢ 1’opera piu rappresentativa della pittura
gotica dalmata. Numerosi esperti si sono occupati del problema della paternita
del polittico, e dei suoi caratteri artistici, mentre in proporzione ¢ stata dedicata
poca attenzione alla sua analisi iconografica, che si & limitata all’identificazione
delle figure dei santi. Ma, ancora meno attenzione ¢ stata rivolta al programma
iconografico della predella, che ¢ sempre stata trattata come un elemento
tradizionale su cui in maniera standard si dipingono le figure di Cristo e dei dod-
ici apostoli, e per questo non vi sono stati tentativi di identificare con precisione
le singole figure.

Proprio il programma iconografico della predella del »polittico di
Ugljan, invece, ¢ di eccezionale interesse sia dal punto di vista del senso del-
I’intera scena sia dal punto di vista del rapporto con altre opere della pittura goti-
ca zaratina, e di alcuni problemi culturologici pitt ampi ai quali rimanda. La sin-
gola identificazione delle figure degli apostoli grazie agli attributi, alle
fisionomie caratteristiche, alla disposizione rispetto alla figura centrale di Cristo,
e ai cartigli con frammenti del »Credo« che alcuni apostoli reggono, rivela che
tra i dodici apostoli manca S. Paolo, e che al suo posto come dodicesimo appare
S. Matteo. Cio suggerisce che il pittore non era intenzionato a dipingere la rapp-
resentazione schematica dei dodici apostoli, ma una scena precisamente definita.
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si tratta di un momento ben definito, immediatamente dopo la crocifissione di
Cristo, mentre i cartigli con frammenti del »Credo« testimoniano che le figure
degli apostoli hanno funzione simbolica di prima comunita umana.

E per questo possibile accertare che il pittore ha posto di fronte all’osser-
vatore una scena riconoscibile - la rappresentazione dei dodici apostoli che nella
scena finale della »Passione di Cristo« in occasione delle festivita pasquali
recitano il »Credo«, testimoniando la fondazione della Ecclesia - la comunita dei
cristiani.

Ovviamente, la trasposizione del teatro medioevale nella severa forma del
polittico richiede il passaggio dal campo della vicenda vissuta immediatamente
sensibile a quello simbolico-associativo. Certamente 1’autore del »polittico di
Ugljang, il pittore zaratino Giovanni di Pietro da Milano,* in occasione della
formazione della scena suddetta ebbe davanti agli occhi I’opera alla cui ese-
cuzione aveva partecipato, ma che tratta la stessa scena in maniera molto pil
immediata - le sculture della transenna della cattedrale zaratina, opera dell’in-
tagliatore in legno veneziano, residente a Zara, Matteo Moronzon, ma dipinte da
Giovanni. Le numerose coincidenze nelle fisionomie delle figure della transenna
della cattedrale e di quelle sulla predella del »polittico di Ugljan« indicano gli
stretti rapporti tra queste due opere.

Ma, la fonte di tale rappresentazione iconografica dei dodici apostoli
(senza S. Paolo. ma con S. Matteo), nella pittura zaratina, sembra si deva ricer-
care nell’opera di un pittore zaratino di origini veneziane, Meneghello di
Giovanni de Canali. Ne ¢ la prova un suo polittico alla National Gallery di
Londra, su cui le figure degli apostoli sono identificate da iscrizioni. Troviamo
conferma di questa variante iconografica anche sul polittico del pittore sacerdote
zaratino Petar Jordanic, che si trovava un tempo nella chiesa di S. Maria a Zara,
e dove le figure degli apostoli sono ugualmente identificate dalle iscrizioni, ma
accompagnate da cartigli con frammenti del »Credo«. Inoltre, su tutt’e quattro le
opere citate (le uniche nella pittura zaratina sulle quali si sono conservate le fi-
gure dei dodici apostoli) appare una specifica rappresentazione dell’apostolo
Giovanni con la caratteristica fisionomia senile, cio che ugualmente rimanda
all’esistenza di forti legami all’interno della »cerchia pittorica zaratina«.

11 »polittico di Ugljan« si distingue, pero, tra le opere citate non solo per
le sue qualita artistico-tecniche, ma anche perché a differenza degli altri, non
funziona solo a livello dell’illustrazione immediata, ma in maniera tipicamente
gotica, tramite simboli e associazioni, arricchisce 1’esperienza dell’osservatore.
La lettura pluristratificata del messaggio artistico, che rende possibile di vivere a
piu livelli il contenuto rappresentato, € una qualita importante della personalita
artistica di Giovanni di Pietro.

La lettura contenutistica del programma iconografico del »polittico di
Ugljan«, correlata a scene di simile composizione su altre opere della pittura
gotica, € allo stesso tempo un’interessante testimonianza dello sviluppo del
teatro medioevale a Zara.
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