Zgrada pošte i telegrafa u Osijeku, pitanje stila i autorstva

Pitanje autorstva zgrade

             Trokatna zgrada pošte i telegrafa u današnjoj Europskoj aveniji u Osijeku najveći je secesijski objekt uopće podignut u ovome gradu, stoga ne čudi činjenica da je od samih početaka istraživanja secesijske arhitekture Osijeka u tolikoj mjeri plijenila pažnju. Jednako tako od samih je početaka ocjenjivana  kao jedna od najuspješnijih realizacija secesijskog stila, točnije rečeno, kao vrhunski primjer kasne secesije, kako jasno pokazuje već tekst  Blaža Misite – Katušića, koji sredinom pedesetih dajući pregled osječke arhitekture kroz tada protekla dva i pol stoljeća, govoreći o fin de siècleu u Osijeku veću pozornost obraća samo dvijema zgradama, pošti i kinu Union.
 U ovome tekstu pravilno se naglašava da je zgrada primjer mađarske secesije, kao i da su nacrti naručeni u Budimpešti, no ne spominje se njihov autor.
 U tekstovima koji su uslijedili  potkrala se jedna pogreška, a to je pitanje autorstva zgrade. Gdje je podrijetlo toj greški ne može se  točno dokučiti, no jedno je nesumnjivo, sve do danas provlači se kroz znanstvene radove ime Ivana Laya. Kao autor projekta osječke pošte Lay se počinje spominjati sredinom sedamdesetih u tekstovima prvog istražitelja povijesti osječke secesije, Tihomira Stojčića. U nizu feljtonskih članaka izdavanih u rubrici o kulturi Glasa Slavonije u prvoj polovini 1976. Stojčić analizira pojedinačna značajnija ostvarenja secesije u gradu, te  pojedine bitnije arhitekte toga stila. Naravno, pošti, kao objektu prvorazrednoga značaja Stojčić posvećuje poseban članak (kao i  recimo kući Sekulić ili kinu Urania) i na samome početku teksta navodi ime Ivana Laya kao projektanta, ne ističući odakle je preuzeo taj podatak.
  Isto se ime prenosi dalje u tekstovima Viktora Ambruša sredinom osamdesetih,
 a pojavljuje se i  u knjizi  Secesijski duh u arhitekturi i životu Osijeka G. M. Ivankovića .
 S obzirom na da nije bilo moguće pronaći bilo kakve informacije o spomenutom arhitektu u povijesti mađarske arhitekture isti autor ubrzo dovodi u pitanje ovu atribuciju, pa u tekstu iz 1999. ”Secesijski niz u Europskoj aveniji u Osijeku”
 navodi kako projektant zgrade nije poznat uz citat ranijih navoda o Layu kao mogućem autoru nacrta. U katalogu velike izložbe Secesija slobodnog i kraljevskog grada Osijeka održane 2001., u tekstu Viktora Ambruša ponovno se javlja ime Ivana Laya kao projektanta.
 Gdje valja tražiti izvor iz kojega je preuzeto njegovo ime? Čini se da je ova pogrešna atribucija iznikla iz činjenice da je tadašnji okružni inženjer grada Osijeka, Ivan Lay zamijenjen za projektanta.
 Na koji način, nije poznato, budući da se, bar kroz novinske izvore, uz ovu gradnju mnogo više spominje jedan drugi član lokalnoga građevnoga ureda,  Karl Šaj, kako će, uostalom u nastavku teksta i biti pokazano. Vjerojatno je u određenoj mjeri Lay nadgledao ili upravljao gradnjom, iako za to nemamo nikakvih potvrda, te ga se pogreškom počelo smatrati projektantom. Prije negoli se prijeđe  na razrješenje pitanja autorstva nacrta valja na kraju pregleda dosadašnjih tekstova o osječkoj pošti spomenuti kapitalni feljton Vilima Matića s detaljnim podacima o pripremama za gradnju zgrade kroz cijelo prvo desetljeće 20. stoljeća, sastavljen iz spisa osječkoga gradskog poglavarstva. Spomenuti je članak objavljen kao feljton u drugoj polovini devedesetih u Glasu Slavonije.
 Tekst se uglavnom završava na 1910. godini i ne ulazi u problematiku stila i autorstva građevine. 

       Dakle, tko je pravi autor projekta za osječku zgradu pošte i telegrafa? Novinski tekstovi iz onoga vremena nesumnjivo ističu u nekoliko navrata samo jedno ime , budimpeštanskoga arhitekta Istvána Bierbauera, što komparativna analiza, donesena na kraju ovoga teksta, s jednim drugim njegovim sličnim ostvarenjem dodatno potkrepljuje.
 István Bierbauer (17.9.1861. – 9.2.1939) jedan je od značajnijih mađarskih arhitekata na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće. Poslije završenoga  Tehničkoga univerziteta u Beču radio je 1883. – 89. u ateljeu vjerojatno najvažnije budimpeštanskog arhitekata zreloga historicizma, Alajosa Hauszmanna, da bi  se u prvoj polovini devedesetih zaposlio na izradi nacrta za milenijsku izložbu 1896. u Budimpešti. Od te godine nadalje stupa u državnu službu, prvo radeći u građevnim uredima mjesta u provinciji (Nyíregyháza, Kolozsvár, Nagyenyed), da bi se potom zaposlio u Budimpešti. U državnoj je službi izveo niz javnih zgrada, ponajprije zgrade pošta i telegrafa, osim Osijeka, izveo je tako planove za pošte u Szatmárnémetiju (danas Satu Mare, Rumunjska), Marosvásárhelyu (danas Tirgû Mureş, Rumunjska), kao i centralnu garažu budimpeštanske pošte (1911.).

Gradnja poštanske palače

Prije negoli se prijeđe na stilsku analizu valja se najprije pozabaviti s tokom  tok same gradnje pošte, budući da je on vjeran odraz kako gospodarske i političke situacije  u samome Osijeku, pogleda stručnih ljudi grada  prema pitanjima i problemima u izgradnji, tako i odraz cjelokupne situacije i položaja Hrvatske u Monarhiji.
 Grad Osijek čekao je izgradnju zgrade pošte vrlo dugo. Još 1901. izgledalo je da će definitivno u tijeku iduće godine započeti gradnja, te je čak gradska uprava, interesentima gradnje, osječkoj građevnoj tvrtci Hofbauer & Schulhof naložila da počnu pregovore sa nadležnim tijelima u pogledu spomenute gradnje,
 no vrlo je brzo stigao odgovor od Ministarstva trgovine da je plan bio preambiciozan, da u budžetu naprosto još nema dovoljno sredstava da bi se s gradnjom započelo.
 U idućih se nekoliko godina neprestano s vremena na vrijeme budila nada da će do gradnje zgrade doći, no svaki puta projekt gradnje bio je iznova odgođen. U međuvremenu kroz rasprave Gradske skupštine riješen je problem smještaja zgrade. Nakon odustajanja od prvobitnih prijedloga da se Pošta smjesti u Deszathyjevu ili Županijsku ulicu, kao mjesto izabran je lokalitet, na kojemu je naposljetku i sagrađena, ugao Chavrakove i Teretne ulice.
 Po tko zna već koji put ponovno su sredinom 1909. naglo zaživjele vijesti da će do gradnje konačno doći. Naime tada je Ministarstvo trgovine položilo ”kupovninu za gradilište poštanske zgrade, koja se ima podići kraj sudbenoga stola”
.  Prvotno zgrada je zamišljena kao mnogo veći objekt, negoli je na kraju izveden, budući da se je Ministarstvo financija trebalo pridružiti Ministarstvu trgovine u podizanju objekta, kako bi se u njega postavili, osim pošte i telegrafa još i porezni i solarski uredi. No, kako je u međuvremenu spomenuto ministarstvo za istu svrhu kupilo u Jägerovoj ulici kuću Đurđević i kuću Schwarz odlučeno je da će se dimenzije prvotno predviđenoga objekta smanjiti, te da će se nepotrebni komadi zemljišta vratiti osječkom građevnom uredu nazad kako bi on mogao prodavati parcele na kojima će se podizati privatne gradnje.
 Kako je i u nekoliko navrata u prijašnjim godinama nastajala slična situacija, da je izgledalo da će do gradnje zgrade pošte sigurno doći i kako su redovito ta nadanja propadala, doza skepticizma među osječkim građanstvom nužno je postojala.
 No, za razliku od ranijih godina u ovoj je gradnja zgrade pošte bila mnogo hitnija ponajprije zbog istjecanja ugovora o najmu sa vlasnicima zgrada u Deszathijevoj
 ulici gdje su do tada bili smješteni uredi osječke pošte i telegrafa.
 Kada su se pripreme za gradnju već zahuktale i već bila i sama jeftimba u dnevnome tisku objavljena procurila je vijest preko zagrebačkog Obzora da do gradnje ipak neće doći.
 Prema brzojavu iz Pešte pošta neće biti sagrađena, budući da je ona predviđena proračunom za 1910. godinu, za koji se vjerovalo da neće dobiti odobrenje ugarskoga sabora, te stoga erar ne želi na sebe preuzeti odgovornost izgradnje ovako velikoga objekta. Na ove natpise odmah se oglasio Državni građevni ured i Ministarstvo trgovine s pobijanjem novinskih špekulacija; do gradnje pošte ipak će doći i to u tijeku tekuće godine, budući da je prvi dio potrebnoga novca već osiguran u budžetskim troškovima za 1909. godinu u iznosu od 250 000 kruna.
  Nakon što je postalo definitivno jasno da će do gradnje doći, zakazana je za 23. ožujka 1910. jeftimba.
 Zainteresiranost za izvođenje radova bila je upravo nevjerojatna, što ne treba čuditi budući da je riječ o jednome od najvećih objekata ikada do tada podignutih u Osijeku uopće. Stiglo je čak 40 ponuda.
 Među pristiglim ponudama najzanimljivije svakako valja navesti jer one vjerno zrcale kako spomenutu golemu zainteresiranost svih vrsta poduzetnika za taj posao, tako i raznovrsnost poduzeća koja u tome trenutku postoje u Osijeku.  Tvrtka Grünwald iz Budimpešte ponudila je da će sveukupne radove na objektu izvršiti za cijenu od 567 047 kruna
, osim nje samo je još jedna, ovaj puta osječka tvrtka dala ponudu za sveukupne radnje, građevinsko poduzetništvo Isidor Frank & Co. i W.C. Hofbauer s totalnom sumom od 619 274 krune
. Sve ostale ponude odnosile su se na djelomične radnje, tako je stigla ponuda osječke tvrtke Axmann i Domes za sveukupne radnje s iznimkom kamenorezačkih, staklarskih, tesarskih, staklarskih i soboslikarskih i limarskih, te izrade poda i uređaja za centralno grijanje  u iznosu od 397 454 krune
, slična ponuda koja je obuhvaćala sve radove s iznimkom  kamenorezačkih, tesarskih, stolarskih i bravarskih poslova uz sumu od 550 480 kruna stigla je od tvrtke Schmidt & Sonnenberg iz Zagreba.
 Za pojedinačne radove od osječkih poduzeća stigle su mnogobrojne raznolike ponude, tako je Ludwig Anrath ponudio sumu od 3 942 krune za kiparske radove, Friedrich Elblinger za limarske radove te drvene i betonske dijelove krova i uvođenje vodovoda trošak od 37 926 kruna, Wilhelm Fogel za limarske radnje 14 647 kruna, Franz Hendrich za kamenorezačke 42 000 kruna.
 Axmann & Domes dali su i posebne ponude za kamenorezačke te posebnu za staklarske radove, a građevna tvrtka J. Frank & Komp. Za  armiranobetonske, te stolarske i soboslikarske radnje. Nisu se samo osječke tvrtke odazvale na natječaj već i mnogobrojne kompanije iz svih dijelova uglavnom ugarske polovine Monarhije, što potvrđuje značaj i veličinu ove gradnje, kao i financijski zalogaj na koji su ta poduzeća računale, a koji je iznosio, sa sveukupnim radnjama za ono doba, osobito za osječke prilike, fantastičnih 1 000 000 kruna.
 Tako ponudu za dobavu željezne robe daje budimpeštanska firma Eisenträger Verkaufs A.G.; iz istoga grada stižu ponude tvrtke Paschka  i Gömöri za odvodne potkrovne cijevi, Josefa Varge za soboslikarske radnje, Krausa i Gravisera za linoleumske podne obloge, nadalje nalazimo niz ponuda iz Pečuha (Franza Solyoma za kiparske radove,  Juliusa Romeitza za bravarske), a jedna stiže i iz Bratislave (K.C. Menzla za drveno-cementne radnje).
 Zanimljivo je kako konačna odluka o prihvaćanju ponude nije ovisila o gradu, nego je posljednju riječ imao ministar trgovine u Budimpešti, koji je u roku od četiri tjedna nakon licitacije morao donijeti odluku o dodijeli radova pojedinim poduzećima, kako bi se krajem svibnja moglo započeti s gradnjom objekta.
 Nakon sprovedenoga natječaja za izvođenje radova vrlo brzo se pristupilo ostvarenju projekta. Cijeli je postupak bio ponešto usporen uslijed počinjene pogreške kada je dozvola za gradnju od ing. Karla Šaja, tadašnjega predstojnika građevnoga ureda bila upućena na županiju, umjesto na grad, koji je jedini na svom prostoru djelovanja imao pravo takva dopuštenja podjeljivati
. Nakon dobivenoga dopuštenja od gradske uprave Šaj se potom, 6. travnja, upućuje u Budimpeštu
 gdje dobiva, nakon što je komisija, pod predsjedanjem direktora ugarskih pošta Kolozsvaryja, preispitala rezultate natječaja, dopuštenje za početak radova. Konačna odluka o predaji poduzetnicima svih radnji još nije donesena, budući da se čekalo konačno odobrenje ministra trgovine, no, kako bi se započelo s radovima komisija je odlučila predati tvrtci Axmann & Domes  poslove za koje je ona dala ponudu,  a isto tako osječkom su poduzetniku Friedrichu Elblingeru predani na izvođenje limarski radovi.
  Odobrenje gradnje poduzetnicima Komisija  je obavila na licu mjesta 16. travnja 1910., kada je utvrđeno da se, budući da se objekt neće graditi u svom prvotnome opsegu,  nepotrebno zemljište u Chavrakovoj ulici vrati po cijeni po kojoj je i kupljeno od 35 kruna po kvadratnom metru, gradskoj upravi, a da se za eventualne potrebe proširenja objekta otkupi parcela u Teretnoj ulici po dogovorenoj cijeni od 25 kruna po m2. Budući da je time na strani prema Charakovoj ostala velika neizgrađena površina duga 45 metara Komisija je odmah odlučila to zemljište prodati zainteresiranim građanima koji žele na tome mjestu podići svoje objekte, pa je odmah pri tome građevna dozvola podijeljena županijskom tajniku Milanu Bosancu i inženjeru Koreniću kako bi mogli započeti čim prije s podizanjem svojih dvokatnica.
 S gradnjom objekta trebalo se započeti početkom svibnja, kako bi zgrada do 1. 5. 1911. bila završena,
 no kako obično biva, birokracija je znatno usporila postupak. Službeni dopis tvrci Axmann & Domes kojim ih se definitivno potvrđuje kao graditelje objekta stigao je tek 1. lipnja.
 Tada su donesene odluke i o drugim poduzetnicima koji dobivaju različite poslove na pošti za izvedbu. Spomenutoj osječkoj tvrtci dodijeljeni su zemljani, zidarski radovi, te premještanje dobivene zemlje, zatim klesarski, kamenorezački, armiranobetonski, tesarski, stolarski, bravarski i staklarski radovi, te radnje u cementu, asfaltu, izrada poda, pokrivanje zidova fajansnim pločama, te uređenje vodovoda i nabava štednjaka s cijenom od 376 632,05 kruna. Osim ove tvrtke, kako je uostalom ranije već odlučeno, samo je još jednoj osječkoj kompaniji odobrena ponuda, poduzeću Friedricha Elblingera za limarske i drveno-cementne radnje.
 Sve ostale poslove dobile su mađarske kompanije, što valja promatrati u svjetlu činjenice da je pošta, kako je kroz ovaj tekst to već sasvim jasno pokazano, u nadleštvu Ministarstva trgovine, koje je zajedničko za Ugarsku i Hrvatsku i kojem se sjedište nalazi, naravno, u Budimpešti. Kako je prema odredbama natječaja, kako je već spomenuto, konačna odluka o prihvaćanju ponude ovisila o samome ministru trgovine
 ne treba čuditi da je većina tvrtki koje su poslove dobili iz same Budimpešte. Od poduzeća iz toga grada dobivaju npr., dobavu željezne robe tvrtka Danubius, Luxfer- Prismenarbeiten tvrtka Haas & Somogyi, dobavu cijevi za odvod vode s krova nasljednici tvrtke Paschka i Gömöry, soboslikarske radove Josef Varga, radove na oblaganju linoleumom J.M. Elfinger i sinovi, dobavu ploča s natpisima Bela Perzel, uvođenje sistema za grijanje i ventilaciju   Törs & Ornay.
 Zanimljivo je kako i nakon objave rezultata jeftimbe još nije bila donesen konačna odluka o gradnji, iako je po odredbama ministra trgovine do kraja građevne sezone 1910. zgrada trebala biti dovedena pod krov. Tek sredinom srpnja, nakon što su potrebiti planovi stigli iz Budimpešte moglo se započeti s potrebitim predradnjama.
 

Započeti radovi odmah su izazvali niz kontroverzi, ponajprije pitanje koji će smjer slijediti fasada glavne pošte. Naime, planom koji je poslan iz Budimpešte bilo je određeno da fasada prema Chavrakovoj ulici ne slijedi dotadašnji niz fasada u istoj ulici, to jest da ova zgrada nema vrt s ogradom, kao ostale, već da se nastavlja direktno na pločnik. To je ubrzo dovelo do velike rasprave ne kvari li se tako urbanistički najkvalitetniji dio grada Osijeka. U raspravama je upravo nevjerojatna razina žučljivosti u zastupanju pojedinih stavova, što jasno pokazuje visoku svijest o potrebi očuvanja vrijednosti grada, no još više iznenađuje do koje su se mjere spomenute rasprave pozivale na  suvremene  principe gradogradnje, čineći time ovu raspravu vrlo stručnom. Tako Narodna obrana piše: ”Smijemo li dozvoliti da nam se najljepša avenia grada Osijeka ruglu izvrgne? Kako bi to izgledalo – kao čir na nosu! To bi bila vrst srednjovjekovne arhitekture. Zidaj gdje i kako hoćeš! Jedna zgrada unutra, druga napolje, kao nekad na selu. Danas se i na selu ne dozvoljava više da se kuće postavljaju po volji – a naš grad Osijek? Naš grad hoće iznimku - stari način. Chavrakov ulica ide ravno – nu produljeni dio iste – za promjenom neka bi počeo sa čirom na nosu! Divno shvaćanje. To je u nas proti ukusu i najlaičnijeg čovjeka i obične žene. Taj estetski škandal mora se od grada Osijeka još pravodobno otkloniti i to radi samog estetskog škandala i radi drugog jednog važnog obzira uvaženja vrijednog” 
. Drugi važni obzir koji se spominje u citatu imalo je biti planirano kazalište, koje se nakon nekoliko predloženih lokaliteta, uglavnom na kraju, prema planu, smještalo u produljenju Chavrakove. Ne valja zaboraviti da ta ulica ima golemu urbanistički značaj u smislu poveznice Gornjega s Donjim gradom i Tvrđom. Rušenjem zidina tvrđave koje je tada već bilo u pripremi i daljim produljenjem ”najljepše avenie grada Osijeka” s izgradnjom kazališta i gradske vijećnice na tome mjestu dobilo bi se novo reprezentativno središte grada, Chavrakova bi time postala minijaturna verzija bečkoga Ringa ili zagrebačke zelene potkove s glavnim gradskim kulturnim, gospodarskim i upravnim institucijama (sud, pošta, županija, gradska vijećnica, kazalište, banke) i stambenim objektima najbogatijeg dijela stanovništva.  Dio osječkoga građanstva držao je da će sužavanjem ulice, ukidanjem predvrtova nakon zgrade pošte dalje prema Tvrđi i Donjemu gradu doći do umanjivanja njenoga reprezentativnoga karaktera, a osim toga novoizgrađeno bi se kazalište, ukliko bi se smjestilo u Pukovnijskom vrtu time zaklonilo i bilo vidljivo tek pošto bi se neposredno pred njega došlo. Rasprave su se iz novina vrlo brzo preselile na sjednice Gradskog poglavarstva. Protiv promjene dotadašnje građevne linije i ukidanja predvrta ispred zgrade pošte najviše je ustao zastupnik Vaso Muačević, nadovezujući se pri tome i na problem različitih razina Chavrakove i Teretne ulice, ističući kako bi se zemlja dobivena iskopavanjem temelja pošte imala uporabiti za popunjavanje terena u Teretnoj, čime bi se ona u razini izjednačila s Chavrakovom ulicom. Muačevićeve je prijedloge uvažio i zastupnik Hrabal, ističući kako se u svim gradovima nastoje ulice što širima postaviti, dok kod nas opet što užima.
  Protiv Muačevićevih prijedloga ustali su arhitekt Viktor Axmann i inženjer Čutuković, ističući kako se mijenjanjem građevne linije ulica zapravo poljepšava, budući da se razbija njezina jednoličnost. Naposljetku, pronađen je kompromis u rješenju da se fasada pošte pomakne od drvoreda za 2 metra, s čime je stvorena površina za pločnik, mada je i dalje ostao bitno promijenjen njezin dotadašnji  tok, kao i da se, prema Muačevićevom prijedlogu  zemlja dobivena iskopavanjem temelja iskoristi za popunjavanje Teretne ulice.
 Osječko novinstvo, koje se tada sastojalo od tri jaka dnevna lista donosilo je neprestano opsežne opise radova na pošti. Zanimljivo je promatrati razlike u njihovim pisanjima, koji se konkretno tiču upravo položaja poštanske zgrade. Očito je opozicijska Narodna obrana protiv mijenjanja prvotnog građevnog pravca (i ne samo građevnog pravca, ove novine često donose izvještaj o štetama pri gradnji, idući pri tome u sitničavost, kao što je prigovaranje radi oštećivanja kestenja
), dok je npr. Slavonische Presse, usko povezana uz vladajući režim, u osnovi za plan dobiven iz Budimpešte kojim se spomenuti pravac bitno mijenja, ali zato pročelje zgrade s dva tornja dobiva na monumentalnosti, ističući se u gradskome krajoliku već od izlaza iz Kapucinske prema Chavrakovoj ulici.

Nakon što je konačno utvrđeno mjesto fasade objekta, započelo se intenzivnije s gradnjom, tako da su kada je na lice mjesta došao 2. 9. 1910. István Bierbauer koji je donio sa sobom pri tome detaljne planove za daljnju gradnju temelji već bili gotovi i započelo se s radovima na prizemlju.
 Početkom studenog izvršen je pregled dotadašnjih radnji na objektu od direktora pošta Kolozsvary, koji je izrazio pri tome zadovoljstvo učinjenim poslom.
 Prema tadašnjim planovima do Božića iste godine imala je građevina biti pokrivena krovom, a s 1. 11. 1911. i potpuno stavljena u službu. Samo je prvi cilj bio ostvaren. Naime u zgradu su useljeni poštanski uredi tek za dvije godine, 28. listopada 1912., s tim da je tada započeo s uredovanjem samo njezin poštanski dio, dok telefonski i telegrafski uredi još nisu bili završeni.
 Sukobi unutar osječke elite oko zgrade Pošte nisu prestali niti nakon njezina završetka, dapače, tek tada se uvidjelo da odabrana lokacija nije u potpunosti pratila logiku privrednoga ustrojstva grada. Kada su se krajem 1912. uredi  konačno preselili iz Deszathyjeve u Chavrakovu ulicu, vidjelo se da je zgrada postala predaleko za  trgovački dio građanstva koji je uglavnom živio u Županijskoj, Deszathyjevoj ulici i na Gajevu trgu.
 

Stilska i oblikovna analiza
Od prvih je tekstova  potpuno točno navođeno da je plan osječke pošte podrijetlom iz Mađarske, točnije rečeno iz Budimpešte i da je po formalnim, oblikovnim elementima tipično djelo mađarske secesijske arhitekture. No, koji to formalni jezik veže ovu zgradu s mađarskom secesijom? U analizi oblikovne strukture osječke pošte valja krenuti od njene najbitnije odlike, a to je svojevrsna stilska heterogenost, pri tom ne mislim da na njoj možemo promatrati elemente različitih stilova, riječ je o vrlo spretnom kombiniranu više oprečnih tendencija, odnosno strujanja tadašnje mađarske secesijske arhitekture. Na istoj zgradi tako susrećemo velike plohe zida gotovo neraščlanjenih površina, s jednostavnim izbočinama u vidu vijenca između prvoga i drugoga kata ispod kojega su postavljeni motivi prediomenzioniranih gutta. Istaknuti dijelovi zida gornjih katova artikulirani su tek jednostavnim plitkim lezenama, i svojevrsnim kazetama ispod prozora, sva raščlamba svedena je na minimum. U takvome rješenju zida ne može se ne povući paralela s arhitekturom Otta Wagnera. Ne valja zaboraviti da je u 1907. Wagner u Beču podigao zgradu centralne pošte i telegrafa austrijskoga dijela Monarhije. U snažnoj redukciji raščlambe fasade, kao i u naglasku na artikulaciju krovne površine mogu se uspostaviti stanovite paralele sa zgradom pošte u Osijeku. Uz to, logično je da za jednoga arhitekta zaposlenoga kod uprave ugarskog Ministarstva trgovine na gradnji poštanskih zgrada kako u rješenju fasade, tako i unutrašnjega prostora pošta u Beču, tada najuglednijeg arhitekta Monarhije morala predstavljati stanoviti predložak i uzor, a naravno, kao je na početku teksta već istaknuto, Bierbauer je bečki đak i sasvim je sigurno održavao veze s tim gradom i pratio strujanja u arhitekturi glavne prijestolnice Monarhije. Izvore Bierbauerovih protomodernih uzora ne moramo samo tražiti u Wagnerovoj ili općenito bečkoj arhitekturi toga vremena, nego i u samoj Budimpešti u kojoj je na početku stoljeća radilo nekoliko Wagnerovih đaka i gdje je općenito postajala jaka struja pobornika moderne arhitekture i što jačega dokidanja ornamenta, te napuštanja razigranih oblika zrele secesije (István Meggyaszay, Bela Lajta). Upravo taj, protomoderni dio fasade osječke pošte najviše je i istican u ranijoj literaturi, međutim ova zgrada sadrži i  elemente na fasadi oblikovno uvelike  kontrastne onima uporabljenim pri raščlambi zida; arhitekt Bierbauer snažno raščlanjuje zone glavnoga i bočnih portala, te zonu krovišta, bogato ih artikulirajući najraznolikijim elementima elementima kao i snažnim igrama volumena, stvarajući tako oštar kontrast s ostalim dijelovima zida.  Glavni portal postavljen je na spoju dvaju ulica uz koje je zgrada postavljena, svojom masivnošću, kao i razgibanošću, gotovo nepravilnošću (iako pravilnost u vidu simetrije postoji) portal snažno kontrastira ostalome dijelu fasade zida i nesumnjivo je produkt utjecaja dijela tadašnjih mađarskih arhitekata, koji slične, nepravilne, masivne gaudijevske forme čine osnovu građevina (tako nalazimo sličan motiv razigranih masivnih oblika, ali na cijelom dijelu fasade npr. u arhitekturi Ede Magyara, kao na palači Reök u Szegedu iz 1906/7.
 ili u arhitekturi Alberta Kőrösija – kuća za iznajmljivanje u Munkácsyjevoj ulici u Budimpešti iz 1904.
. Kao svojevrsni prijelaz iz gaudijevskih u wagnerovske forme Bierbauer na rubove portala vješto postavlja polustupove klasicističke inspiracije. I svi ostali dekorativni elementi središnjega dijela fasade, između portala i krovne zone izrazite su klasicističke inspiracije, od spomenutih predimenzioniranih gutta, postavljenih ispod vijenaca prvoga i trećeg kata do voluta iznad prozora trećeg kata, postavljenih  samo u zone ispod zabata. Nije riječ o doslovnome preuzimanju motiva niti jednoga klasičnoga reda, no njihovom se postavkom jasno iskazuje još jedan smjer koji se pojavljuje u arhitekturi Habsburške monarhije upravo u tome trenutku, tendencija povratka klasičnim formama.
 Ovaj je smjer osobito očit na bočnim portalima u Chavrakovoj i Teretnoj ulici, koji svojim oblikovnim jezikom u potpunosti padaju u liniju kakvu u hrvatskoj arhitekturi u tome trenutku recimo koristi Lubinsky na zgradi Nacionalne i sveučilišne biblioteke u Zagrebu.

Stilska je igra još izrazitija pri pogledu na oblikovno rješenje krova. Razigrani mansardni krovovi odlika su mađarske arhitekture početka stoljeća, no mnogo su više izraz tradicionalističkih ili tzv. folklorističkih strujanja u toj arhitekturi. Arhitekti protomodernih strujanja vrlo često potpuno dokidaju ili do kraja simplificiraju krovni segment zgrade, iako ne uvijek. Bierbauer čini posve suprotno, ugaoni, najistaknutiji dio fasade završava mansardnim tornjićima u osnovi historicističke inspiracije, iako secesijskih formalnih odlika u detaljima. Ovi se tornjevi uzdižu iz zida koji vizualno stvara dojam četvrtoga kata, no ovdje je riječ samo o poigravanju, budući da granica koju čini vijenac između trećeg i četvrtog "kata" postoji samo izvana, dok se unutrašnji prostor svojom visinom proteže kroz obje etaže. Tako visok prostor bio je potreban uslijed smještanja na najviši kat telefonske i telegrafske centrale s vrlo visokim uređajima koji su takav prostor zahtijevali. Brojni prozori četvrte etaže pročelja nisu čisto dekorativno rješenje, već služe osvjetljavanju gornjih dijelova spomenute mehanizacije. Na uglove zabata u središnjem, kao i na istim mjestima na zabatima bočnih fasada arhitekt smješta vrlo zanimljiv motiv stiliziranoga izduženog ljudskoga lica, čije podrijetlo valja tražiti u njemačkoj arhitekturi secesije (osobito u arhitekturi Leipziga i drugih srednjo- i sjevernonjemačkih gradova- motiv snažno asocira na pojedine detalje Spomenika bici naroda u Leipzigu, ali jednako  je tako vrlo čest i na građanskim palačama). Svakako najuspjelije rješenje u krovnome dijelu fasade, a moglo bi se reći i cijele zgrade jeste postava svojevrsnih stupova s kontraforama na najvišu etažu između zabata  prema Chavrakovoj ulici.  Iz simplificiranih stupića povezanih trapezoidnim lukovima izrastaju maleni obelisci. Povlačeći liniju zida na tome mjestu unatrag arhitekt postiže efekt bogate igre volumena. Budući da isti element nije upotrijebljen na fasadi prema Teretnoj stroga simetrija zdanja time je bar djelomično razbijena. Kao zanimljivo rješenje artukulacije fasade ističu se i trokutni zabati na bočnim stranama objekta, rješeni slično kao glavni zabat zgrade s lukom segmentnoga nadvoja na vrhu i s bočne strane postavljenim stiliziranim antropomorfnim glavama, no i s motivom trodijelnoga prozora u središtu razdvojenih dijelova s kamenim stupićima poput onih na "kontraforama".


Stilska se neheterogenost nastavlja kada uđemo u unutrašnjost. Najreprezentativnija prostorija, namijenjena za prijem poštanskih pošiljki  postavljena je u glavnoj osi zgrade s ulazom na odsječenom uglu. Riječ je o prostoru tlocrta nepravilnoga šesterokuta, koji nam se čini još složenijim nakon ulaska budući da se u njega pruža maleni trijem za zaštitu od vjetra trapezoidnoga tlocrtnog rješenja, niži od stropa prostorije. Dok smo do sada na ovoj zgradi susreli protoracionalističku i gaudijevsku  struju u mađarskoj arhitekturi, kao i stanovite elemente kasnoga historicizma i začetke neoklasicističkih modernih strujanja u unutrašnjosti nalazimo raščlambu očito inspiriranu mađarskim secesijskim folklorističkim stremljenjima. Ti su oblici najočitiji upravo u riješenu  ulaznoga prostora, odnosno štitnika za vjetar. Velika dvostruka vrata odvojena su tankim stupićima s vrlo egzotičnim zvonolikim kapitelima spojenim valovitim vijencem s cvjetnim girlandama. Slične valovite vijence nalazimo tada u arhitekturi svih mađarskih arhitekata čije usmjerenje predstavlja upravo težnja k interpretiranju narodne arhitekture, tako u Ödöna Lechnera (rješenja vijenaca izvana ili lukova u unutrašnjosti Geološkog instituta u Budimpešti iz 1896.-99., ili Poštanskoj štedionici u istome gradu iz 1899.-1901.)
 ili u arhitektonskom birou Marcella Komora i Dezső Jakaba (sinagoga u Subotici, 1902.)
, itd. U istih arhitekata, a osobito u Lechnera nalazimo često motiv cvjetnih girlandi, kao i štukature poput ovih koje Bierbauer postavlja na stropsale za prijem pošiljki. Prostor počiva na nizu nosača i to prema prijemnim šalterima stupovima, a prema trijemu stubovima, međusobno povezanim segmentnim lukom. Posebna je pozornost obraćena kapitelima, vrlo maštovito riješenim u vidu izmjeničnoga niza secesijski stiliziranih ptica koje se kandžama drže za brkove maski postavljenih između njih. Ponovno nam se nameću paralele sa spomenutim mađarskim arhitektima, koji upravo kapitelnu zonu znaju rješavati vrlo maštovito i neklasično, natrpavajući ih sa zoo- i antropomorfnim te botaničkim motivima. Međutim, niti unutrašnji prostor nije oblikovno jednoznačan, što pokazuje rješenje površina zida i svoda iza šaltera. Zidovi su ovdje potpuno lišeni ornamenta, otvoreni s tri niše u donjem dijelu, dok su u gornjemu postavljena   tri velika prozora koja  se otvaraju prema unutrašnjemu dvorištu, što predstavlja interpretaciju (u mnogo manjim dimenzijama, naravno) rješenja bočnih prostora u Wagnerovoj poštanskoj centrali u Beču
, a donekle slične načine osvjetljenja prostora pošte sa svodnim prozorima nalazimo i u drugim mjestima Monarhije (kao kod pošte u Sopronu Ambrusa Ortha i Emila Somlóa )
. Nažalost, glavna sala osječke pošte nije sačuvala do danas svoj izvorni izgled.
 Zidne površine između vanjskih prozora prema Teretnoj ulici, ranije raščlanjene plitkim pravokutnim istacima danas su lišene svakoga ornamenta. Još veći gubitak predstavlja nestanak izvornih rasvjetnih tijela, vrlo maštovitih metalnih secesijskih kreacija. Lusteri, oblika poput košara  bili su obješeni na duge držače obložene staklom  s motivom perli  bisera. 

Kada se analiziraju svi dijelovi zgrade i ustanovi ovako velika raznolikost oblikovnih rješenja nužno se pojavljuje pitanje da li je objekt u svoj svojoj cjelini izašao iz pera istoga autora. Ne valja zaboraviti da je  izvođač projekta bilo građevno poduzetništvo Axmann & Domes, pa poznavajući kreativnu snagu arhitekta voditelja toga poduzeća nužno nam se nameće pitanje nije li on unio nešto vlastitoga u djelo. Čini se da ne, bar prema sada dostupnim izvorima. Nacrti pročelja zgrade nisu sačuvani
, no sačuvani presjek središnjega dijela strukture jasno pokazuje da je isti arhitekt projektirao i trijem i raščlambu zida, i mansardu i rješenje unutrašnjosti sale za prijem. O Bierbaueru kao autoru koji je zamislio objekt u cjelini govori i ondašnje novinstvo, tako Slavonische Presse izjavljuje ”Am Sonntag weilte Herr Baurat Bierbauer aus Budapest in Essek, welcher  den Bau des hiesigen Post- und Telegraphenamtsgebäudes in allen Teilen inspizierte”
.  

Obratimo pozornost na kraju i na organizaciju unutrašnjega prostora zgrade. Sa strana glavne prijemne sale u prizemlju pošte uglavnom su bili smješteni razni uredi. Kroz centralni je dio zgrade provučen hodnik, a prostorije za urede nizale su se sa strane s prozorima otvorenim prema ulicama i prema dvorištu. U krilu prema Chavrakovoj ulici smješteni su  velika blagajnička soba, dvije koje su služile obračunskim radnjama, zatim jedna za dostavu i jedna za iznošenje brzojava, s pogledom na samu ulicu. Prema dvorištu su bile okrenute prostorije za dostavu i za pružanje pisama. U Teretnoj ulici, povezana s glavnom dvoranom i otvorena s dva velika ulaza prema ulici postavljena je sala za poštanske pakete s prostorom za škartiranje, te dvije nusprostorije.  Nakon velikih dvorišnih vrata, koji zapremaju čitavi središnji dio prizemlja, nastavlja se dvosobni stan namijenjen portiru. Zgrada je opremljena  s dva velika stubišta i jednim manjim pomoćnim. Prvi kat uglavnom čine činovnički stanovi, prema Chavrakovoj smješten je tako raskošni osmerosobni stan za ravnatelja pošte povezan hodnikom s njegovim uredom smještenim u centralnome dijelu zgrade. U krilo prema Teretnoj na prvome su katu smještene prostorije za poštare, zatim službenička soba, a tu se nalaze i podvornik i jedna gostinjska soba. Središnji dio zgrade, zauzimala je prostorija, povezana s kancelarijom ravnatelja, koja je služila kursu učenja poštanskoga zanata.  Na 2. katu nalaze se uredi kraljevskog ugarskog državnog građevnog ureda s 5 činovničkih soba (za ravnatelja istog ureda, inženjera, pomoćnog tehničara, dnevničare i instrumente), na koji se nastavlja dio za upravu. Na istom katu u krilu u Teretnoj ulici nalaze se velika telefonska dvorana s komorom za akumulator i 5 prostorija (za aranžera, mehaničara, nadglednika, voditelja gradnje i za radionice).  Prostorije namijenjene telegrafskoj i telefonskoj službi smještene su na treći kat. Dvije velike dvorane, jedna za smještaj lokalne telefonske centrale, a druga za telegrafske uređaje protežu se visinom kroz cijeli kat i dio potkrovlja s mansardnim krovom i krovnim prozorima koji tim prostorijama daju nadsvjetlo. Njima sa strane stoje ženska garderoba, WC-i i ženska spavaća soba.
  Cjelokupni namještaj za zgradu izradila je jedna osječka tvrtka, J. Božić.


Modernost poštanske palače ne očituje se samo kroz raščlambu vanjske fasade, već jednako tako i kroz konstruktivna rješenja. Cigleni su stropovi učvršćeni tako željeznim nosačima i armiranobetonskim pločama. Grijanje zgrade riješeno je uvođenjem centralnog grijanja s radijatorima od lijevanoga željeza koji su veličinom usklađeni prema veličini sobe, kao i veličinom prozora. Zgrada je imala vlastiti vodovodni sistem s 43 metra dubokim bunarom u dvorištu i pneumatskim pumpama koje su omogućavale da voda bude dostupna i na najvišemu katu. Jednako je tako, naravno, odmah uvedena električna rasvjeta prostorija koja se napajala strujom iz generatora s dva motora koji je radio na sirovo ulje.


Na kraju opisa zgrade valja postaviti pitanje što su o njoj mislili njezini suvremenici, kako su je kao strukturu doživljavali. Zanimljivo je kako je odmah ovaj objekt prepoznat kao vrlo kvalitetno arhitektonsko ostvarenje oblikovno usuglašeno s tada modernim strujanjima u mađarskoj arhitekturi, ali i izvanredno uklopljeno u ambijent Chavrakove ulice. Tako Slavonische Presse piše ”Die Architektur des Palais in der heute führenden modernen Richtung gehalten, entspricht vollauf dem Charakter des Amtsgebäudes, moderner, künstlerischer Auffasung und wird durch die geniale Ecklösung mit zwei Thürmen und den kräftig erspringenden Risaliten bei Ausführung in Putzbau unter Reicher Verwendung von Stein und Kunststeinarbeiten, eine Zierde des neuen Stadtviertels werden und den Beweis erbringen, daß die seinerzeitige von Gemeinderate verlangte Zurücksetzung der Baulinie um 2 m weder vom künstlerischen, architektonischen, noch verkhers technischen Standpunkte begründet war, und wird die 16 m große abgeschnittene Ecke mit den zwei Türmen den Spaziergänger von der Kapuzinergasse ein schönes, abwachselungsreiches, perspektivisches Bild entrollen.”

Komparativna usporednica

Novinske natpise o Bierbaueru kao autoru projekta za osječku poštu podupire i komparativna analiza s jednom drugom njegovom poštanskom zgradom, sagrađenom u mađarskom mjestu Szatmárnémeti, nedaleko Velikoga Varadina (kako je već navedeno današnji je naziv mjesta Satu Mare i nalazi se u Rumunjskoj).
  Zgrade su međusobno neobično oblikovno bliske, što donekle uvjetuje i njihova kronološka bliskost, naime zgrada szatmárnémetske pošte sagrađena je u 1909. godini, godinu dana ranije od osječke. Zanimljivo je kako im je i sama prostorna dispozicija vrlo slična, kao i osječka pošta i ova u Szatmárnémetiju jeste uglovnica odrezana ugla s ulazom postavljenim upravo na toj odrezanoj strani. Tu sličnosti ne završavaju. Sama raščlamba fasade gotovo je identična, s prizemljem raščlanjenim plitkim vodoravnim kanalićima, s nizom istaknutih predimenzioniranih gutta postavljenih pod vijenac prvoga kata. Element predimenzioniranoga jonskog kapitela, odnosno velikih voluta, koje Bierbauer u Osijeku postavlja iznad kolnoga ulaza i na prozore  najviše etaže prema Chavrakovoj ovdje stavlja iznad velikih prozorskih otvora na obje bočne strane pošte, kao i iznad prozora na krovu središnjega dijela fasade. Motiv tupih stožaca koji u Osijeku nalazimo na bočnim stranama portala i u njegovu vrhu ovdje se seli, uz tek malu oblikovnu izmjenu, na vrh fasade. Jednako se tako ponavlja i motiv trodijelnih uskih prozora i inače široko raširen u secesijskoj arhitekturi. Pošta u Szatmárnémetiju bitno je niža i površinom manja gradnja, pa stanovite razlike dviju struktura proizlaze iz tih činjenica, tako da motiv postave zabata nad bočnim dijelovima fasade, u Osijeku ponovljen na krajevima obadva krila, ovdje nalazimo samo na dužemu. U postavi prizemlja vrlo visoko s podrumskim prozorima u najnižemu dijelu fasade osječka pošta također predstavlja ponovljeno szatmárnémetsko rješenje. Velike se sličnosti mogu uočiti i u rješenjima plana obiju zgrada i to ne samo zbog situacije nastale sličnim prostornim datostima. Slično je oblikovana ponajprije prijemna sala, s trijemom koji služi zaštiti od vjetra, te sa središnjim  prostorom postavljenom na nosače koji se otvara bočno na obje strane. Slično su na krajeve krila pošte postavljena i stubišta, istaknuta u tijelu zgrade s vanjskim zaobljenim zidovima na uglovima strukture. Prema dvorišnoj strani unutrašnjega prostora Bierbauer postavlja hodnik koji vodi do svih ureda koji se nižu uz vanjske fasade objekta, rješenje koje u Osijeku susrećemo na svim etažama osim u nešto složenijemu prizemlju. Za razliku od osječke pošte gdje postoji snažan kontrast u oblikovanju pojedinih dijelova fasade, na ovoj je zgradi Bierbauer mnogo stilski koherentniji s tim da je raščlamba u cijelosti bogatija i obilnija od one koju susrećemo u Osijeku. Jedini kontrast, prisutan kako je već rečeno i u Osijeku, u oblikovanju fasade predstavlja krovište, odnosno postavka velikoga mansardnog visokoga krova  iznad središnjega dijela zgrade.


Kao objekt kapitalnoga značaja za povijest arhitekture grada Osijeka, zgrada Pošte zaštićena je kao spomenik kulture i upisana 1976. u registar nepokretnih spomenika kulture Uprave za zaštitu kulturne baštine pod registarski broj 552.
  Prije nekoliko godina obnovljen je njezin najreprezentativniji unutrašnji prostor, sala za prijem pošiljaka.

 Svojom postavom na sredini osječke secesijsko – historicističke avenije, jedinstvenog, potpuno očuvanoga okruženja i danas dominira i zadivljuje svojom pojavom, jednako stručni dio publike, kao i široku javnost. 

Na kraju bih se volio zahvaliti ponajprije profesoru Vilimu Matiću koji mi je svojim informacijama, kao i ranijim istraživanjima o nastojanju gradnje osječke pošte mnogo pomogao, profesoru Marku Grguru Ivankoviću budući da me je razgovor s njim o pitanju neriješenoga autorstva projekta ove zgrade i potakao na istraživanje, a veliku zahvalu dugujem i Atili Sekeu, studentu Kineziološkoga fakulteta u Zagrebu na prevedenim tekstovima s mađarskoga jezika.

Podrijetlo fotografija:

1. Državni arhiv Osijek (DAOS), Fond Gradskog poglavarstva Osijek (GPO), Mapa br. 38a – Pošta, list br. 6, tlocrt III. Kata, list br. 11., presjek središnjega dijela zgrade, list br. 14. – tlocrt prizemlja, list br. 19., shema vodovodnoga sistema

2. Razglednica s pogledom na poštu, Zbirka razglednica Nacionalne i sveučilišne knjižnice u Zagrebu

3. Fotografija unutrašnjosti (kapitel, pogled prema vratima, pogled prema blagajnama, štukature na stropu), kao i fotografija kolnoga ulaza preuzeti su iz Fotografskog arhiva  Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel, Osijek

4. Fotografija pročelja pošte u Szatmárnémetiju, časopis Épitő ipar, br. 31., 31. srpnja 1910., str. 307

5. Plan pošte u Szatmárnémetiju, časopis Épitő ipar, br. 31., 31. srpnja 1910., str. 308

6. Fotografije u boji, načinio autor članka

Izvori:
    Novine i časopisi:

1. Die Drau, Osijek godišta, 1901., 1902., 1910.,1912.

2. Slavonische Presse, Osijek, godište, 1910.

3. Narodna obrana, Osijek, godišta, 1910, 1911., 1912. 

4. Épitő ipar, Budimpešta, godište, 1910.

    Arhivi: 

1. Državni arhiv Osijek, DAOS, Fond Gradskog poglavarstva, Osijek

2. Hrvatski državni arhiv, Unutrašnji odjel Zemaljske vlade, građevni odsjek, Fond br. 79.

3. Arhiv Ministarstva kulture, Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel, Osijek, zbirka isprava iz dosjea o glavnoj pošti

4. Zbirka razglednica Nacionalne i sveučilišne knjižnice u Zagrebu
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� Isto, str. 182.


� Glas Slavonije, broj 9515., god. XXXIII, utorak, 20. travnja 1976., str. 15. članak  ”Biseri osječke secesije” s podnaslovom ”Vertikala glavne pošte”


� Viktora Ambruš, Likovna umjetnost Osijeka 1900. – 1940., Osijek 1986.,i   Osijek na prijelazu u 20. stoljeće, Peristil br. 31-32, Zagreb, 1988/89., str. 80.  
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� Katalog izložbe, ”Secesija slobodnog i kraljevskog grada Osijeka”, HAZU, Zagreb, Osijek, 2001., tekst Viktora Ambruša ”Razvoj grada Osijeka na prijelazu iz 19. stoljeća u 20. stoljeće”, str. 37.


� O Ivanu Layu kao okružnome inženjeru govori npr. Die Drau, Nr. 261 (6892), Jahrgang 43., Mittwoch, 16. November 1910., Seite 4., Spominje se u kontekstu smjene okružnog inženjera Aleksandra Jóa u Otočcu, na čije mjesto dolazi iz Osijeka Ivan Fay.


� Zahvaljujem se prof. Dr. Vilimu Matiću na ustupljenom tekstu o pripremama za podignuće pošte.


� O Bierbaueru kao autoru projekta govori se u Slavonische Presse, Nr. 273., 29. November 1910.,  Seite 4., članak ”Zum Baue des Postpalais”, Slavonische Presse, Nr. 295., 25. Dezember 1910., Seite 5. članak ”Bau des königlichen Postpalais”, Die Drau, Nr. 247. (7471), Jahrgang 45., Montag, 28. Oktober 1912., Seite 5. članak ”Das neue Postpalais”, u leksikonu Allgemiines Künstlerlexikon K. G. Saura., Band 10., str. 567., München – Leipzig, 1995. Od planova u Državnome arhivu u Osijeku (DAOS), Fond Gradskog poglavarstva Osijek (GPO), Mapa br. 38a – Pošta, list br. 19. sa shemom vodovodnoga sistema je potpisan sa István Bierbauer. Nažalost podrobnija analiza i potpuno uklapanje osječke pošte u kontekst cjelokupnoga stvaralaštva Istvana Bierbauera nije bilo moguće uslijed nedostatka literature s mađarskoga govornoga područja, a uz to I ona koja je dostupna fizički, nije dostupna jezično.


� Podaci o Istvánu Bierbaueru preuzeti iz natuknice o ovome arhitektu u Allgemeines Kuenstlerlexikon, Band 10, str. 567., München – Leipzig, 1995.


� U analizu svojevrsne pretpovijesti zbivanja oko gradnje pošte ne želim previše ulaziti, budući da je taj dio obradio, kako je već rečeno,  prof.dr. Vilim Matić, pa nastavljam uglavnom na mjestu gdje je on stao i okolnostima koje su se ticale same gradnje pošte u periodu od 1910. do 1912. godine.


� Die Drau, Nr. 154., Jahrgang 34.,  29. Dezember 1901., Seite 3. ”Zum Baue eines Postpalais”


� Die Drau, Nr. 77.,  Jahrgang 35., 3. Juli 1902.,  Seite 3. ”In Sachen des Postpalaisbaues”


� Cjelokupne okolnosti oko odabira lokacije i kupnje zemljišne čestice na kojoj je naposljetku zgrada podignuta detaljno su opisani u spomenutom feljtonu Vilima Matića, te nema potrebe sada se s njima ponovno baviti


� Narodna obrana, br. 118., srijeda, 26. svibnja 1909., god. 8., str. 3., članak ”Gradnja poštanske zgrade”


� Narodna obrana, br. 11, četvrtak, 19. kolovoza 1909., god. 8., str. 4., članak ”Poštansko-brzojavna zgrada”


� Tako Narodna obrana u br. 23., god. 9. od subote 29. siječnja 1910., str. 3., u članku ”Nova poštanska palača” piše ”Dakle ipak! Načekali smo se svi dugo, a oni jadnici i  one jadnice činovnici poštanski i ini namještenici najviše”


� Sva imena ulica korištena u tekstu predstavljaju nazive iz vremena izgradnje pošte, Deszathyjeva je danas ulica Hrvatske republike, Teretna - Alojzija Stepinca, a Chavrakova Europska avenija.


� Slavonische Presse, Nr. 9., 13. Jaenner 1910., Jahrgang 26, Seite 4., članak ”Zur diesjaehrigen Bautaetigkeit”


� Narodna obrana, br. 55., srijeda, 9.3.1910., str.3 ”Izvorne telefonske i brzojavne vijesti Narodne obrane”


� Die Drau, Nr. 56 (6687), Jahrgang 43., Donnerstag, 10. Maerz 1910., Seite 4 ”Zum Postpalaisbau in Essek”


� Slavonische Presse, Nr. 66., 22.3.1910., Site 4., članak pod naslovom ”Das neue Postpalais”


� Die Drau, Nr. 68 (6699), 24. März 1910., Donnerstag, Seite 2, članak ”Zum Offertverhandlung betreffend den Postpalaisbau”


� Slavonische Presse, Nr. 68., Donnerstag, 24. März 1910., Seite 2., članak ”Der Bau des Postpalais”


� Isto, str 2.


� Isto, str. 2


� Die Drau, Nr. 68 (6699), 24. März 1910., Donnerstag, Seite 2, članak ”Zum Offertverhandlung betreffend den Postpalaisbau”


� Slavonische Presse, Nr. 68., Donnerstag, 24. März 1910., Seite 2., članak ”Der Bau des Postpalais”


� O milijunu kruna kao sveukupnim troškovima gradnje pošte govori Narodna obrana, br. 246., godina 11., 28. listopada 1912., str. 2 ”Otvorenje nove pošte”


� Die Drau, Nr. 71 (6702), Jahrgang 43., Dienstag, 29. März 1910., Seite 3., članak ”Zum Postpalaisbau”


� Die Drau, Nr. 68 (6699), 24. März 1910., Donnerstag, Seite 2, članak ”Zum Offertverhandlung betreffend den Postpalaisbau”


� Slavonische Presse, Nr. 76., 3. April 1910., Seite 5., ”Zum Bau des Postpalais”, prema pisanju istih novina to su pravo gradovi  Osijek, Varaždin  I Zemun dobili nakon preuređenja građevne uprave 1904.


� Slavonische Presse, Nr. 77., 6. April 1910., Seite 3., ”Zum Bau des Postpalais”


� Slavonische Presse, Nr. 81., 10. April 1910., Seite 2., ”Die Vergebung des Postpalais”


� Die Drau, Nr. 86. (6717)., Jahrgang 43., Samstag, 16. April 1910., Seite 6., ”Zum Postpalaisbau in Essek”


� Die Drau, Nr. 87 (6718), Jahrgang 43., 18. April 1910., Montag, Seite 4., ”Das neue Postpalais”


� Narodna obrana, br. 122., god. 9., srijeda, 1. lipnja 1910., str. 3., ”Gradnja poštanske palače”


� Die Drau, Nr. 138. (6769), Jahrgang 43., Montag, 10. Juni 1910., Seite 4., ”Zum Postpalaisbau”


� Uvjeti natječaja objavljeni su u Narodnoj obrani, br. 53., god. 9., ponedjeljak, 7. ožujka 1910., str. 3., u članku ”Nova poštanska zgrada u gornjem Osijeku”, točka 14. natječaja doslovno kaže ”Gospodin kraljevski zajednički ministar trgovine pridržaje si pravo da može slobodno birati izmedju prispjelih ponuda bez obzira na ponudjene cijene”. Koliko su malen utjecaj na tok gradnje imali autonomni organi tadašnje Kraljevske Hrvatsko- slavonsko – dalmatinske Zemaljske vlade govori i  dokumentacija građevnog odsjeka unutrašnjega odjela iste vlade koja bilježi samo dva dokumenta vezana za gradnju pošte – br. 3614. i br. 4119, kako to pokazuje kazalo za 1910. godinu istoga odsjeka, Knjiga br. 663., Fond br. 79., Hrvatski državni arhiv


� Die Drau, Nr. 138. (6769), Jahrgang 43., Montag, 10. Juni 1910., Seite 4., ”Zum Postpalaisbau”


� Slavonische Presse, Nr. 153., 8.7.1910., Seite 2., ”Zum Bau des Postgebäudes”


� Narodna obrana, br. 158., god. 9., četvrtak, 14. srpnja 1910, str. 2., citat iz članka ”Nova poštanska palača u Osijeku”


� Slavonische Presse, Nr. 183, 12. August 1910. Seite 2, ”Gemeinderatsitzung – Der Bau des Postpalais”


� Narodna obrana, br. 183., god. 9., petak, 12. kolovoza 1910., str. 3. ”Izgradnja poštanske palače”


� Narodna obrana, br. 201., god. 9., utorak, 6. rujna 1910., str. 3., ”Gradnja poštanske palače” 


� Tome u prilog govori npr. članak u Slavonische Presse, Nr. 189., 20. 8. 1910., Seite 4., ”Der Bau des Postpalais”


� Slavonische Presse, Nr. 200., 3.9.1910., Seite 2., 


� Die Drau, Nr. 252. (6883), Jahrgang 43., Samstag., 5. November 1910., Seite 4., ”Zum Postpalaisbau”


� Narodna obrana, br. 246., god. 11., 28. listopada 1912., str. 2., ”Otvorenje nove pošte”


� Die Drau, Nr. 247 (7471), Jahrgang 45., Montag, 28. Oktober 1912., Seite 5. ”Das neue Postpalais”


� Ákos Moravánszky, Die Architektur der Donaumonarchie, Berlin, 1988., str. 91.


� Isto, str. 95.


� Isto, str. 179. – 191.


� Ákos Moravánszky, Die Architektur der Donaumonarchie, str. 144.- 148.


� Ákos Moravánszky, Die Architektur der Donaumonarchie, str.  149.


� Isto, str. 76.


� Isto, str. 121.


� Izvorni izgled unutrašnjosti osječke pošte sačuvan je na fotografijama u konzervatorskom zavodu u Osijeku, koje na žalost nisu datirane. Snimljene su očito u novogodišnje vrijeme budući da je prostor ukrašen dodatnim šarenim girlandama i lampionima.


� Bar ne u Državnom arhivu u Osijeku, no jamačno postoje u fondu Ministarstva trgovine Kraljevine Ugarske ukoliko je on očuvan u Budimpešti., sačuvani su samo presjeci i tlocrti svih etaža i to u privatnom posjedu, da bi krajem 90-tih bili predani na poticaj spomenutih članaka Vilima Matića u Glasu Slavonije istome arhivu. Njihova je signatura danas DAOS, GPO, Mapa 38a, Pošta. Za ove podatke zahvaljujem se prof. Dr. Vilimu Matiću. 


� Slavonische Presse, Nr. 273., 29. November 1910., Seite 3. ”Zum Bau des Postpalais”


� Izvorni raspored unutrašnjih prostorija osječke pošte preuzet je iz dvaju izvora, uglavnom istog članka koji je najprije objavljen u Slavonische Presse, Nr. 295., 25. Dezember 1910., Seite 5., ”Bau des königlichen Postpalais”, te iz Die Drau, Nr. 247 (7471), Jahrgang 45., Montag, 28. Oktober 1912., Seite 5 ”Das neue Postpalais”


� Die Drau, Nr. 247 (7471), Jahrgang 45, Montag, 28. Oktober 1912., Seite 5., ”Das neue Postpalais”, nabavka namještaja uopće nije navedena u jeftimbi za zgradu, tako da se spomenuto poduzeće spominje tek u kontekstu završnih radova na objektu


� Podaci o ovim tehničkim detaljima preuzeti su iz istih brojeva časopisa kao u prethodnoj bilješci.


� Slavonische Presse,  Nr. 295, 25. Dezember 1910., ”Bau des königlichen Postpalais”


� Članak o izgradnji spomenute pošte objavio je sam Bierbauer u mađarskom arhitektonskom časopisu Épitő ipar, br. 31., 31. srpanj 1910., str. 307-308.


� Rješenje tada Regionalnoga zavoda za zaštitu spomenika kulture u Osijeku br. 01-190x/1 –76. NOJ/RJ od 8. 4. 76., odobreno na sjednici iste institucije 12. 12. 1976., Arhiv Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel, Osijek, zbirka isprava iz dosjea glavne pošte.





