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OTVORENA PITANJA SLOVACKE ORTOEPLJE

SAZETAK

Autor razmatra aktualna pitanja ortoepske problematike slovackoga
jezika. Ortoepske nedoumice u slovackom jeziku nastaju uslijed promjene
fonoloskoga sustava ili pak pri posudivanju rijeci. U prvom slucaju radi se o /i/ i
/l7, pri Gemu je /i/ ve¢ davno nestao iz fonoloSkoga sustava i zadriao se samo u
pismu, te viSe ne predstavlja ortoepski problem. Realizaciju fonema /lI/ autor
smatra srediSnjim pitanjem slovacke ortoepije, buduci da je opceprosirena
njegova realizacija kao [l] u pozicijama pred prednjim samoglasnicima, Sto
izravno utjece na fonolosku i morfolosku razinu.

Druga velika skupina ortoepskih nedoumica vezana je uz novije
posudenice, koje se Cesto preuzimaju prema grafickom obliku u ishodisnom
jeziku, tako da njihov izgovor ponekad prilicno odudara od izvornoga. Obrnut
slué¢aj nastaje kada je za posudenice, pogotovo iz francuskoga jezika, propisan
izgovor prema ishodisSnom jeziku. Bududi da takav izgovor cesto pretpostavija
glasnike, koje slovacki fonoloSki sustav ne poznaje, te su rijeci podloine
procesima prilagodavanja fonoloSkom sustavu slovackoga jezika, ¢ime nastaju
izgovorne dublete.

Kljuéne rijeci:  slovacki jezik, izgovor, ortoepska norma
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Pitanja izgovora vaZan su dio promiSljanja slovackoga knjiZzevnog jezika
od njegova konstituiranja do danas. Jo§ je u meduratnom razdoblju ceski
foneti¢ar Bohuslav Hala (1929) objavio djelo Osnove slovackoga knjiZevnog
izgovora i usporedba s ceSkim izgovorom. Temelje domicilnoga slovackoga
ortoepskog promisljanja postavio je Ludovit Novak (1934/35) svojim poznatim i
Cesto navodenim &lankom, iako osnovne i Cesto implicitne ortoepske upute
nalazimo kod gotovo svih slovagkih gramatiCara od kraja 18. stolje¢a do danas.
Pionirski rad i nepostojanje ¢vrice tradicije na koju bi se nastavio, imali su za
posliedicu brojne nerijeSene nedoumice, tako da Novak u mnogim slu¢ajevima
dopusta izgovorne dublete, $to normativno nije poZeljno. Slijedio je prirucnik
Henricha Barteka (Bartek, 1944), koji donosi i kratak ortoepski rjenik s
najéeséim izgovornim pogreskama. Svoju ortoepsku koncepciju Bartek temelji na
konfrontaciji s ¢eskim jezikom, odabiruéi rjesenja koja su tipiéna za slovacki i
koja ga §to vie udaljuju od CeSkoga izgovora. Uzevsi u obzir ¢injenicu da se
vjerojatno radilo o danku ideologiji doba, u tome je ipak otiSao predaleko
dokazujuéi poluznanstvenim metodama da je slovacki milozvuéniji od CeSkoga.
Bartek (1944:24) prvi uzima scenski govor kao obrazac uzornoga izgovora, Sto
ée preuzeti i kasniji autori. Poslijeratna emigracija i posljedi¢no anatemiziranje
ovoga iznimnoga slovackog jezikoslovca glavni su razlozi Sto se njegov priruc¢nik
nije mogao upotrebljavati u socijalisticko] Cehoslovackoj, pa ipak, to za svoje
doba iznimno ortoepsko djelo autori znanstvenih radova nisu mogli preSucivati
za razliku od ostaloga iznimno plodnoga Bartekova opusa, koji prvi sustavno
donosi tek Ondrejovi¢ (2001).

Monografija Jéna Stanislava (Stanislav, 1953) obogacena je novim
pogledima na neka pitanja slovackoga izgovora, te palatogramskim opisima
pojedinih glasnika slovackoga knjiZzevnog jezika, a jedno je poglavlje posveceno
scenskom govoru koji je i ina¢e bio predmet Stanislavova znanstvenoga interesa i
koji je, kako smo napomenuli, niz desetlje¢a (pogotovo u vremenima prije
masovne upotrebe radijskih i televizijskih aparata) bio gotovo jedino mjerilo
uzornoga knjizevnog izgovora. O tome svjedoCi i Cinjenica da je predsjednik
Ortoepske komisije Jezikoslovnoga instituta Cudovita Stdra sve do sedamdesetih
godina proSloga stoljeca gotovo redovito bio istaknuti dramski umjetnik, prvo
J4n Borod4g, a zatim Viliam Zaborsky (Hordk, 1986:268). To je ujedno razlog
$to se s normiranjem knjiZzevnoga izgovora i izradom ortoepskoga priru¢nika nije
uéinilo bas nidta, sve do 1970. godine, kada je za predsjednika spomenute
ortoepske komisije izabran vrstan jezikoslovac i filolog Jan Horecky. Vezivanje
ortoepske norme za izgovorno ostvarenje na kazali$nim daskama, koje je
njegovano, uzvideno, knjizevno, ali i ekskluzivno, moZda je uzrok i €injenici da
se klasiénim ortoepskim pitanjima u prvim desetlje¢ima nakon Drugoga
svjetskog rata nije bavila fonetika (koja u smislu dana$nje sveobuhvatne znanosti
o govoru tada i nije mogla biti konstituirana) ili fonologija, nego logopedija
(Liska, 1964:193).

Medutim, prijelomno djelo slovackoga ortoepskog normiranja bez
sumnje su Pravila slovackoga izgovora Abela Krala (Kral, 1984), normativni
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ortoepski rje¢nik kakav je govornicima hrvatskoga jezika prijeko potreban.
Teoretski dio toga priruénika izlazio je u nastavcima na stranicama ¢asopisa
Kultiira slova od 1974. do 1976. godine, kako bi mogao biti podvrgnut Kritici
struéne i kulturne javnosti, a rje¢nicki je dio izaSao kao poseban priruénik (Kral,
1979). Nakon pozitivnih ocjena oponenata i odobrenja Ortoepske komisije
Jezikoslovnoga instituta Cudovita Stira teoretski i rje¢nicki dio izasli su zajedno
kao spomenuta monografija A. Krdla (Krdl, 1984). Iako su se nakon njena
izlaska podignuli mnogi glasovi protiv pojedinih izgovornih rjeSenja i iako je
danas veé pomalo zastarjela, to je i dalje kljuéno djelo slovatke ortoepije 1
gotovo sve rasprave o pravilnom izgovoru u slova¢kom se jezikoslovlju zapravo
svode na osporavanje postavaka ili konkretnih izgovornih uputa spomenuta
priru¢nika. Najvece zamjerke bile su upudene prevelikoj minucioznosti u
zapisivanju izgovora, ¢ime se uvodi niz glasnika koji se doduse fonetski
razlikuju, ali ih artikulacijski mehanizmi ionako nameéu, a zamjereno je 1
prevelikoj nedosljednosti koja umanjuje uporabnu vrijednost priru¢nika. Uzrok
tih nedostataka svakako je autorova tastina i ¢injenica da se previse oslanjao na
vlastitu intuiciju, te teoretsko i eksperimentalno foneticarsko znanje. Pritom je
zanemario misljenje ostalih Clanova ortoepske komisije, koji su imali brojne
prigovore na sustav fonetske transkripcije, izbor rije¢i, sloZenost glasnickoga
sustava i dr. (Horak, 1986). VaZno je napomenuti da je ortoepska problematika
najdinamiénije i najnestabilnije podrucje standardizacije pojedinoga jezika, te se
tako i u slovackoj sredini osjeca potreba za novim priruc¢nikom. Naime, pojedina
izgovorna rjeSenja staroga sve se vise udaljuju od izgovorne prakse, ne samo kod
pojedinih rije¢i, nego i u temeljnim ortoepskim postavkama, na primjer u
glasni¢kom sustavu slovatkoga knjizevnog jezika, koji je nesumljivo ishodiste
svakoga ortoepskog normiranja.

Jedna od postavaka Kraleve ortoepske koncepcije jest razlikovanje
izgovornih stilova — funkcionalnih izgovornih uzusa primjerenih odredenim
komunikacijskim situacijama. Kral' (1988: 33) razlikuje neutralni i visi stil, a
uvodi i fakultativni niZi stil (koji naziva prosjeéni uzus) i povezuje ga s govornim
jezikom na leksi¢koj 1 gramati¢koj razini. Neutralnim se stilom govornici koriste
u vedini govornih iskaza u javnom obracanju, u znanstvenom, informativnom 1
beletristickom zanru, ali i u obi¢noj komunikaciji na viSoj razini. Visi je pak
izgovorni stil karakteristiCan za umjetni¢ki Zanr, posebno onaj klasi¢noga
repertoara, za govorne iskaze visokoga stupnja ozbiljnosti i uglavnom za scenski
govor. Takva koncepcija nije beznacajna pri izboru pojedinih ortoepskih rjeSenja
jer pripadnost odredenoga ortoepskoga uzusa pojedinom izgovornom stilu
uvjetuje i njegovu pripadnost standardnom izgovoru, dakle, odreduje odnos
ortoepskoga uzusa prema standardnom jeziku. (Jedino niZi izgovorni stil izlazi iz
okvira standardnoga jezika, ali on je uglavnom i vezan za govorni, odn.
supstandardni jezik).

Bilo je i osporavanja Kraleve koncepcije stilske ortoepske
diferenciranosti. Ondrejovié (1988:102) smatra da bi razlikovanje neutralnoga 1
niega izgovornog stila bilo utemeljeno samo u sludajevima u kojima bi
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govornici upotrebljavali razne govorne stilove u razli€itim komunikacijskim
situacijama, dakle s raznim stupnjem stiliziranosti. Medutim, prema Ondrejoviéu,
govornici upotrebljavaju ili jedan ili drugi stil, kakav su ve¢ usvojili
obrazovanjem, druStvenim poloZajem, vlastitim ulaganjem u jezi¢nu i govornu
kultiviranost 1 sl. Osim toga, ponekad je dvojbeno svrstavanje pojedinih
konkretnih izgovornih ostvaraja u pojedini stil, pa bi se korekcijama u oba smjera
mogla prevrednovati mnoga prijeporna mjesta u ortoepskom uzusu slovakoga
jezika. To se pogotovo odnosi na izgovor rjedih i novijih posudenica, &iju
ortoepsku distribuciju Kral' nedovoljno razraduje i previSe pojednostavljuje,
olako svrstavajuéi uvrijeZene izgovorne oblike u niZi stil.

U slovackom jeziku, kao i u svim suvremenim standardiziranim jezicima,
postoje ortoepske nedoumice koje su uzrokovane neravnomjernim tempom
promjena pisane i govorene knjiZevne rije¢i, a oituju se u neskladu izmedu
standardizirane, propisane izgovorne norme i izgovorne prakse u javnom govoru,
dakle u onom govornom ostvaraju u kojem bi se (jednom dogovorena) izgovorna
norma trebala dosljedno postivati. Iz toga proizlazi da je nepostivanje izgovorne
norme posljedica pedagofkoga i didakti¢koga podba¢aja u nastavi materinskoga
jezika 1ili pak nedjelotvornosti sustava druStvenoga i profesionalnoga
sankcioniranja nepoStivanja izgovorne norme. Medutim, korijeni ortoepske
dvojbenosti obi¢no su dublji i treba ih traZiti u neskladu izmedu propisane
izgovorne norme (u tome slucaju bolje je govoriti o izgovornom standardu) i
poZeljne, intuitivne izgovorne norme koja se s razvojem jezika, ali i drustva
mijenja. Svi ti sluajevi mogu se naci i u slovackom jeziku.

Buduc¢i da slovadki jezik pripada slavenskoj jezi€noj porodici, te bududi
da je prema opceproSirenu miSljenju prema svim kriterijima od svih
nejuznoslavenskih jezika najblizi hrvatskome jeziku, mozZe se ocekivati da ¢e i
ortoepski problemi biti sliéni. To, medutim, najcesce nije tako. Razlika proizlazi
iz razli€ita ustrojstva obaju jezika. Usporedimo li fonoloSke sustave hrvatskoga i
slovaCkoga jezika, moZemo uociti razliku u izgovornim obiljeZjima kod kojih je
moguce pojavljivanje ortoepske nedoumice. Na primjer, dok je naglasak u
hrvatskome krucijalno ortoepsko pitanje i zauzima najveéi dio svih rasprava u
ortoepiji, u slovackom je s ortoepskoga stajaliSta neproblemati¢an, jer je naglasak
u tom jeziku fiksiran na prvi slog fonetske rijeci. S druge pak strane, kvantiteta,
kao jedino distinktivno i fonoloski relevantno suprasegmentalno obiljezje, u
slova¢kom je izgovoru vrlo vazna. U hrvatskom se izgovoru nepoStivanje
kvantitete nalazi pri dnu vrijednosne ljestvice ortoepskih prekrSaja i Cesto se i ne
primjecuje (naroCito ako nije distinktivna), a ustrajanje na kvantiteti u
zanaglasnim slogovima, ali i u korijenima rije€i, kod nekih naglasnih tipova 1
rijeci gotovo da je arhaiCno (npr. razumijé, kupujé, pa lakat, krdtak 1 sl.).

Svaka ortoepska analiza, pa tako i analiza otvorenih pitanja slovacke
ortoepije, kre¢e od segmentalne razine. Od svih fonema, €iji govorni ostvaraj
predstavlja ortoepsku nedoumicu, treba, suprotno svim obicajima, prije svega
spomenuti onaj koji to zapravo vise nije, odnosno fonem ¢iji se izgovor umjetno 1
nepotrebno ponekad dovodi u pitanje. Radi se o /4/. Taj fonem, nekad
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karakteristi¢an za slovadki, pojavljuje se samo poslije labijala: mdso "meso”, pdt
"pet", Zriebd "Zdrijebe", viizert "zatvorenik". Sve postojece slovacke gramatikel,
kao i ortoepski priruénik Abela Krala (Kral, 1983:102) dopustaju dvojaki
izgovor toga fonema: izvorno i starije otvoreno [] i suvremeno i proSirenije
srednje [e]. Medutim, otvoreni izgovor gotovo da je potisnut, te se moZe susresti
tek u nekim ruralnim sredinama srednje Slovalke. Medutim, vaZno je
napomenuti da otvoreni izgovor nikada nije niti zaZivio kao ortoepski poZeljna ili
uzorna norma, éemu je pogodovalo niz jeziénih i izvanjezi¢nih ¢inilaca.

Ustupanje otvorenoga izgovora zapravo je dublji fonoloSki proces
izjednadavanja fonema /4/ i /e/. Tako se Sestoclani samoglasnicki sustav (dakle s
/4/ kao punovrijednim fonemom) tradicionalno prikazuje kao samoglasnicki
Getverokut s trima stupnjevima otvora i dvama vodoravnim poloZajima jezika,
prema artikulacijsko-akustickim obiljezjima samoglasnika zapravo se radi o
nesimetri¢nom samoglasni¢kom trokutu, u kojemu se [a] nalazi na dnu
izokrenutoga samoglasni¢kog trokuta, tako da otvoreno [g] nema svoj pandan
[®], pa ima vrlo nestabilan poloZaj u samoglasni¢kom sustavu. Ta je nestabilnost
jo§ viSe pojacana kvantitativnim korelacijama, vrlo vaznima za slovacki
samoglasni¢ki sustav koji, osim pet dugih samoglasnika (i dva duga slogotvorna
sonanta), poznaje i Cetiri dvoglasa. Naime, otvoreno /4/ nema svoj fonetski
adekvatni korelat, nego kvantitativno alternira s /ja/, npr. pdt’ ~ piaty, vizba ~
viazat. Prisutnost u narje&jima nije dovoljno opravdan lingvisticki razlog da se
taj glasnik nametne kao izgovorna norma (makar i fakultativna), jer ga govornici,
koji ga imaju u glasnikom sustavu svojega idioma, ne ostvaruju na istim
poloZajima na kojima bi se trebao ostvarivati u standardnom jeziku. Na Oraviiu
Gemeru ima puno $iru distribuciju, jer se pojavljuje i poslije drugih suglasnika ili
kao alofon fonema /a/ poslije mekih suglasnika, npr. gemerski livi, dzeusd, stand.
Tavy "lijevi", dievéa "djevojka”, ali i Evrice mjesto u fonolodkom sustavu, buduci
da mu odgovara dugi otvoreni samoglasnik /&/, npr. gemerski pdtok, ldé. U
danainjem standardnom slovackom i u vecini narjeja na mjestu toga dugoga
samoglasnika stoji dvoglas /ja/, usp. stand. piatok "petak", liat "lijevati".

No, jednako su vaZni i izvanjezi¢ni Cinioci. Kako $to smo napomenuli,
otvoreni izgovor javlja se iskljuivo u srednjoslovackim narjecjima (ako ne
ra¢unamo nekolicinu pravovjernih slovakista iz Jezikoslovnoga instituta), 1 to ne
jednako dosljedno na cijelom srednjoslovackom podru¢ju. Glasnik [€] ne susrece
se u veéim urbanim srediitima srednje Slovacke, odakle je kroz stoljeca istisnut,
vjerojatno pod utjecajem njemackoga stanovnistva. Govornicima zapadnoslovackih
i isto¢noslovagkih narje¢ja taj je glasnik stran 1 estetski nepozeljan, a iz
estetskoga ga razloga ni Cudovit Stdr nije unio u svoj knjiZevni jezik (kao ni /).
Mozda je jedan od razloga njegova potiskivanja ¢injenica da je on vrlo Cest i
Gujno zamjetljiv u madarskom jeziku koji je nekoliko stoljeca Slovacima bio
nametan kroz administrativni i prosvjetni sustav, a treba imati na umu da je
sveopéa hungarofobi¢na histerija jo$ uvijek neodjeljiva sastavnica slovackoga
nacionalnog identiteta.
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JoS je veliki slovacki jezikoslovac J4an Stanislav (1953) ustvrdio da
otvoreni izgovor [g] nije uzus ¢ak ni na kazali$nim daskama, jer je kazaligni
izgovor Slovacima, kako smo napomenuli, nekoliko desetljeca bio kriterij i
sredstvo odrZavanja izgovorne norme. Schuzovd (1980) je ispitivanjima pokazala
da otvoreni izgovor toga samoglasnika ostvaruje tek 5 % govornika. Do jo$
zanimljivijih podataka dosli su Kral' i Tomajkova istrazujuéi izgovor studentske
populacije (Kral' i Tomajkova, 1979). Ustvrdili su da [¢] ostvaruju samo studenti
koji imaju taj glasnik u rodnom narje¢ju, dok su ga od ostalih studenata najbolje
izgovarali studenti koji uz slovacki studiraju i madarski jezik, dakle vrlo
vjerojatno etnicki Madari koji ga pak imaju u. materinskom jeziku, §to stvara
pomalo paradoksalnu situaciju. Iako se /4/ navodi kao poseban fonem u svim
slovaCkim fonoloSkim pregledima, on zapravo viSe nema to svojstvo, jer
nepolozajna izgovorna inafica [g], koja ga ¢ini fonemom, gotovo da se viSe ne
susrece. Distinktivni parovi tipa metie "(0 vjetru) mete, nosi" — mdrie "zbunjuje"
zapravo su istovrsni onima tipa bit’ "tuci" — byt "biti" (oboje /bit/), gdje se radi o
isklju¢ivo grafickoj distinkciji. Dosljedno izgovaranje [g] za /4/ prije ¢e upuéivati
na ruralno podrijetlo govornika, nego na visoku ulenost ili ortoepsku
kultiviranost.

Medutim, najveéi i aktualan problem slovacke ortoepije treba traZiti u
suglasnickom sustavu. Radi se, naime, o izgovoru /I/, koji bez ustru¢avanja
mozemo proglasiti krucijalnim pitanjem slovacke ortoepije. Ovaj palatalizirani
fonem tipican je za slovacki jezik (u odnosu na &eski) i ima &vrstu utemeljenost u
fonoloskom sustavu postojanjem cijeloga reda palataliziranih suglasnika: /d”/, /t/,
/1/, s kojima dijeli morfonologka i distributivna svojstva. Medutim, u poloZajima
pred prednjim samoglasnicima (i, {, e), kao i pred tzv. prednjim dvoglasima, tj.
onima kojima je prva sastavnica poluvokal [i], tj. pred /ja/, /ie/, /iu/, &esto se
neutralizira fonoloSka opozicija palataliziranosti, odnosno ostvaruje se kao [1].
Dakle, /Tavica/ - [Tavica], /Tubit/ - [l'Gbit’], ali /leto/ (pravopisno leto) — [leto],
/Mist/ (pravopisno [list) — [list] i sl. Takav je izgovor veé odavno raSiren i
uobiCajen u standardnom jeziku, te se ortoepski ne osje¢a kao nepoStivanje
izgovorne norme, za razliku od ostvarivanja [d], [t], [n] za /d7, /t/, /1, §to je
izrazito auditivno zamjetno i ortoepski odbojno, na primjer u govoru bratislavske
mladeZi ili pak u nekim zapadnoslovackim krajevima (grad Trnava).

Proces gubljenja [Il u posljednjim je desetljeCima prili¢no raSiren, a
uvrijezila se 1 ortoepska distribucija izgovora ovisno o karakteru glasnika koji
slijedi: [l] pred prednjim samoglasnicima i dvoglasima, [I'] pred straznjim
samoglasnicima, suglasnicima i1 na kraju rije¢i, $to odgovara i pravilima
biljeZzenja oznake za mekocu (tzv. mdkcern). lako se sa stranica jezikoslovnih
¢asopisa i normativnih priru¢nika sve do na$ih dana javljaju glasovi koji ustraju
na dosljednom mekom izgovoru u svim poloZajima (najnovije Kacala, 1997), ova
je ortoepska distribucija u samome predvorju standardnoga jezika i moZe se
ocekivati da c¢e uskoro biti prihvac¢ena, barem kao ravnopravno, ako ne i
primarno izgovorno ostvarenje.
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Kao jedan od argumenata koji bi trebali poduprijeti dosljedan izgovor [I]
u svim poloZajima, ¢esto se spominje njegova raSirenost u narje¢jima (Mihal,
1971:243; Kacala, 1997:69). Medutim, u slu¢aju [I'] taj je argument prilicno
varljiv, jer se pri dijalektoloskim istraZivanjima zanemarivala sociolingvisticka
stratifikacija, na §to upozorava Ondrejovi¢ (2000:17). Meki je izgovor [I],
pogotovo u spornim poloZajima pred prednjim samoglasnicima, s iznimkom
Martina, istisnut iz veéih urbanih cjelina, gdje se doZivljava kao ruralni govorni
element.

Sljede¢i argument koji se navodi-w korist dosljednoga poStivanja
propisane norme, utemeljenost je mekoga /I/ u morfonoloSkom sustavu (Kacala,
1997:67sg). Naime, slovacki, kao i ostali zapadnoslavenski jezici, razliito
sklanja imenice s obzirom na palatalnost / nepalatalnost zavrSnoga suglasnika
osnove, npr. orol "orao"— nom. mn. orly, ali motyl' "leptir" — motyle, isto tako
rola "uloga" — roly, ali gula "kugla" - gule. Navedeni primjeri pokazuju da bi se
u sluéaju normiranja raSirenoga ortoepskog uzusa, imenice na —/ odn. —/a
sklanjale prema mekim sklonidbenim obrascima, iako bi se u velikom broju
oblika /I/ ostvarivao depalatalizirano, dakle kao [1]. Takvo je sklanjanje tek
naizgled nelogi¢no, jer se ekvivalentni primjeri mogu naéi i na drugim mjestima
u sklonidbenom sustavu slovackoga jezika. Prije svega imamo na umu
posudenice na —r i -1, koje imaju "meke" nastavke za lokativ jednine, a ponekad 1
nominativ mnoZine, npr. hotel — v hoteli, isto tako bicykel — na bicykli — nom.
mn. bicykle, ali kotol "kotao" — v kotle — kotly. Medutim, tu su 1 izvorne slovacke
rijedi u kojima se ogleda trag praslavenskoga *r’ i koje lokativ jednine takoder
tvore prema mekom sklonidbenom obrascu: mociar "mocvara” — v mociari, mier
"mir" — v mieri. Svi ti primjeri znatno oslabljuju morfoloske argumente protiv
normiranja uvrijeZenoga ortoepskog uzusa.

Kao i kod fonema /4/, ¢iji je izgovor ve¢ odavno ortoepski razrijeSen, za
/I/ jo§ viSe vrijedi pravilo, prema kojemu pravilan, "poZeljan", dosljedan
knjiZevni izgovor toga fonema daje informaciju o govornikovu podrijetlu
(istotna Slovacka, grad Martin i njegova okolica, ruralni krajevi srednje
Slovacke) ili pak o socijalnom sloju. Trenutak kada postivanje eksplicitne
ortoepske norme daje neZeljene i (u slucaju tvrdokornoga inzistiranja na
izgovornoj normi) pogresne sociolingvisticke podatke o govorniku, jasan je
signal da izgovornu normu treba preispitati 1 korigirati.

Pitanja kvantitete’, koja je jedino distinktivno suprasegmentalno
fonolosko obiljeZje u slovaékom, obi¢no su vezana za tzv. zakon o ritmi¢kom
kra¢enju. To je jedinstveno fonoloSko pravilo prema kojemu u slovackom jeziku
ne mogu suopstati dva uzastopna duga sloga (dakle, ona koja sadrZavaju dugi
samoglasnik ili jedan od &etiri dvoglasa). Ako se u izravnom slijedu pojave dva
izvorna, morfoloski duga sloga, drugi se slog krati, npr. robim "radim", ali
chvdlim "hvalim", pekny "lijep", ali krdsny "krasan" i sl. Ovo pravilo, koje se tek
uvjetno i tradicionalno naziva zakonom, u dana$njem slova¢kom jeziku ima dosta
iznimaka koje su nastale djelovanjem morfoloSke razine na fonoloSku. Drugim
rije¢ima, neki su kvantitativno dugi morfemi postali tako silni signali o odredenoj
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gramati¢koj kategoriji da na njih vide ne djeluje to analogijsko fonolosko pravilo.
Tako se npr. nastavak —ia za trece lice mnoZine prezenta glagola i-konjugacije ne
krati ni poslije dugih slogova: robia "rade", chvdlia "hvale", mieria "smjeraju”.

Upravo su te iznimke, odn. njihova utemeljenost i broj, ve¢ desetljecima
kamen spoticanja, tako da na ritmi&ki zakon redovito otpada prili¢an broj priloga
u jezikoslovnim &asopisima. Naro¢itu su pomutnju unijele pravopisne promjene
iz 1991. i 1998. godine, nakon kojih se ritmicki zakon poceo primjenjivati u
razmjerno brojnim i udestalim rije¢ima sa sufiksima —dr i —dresi. SloZenost toga
problema premasila bi intenciju ovoga priloga i on nedvojbeno zasluZuje zasebnu
studiju. Vazno je pak napomenuti da su problemi vezani za primjenu ritmic¢koga
zakona dio pravopisne i fonoloSke, a ne ortoepske problematike, ma kako se
¢inilo suprotnim. I inae je kod slovackih i hrvatskih jezikoslovaca cesto
povezivanje ili ak izjednaCavanje ortoepske i pravopisne norme. Nedavno
"utoénjavanje" pisanja rije¢i na —dr i —drer eklatantan je primjer te tendencije. Te
se dvije skupine pitanja standardnoga jezika, svaka za sebe sloZena, ne bi trebale
dovoditi u izravan i uvjetovan odnos, jer se time s jedne strane zamucuju i
prikrivaju pitanja izgovora, s druge se strane stvara kriva i pogubna predodzba o
smislu i vaznosti pravopisne normiranosti 1 ustaljenosti.

Velik dio ortoepskih rasprava zauzimaju pitanja izgovora suvremenih
posudenica, dakle preuzetih, ali jezi¢nomu sustavu slovackoga jezika
neprilagodenih rijedi iz stranih jezika. Jedna od karakteristika viSega izgovornog
stila jest i izgovor novijih posudenica prema jeziku — izvoru, dakle ostvarujuéi i
glasnike koje slovacki jezik ne sadrzava. Zbog toga mnoge posudenice imaju
izgovorne dublete, ovisno o tome pripada li izgovorni oblik neutralnomu ili
vifemu izgovornom stilu, npr. [garzoni€ra] ~ [garsoniéra], [Sanzofijer] ~
[§ansoniér], [parfum] ~ [parfém], [smokink] ~ [smoukink], [bungalou] -~
[bangelou]. Kao §to je bilo naznaceno, Kral'ev je ortoepski rjecnik (Kral, 1984;
Kral, 1988) u tome pogledu naroito rigorozan, jer za mnoge posudenice
predvida izgovor prema jeziku — izvoru kao jedini ispravan, npr. nuansa
[niiansa], parfuméria [parfiiméria), revue [revil], avenue [avenii], menu [menii],
resumé [rezimé], etuda [etiida), efui [etiil], miliew [miljo], sujet [stiZe], adieu
[ad’j6), fohn [fén], rontgen [rondgen] i sl. Medutim, inzistiranje na dosljednom
izvornom izgovoru danas djeluje pomalo pretenciozno, vjerojatno zato Sto
francuski danas nema ni pribliZzno jednaku dru$tvenu ulogu i prestiZan status,
kakve je imao u doba konstituiranja slovatkoga knjiZzevnog jezika. Normiranje
izgovora glasnika koji se inafe ne susrecu u slovatkom jeziku Cak ni kao
poloZajne inadice, u normativnom je smislu unaprijed osudeno na neuspjeh.
Naime, sustav neprestano namece prilagodavanje glasnika, tako da kod nekih
rije¢i postoji i nekoliko izgovornih inacica prema stupnju udomacenosti 1
prilagodenosti, a valja napomenuti da Slovaci nemaju i nikada nisu imali takve
povijesne i komunikacijske preduvjete kakvi omogucuju govornicima npr.
njemackoga jezika da ispravno izgovaraju strane glasnike, prije svega nazalne
samoglasnike u rije¢ima francuskoga podrijetla.
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U tome kontekstu posebno je zanimljiva rije¢ parfum, koja se prema
raznim priruénicima i rje¢nicima moZe izgovarati na ¢ak pet nacina: [parfum],
[parfoém], [parfiim], [parfem], [parfém], a tome treba pridodati i dijalektalni,
ranije preuzet oblik parfin (Pisar¢ikovd, 1990:228sq). Inzistiranje na dosadasnjoj
normi, a Ondrejovié (1990:305) se s pravom pita: kojoj?, uvjetovano je
vezivanjem izgovora te rije€i na izgovor rijeci parfuméria, koje nije utemeljeno,
buduéi da se dodetak —um ni u francuskom, jeziku — izvoru, u ovim dvjema
rije¢ima ne izgovara jednako.

Ondrejovié (1989) predlaZe izgovor [parfém], za koji se u njegovoj mini-
anketi odlugilo 77 od 100 ispitanika. Glavni nedostatak izgovornoga oblika
[parfém], koji se kod govornika srednje i mlade generacije, bez obzira na
obrazovanost, danas gotovo iskljugivo susreée, vjerojatno je njegovo neosporno
gesko porijeklo. O¢ito je da je izgovor preuzet s CeSkih sinkronizacija stranih
filmova, koje su prije 1989. godine zauzimale viSe od polovice televizijskog
programa, a i danas su sasvim obiéne na slovackim privatnim televizijskim
programima, videokasetama i kinoprojekcijama. Ustaljivanju navedenoga
izgovornog oblika pogodovala je i ¢injenica $to u slovackom (kao i u ¢eSkom)
postoji i domaca rije¢ voriavka, tako da je neutralni slovacki izgovorni oblik
[parfum] manje ucestao.

Nerealno standardiziranje izgovora ove posudenice ponovno dovodi do
paradoksalne situacije u kojoj je najpravilnije, prema vaZecim ortoepskim
pravilima, izgovaraju Romi koji u sreditu Bratislave prodaju razne miriSljave
vodice zvuéna imena i sumnjive kvalitete, slijedeci njen pravopisni oblik: parfum.

Izgovor novijih posudenica Sesto je predmet ortoepskih rasprava i zbog
opée slovacke tendencije posudivanja stranih rije¢i prema grafickom zapisu u
ishodignom jeziku. Govornika hrvatskoga jezika mogu osupnuti izgovorni oblici
tipa kovboj [kouboil, kontajner, kecup, stevard (za engl. steward), nylon [nilon],
pandant, bufet, komfort, debut, busta "bista", [halivut] za Holywood, [superman] za
Superman i sl. Ponekad je ipak zadrZan izvorni izgovor: koktail / kokteil [kokteil],
laser [laser / lejzg], a ima i primjera kombinacija: futbal [fudball, gdje je prvi slog
preuzet prema govornom, drugi prema pisanom obliku.* Zanimljivo je da se
engleska rije¢ laser najéeSée izgovara kao [lejzr]. Kral (1988:335), osim
neutralnoga [laser], za visi stil propisuje izgovor [lejzer], Sto je zapravo
prilagodavanje fonotakti¢kim pravilima slovackoga jezika u kojemu se slogotvorni
sonanti ne mogu nalaziti na kraju rijei, usp. bicykel, debakel, fascikel, masaker.
Sikra (1992:84) je u sociolingvistickom istraZivanju ustanovio da tek 11,4 %
ispitanika smatra takav izgovor ispravnim. S druge pak strane, novija rije¢ AIDS
izgovara se najéedée kao [ajc], moZda i zato $to je kod govornika jo§ uvijek jak
osje¢aj njena akronimskoga postanka (na $to upucuje i njen graficki oblik), dok je
malo koji govornik i hrvatskoga i slovatkoga jezika svjestan akronimskoga
karaktera rijeci laser.

Metodologiji preuzimanja izgovora posudenica svakako je pridonijela
visedesetljetna komunikacijska i medijska izoliranost Slovacke u istoénome bloku,
ali i dosljedno sinkroniziranje stranih filmova i emisija. Govornici slovackoga
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jezika u kontaktu s rije¢i AIDS mogli su je govorno ostvariti jedino kao [ajc], jer
jednostavno nisu imali gdje &uti ispravan engleski izgovor te rijeci, a poznavanje
engleskoga jezika u sludaju te rije¢i gotovo da je irelevantno, buduci da se pojavila
tek potetkom osamdesetih godina i trebalo je pro¢i prilicno dugo vremena da se
zabiljeZi ponajprije u domicilnim jezi¢nim priru¢nicima, a tek zatim 1 u
udZbenicima engleskoga jezika. 5

Medutim, to vrijedi i za posudenice koje su ranije preuzete. Sikra
(1992:193sqq) je na primjeru rijedi pointa ustanovio da na poZeljan, prestiZan
izgovor bitno ne utjedu samo dob i podrijetlo, nego ni obrazovanost, pa cak ni
poznavanje stranoga jezika iz kojega je rije¢ preuzeta. Tek je trecina ispitanika sa
znanjem francuskoga jezika dala prednost obliku [poenta], §to je viSe od Sestine
svih ispitanika koji su odabrali taj izgovor, ali zanemarivo malo da bi se radireniji
izgovor [pointa] mogao objasniti neznanjem francuskoga.

Jos je veéi problem s malobrojnim posudenicama iz talijanskog jezika, koje
tek poneki govornici izgovaraju pravilno, prema izgovoru jezika - izvora. U
slovatkom je, naime, danas uobigajeno dosljedno izgovaranje svakoga {i}, dakle 1
u sluéajevima u kojima je tek pravopisni znak za palatalnost prethodnoga
suglasnika: capricciosa [kapri¢ijoza], Perugia [peruzijal, loggia [loZija], za Ciji se
ispravan izgovor [loZa] (umjesto [loZ:a]) u Sikrinu istraZivanju odlucilo tek 4,2 %
ispitanika (Sikra, 1992:195). Izgovor [lozija] toliko se proSirio i u¢vrstio u svijesti
govornika, da je utjecao i na pravopis, pa je 1991. godine dopusteno pisati lodZia uz
loggia, a od 1998. godine samo lodZia. Uzroke takvoga izgovora treba traZiti u
slabom kontaktu s govornicima talijanskoga jezika, koji je za srednjoeuropsku
slovatku kulturnu sredinu prili¢no egzoti¢an jezik, §to ne vrijedi npr. za rijeCi tipa
adagio [adaZo), capriccio [kapri¢:o], koje se generacijama prenose kao glazbeni
terminus technicus. Argumenti koje smo naveli kod posudenica iz engleskoga
jezika, ovdje vrijede jo§ viSe: Slovaci mogu Cuti talijanski jezik tek iznimno, a u
vrijeme blokovske podijeljenosti Europe to je bilo gotovo nemoguce.

Vrlo je vjerojatno da ée uslijed nezaustavljivih procesa u drustvu i razvoju
jezika - globalizacije i internacionalizacije - broj nerijeSenih ortoepskih pitanja rasti
upravo u skupini preuzetih rijedi, i to zbog dviju proturjecnih tendencija: teznje za
postivanjem izgovornog uzusa jezika — izvora i neprestanog pritiska jezicnog
sustava prema prilagodavanju.

Ovim kratkim pregledom popis nerijesenih pitanja slovacke ortoepije, kako
konkretnih, pojedinaénih, tako i nacelnih, nije ni izdaleka iscrpljen. Medutim, i
ovako saZet nacrt ortoepskih previranja u suvremenom slovackom jeziku potvrduje
da ortoepske nedoumice nastaju zbog neravnomjernog razvoja pisane i govorne
rijedi, kao i pri sukobu dvaju jezi¢nih, a time i izgovornih sustava, u §to smo se
mogli uvijeriti na primjeru posudenica u slovatkom. Zbog toga je standardizacija
izgovora na puno veéim ku$njama od standardizacije pravopisa ili gramatike, te
zahtijeva drugadiji pristup i nacela standardizacije. Hoce li slovacka lingvistika i
fonetika u nekom buduéem izdanju ortoepskog priru¢nika to uzeti u obzir, tek ¢emo
vidjeti.
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BILJESKE

Vazno je napomenuti da je posljednja opsezna deskriptivna gramatika objavljena prije
viSe od dvadeset godina (Pauliny, 1981).

O tome zorno svjedoc¢i €injenica da je Matica slova¢ka, pozivajuci se na kontroverzni
Zakon o drzavnom jeziku, u kolovozu 2003. pokrenula oStre prosvjede protiv reklame
na drzavnoj televiziji za tjednik na madarskom jeziku Vasdrnap, iako je govoreni
madarski tekst bio popracen titlovima na slovackom jeziku, pa joj je ¢ak uspjelo
reklamu na neko vrijeme zabraniti.

U vrijeme pisanja priloga jo$ nije bio izaSao dugo i$¢ekivani zbornik radova sa
znanstvene konferencije Kvantiteta u slovackom knjiZevhom jeziku i u slovackim
narjecjima (Kvantita v slovenskom spisovnom jazyku a v slovenskych néreciach), koja
je odrZana u travnju 2001. u Budmericama u Slovackoj. Na konferenciji su izloZeni
mnogi novi pogledi na fonolosko obiljezje kvantitete i ritmi¢ki zakon.

Kao i u srpskom jeziku, dok potpuno preuzimanje prema govornom obliku predstavlja
ruski ghymbon.

> Od engl. Light Amplification by Stimulated Emission.
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OPEN QUESTIONS OF SLOVAKIAN ORTHOEPY
SUMMARY

The article looks at some current questions of Slovakian orthoepy. The
causes of orthoepical dilemmas in Slovak are of two kinds: changes in the
phonological system or lexical borrowing. The former concern /d/ and /17, but
since /i/ has disappeared from the phonological system and persists only in the
orthography, it has also ceased to be an issue in the orthoepy. The author
considers the realisation of /l/ to be the central problem of Slovakian orthoepy:
this phoneme is commonly realised as [l] before front vowels, with direct
consequences on the phonological and morphological levels.

The other large group of orthoepical problems concerns recent
loanwords. These are often taken over in their source-language written form,
sometimes causing their pronunciation in Slovak to differ considerably from the
original. Conversely, the prescribed correct pronunciation of other loanwords,
notably French, follows the source language pronunciation. This frequently
requires sounds that are foreign to the Slovakian phonological system, and
therefore those words are adapted to the phonology of Slovak, resulting in
pronunciation doublets.
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