Anastazija Horvat Vlastelić

Filozofski fakultet u Rijeci

ATRIBUCIJA U ROMANIMA GORANA TRIBUSONA

U ovome smo radu pokušali objasniti što nas je navelo da književnoumjetničkom djelu pristupamo s aspekta jezika, preciznije, s aspekta sintakse, unutar koje smo naglasak dali na atribuciju, odnosno tipove atributa. Budući da se radi o opširnoj analizi, u članku su dani samo rezultati. Oni su potvrdili očekivanja: velik broj sročnih atributa, genitiv svojstva, posvojni genitiv i prijedložni izrazi najčešći su primjer nesročnih atributa, nevelik broj apozicija, neobilježen red riječi... što je dovelo do zaključka da je atribucija u analiziranim Tribusonovim romanima gramatički vrlo korektna i u skladu s normama hrvatskoga standardnog jezika. Jasno je da ovo nije jedini način lingvističkoga pristupa tekstu, pa tako ni izricanju atributa u romanima Gorana Tribusona.
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Književni rad Gorana Tribusona odavno je poznat i priznat: umjetničku vrijednost njegove proze već tridesetak godina nagrađuje kako čitalačka publika, tako i književna kritika, stoga je sasvim razumljivo ako će se ljubiteljima ''lijepe književnosti'' lingvistička analiza, kojoj je objekt umjetnički vrijedna proza, poput Tribusonove, činiti neprimjerenom, nepotrebnom, a nekima i beskorisnom. Je li doista ovakav pristup književnoumjetničkim djelima nemoguć, besmislen i dosadan?

Prihvatimo li tezu da je književno djelo poruka u komunikacijskom procesu
 između pisca, kao kreatora poruke, i čitaoca, koji tu poruku čita (i iščitava), dajući joj time smisao, valja zaključiti da i književni tekst ima elemente poruke: što, kako i čime. Isključimo li što (koje se odnosi na temu djela) i kako (forma djela), kojima se bavi teorija kniževnosti, ostaje nam pitanje čime. Dakako jezikom, koji, uz kulturu, čini osobnu kartu nekoga naroda.

Jedan od razloga koji Tribusona svrstava među najčitanije pisce u Hrvatskoj jest činjenica da je njegovo pismo vrlo blisko ''jeziku grada'', jeziku urbane sredine. Po čemu se onda jezična postava ostvarena u umjetničkim djelima (kakvi su Tribusonovi romani) razlikuje od jezične postave ostvarene u neknjiževnom tekstu? Postoje li neki jezični razlikovni elementi koji su nosioci umjetnosti riječi, odnosno elementi koji ''brišu'' umjetničku vrijednost riječima? Ili razlike uopće nema?

Radoslav Katičić
 sklon je tezi da ne postoje književni i neknjiževni jezik, već o razlici između umjetničkoga i neumjetničkoga djela možemo raspravljati tek kad uzmemo u obzir kako se ostvaruje sadržaj jezične postave - u pojedinoj situaciji ili u sveukupnosti životnoga iskustva. Dakle, Katičić zaključuje da ''...nema tekstova po sebi književnih i da se svaki može čitati kao književan i kao neknjiževan.''

Složimo li se s Katičićem da je jezik, sam po sebi, indiferentan spram pojmova ''umjetničko'', odnosno ''neumjetničko'', nameće se zaključak da lingvističke analize književnih djela nisu neprimjerene, već su samo jedan od mogućih pristupa književnom tekstu kao umjetničkom djelu.

Činjenica da je jezik stabilan premda istovremeno i elastičan, zatvoren prema naglim i velikim promjenama (izuzev rječnika
 nekoga jezika), dovela je do toga da već duži niz godina naši jezični priručnici donose uvijek iste ekscerpte, uvijek istih književnih djela, uvijek istih autora.

Zašto ne istražiti je li i jezik Gorana Tribusona u skladu s normama hrvatskoga jezika, i ako jest, zašto ne i njegove romane, kojima je već odavno potvrđena umjetnička vrijednost, uvrstiti kao primjere u lingvistička djela, čime bi monotoni paragrafi jezičnih priručnika postali, ako ne već zanimljivi, onda barem drugačiji, bliži suvremenom hrvatskom standardnom jeziku i senzibilitetu modernoga čitaoca.

Uzimajući kao izvore za građu djela suvremenoga hrvatskog prozaista nismo htjeli ''gramatičkim seciranjem'' narušiti umjetnički dojam i vrijednost Tribusonovih romana, već samo pokazati i dokazati da je suvremeno književno djelo, jezikom blisko razgovornom stilu, usklađeno s gramtičkom, pravopisnom i rječničkom normom hrvatskoga standarnog jezika.

Goran Tribuson (rođen 1948. godine) iz rodnoga je Bjelovara došao na studij u Zagreb gdje je studirao jugoslavistiku i komparativnu književnost (magistrirao je na temi ''Narativno u književnosti i filmu''). Još za vrijeme studija ušao je u krug pisaca novoga vala i ubrzo postao jedan od najistaknutijih predstavnika ''mlade proze''. Ne kopirajući već prihvaćajući Borgesov model (raspad prostorno-vremenske kauzalnosti, eksteritorijalnost i ekstemporalnost, nestanak psihološke karakterizacije, opis sveden na komentar, sklonost besmislu, paradoksu, oksimoronu i paralogičkim spekulacijama, izrazita knjiškost, metatekstualnost i intertekstualnost te prebacivanje polja referencije sa stvarnoga života i socijalne sredine na jezik i književnost...
), Tribuson piše fantastičnu prozu, kojoj, za razliku od svojih vršnjaka, ostaje vjeran do kraja 70-ih.
 Naime, ''Ruskim ruletom I i II'' (1982.) Tribuson okreće leđa artificijalnom književnom izričaju i svoj umjetnički put nastavlja u pravcu trivijalne književnosti. Piše kriminalističke romane, čemu je, prema Velimiru Viskoviću, ''kriva'' i Tribusonova sve veća zaokupljenost filmskom umjetnošću.

Iako se i sam na neki način odriče svojih literarnih početaka
, činjenica je da je jedan od najčitanijih hrvatskih književnika danas svojim prvim djelima bio nerazumljiv prosječnom čitaocu. Ono što književna kritika ističe kao posebnost Tribusonova pisma, a čega se sam autor u daljnjem stvaralaštvu prvo odrekao, jest ''umjetničkost''
, točnije naglašena fikcijska, artificijalna tematika, konotacijski leksik, težnja k očuđavanju kao biti umjetničke djelatnosti. U tim je djelima, razarajući naše viđenje o objektivnoj slici svijeta i integrirajući elemente subliterarnoga, ''razočaravao'' na razini očekivanih, prepoznatljivih slika i situacija iz svakodnevnoga iskustva. ''U temelju je Tribusonove proze opozicija umjetnosti spram stvarnosti''
 te ne čudi da je za doživljaj njegovoga ''eruditskog tipa fantastike''
 zasnovanoga na bogatim intelektualnim vezama, potrebno poznavanje ezoterije, demonologije, gotskoga romana, mitologije, pučkih predaja, ali i standardne književnosti.
 ''Zbog slabog poznavanja koda takve poruke, njezina se višeznačnost umnožava (povećava se njezina otvorenost), ali se istodobno gubi recepcijska atraktivnost jer čitatelj raspolaže premalim brojem elemenata koji mogu poslužiti u očitavanju poruke''.

Estetičke distance, kakve karakteriziraju prvo razdoblje Tribusonova stvaralaštva, nema, barem ne u tolikoj mjeri, u njegovim romanima pisanim u stilu ''krimića'' i u (autobiografskoj) prozi o stasavanju jedne generacije koji su mu osigurali visoko mjesto na ljestvici komercijalno isplativih izdanja. Za priklanjanje trivijalno-žanrovskim oblicima, Tribuson se, smatra Visković, odlučio svjestan njihova izuzetna atrakcijskog potencijala
 i pitanje je do kada će, uz sve veći broj stranih i domaćih izdanja slične tematike, Tribusonov jezik i stil ostati kvalitetan i prepoznatljiv. Ipak, jedno je sigurno: Goran Tribuson je svojim, do danas objavljenim djelima, već zadužio hrvatsku književnost, otvarajući nove i usavršavajući stare putove književnoga izričaja.

Romani "Snijeg u Heidelbergu'' (1980.), ''Potonulo groblje'' (1990.) i ''Sanatorij'' (1993.) dio su Tribusonova ''fantastičnog ciklusa'' i u potpunosti nose karakteristike toga i takvoga literarnog izričaja, te ovom prilikom, osim što nam je cilj prikazati atribute u Tribusonovim djelima, želimo dati i svojevrstan doprinos isticanju važnost i vrijednosti novije hrvatske fantastike.

Premda pripadaju istom književnom žanru, ti su romani nastali u različitom vremenskom periodu autorova stvaranja, te smo ovom prilikom, između ostaloga, pokušali utvrditi je li se i u kojoj mjeri jezik Gorana Tribusona promijenio tijekom tih deset godina književnoga  djelovanja.

Primjeri, koje ćemo iznijeti, dijelovi su triju navedenih romana koje smo odabrali unutar poprilično velikoga korpusa. Nismo željeli ovu analizu svesti na ponavljanje već poznatih primjera te smo pokušali izrečene tvrdnje potkrijepiti što jasnijim i zanimljivijim ulomcima.

U ovoj smo se analizi oslanjali na ''Sintaksu hrvatskoga književnog jezika'' Radoslava Katičića
 i ''Hrvatsku gramatiku'' Eugenije Barić i dr.
, no u razmišljanju o sintaktički i semantički obvezatnim atributima u velikoj smo se mjeri oslonili i na knjigu Marije Znike ''Odnos atribucije i predikacije''
.

Za ovu ćemo priliku iznijeti samo rezultate istraživanja.

Analizirajući atribuciju, odnosno tipove atributa, u Tribusonovim romanima ''Snijeg u Heidelbergu'', ''Potonulo groblje'' i ''Sanatorij'' zaključili smo da su svi primjeri gramatički vrlo korektni i u skladu sa zakonima hrvatskoga standardnog jezika.

Što se tiče vrsta atributa, sa sigurnošću možemo utvrditi da Tribusonov jezik obiluje sročnim atributima, posebice onima izrečenim pridjevom, bez obzira na kojem se mjestu u rečenici nalazili (posebno su bogate atributima rečenice u romanu ''Snijeg u Heidelbergu'' koje su povremeno dugačke i po pola stranice):

Zagledao se u plavo jutro i tamo negdje daleko na obzoru uspio zamijetiti mali crveni žižak nečeg što goni i ispušta tanak trak dima. (S, 33)

Negdje u zraku, malo podalje, tamo iznad rijeke, u bešumnom kovitlacu rojili su se divlji anđeli plamenih krila i zažarenih repića. (SH, 103)

Bio je onižeg, nadutog tijela, prilično jak, sa sijedom bradicom i leptir-mašnom oko bijele kragne, koju je jedva uspio zakopčati. (PG, 41)

Semantički i sintaktički obvezatni atributi zastupljeni su u gotovo jednakoj mjeri. Što se semantički obvezatnih atributa tiče
, oni su mnogo češći uz semantički zalihosne imenice, negoli uz vlastita imena ili stručne nazive:

Osim toga, i Dora je katkad s punim pravom sumnjala u Valentovu očinsku podobnost, pa nikada nije htjela ostaviti malog na duže vrijeme s ocem. (S, 47)

Svećenik ju je sućutno pogledao uvježbanim pogledom, što se daruje ucviljenoj rodbini, pa nastavi:

- Iza smrti je vječan život... (S, 141)

Što se, pak, nesročnih atributa tiče, najbrojniji su imenički, od kojih kao najčešći valja izdvojiti genitiv svojstva i posvojni genitiv, što je u suglasnosti sa suvremnom književnom praksom.

Podsjećamo da se genitiv svojstva sastoji od imenice u genitivu i njezina sintaktički obvezatnog atributa
, što potvrđuju i primjeri:

Polako i obzirno se okrene i spazi visoku, lijepu ženu kestenjaste kose, kojoj se vitki stas nazirao kroz poluprozirnu spavaćicu. (S, 33)

U sredini križa bila je zabijena metalna pločica ovalnog oblika s jedva čitljivim slovima. (PG, 181)

No, sintaktički obvezatne atribute nećemo naći u posvojnom genitivu:

''Ne mislite li da je kršćanstvo malo previše baštinilo od starozavjetne koncepcije okrutnog Boga?'' (S, 141)

Posvojni je dativ, premda se javlja sporadično, gotovo u pravilu rezerviran za ličnu zamjenicu:

Kad vam je otac otišao u zatvor, majka je morala raditi pa vas je ostavljala samog kod kuće. (PG, 121)

''Pri oblikovanju rečenica vodi se računa ne samo o pravilima gramatičkog ustrojstva, već i o pravilima ostalih dvaju ustrojstava (obavijesnog i sadržajnog) da bi se dobile ovjerene, smislene i obavijesne rečenice, tj. da bi vijest sa semantičkog aspekta bila smislena obavijest''
, logičan je zaključak koji podupire i analiza primjera provedena na prethodnim stranicama. Analiziranjem građe zaključili smo da Tribuson svojim jezikom ne narušava ni zakone semantike ni zakone sintakse te da su njegove rečenice vrlo bogate kako semantički tako i sintaktički obvezatnim atributima koji piščev govor, često bogat aluzijama, čudnovatim opisima, čine pristupačnijim i slikovitijim štivom.

Ono čime bismo htjeli zaključiti ovu analizu pridjevskih atributa u trima djelima Gorana Tribusona jest upućivanje na činjenicu da je stroga podjela na semantički i sintaktički obvezatne atribute nemoguća. Primjeri koje ćemo ovdje navesti dijelovi su Tribusonovih romana, no problem na koji upućuju problem je cjelokupnoga hrvatskog jezika.

Jedan od Marilininih stanara s kojim sam uspostavio kakav-takav kontakt bio je inžinjer Grabar, moj vršnjak, snažan i dopadljiv muškarac čvrstih crta lica i njegovanih kicoških brčića. (PG, 36)

U času su ga preplavile žive, šarene obiteljske sličice u kojima je pamtio majku kao središnju osobu vlastite prošlosti: dan kad mu je od svog zatajenog honorara kupila prve skupe i uvozne traperice...  (S, 7)

Prva je rečenica odličan pokazatelj u kojoj mjeri atributi pomažu slikovitom opisu, u ovom slučaju osobe.

Atributni skup muškarac čvrstih crta lica dobar je primjer spoja sintaktički obvezatne atribucije (čvrstih crta) i semantički obvezatne atribucije (crta lica), pri čemu potvrđujemo činjenicu da svaki atribut može imati i svoje atribute.

Drugi skup koji smo izdvojili čini, osim imenice muškarac, genitiv svojstva, odnosno sintaktički obvezatni atribut (njegovanih brčića) i neobvezatni atribut (kicoških brčića).

Umjesto spomenutih atributa, autor je mogao uporabiti i pridjeve kao: mali, crni, počešljani, neuredni..., no time zasigurno ne bismo stvorili sliku (i karakter?!) toga lika. Bez atributa njegovanih rečenica bi bila negramatična; no, atribut kicoških nije ključan ni za razumijevanje rečenice, ni za njezinu gramatičnu korektnost, pa ipak igra veliku ulogu u našem doživljavanju inžinjera Grabara (i njegove funkcije u romanu).

Roman ''Sanatorij'' Tribuson je objavio 1993. godine. Njegov glavni junak, Valent Livadić, ima čedrdeset četiri godine i, oplakujući netom preminulu majku, sjeća se svega dobrog što mu je pružila u životu; između ostaloga, sjeća se i svojih prvih traperica. Pretpostavimo li da sadašnjost u romanu odgovara vremenu pisanja i objavljivanja romana, dakle početcima 90-ih godina 20. stoljeća, što po slikama Domovinskoga rata (vojnici, kolone ljudi koji napuštaju svoje domove, ubijene domaće životinje...) možemo posredno zaključiti, a Valent se sjeća da je traperice dobio kao dječak, aproksimativnim izračunavanjem dolazimo do podatka da su traperice kupljene početkom 60-ih godina. Suvišno je i spomenuti koliko je trebalo odricanja i rada da bi se skupio novac za traperice, naravno – uvozne, koje su u to vrijeme bile odraz bogatstva, trenda, odraz zapadne kulture. Ovdje atribut nije ni sintaktički ni semantički obvezatan, no bez njega zasigurno ne bismo mogli razumjeti, iz samo jedne rečenice, kolika je to bila ljubav majke prema sinu i kolika je bila njezina žrtva da mu pruži ''najbolje'' što je nudilo tadašnje doba.

O prožimanju gramatike i semantike, o nemogućnosti uspostavljanja jasnih granica među njihovim pojavama zasigurno će se još pisati. Naime, pitanje je može li nam pomoć frazeologije, stilistike, filozofije, logike... dati odgovor na pitanje nosi li gramatički korektna rečenica i cjelovitu obavijest? Katičić
 smatra da su obvezatne nadopune (u ovom slučaju atributi) prije svega semantičke pojave, te i tamo gdje pravila sintakse uvjetuju nekakav komplement, neće doći atribut koji ima nebitno, nonsensno ili općepoznato značenje.

Vratimo se predstavljanju atribucijskih ostvaraja u Tribusonovim romanima.

Od ostalih nesročnih atributa valja izdvojiti, kao vrlo čest u svim trima djelima, prijedložni izraz, kojemu je bez analize preoblike katkad teško odrediti službu u rečenici. Ipak, i takve su rečenice smislene i jasne:

Krenuli smo onda u naš apartman u židovskoj četvrti. (SH, 69)

Ali:

Da, to je trening koji su im zadali valjda na audiovizuelnom tečaju hrvatskog jezika tamo na faksu. (SH, 206)

Kad sam, uznojen od topla, nabita perja, odbacio jastuk, začuo sam kako su vrata u predvorju tresnula i kako je netko ušao. (PG, 132)

Hoćemo li sintagmu tamo na faksu shvatiti kao priložnu oznaku mjesta (Gdje su im zadali? Tamo na faksu.) ili pak kao atribut imenice tečaju (Kojem tečaju? Tamo na faksu. / Na fakultetskom tečaju.), ovisi o osobnom doživljaju ove rečenice.

Pokušavajući shvatiti smisao ove rečenice, zaključili smo da se ovdje radi o atributnom skupu tečaju tamo na faksu, jer bez prvog dijela tog skupa, tečaju hrvatskoga jezika, ne bi nam bilo jasno o kakvom je tečaju riječ, već samo da im je trening zadan tamo na faksu.

U sljedećoj smo rečenici pokušali postaviti intonacijsku ili sintaktičku granicu:

Kad sam, uznojen od topla, nabita perja, odbacio jastuk, začuo sam kako su vrata u predvorju tresnula i kako je netko ušao. (PG, 132)

*  vrata u predvorju / tresnula: (u predvorju = atribut)

*  vrata / u predvorju tresnula: (u predvorju = priložna oznaka mjesta)

I ovdje je nemoguće dati jednoznačno rješenje, no ovim smo primjerom pokušali potvrditi tezu da ''kadikad pak nije ni važno za opći smisao rečenice na koji se način shvati prijedložni izraz''
.

Ovom analizom nismo željeli navesti na zaključak da je shvaćanje i tumačenje prijedložnih izraza uvijek proizvoljno. Naime, u većini slučajeva u kojima se pojavljuju prijedložni ili padežni izrazi, jasno možemo odrediti koja je njihova služba u toj rečenici, bilo uz pomoć smisla, bilo uz pomoć intonacijske ili sintaktičke granice.

Brojevi i količinski prilozi zastupljeni su u veoma malom postotku, a javljaju se kod izricanja neke vremenske odrednice, kao što je dob likova ili određeni period:

Ovom istom cestom mora da su me prije trideset šest godina odveli u dom i otada nisam bio ovdje. (PG, 5)

Kada bih pričao s njim, bila mi je čudna pomisao da je taj mladić od kojih tridest i nekoliko godina počinio takav đavolski zločin. (SH, 143)

Rekli smo da je jezik Gorana Tribusona blizak razgovornom stilu
, uključujući red riječi i redoslijed rečenica, te ni ovdje nismo pronašli primjere u kojima bismo mogli govoriti o obilježenom redu riječi i rečenica (valja izdvojiti neznatno veći broj rečeničnih inverzija, ali i izostanak inverzije atributnih rečenica), čime se Tribuson definitivno potvrđuje kao pisac tzv. mlade proze.

Pamtim samo onaj davni ljetni dan kada me kao jedini živi srodnik posjetio u domu. (PG, 71)

Iznad dječačkog, frntastog nosa, koji mu je davao izgled četrdesetogodišnjaka, premda je već imao pedeset godina, uvijek je bljeskao srebrom uokviren monokl, kojeg je nosio bez ikakva razloga. (SH, 92)

Činjenica da se apozicija
 (član gramatičkoga ustrojstva rečenice, ali i preoblika slična atribuciji) i inače u tekstovima rjeđe javlja, nevelik broj apozicija (većinom izrečenih imenicama koje znače zanimanje ili rodbinski odnos) jedna je od jezičnih karakteristika i ovdje analiziranoga materijala. No, to je u skladu s našim očekivanjima jer se apozicija rabi kada želimo imenovati te čitatelju nepoznate informacije o zanimanju i rodbinskim odnosima pojedinih likova. Budući da takve podatke najčešće dobivamo pri samom uvođenju likova u roman, logično je da autor neće svaki put, kada spomene tu osobu, davati već rečenu informaciju o njoj:

''A vi, vi ste onda Ivan, sin njegove sirote sestre?'' (PG, 76)

Iako je bijelo nosio Lucijan, čini se da je pravi anđeo bio boležljivi slikar Albin Majer. (S, 65)

Premda ovakve lingvističke analize književnog djela u drugi plan stavljaju njegovu umjetničku vrijednost, smatramo da su one potrebne i korisne jer osim što potiču na čitanje djela suvremenih pisaca, omogućuju nam uvid u to koliko su današnja književna djela u skladu s višestoljetnim uzusima hrvatskoga jezika te jezičnom normom. Jer djela suvremenih hrvatskih pisaca, stilom bliska Goranu Tribusonu, zasigurno će biti jedan od pokazatelja novih pravaca kojima će krenuti (ili već kreće) hrvatski standardni jezik, a koji će morati dovesti i do promjene njegova opisa u lingvističkoj literaturi.
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Summary

ATTRIBUTION IN THE NOVELS WRITTEN BY GORAN TRIBUSON

This article is trying to explain our reasons for approaching the literary work from the linguistical point of view, specificly, from the aspect of syntax, with the emphasis on the types of attributes. As the analysis is very broad, the article deals with the results only: a large number of congruent attributes (attributes in agreement), genitive of quality, possessive genitive and prepositional phrases are the most common example of incongruent attributes (attributes not in agreement), a small number of appositions, unmarked word order... what leads to the conclusion that the attributes in Tribuson's novels are used properly and within the norms of the standard Croatian language. Of course, this is not the only possible linguistical approach to the text nor to the attributional expression in the Tribuson's novels.

Key words: syntax, attribution, attribute, apposition, Goran Tribuson.
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