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Na margini ili u središtu društva? Razmišljanja o marginalnosti u srednjem vijeku u nekoliko primjera
Što je to značilo biti na margini društva u srednjem vijeku? Do neke je mjere sasvim lako odgovoriti na to pitanje: marginalan je onaj koji je slab, lišen moći, bilo tjelesno, bilo gospodarski, bilo pravno, bilo politički, koji nema sredstava moći niti društveni ugled. To je «mali čovjek» ovisan o drugima, često i ugnjetavan, na rubu egzistencije, u neprekidnoj opasnosti da padne preko ruba. U gradovima su to ljudi bez posla, nadničari, šegrti, sluge, žrtve monetarnoga gospodarstva, popolo minuto. Na selu su to oni koji nemaju zemlju i ovisni su o sredstvima bogatih. To su prosjaci, skitnice, bogalji i siromašni bolesnici, gubavci, bludnice. To su i oni koji rade, ali ne privređuju dovoljno za potrebe svoje obitelji. To su neslobodni, zarobljenici, prognanici, izbjeglice, kažnjenici, često i njihovi tamničari i krvnici. Uz njih se mogu naći i pripadnici nekih drugih zanimanja. No, i nakon takvog odgovora koji doista napučuje marginu, ostaje još mnogo pitanja o marginalnosti pojedinaca i skupina, o proturječnostima njihova položaja i o kriterijima kojima mi danas vrednujemo njihov položaj. Marginalnost ne postoji samo na tom očitom rubu društva koji dijeli «velike» od «malih», nego i u srcu naizgled povlaštenih skupina. Mnogi su plemići ili građani dospijevali na rubni položaj unutar svoga staleža, primjerice zbog bankrota, osobne nesposobnosti, bolesti, političkih i drugih razloga. Također, marginalnima bismo mogli smatrati i one stanovnike gradova koji ne uživaju građanska prava. Oni su siromasi u društvenom smislu, minus potentes, oni koji ne mogu ostvariti politička prava, pravdu ili poziciju za koju smatraju da im pripada. Tu su i oni koji pripadaju povlaštenim slojevima, ali su bez obiteljske podrške. Brojni su kriteriji marginalnosti: imovinski status, zdravlje, politička pozicija, spol, obrazovanje, djelovanje izvan zakona, vjerska pripadnost, stupanj slobode, obiteljski status, građanski status, pravni status, osobne značajke, profesija... Po svim tim kriterijima ljudi su mogli biti marginalizirani, pa čak i isključeni iz društva. Pitanje se može i preokrenuti: koliko su ti mali, marginalizirani, slabi, propali ljudi ipak bili integrirani u zajednicu i kako se ona prema njima odnosila. Drugim riječima, mislim da ta «margina» katkada prodire i u samo središte društva. Pitanja o marginalnosti neraskidivo su isprepletena s pitanjima o pripadnosti i identitetu, o centripetalnim silama srednjovjekovnih društava.
Pripadnost kršćanstvu – temeljna pripadnost europskog srednjovjekovlja
Prvu i neposrednu vrijednost pripadnosti za srednjovjekovne ljude u zemljama zapadne Europe imala je kršćanska zajednica, universitas christiana. Kršćanstvo je osnovno određenje pripadnosti srednjovjekovnih europskih društava, a tek potom slijede ostale pripadnosti, primjerice pripadnost gradu ili državi. No i to se nadovezuje na kršćanstvo, iz njega izrasta i njime biva opravdano. Kršćanska ekumena nije bila samo organizacija ili određeni prostor nego i unutarnja vrijednost. Ona je integrativni čimbenik osobnosti svih ljudi koji u njoj žive i same zajednice. S obzirom da je univerzalno definirala pripadnost, vjera je ujedno bila i najmoćnije sredstvo isključivanja. Oni koji nisu participirali u kršćanskom zajedništvu ne samo da su bili marginalizirani nego i doista isključeni. Izvori pokazuju da ih se često doživljava kao manje vrijedne ljude, čak dehumanizirane. 
Srednjovjekovno zapadno društvo deklarativno se potpuno ograđuje od drugih vjera i ne priznaje ih, štoviše, gaji skepsu čak i prema istočnom kršćanstvu. Osobito nepovjerenje, pa i mržnju izazivali su heretici, «otpadnici» u samom krilu Crkve. No, u stvarnosti, trajna komunikacija je dovodila do upoznavanja, pa čak i do nekih oblika prihvaćanja i integracija ili makar suživota. Židovske zajednice su u mnogome bile marginalizirane u životu gradova, a njihovi pripadnici su se svakodnevno susretali s nerazumijevanjem, predrasudama i progonom. S druge strane, te su zajednice ipak činile integralni dio gradova, nosile su neke gospodarske aktivnosti i imale svoju društvenu poziciju. Primjerice, židovska zajednica bila je jedina strana vjerska zajednica koja je smjela živjeti unutar zidina grada Dubrovnika, iza vrata geta u Žudioskoj ulici.
 Slovo zakona je za patarene, pripadnike Crkve bosanske, propisivalo kaznu spaljivanjem. Bilo je dopušteno da ih se porobljava  kao nekršćane, dakle, nisu imali status osobe jednake kršćanima, pa su prema tome bili sasvim marginalizirani. Ali, život je donosio svoje: postojala je suradnja u trgovini, diplomatski, interesni, pa čak i prijateljski odnosi. Prvaci Crkve bosanske bili su viđeni gosti u Dubrovniku, ondje su držali svoj novac i vrijednosti. Stjecali su i nekretnine na području Republike. Treba se samo sjetiti gosta Radina, poslanika Stjepana Vukčića Kosače, koji je bio izuzetno cijenjen u Dubrovniku. Sklonio se onamo sa svojim ljudima pred Turcima, ondje je živio i sastavio svoju oporuku, a Dubrovčani su mu dali kuću i pismeno mu zajamčili slobodu vjeroispovijesti.
 Kad se radi o Turcima, pripadnicima islama, nepovjerenje je u prvim susretima bilo posvemašnje. Turci nisu smjeli niti ulaziti u grad nego su sa svojom robom morali ostati utaboreni u ograđenom Taboru na Pločama. No, s vremenom, kako je nužda primoravala Dubrovčane na gospodarske i političke doticaje s Turcima, oni su sve više dolazili u grad i u njemu boravili. Dakako, njihov je dolazak izazivao strah, nepovjerenje, prijezir, otpor, no ti su susreti nužno dovodili do upoznavanja, a time i barem djelomičnog zbližavanja sa drugačijom vjerom, kulturom i ljudima koji su je nosili.
 
Ekskomunikacija se odnosila na pripadnike zajednice koji su se o nju teško ogriješili - značila je potpuno isključenje čovjeka iz zajednice kršćana. Onaj koga je pogodila zabrana pričesti, dolazak u crkvu i ukidanje prava vjernika, odnosno podjeljivanja sakramenata, bio je mrtav i za ovaj i za onaj svijet, jer je gubio mogućnost spasenja duše. Doduše, kazna nije nužno bila konačna: mogla je biti dokinuta ako bi pogođeni pojedinac pružio odgovarajuću zadovoljštinu za svoje postupke. Međutim, do tada je on bio prognan iz kršćanskog društva i zapravo nepostojeći. Interdikt je slična kazna koja je pogađala čitav grad ili državu, primjerice Ugarsku 1232. ili Dubrovnik u 16. stoljeću (zbog ponašanja prema Crkvi i crkvenim osobama).
 Interdiktom se zabranjivala služba Božja, zvonjenje zvona i zatvarale su se crkve. Nisu se smjeli dijeliti sakramenti, osim krštenja i ispovijedi, te pomazanja umirućima. Koliko su kazne isključivanja iz zajednice bile učinkovite, pokazuju reakcije ljudi na njih. Izazivale su strah i trepet, pa su i pojedinci i vlasti u takvim situacijama pristajali na sve uvjete kako bi isključenje bilo poništeno.
 Srednjovjekovna Europa je bila kršćanstvo: za suvremenike je Christianitas između ostaloga i geografski pojam koji označava europski Zapad. Biti izbačen iz kršćanstva značilo je prestati biti članom društva i dionikom obećanoga života. Ekskomunicirani nisu prestajali biti kršćanima, ali su bili izbačeni iz zajednice kršćana i lišeni svih dobrobiti, ne samo kršćanstva kao vjere, nego društvene zajednice. To je značilo ne biti na margini nego pasti preko ruba i još živ prestati biti društveno priznat kao osoba.
Siromasi: odbačeni od društva ili put spasenja?
Siromaštvo je svakako jedan od kriterija marginaliziranosti osoba, jer onemogućuje djelovanje, odnosi zdravlje i život. S druge strane, siromaštvo je u srednjem vijeku imalo vrlo veliko, čak središnje teološko značenje. Siromasi su Kristovi miljenici, oni kojima je obećao Kraljevstvo nebesko, oni su na ovom svijetu dolje, ali će na drugom svijetu biti gore. U govoru na gori Krist je upravo njima podijelio vječna blaženstva.
 Mesija je stao na stranu bijednih i poniznih i time dokinuo njihovu marginalnost. Štoviše, siromasi su postali posrednicima na putu prema raju za sve vjernike. Pomažući njima vjernici pomažu samome Kristu, a to pridonosi spasu njihove duše više nego molitva. Pietas znači milost, pobožnost i poštovanje: nešto se od toga daje Bogu, a nešto potrebitom čovjeku. 
Društvena skrb u srednjem je vijeku počivala na kršćanskoj osjećajnosti, na milodarima i skrbi Crkve i vjernika. Svi veliki pokreti za crkvenom reformom u srednjem vijeku stavljali su siromahe i siromaštvo u središte svoga djelovanja i svoje teologije. Počevši od prvoga kršćanstva veza sa siromasima bila je konstitutivna za kršćansku vjeru. U velikom nizu onih koji su davali primat siromašnima strši lik Franje Asiškoga koji je svukavši se do gola na trgu otklonio imovinu da bi se približio siromasima u kojima je vidio samog Krista. Nudus nudum Christum sequi: geslo je njegova dobrovoljnog siromaštva koje su slijedili mnogi. Presudnim trenutkom svoga života ocijenio je onaj kada je udijelio poljubac gubavcu kao svome voljenome bratu. Tada je krenuo putem siromaštva, tražeći «Gospođu Siromaštvo» koju su voljeli Krist i apostoli, ali je poslije ostala sama i napuštena dok je nije pronašao Franjo, ponudio joj vječnu ljubav i brak i ostao njezin zauvijek vjeran Poverello. (Sacrum commercium cum domina Paupertate).
 Franjo i Dominik odgovorili su zahtjevima novog, urbanog, trgovačkog društva koje je gajilo duševne potrebe često proturječne zakonima merkantilizma. O tome svjedoči sama brzina širenja propovjedničkih redova. Uostalom, sam Franjo i mnogi drugi dolazili su upravo iz trgovačkog staleža, no njihov su odabir bili marginalci. Njihovo je djelovanje izdiglo siromaštvo na razinu istinskoga služenja Bogu. Zahvaljujući prosjačkim redovima u 13. stoljeću je društvena skrb bolje organizirana i prilagođena novim uvjetima života.
 Uz te crkvene reformatore povezali su se brojni pučki pauperistički i evangelički pokreti, čak i heterodoksnih tendencija. Ideju siromaštva vezali su uz odricanje od materijalnog, to jest od zla, prema dualističkim shvaćanjima. Slijede ih i žene koje upravo u to doba počinju izlaziti iz mraka marginalnosti.
 
Sve nove zajednice u 12. stoljeću, monastičke, kleričke i laičke dale su svome djelovanju karitativnu dimenziju, te je ona dobila primat u životu Crkve i kršćana.
 Uz deset zapovijedi, središte vjerske pouke zauzimaju sedam djela tjelesnog milosrđa: gladna nahraniti, žedna napojiti, siromaha odjenuti, putnika primiti, bolesna i utamničena pohoditi, izbjeglice i prognanike pomagati, mrtva pokopati.
 Sam Krist dao je središnje mjesto onome što je egzistencijalno na prvom mjestu – hrani. Još od starozavjetnih motiva, kao što je, primjerice, mana u pustinji, Ilijino odnosno Elizejevo množenje brašna i ulja, pa do eshatološkog obroka od ribe i kruha na gori, ručkova s različitim ljudima
, posljednje večere
 i obroka nakon uskrsnuća
, hrana za tijelo bila je povezana s hranom za dušu.
 To je bila preporuka i za srednjovjekovne kršćane koji su doista imali pune ruke posla na tom zadatku. Najveća većina ljudi u srednjem vijeku bili su gladni i pothranjeni. Braudel kaže da je samo na mediteranskom području 20% stanovništva, odnosno 12-14 milijuna ljudi bilo neprekidno gladno.
 Opsjednutost prizorima hrane u golijardskoj poeziji ili u pometovskom diskursu komedije samo je naličje sveprisutnoga kruljenja u praznim želucima. Većina stanovništva jela je slabo i neuravnoteženo. U njihovoj prehrani nedostajalo je vitamina i hranjivih vrijednosti, pa su bili podložni različitim bolestima. Srednjovjekovne kuharice pripovijedaju nam o kopunima i kastratima, marcipanu i slasnim kremama, ali većina ljudi mogla je te delicije samo gledati po gradskim tržnicama. Njihovi obroci bili su kaše od žitarica, pretežno od ječma, krupnika i prosa, a kada nije bilo ni toga kruh su mijesili i od koštica i trava. Osobito je selo bilo gladno, jer zaliha nije bilo, pa je svaka vremenska nepogoda uzrokovala glad.
 Odgovor Crkve na to bilo je postavljanje mensae pauperum, svakodnevnoga ručka za siromahe uz samostane. Doduše, broj onih koji su mogli dolaziti za taj stol bio je ograničen, ali je ta mjera ipak donosila tjelesnu pomoć i duhovnu utjehu. I pojedinci su se uključili u takav oblik milosrđa: primjer su toga dubrovački bogataši koji su ostavljali novac za objed koji se imao upriličiti gradskim siromasima na dan njihova pogreba. Poneki su ustanovili zaklade iz kojih se jednom godišnje plaćao takav ručak za «najmanja Božja stvorenja» koja će se pomoliti za spasenje svoga dobročinitelja.
 Izravna pomoć siromasima bila je jedna od najvažnijih duhovnih dimenzija laičkih bratovština. Bratimi su također priređivali karitativne ručkove, pomagali siromasima, posjećivali utamničene, tješili osuđene na smrt,  njegovali i obilazili bolesnike i pokapali mrtve.
 Zaokupljenost onostranim mnoge je navela da čine oporučne zapise za siromahe. Kako se vjerovalo da milostinja poništava grijeh i smanuje broj godina u Čistilištu, djela milosrđa postala su neka vrsta putovnice za nebo.
 Od svakoga se očekivalo da daje prema svojim mogućnostima i prema potrebama siromaha, bez neposredne nagrade ili društvene prednosti. Prema kršćanskom uvjerenju, zemaljska bogatstva su Božji dar koji pripada svima, pa bogati siromasima ne daju od svoga nego im vraćaju njihovo. Još jedan važan srednjovjekovni oblik socijalne skrbi bili su hospiciji, institucije koje su zbrinjavale sve potrebite, bilo bolesne bilo gladne. Naime, bolest i siromaštvo se u srednjem vijeku gotovo i ne mogu razdvojiti. Bolesti su bile masovno proširene baš zbog siromaštva i gladi, od kongenitalnih bolesti, malformacija, infekcija i zaraza. Hospiciji su isprva su bili vezani uz samostane, a kasnije ih utemeljuju i bratovštine i pojedinci. Na taj su način, uz Crkvu i laici institucionalizirali skrb za siromahe.
 Tek krajem srednjeg vijeka i u novovjekovlju nastaju svjetovne institucije koje kršćansko milosrđe zamjenjuju represivnom kontrolom kojoj je osnovna svrha bila ne skrbiti za potrebite nego osigurati se od njih i smanjiti društvene napetosti na korist «korisnih građana».

Nasuprot toj temeljnoj kršćanskoj liniji bliskosti sa siromaštvom, postojala je i druga koja nije percipirala siromaštvo kao vrijednost. Takvi glasovi čujni su još od ranog srednjeg vijeka, čak i iz Crkve, iako tada još u manjini. Oni upozoravaju da siromaštvo ne jamči spasenje, da siromasi također mogu biti grešnici, te da su i oni dužni dati dug društvu i brinuti se o drugima. Također, javlja se ideja o siromaštvu kao društvenoj i osobnoj sramoti, kao kazni za neki grijeh, ako ne svoj, onda grijeh predaka. I bolest, primjerice guba, katkada je promatrana kao vanjsko očitovanje unutarnje iskvarenosti.
 Sve je to anticipacija prezrivog stava prema siromaštvu koji postaje sve glasniji i djelotvorniji s krajem srednjega vijeka. Od 12. stoljeća siromaštvo postaje sve vidljivije i masovnije, zbog rasta gradova, prirodnih katastrofa, demografske ekspanzije i monetarne ekonomije. U gradove se slijeva sve više ljudi bez imovine koji izazivaju sumnjičavost i bojazan. Njihovo siromaštvo često je vezano uz drugačije običaje i neznanje, «neciviliziranost» i «neurbanost».
 Srednjovjekovne satire pune su seljaka i brđana koji su glupi, nepošteni i primitivni - Držićeva Novela od Stanca samo je blagi primjer izrugivanja tih ljudi.
 Čak i u vrijeme kada klinijevska reforma i prosjački redovi uzdižu siromaštvo kao ideal, čuju se glasovi sumnje i postavljaju se pitanja vara li taj siromah, zašto ne radi nego se skiće i slično. Oštrica kritike usmjerila se i prema samim propovjednicima koji su bili zdravi, a ipak nisu radili i privređivali, već su živjeli od milostinje.
 Poduzetničkim duhovima nije bila jasna ideja o prosjačenju kao odabiru, ne s ciljem da se izbjegne rad, nego s ciljem da se bude jednak s najmanjima. Trgovačko, merkantilističko društvo kasnog srednjovjekovlja počelo je s više sumnje gledati na siromaštvo, zbog nove etike rada i shvaćanja bogatstva kao vrijednosti.
 U tom kontekstu siromaštvo se može tumačiti kao posljedica nerada i nesposobnosti. Ipak, dokle god je postojala dimenzija spasenjskog značaja siromaštva i kršćanskog zajedništva, siromasi su bili doktrinalno «zaštićeni». Kako je s krizom 14. stoljeća i promijenjenim tržištem rada siromaštvo postajalo sve proširenije i sve teže i kritika je jačala. Merkantilizam i novi načini proizvodnje stvarali su siromahe i produbljivali jaz između bogatih i siromašnih. Kapital se slijevao u ruke trgovaca i vlasnika manufaktura, dok je radna snaga radila za sitnu plaću i jedva preživljavala.
 Oni koji su bili nesposobni za rad, a nisu imali skrb obitelji bili su u još težem položaju. Iz jednog dubrovačkog zakona, iz godine 1428, jasno se vidi taj jaz. Naime, vlasnici manufakture sukna varali su svoje jadne radnike na vagi, isplaćivali im plaću u preskupoj hrani ili po proizvoljnom tečaju, «što je prouzročilo veliku zabrinutost štetu siromašnim radnicima, Božje negodovanje i mržnju svijeta».
 S pobunama siromašnih, od kojih oni uglavnom nisu imali nikakve koristi, u očima etabliranih svijet siromaha sve je manje bio «ulaznica za raj», a sve više je značio prijetnju i izazivao strah. Pojavljuje se slika skitnice i prosjaka kao opasnog parazita, bandita sklonog kriminalu, nositelja bolesti. Umjesto nekadašnjega vrednovanja siromaštva, uspon građanstva sa sobom je donio novo vrednovanje bogatstva i rada, a to je udaljilo europsko društvo od svetog Poverella i njegove gospođe Paupertas. Umjesto moralnog, pojavljuje se tržišni odnos prema siromasima, na jedan način u gradovima, na drugi način na selu. Od te klime sumnje i neprijateljstva s jedne, te etike profita s druge strane, mali je korak prema represiji i izdvajanju koje će donijeti 16, a osobito 17. stoljeće. Upravo je u modernoj Europi pauperizam dosegao dramatične i masovne razmjere, a istovremeno je nestala srednjovjekovna blagonaklonost prema siromahu kao «ovozemaljskom Kristu». Bijeda je postala društveno opasna i protiv nje se krenulo represijom.

Marginalnost privilegiranih: primjer srednjovjekovnog Dubrovnika
U srednjovjekovnim društvima bilo je niz skupina i pojedinaca koji nisu bili ni gladni ni bosi ni bez krova, ali su patili od siromaštva i osjećali se marginaliziranima. To su mogli biti i pripadnici vladajuće elite, plemići koji nisu mogli živjeti prema standardima svoga staleža. Treba reći da je među njima bilo i doista siromašnih: mnoge udovice morale su zalagati zemlju za osnovne potrebe obitelji i davati molbe vlastima da bi mogle prehraniti svoju djecu.
 Neuspjeh trgovačkih pothvata također je mogao dovesti do krajnjeg siromaštva. Dubrovačka građa pruža mnogo primjera onih koji su bježali u egzil zbog dugova i ostavljali svoje obitelji da se natežu s vjerovnicima.
 Međutim, u mnogim slučajevima podnositelji molbi nisu bili pritisnuti egzistencijalnom krizom, već potrebom za vanjskim sjajem. To su očevi i majke koji nisu mogli dati uobičajeni miraz kćerima i prirediti velebnu svadbu, plemenitaši koji nisu mogli uzdržavati sluge, odijevati se prema društvenim uzusima i slično. Ana, udovica Pijera Lamprice de Menze, tražila je još 1363. godine od muževih prokuratora da joj plate "dvije skupe haljine, kakve dolikuju vlasteoskoj udovici" "...vestes expenses sicut decet habere nobilem mulierem possidentem lectum mariti sui...".
 Iako bogatstvo afirmiranjem nasljednog prava više nije bilo nužni preduvjet plemstva, implicitno je ostalo vezano za poimanje vlasteoskog statusa i zadržalo je veliko značenje u svakodnevnom životu. Osiromašjele plemiće njihov je nezavidni položaj isključivao iz trke za visoke službe i onemogućavao im prestižni život. Siromašenje se smatralo nesrećom cijelog staleža, jer ga je to oslabljivalo. Vlada Dubrovačke Republike osobito je brinula o osiromašenim članovima vlastele, nastojeći spasiti barem minimum vlasteoskog standarda življenja. Oni su bili oslobođeni plaćanja državnih zajmova a u kritičnim situacijama dobivali su novčanu pomoć. Uz odobrenje kneza i Malog vijeća mogli su dobiti kredit iz općinske blagajne, a neki od njih stanovali su u općinskim kućama. Postojao je i posebni fond za sufinanciranje vlasteoskih svadbi, od kojeg je ostala arhivska knjiga Matrimonia nobilium Ragusinorum.
 Nad svojom bijedom kuka vlastelin Dominik de Ragnina u svojoj molbi za pomoć iz 1591. godine. Ističe da su "naši davnašnji oci, koji su upravljali ovom Republikom uvijek imali običaj pomagati državnim sredstvima ne samo svoje vlastite sinove koje bi vidjeli pritisnute kakvom potrebom, nego i strance". Želi financijsku pomoć za proizvodnju na svom imanju, a u protivnom će morati otići iz grada na sramotu toga grada.
 Pomoć je stizala i od pojedinaca, milostinjom i oporučnim legatima. Oporučni zapisi namijenjeni vlasteli uvijek su bili veći od onih za pučane, s obrazloženjem da njima više treba. Pomoć je često bila tajna, čak i kad se radilo o rođacima, jer je bilo važno sačuvati staleški prestiž. Opće je uvjerenje bilo da je bogatstvo vlasteli potrebno, kako bi mogli živjeti na način prikladan svome staležu. Ono im je davalo društvenu važnost i omogućavalo uspon u državnoj službi. Staleški status osiromašenih plemića nije dolazio u pitanje, ali se njihov društveni položaj neminovno srozavao.
 
Godine 1400. odvila se u Dubrovniku urota četvorice mlade vlastele, braće Zamagna i Bodaça s vojvodama iz Trebinja i Popova i pučanima. Pripadali su marginaliziranom plemstvu i to je bio osnovni motiv njihovog neuspješnog poduhvata. Neki od njih kandidirali su se za pojedine službe, čak i za kneževsku, ali nikada nisu bili izabrani. Stigli su najviše do službe justicijara, prodavača općinske soli i upravitelja žitnice, jer nisu uživali ugled koji bi ih doveo do viših položaja. Arhivski podaci bilježe da su iza sebe ostavili velike dugove, tako da je vlada prodala neka njihova imanja. Dakle, bili su i gospodarski i politički na rubu svoga staleža. Kroničari kažu da su bili poznati buntovnici i nasilnici i da su oko sebe okupljali najgore među plemićima i pučanima. Pučane koji su se pridružili uroti nazivaju artigiani, no na temelju toga ne može se zaključiti da se radilo o organiziranom pokretu obrtnika. Naprotiv, taj naziv znači nešto drugo što također može potaknuti diskusiju o marginaliziranosti. Naime, u vrijeme kada su kronike napisane taj je pojam označavao niži sloj pučana. Oni su vjerojatno bili motivirani socijalnim buntom, ali im zahtjevi nisu bili artikulirani. Do sada to nije bio slučaj, no čini mi se da bi se ta pobuna mogla čitati i u ključu brojnih europskih pobuna toga vremena koje je vodio nezadovoljni sloj minus potentes, ljudi koji su pretendirali na moć i visoki položaj. U bazi pokreta bili su ojađeni «pravi siromasi» koji su  uglavnom bili manipulirani. Urota je otkrivena i urotnicima su odsječene glave, konfiscirana im je sva imovina, jer izdajnici domovine nisu smjeli imati dijela u njoj. Dvije godine nakon urote malodobni sin jednog od zavjerenika razbaštinjen je i prognan iz grada zbog očeve izdaje. Rođaci sudionika pobune također su bili kažnjeni, jer se dugo vremena nisu mogli nadati višim službama iako sami nisu bili ništa krivi. Tek su pred kraj života, kad je urota već bila daleka prošlost, dospjeli do senatorskog kruga.
 Bilo je i drugih slučajeva političkog odmetanja vlastele. Svi su završavali odsijecanjem glave sudionicima ili progonom, ali i posvemašnjim marginaliziranjem njihovih obitelji. Imovina im je bivala zaplijenjena, sinovi prognani, a kćeri zatvorene u samostan kako od njih ne bi bilo potomstva. Dakle, pripadnici obitelji urotnika su, iako nimalo krivi, bili posve isključeni iz zajednice. Valja reći i to da se pod pojmom «urota» često skrivala naprosto drugačija politička opcije, primjerice u sudbinskim danima nakon propasti Hrvatsko-ugarskog kraljevstva, kada su pojedini dubrovački plemići, predvođeni braćom Bucignolo, razmišljali o mogućim dobrobitima habsburške zaštite. Sumnja je pogađala i one koji su se vezali uz Španjolsku.s
 Svaki je plemić, pa bio vrlo bogat, ugledan i moćan, mogao u trenu pasti s položaja vladara u položaj prognanika bez kuće i kućišta. Doslovno, jer u Republici se uobičajilo srušiti kuće «izdajnika» i simbolično posoliti to zemljište kako bi uvijek ostalo neplodno.
Kada je riječ o političkoj marginalizaciji treba promisliti i o položaju sekundarne elite – obogaćenih građana koji po svemu žive kao vlastela, ali ne mogu participirati u vlasti. Dubrovačke bratovštine Antunina i Lazarina okupljale su tu elitu. Svoju frustraciju pokušavali su nadoknaditi gradeći velebne palače i ljetnikovce, kupujući luksuznu odjeću i namještaj i u svemu slijediti običaje vlastele. Satisfakciju su pronalazili i u tome što, od 16. stoljeća preuzimaju vodstvo u gospodarstvu Republike. No, sve to nije bilo dovoljno da kompenzira njihov osjećaj marginaliziranosti. O tome svjedoči činjenica da su u sazivima svojih bratimskih skupština oponašali sazive vijeća pozivajući na sastanke zvonom, glasujući lpoticama, vodeći zapisnike, a sve to u posebnoj odjeći. Drugim riječima, svoju političku izvlaštenost pokušavali su kompenzirati stvaranjem paralalnih tijela. No, moći nisu imali, što pokazuje bahati odgovor plemićke vlasti koja je zakonski zabranila takvu vrstu utjehe poručujući pučanima da «u Dubrovniku ima samo jedna vlada» i priprijetivši im teškim kaznama.
 Vlastela koja su ženidbom s pučanima premošćivala međustaleški jaz također su bila marginalizirana – gubili su plemićki status i sve privilegije. Čak i u 17. stoljeću, kad su nobilitirani kako bi popunili redove demografski iscrpljenog plemstva, ostali su marginalizirani. Mnoge se stare obitelji ne žele s njima orođivati, ne ulaze u senatorski krug, te ostaju kao izdvojena, marginalizirana skupina do kraja Republike.
 
Još je jedna skupina privilegiranih često bila gurana na političku marginu. Paradoksalno, bili su to pripadnici najjače organizacije srednjovjekovlja, Rimske crkve. Dubrovačka Republika svim je sredstvima izvlašćivala kler i nadbiskupa. Svjetovni vlastelini su kao prokuratori upravljali crkvenim dobrima, odlučivali o blagdanima i procesijama, provodili reforme samostana. Preuzeli su i upravljanje prihodima i oporučnim zakladama crkvenim ustanovama. Razmještali su svećenike po crkvama, birali ispovjednike redovnicama i predvodili stražu u plemićkom ženskom samostanu. Zabranili su darivanje nekretnina Crkvi i derogirali nasljedna prava klerika. U svoje su ruke preuzeli izbor crkvenih velikodostojnika, čak i po cijenu prosvjeda Svete Stolice. Potiskivanje političke moći Crkve grubo se očitovalo kršenjem prava jurisdikcije i azila. Sudski zapisnici i zapisnici vijeća svjedoče o nizu pravnih sporova koje je preuzela svjetovna vlast, premda su spadali pod nadležnost nadbiskupskog suda. Kad je iz bilo kojeg razloga u proces bio upleten interes vlasti, ona je bezobzirno prelazila crtu razdiobe nadležnosti između svjetovnog i crkvenog prava. To se nije činilo prešutno, već su donošeni zakoni koji su bili posve protivni kanonskom pravu. Nadbiskupove prosvjede su ignorirali ili na njih odgovarali drskošću. Koliko god Republika bila odana kršćanstvu i papinstvu, unutar svojih granica nije trpjela drugu političku silu, pa su stoga klerici bili posve marginalizirani kad se radilo o bilo kojoj razini političkog utjecaja.
 Tako se moglo dogoditi da upravo crkveni ljudi u srednjovjekovnom Dubrovniku u mnogim situacijama postanu minus potentes.
Na rubu ili u središtu društva? Nove smjernice istraživanja.
Mišljenja sam da se u historiografiji marginalni, rubni položaj osobe često previše usko i shematično definira, više prema kriterijima autora nego u skladu sa stvarnošću srednjovjekovnoga grada. Društvena pozicija ljudi u srednjem vijeku bila je mnogo složenija no što se to na prvi pogled čini, jer je ovisila o nizu kriterija i međuodnosa. Srednjovjekovno društvo, gradsko i seosko, poznaje više razina i oblika pripadnosti, a onda i više različitih definicija marginaliziranosti. Prosudba o tome ovisi o kriterijima kojima definiramo društvo: ako je kriterij politička moć i prestiž marginalni su svi oni koji je nemaju, pa makar bili ugledni i bogati članovi društva. S druge strane, siromasi, ljudi posve lišeni materijalnih dobara i društvene pozicije, na neki su način ipak uklopljeni u zajednicu, čak i bitni za nju. Postoje stupnjevi marginalnosti ili, ako okrenemo stvar, integriranosti, odnosno pripadnosti zajednici i ta je pripadnost višestruka. Pojedinac možda ne participira u jednom njezinom vidu, ali participira u drugima i time je član zajednice. Na kraju, pitanje je jesu li se oni koje mi danas po nekim kriterijima definiramo kao marginalizirane sami tako osjećali ili su osjećali da imaju svoje mjesto u društvu, da pripadaju nekamo, da su dio zajednice. To ostaje otvorenim, jer «mali ljudi» nisu nam mogli ostaviti svoje mišljenje.
Summary
The author is reconsidering the question what does social marginality really mean in the Middle Ages. The problem of marginality and marginal people is closely connected to the problem of identity and belonging. The medieval society, both urban and rural experienced several levels and forms of belonging and, according to that, several different definitions of marginality. The criteria of marginality were numerous and heterogeneous, so marginals could be not only powerless and poor people but also members of the higher estates who were for any reason deprived of the power and social position. The author examines this matter through several examples: belonging or not belonging to the Christianity, position of poor and poverty in the medieval West and the marginality of the privileged. 
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