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SAZETAK

U radu se analiziraju pojedini aspekti hrvatske socijalne politi-
ke, posebice socijalna ukljucenost i socijalni dijalog, a unutar kontek-
sta statusa Hrvatske kao kandidatkinje za prikljuéenje EU. Najprije se
opisuje razvoj europskoga socijalnog modela i demonstriraju, usprkos
mnogim problemima, njegova dostignuca. Socijalni je dijalog, primje-
rice, zapoc¢eo kao konzultacijski proces, da bi danas ¢inio neizostavni
dio koncepta socijalnog upravljanja. Model otvorene koordinacije ne
primjenjuje se samo na podrucju promocije zaposljavanja, veé i proce-
sa socijalne ukljucenosti. Osim toga, podru¢je mirovina i zdravstvene
skrbi takoder postaju dio zajedni¢ke europske politike, $to ¢e biti obu-
hvaceno buduéim europskim izvjes¢ima o socijalnoj zastiti. U radu se
isti¢e da su u proslim valovima proSirenja EU socijalne teme bile vedi-
nom zanemarene. Analiza hrvatskih socijalnih reformi pokazuje i to da

* Autori zahvaljuju anonimnim recenzentima.
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je do sada utjecaj EU bio vrlo ogranic¢en. Stoga se u radu naglasava po-
treba za pojacanim naporima, kako Hrvatske, tako i EU, kako bi se eu-
ropski socijalni model sustavnije raspravio i primijenio u procesu hrvat-
skoga ulaska u EU.

Kljuéne rijeci:

Socijalna Europa, europski socijalni model, socijalna politika, socijal-
na zastita, socijalna uklju¢enost, socijalni dijalog, model otvorene koor-
dinacije, pridruzivanje, socijalne reforme, Hrvatska, Europska unija

UvVOD

U ovom se poglavlju raspravlja o pojedinim aspektima hrvatske
socijalne politike, ukljué¢ujuci temu socijalnog dijaloga, a unutar kon-
teksta statusa Hrvatske kao kandidatkinje za priklju¢enje EU. Koncept
“prosirene socijalne Europe” odnosi se na dvije dimenzije o kojima je
dosta raspravljano unutar analiza politike EU. Prva se odnosi na pitanje
je li EU danas vise posvecen socijalnim pitanjima nego u proslosti i na
koji nacin, a druga se odnosi na medusobnu vezu europskih socijalnih
tema i procesa prosirenja EU.

Socijalna ukljucenost i socijalni dijalog do sada su u Hrvatskoj
privukli manju pozornost analiti¢ara nego drugi elementi europskoga
socijalnog modela, ukljucujuéi politiku zaposljavanja, rodnu jednakost
i civilno drustvo (Vasiljevi¢, 2003; Vidacéek, 2003). Usto, pitanja soci-
jalne politike i socijalne zastite tematizirana su prvenstveno iz perspek-
tive redukcije siromastva (Bejakovi¢, 2004).

Smatramo da socijalnoj politici i socijalnom dijalogu nije prida-
na dovoljna pozornost u kontekstu pridruzivanja EU. Potrebno je ulo-
ziti veéi napor u elaboraciju kljuénih nacela socijalnog dijaloga i soci-
jalne politike, na posvecenost razvoju socijalnog dijaloga i promociju
socijalne ukljucenosti te u mjere za primjenu socijalnog dijaloga i jaca-
nje socijalne zastite. Bez tog napora Hrvatska riskira da ostane nepri-
premljena za sudjelovanje u socijalnoj dimenziji ¢lanstva u EU, kako u
kratkoro¢nom, tako i u srednjoro¢nom razdoblju.

U ovom ¢emo poglavlju najprije fokusirati socijalnu Europu te
zabiljeziti zaokret u razmatranju pitanja socijalne politike i socijalnog
dijaloga. Slijedi rasprava o ukljucenosti socijalne politike u razlicite va-
love prosirenja EU, §to podrazumijeva i nove postkomunistic¢ke ¢lanice
srednje i istoéne Europe te zemlje kandidatkinje Bugarsku i Rumunj-
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sku. Zatim ¢emo razmotriti odnos EU i Hrvatske, posebno u kontekstu
procesa stabilizacije i pridruzivanja zemalja jugoistocne Europe. Na
kraju ¢emo sumirati zakljucke te formulirati preporuke.

Glavne definicije

U najSirem smislu socijalna politika je ... svaka politika
koja se razvija na nadnacionalnoj, nacionalnoj i lokalnoj razini, a
poduprta je socijalnom vizijom drustva i koja, kada se provodi, utje-
¢e na prava i mogucnosti gradana da zadovolje svoje Zivotne potre-
be” (ODA, 1995:26).

Socijalni dijalog, prema Medunarodnoj organizaciji rada
(MOR), odnosi se na “... sve tipove pregovaranja, konzultacija i
razmjene informacija izmedu predstavnika vlasti i socijalnih part-
nera ili izmedu samih socijalnih partnera o pitanjima od zajednic-
kog interesa, vezanima uz ekonomsku i socijalnu politiku” (Infocus
Programme on Social Dialogue).

Socijalna ukljucenost moze biti definirana kao “... proces
kojim se nastoji osigurati da svatko, neovisno o svom iskustvu i
okolnostima, moZe ostvariti puni potencijal u zivotu. Kako bi se po-
stigla ukljucenost, dohodak 1 zaposlenost su vazni, ali nisu dovolj-
ni. Ukljucujuée drustvo karakterizira napor za smanjenom nejedna-
kos¢u te ravnoteza izmedu individualnih prava i duznosti povecane
socijalne kohezije” (Centre for Economic and Social Inclusion,
2002).

Socijalna zastita odnosi se na “... javne akcije poduzete kao
odgovor na stupnjeve ranjivosti, rizika i deprivacije, koji se smatra-
ju drustveno neprihvatljivima unutar odredene politike ili drustva”
(Norton i sur., 2001).

SOCIJALNA EUROPA

Povijesni pregled

U svojim pocecima ideja ujedinjene Europe nije bila socijalni,
ve¢ politicki 1 ekonomski projekt. Politicka ideja Europe oslobodene od
opasnih konflikata bila je ojac¢ana ekonomskom potrebom stvaranja za-
jednickoga europskoga ekonomskog prostora kao podrucja slobodnog
kretanja robe i radnika. U dijelu u kojemu je Europa imala i socijalnu
dimenziju, ona je u osnovi bila rezidualisti¢ka i korporativisticka (Han-
trais, 1995; Falkner, 1998; Vaughan-Whitehead, 2003). To znadi da se
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smatralo kako pitanja socijalne politike, koja su bila ograni¢ena na pi-
tanja vezana za rad i radno mjesto, mogu biti rijeSena dijalogom izme-
du predstavnika radnika i poslodavaca na razini poduzeca ili, najvise,
na razini pojedine drzave.

Te su ideje dovedene u pitanje u 1980-ima, u kontekstu pojaca-
ne svijesti o socijalnim problemima unutar Europe. Tome su posebno
pridonijele tri ¢injenice: pridruzivanje triju relativno siromasnih zema-
lja, Gréke 1981. te Spanjolske i Portugala 1986. godine, veéi utjecaj po-
liticke ljevice te, posebno, aktivni mandat Jacquesa Delorsa kao pred-
sjednika Europske komisije od 1985. godine.

Veca zastupljenost socijalne politike u tom razdoblju vidi se i u
njezinoj ukljucenosti u klju¢ne politicke dokumente!, koji su jamdili
osnovna socijalna prava radnika, usvajanjem tzv. Socijalnog poglavija
koje donosi tri glavne promjene: prosirenje nadleznosti Zajednice u so-
cijalnim pitanjima, uvodenje kvalificirane vecine pri odlu¢ivanju o pita-
njima s podrucja zdravlja i sigurnosti, radnih uvjeta, informiranje i kon-
zultacije, jednake moguénosti te, naposljetku, vece priznavanje i prosi-
renje uloge i prava socijalnih partnera (Vaughan i Whitehead, 2003:13).

Rane 1990-¢ vrijeme su paralelnog razvoja dvaju suprotnih tren-
dova. Prvo, u kontekstu globalne hegemonije neoliberalnih ideja o znat-
nom snizavanju “neproduktivnih” drzavnih troskova, kao i naglaska na
“radikalnoj” makroekonomskoj politici koja ée izlijeciti europsku rece-
siju, EU je definirao maastrichtske ekonomske kriterije, koji su posta-
vili preduvjete za dalekosezno smanjenje socijalnih prava u EU. Prem-
da su klju¢ne analize toga razdoblja govorile o otpornosti europskih so-
cijalnih drzava (Pierson, 1994; Esping-Andersen, 1996), pritisak za
smanjenjem troskova socijalne zastite ¢inio se vrlo jakim.

S druge strane, u novoj fazi izgradnje EU, osobito obiljezenom
Ugovorom iz Amsterdama koji je stupio na snagu 1999. godine, nagla-
Sena je potreba kontinuirane izgradnje socijalne Europe. Pritom je naj-
vise dosla do izrazaja zaokupljenost ljudskim kapitalom u smislu kva-
litete i prirode zaposlenosti, $to je naglaseno novim poglavljem o zapo-
$ljavanju u Ugovoru iz Amsterdama. U ¢lanku 126. stoji da ¢e “drzave
¢lanice smatrati zaposljavanje zajedni¢kom brigom te koordinirati svo-
ja djelovanja u tom podru¢ju” (Wyatt, 2002).

Snaznija europska integracija pocetkom 1990-ih pridonijela je
integrativnijem pristupu pitanjima siromastva i socijalne iskljucenosti.
U preporuci Europskog vijeca iz 1992. godine istice se kako EU uoca-
va da su socijalna iskljuenost i rizik siromastva postali dominantniji-
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raju priznati osnovno pravo osobe na adekvatna sredstva i socijalnu po-
mo¢ kako bi se zivjelo na ljudski dostojanstven nacin (Ferrera, Matsa-
ganis 1 Sacchi, 2002).

U Ugovoru iz Amsterdama uvodi se, prvi put, mandat za akciju
EU u borbi protiv socijalne iskljuenosti i za promociju uklju¢enosti:
“To ¢ini moguéim promociju ukljuéenosti ranjivih grupa izvan kontek-
sta politike zaposljavanja. To se zasniva na priznanju da, makar rad
ostaje sredi$njim sredstvom participacije za vecinu ljudi, direktno ili in-
direktno, kao pojedinci i obitelji, postoje mnogi naé¢ini na koje ljudi mo-
gu biti iskljuceni iz ekonomskog, civilnog i institucionalnog drustva”
(European Communities, 1999:9).

Nova faza zapocela je na Lisabonskom vijeéu 2000. godine, ka-
da su se ¢lanice EU obvezale da ¢e raditi na novom strategijskom cilju
u sljedec¢em desetljecu kako bi EU “postao najkompetitivnija, dinamic-
na i na znanju zasnovana ekonomija, sposobna za odrzivi ekonomski
rast s brojnijim i boljim poslovima te s ve¢om socijalnom kohezijom.
Postizanje tog cilja zahtijeva strategiju usmjerenu k modernizaciji eu-
ropskoga socijalnog modela, investiranju u ljude i borbi protiv socijalne
iskljucenosti” (European Communities, 2000; Begg i Bergham, 2002).
Na taj se na¢in prvi put u novom mileniju biljezi pro$irenje interesa EU
s makroekonomske politike i politike zaposljavanja prema Sirem pod-
ru&ju socijalne politike. Stovise, funkcionalisticko i rezidualisti¢ko po-
imanje socijalne politike kona¢no su dovedeni u pitanje. Promocija bor-
be protiv socijalne isklju¢enosti sada se smatra legitimnim podru¢jem
interesa EU.

Model otvorene koordinacije u socijalnoj politici

Proces kojim se elaborira taj interes naziva se modelom otvore-
ne koordinacije (Open method of co-ordination, OMC), a prvi je put
uveden u Ugovoru iz Amsterdama kao dio strategije zapo$ljavanja. Li-
sabonsko vije¢e vidi OMC kao “proces uéenja za sve”, otvaranje poli-
tickog podruéja izmedu integrativne regulacije i jednostavne komuni-
kacije i kooperacije. Dizajniran je kao moguénost Sirenja dobre prakse,
pokreta¢ promjena kako bi se postiglo suglasje u vizijama i dogovor o
ishodima. OMC je sastavni dio upravljanja unutar “blagog zakonodav-
stva”, u kojemu se po$tuju nacionalne razli¢itosti u smislu postizanja
rezultata i ostvarenja vizije. Kako bi se EU mogao uhvatiti u kostac s
rapidno promijenjenim svijetom, u sredistu OMC-a je razvoj organizi-
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ranoga i recipro¢nog procesa ucenja, ali on ne ostaje na razini njegove
permisivne primjene, ve¢ ide dalje “definiranjem smjernica na europ-
skoj razini te identifikacijom zajednickih ciljeva” (de la Porte, Pochet i
Room, 2001:293), ¢ak i kada je odgovor na te izazove u odredenoj mje-
ri odgovornost drzava ¢lanica.

Najjasnije je ideju OMC-a u socijalnoj politici izrazio Frank
Vanderbroucke, koji je kao belgijski ministar za socijalna pitanja u vri-
jeme belgijskog predsjedanja EU u drugoj polovici 2001. godine dao
kljuéni doprinos usmjerenosti EU na socijalnu ukljuéenost: “(OMC)
obuhvaca postavljanje zajednickih ciljeva na europskoj razini, definira-
nje odgovarajuéih nacionalnih politika u postizanju tih ciljeva te izvje-
Stavanje o razvoju i postignu¢ima nacionalnih politika. (OMC) ... je za-
misljen kao pomo¢ drzavama ¢lanicama da razviju vlastitu politiku ko-
ja ¢e odrazavati njihovu nacionalnu situaciju, da dijele svoje iskustvo te
nadgledaju ishode na transparentan i usporediv nacin. (...) Ono §to Eu-
ropa treba jest vjezbanje ambicije u podruéju socijalne politike. (...) Ali
nema odredene najbolje prakse: postoje razli¢iti nacini da se dosegne
izvrsnost...” (Vanderbroucke, 2002:V-VI).

Politika socijalne ukljuc¢enosti u Europskoj uniji:

pet elemenata modela otvorene koordinacije

e Zajednicki ciljevi u podrucju siromastva i socijalne iskljucenosti
dogovoreni na samitu u Nici u prosincu 2000. (Council of the EU,
2000) koje je revidiralo Vijece za zaposlenost, socijalnu politiku,
zdravstvo i pitanje potrosaca u prosincu 2002. (Council od the EU,
2002). Ti ciljevi definiraju politiku unutar koje se zemlje ¢lanice
obvezuju da ¢e “poduzeti korake kako bi ucinile odlu¢an napor
prema iskorjenjivanju siromastva” do 2010. godine.

e Nacionalni akcijski planovi protiv siromastva i socijalne iskljuce-
nosti, poznati kao National Actions Plans on Social Inclusion
(NAPs/incl). To su glavni kanali putem kojih drzave ¢lanice pre-
ciziraju svoj odgovor na zajednic¢ki dogovorene ciljeve. NAPs/incl
slijede dogovorenu strukturu i pokrivaju dvogodi$nje razdoblje.
Prve je planove 15 ¢lanica EU donijelo u lipnju 2001, a druge u
lipnju 2003. godine. Deset novih ¢lanica obvezno je u srpnju
2004. podastrijeti prve planove o ukljuéenosti za razdoblje do sre-
dine 2006. godine.i

* Zajednicki memorandumi o socijalnoj ukljucenosti, poznati kao
Joint Inclusion Memoranda (JIMs). Oni su prethodili procesu
NAPs/incl, a oslikavaju situaciju i politi¢ke prioritete vezane za
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siromastvo i socijalnu isklju¢enost u novim ¢lanicama prije njiho-
va punopravnog ¢lanstva. Deset takvih JIMs-ova potpisali su Eu-
ropska komisija i predstavnici nacionalnih vlasti 18. prosinca
2003. godine.it JIM proces ostaje na snazi za sve zemlje koje se
pridruzuju EU, te su JIMs-ovi za Bugarsku i Rumunjsku potpisa-
ni 2004. godine.

* Zajednicko izvjescée o socijalnoj ukljucenosti, koje je odgovor
razli¢itih tijela EU na NAPs/incl. Prvo je takvo izvje$ée podnese-
no na laekenskom Europskom vijecu u prosincu 2001, a drugo,
mnogo detaljnije, usvojeno je u oZzujku 2004. godine.V Osim toga,
stru¢no osoblje Komisije objavilo je u lipnju 2004. godine radni
dokument o socijalnoj ukljucenosti u novim ¢lanicama, sto je kon-
solidirani sinteti¢ki odgovor na 10 JIMs-ova. Dokument je tako-
der osvijetlio najvaznije probleme u budu¢em razvoju politike so-
cijalne ukljuc¢enosti EU kao cjeline.

* EU pokazatelji socijalne ukljucenosti. Za vrijeme belgijskog pred-
sjedanja EU u drugoj polovici 2001. iniciran je proces stvaranja
pokazatelja siromastva i socijalne isklju¢enosti. Poznati su kao /a-
ekenski pokazatelji jer su prvotno odobreni na samitu Europskog
vije¢a u Leakenu u prosincu 2001. (Atkinson i sur., 2002). Dogo-
voreno je da obuhvadaju tri razine: (1) deset primarnih pokazate-
lja financijskog siromastva i materijalne deprivacije, zaposlenosti,
zdravlja i obrazovanja; (2) sekundarne pokazatelje, koji dopunju-
ju primarne, ali ih i detaljnije razraduju; (3) pokazatelje §to ih
zemlje same odluce dodati u svoje NAPs/incl, a koji im pomazu u
tumacenju primarnih i sekundarnih pokazatelja i/ili osvjetljavaju
specifi¢nosti pojedinog podrugja.

Dalekosezna reforma, kojoj je cilj jaéanje socijalne dimenzije li-
sabonskog procesa i OMC-a u socijalnoj zastiti, najavljena je odlukom
Komisije u svibnju 2003. godine (Commission of the European Com-
munities, 2003a). Sli¢no podruc¢ju ekonomske politike i politike zapo-
Sljavanja, zajednicki ¢e se obuhvatiti pitanja socijalne ukljucenosti, mi-
rovina i zdravstvene zastite, i to u sklopu pojma socijalne zastite i ute-
meljeno na zajednic¢kim ciljevima. Taj ¢e novi proces biti potpuno
uspostavljen 2009. godine, ali ¢e mu prethoditi nacionalna izvjesc¢a o
socijalnoj zastiti od 2006. godine i prvo zajednicko izvjesée o socijal-
noj zastiti, koje ¢e posebno fokusirati socijalnu ukljucenost, a izradit ¢e
se 2005. Nakon 2006. godine izvjeséa ¢e biti integrirana. U sljedece
dvije godine zemlje ¢lanice moraju podnijeti okvirna izvje$ca, dok ée
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opsezna, temeljita izvje$éa podnositi svake tri godine. Vrlo je zanimlji-
vo da je Odbor za socijalnu zastitu pozdravio te prijedloge, ali i izrazio
misljenje da bi identitet i postignuca strategija socijalne ukljuéenosti i
mirovina trebali biti sa¢uvani (Council of the EU, 2003). Takoder je
preporucio da se proces naziva socijalnom zastitom i socijalnom uklju-
¢enoséu, a ne samo socijalnom zastitom.

Mnogo je kritika upu¢eno OMC procesu u podrucju socijalne is-
kljucenosti. Neki kriticari tvrde da je neoliberalni, neintervencionistic-
ki model kapitalistickog razvoja ostao dominantnim pristupom unutar
EU. U tom se smislu socijalna politika smatra produktivnim ¢imbeni-
kom, ali s posebnim naglaskom na politiku zaposljavanja. Kada su dru-
ga podrucja socijalne politike u pitanju, na njih se gleda kao na mini-
supsidijarnosti, u nadleznosti ¢lanica sa slobodom izbora socijalne po-
litike prema vlastitom nahodenju, pri ¢emu razina EU nema gotovo ni-
kakvu mo¢. Takvi komentari vide OMC kao slab instrument u uspored-
bi sa snaznijom regulatornom moc¢i pravila ukljuc¢enih u acquis commu-
nautaire (o tim raspravama i kritikama vidi, primjerice, Taylor-Gooby,
2003; Begg i Bergham, 2002; Ferrera, Matsaganis i Sacchi, 2002).

Drugi autori, s ¢ijim se misljenjem i mi slazemo, smatraju da je
EU danas mnogo ukljuceniji u pitanja socijalne politike nego ikada pri-
je, da se ona raspravljaju na europskoj razini, na kojoj se formulira od-
govarajuca politika, te da su u sredi$tu zanimanja EU. Od 2000. godi-
ne svako proljetno zasjedanje Europskog vije¢a fokusira odnos eko-
nomske i socijalne politike te politike zaposljavanja, a to znaci da je so-
cijalna politika visoko na listi prioriteta EU. Osim toga, OMC se §iri
kao nacin nove strategije upravljanja na podrucja kao §to su mirovine i
zdravstvo, pokrivajuéi $ire podrucje socijalne politike. Posljedi¢no, sve
je vise onih koji EU vide kao regionalnu silu koja se suprotstavlja glo-
balizacijskim pritiscima, a to se potkrepljuje ¢injenicom da nema doka-
za o socijalnom dampingu ili utrci prema nizoj razini socijalne zastite
(Graziano, 2003; Alber i Standing, 2000; Vaughan-Whitehead, 2003).

Socijalni dijalog u Europskoj uniji

Rimskim je ugovorom (1957) uspostavljeno partnerstvo izmedu
Komisije i socijalnih partnera (Hantrais, 1995; European Communities;
1999; Vaughan-Whitehead, 2003). Ono je ojacano tzv. procesom Val
Duchesse, kojim je uspostavljen intenzivni bipartitni meduindustrijski
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socijalni dijalog o nizu socijalnih pitanja, ukljucujuéi daljnju ekonom-
sku i monetarnu integraciju EU te prihvac¢anje Povelje o osnovnim so-
cijalnim pravima radnika (1989). Tijekom pripreme novog ugovora EU
1991. godine socijalni su se partneri dogovorili o njihovoj novoj ulozi,
ukljucujuéi i legislativnu, ali taj dogovor nije bio uvrsten u Ugovor iz
Maastrichta zbog otpora Velike Britanije. Umjesto toga, on je prihva-
¢en kao poseban Socijalni protokol, koji je obvezivao 11 od tadasnjih
12 ¢lanica EU. Nekoliko godina kasnije ukljucen je u Ugovor iz Am-
sterdama, koji je stupio na snagu 1999. godine. Ugovor daje socijalnim
partnerima pravo da budu konzultirani o nizu socijalnih i ekonomskih
pitanja te im priznaje legislativnu i regulatornu mo¢ u primjeni odrede-
nih direktiva EU.

Moze se reéi da se, u kontekstu postizanja niza dogovora soci-
jalnih partnera — o roditeljskom dopustu, ugovorima o radu na djelo-
micno i odredeno radno vrijeme, radnickim savjetima te radnom vre-
menu — socijalni dijalog razvio od konzultacija do modela socijalnog
upravljanja. Danas je nemoguce zamisliti da se neka politika u EU
osmisljava i primjenjuje bez ozbiljne ukljucenosti socijalnih partnera.
Socijalni se dijalog smatra glavnom snagom inovacija i promjena
(Commission of the European Communities, 2002a). U §irem smislu,
socijalni dijalog postaje dio sveobuhvatnoga civilnog dijaloga koji
ukljucuje razli¢ite subjekte civilnog drustva kao $to su udruge, zaklade,
neprofitne institucije te razliite civilne inicijative.

Kako bi se obvezala na novi nac¢in upravljanja javnim poslovi-
ma, Komisija je nedavno objavila dva vazna dokumenta: The White Pa-
per on European Governance i Towards a reinforced culture of consul-
tation and dialogue (Commission of the European Communities,
2002b). To je ojacalo shvaéanje da su socijalni dijalog i opsezna kon-
zultacije medusobno povezani te su propisani minimalni standardi kon-
zultacijskog procesa (cf. Zring¢ak, 2004). Stovise, Komisija se obveza-
la na javno objavljivanje svih javnih konzultacija koje ¢e biti lako do-
stupne na internetu.

SOCIJALNOPOLITICKE REFORME
I PROSIRENJE EUROPSKE UNIJE

Pad Berlinskog zida simbolizira po¢etak novoga povijesnog raz-
doblja Europe. Ubrzo je, medutim, postalo jasno da ¢e izgradnja demo-
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kratskoga politickoga drustva s funkcioniraju¢om trzisnom ekonomi-
jom biti pracena nizom socijalnih posljedica. S obzirom na povijesne i
kulturne specifi¢nosti, nemogude je u socijalnoj politici postkomuni-
sti¢kih zemalja jednostavno primijeniti jedan od postojeéa tri — liberal-
ni, socijaldemokratski, konzervativno-korporativni — ili ¢etvrti — juz-
noeuropski model (Esping-Andersen, 1990; Ferrera, 1996). Usto, 1990-
e godine nisu bile samo godine postkomunisti¢ke tranzicije, vec i godi-
ne u kojima su trendovi globalizacije, ekonomskih pritisaka, rastuce ne-
zaposlenosti i nejednakosti te nepovoljnih demografskih obrazaca ogra-
nicili prostor stvaranju “novih” socijalnih drzava.

Sve veci utjecaj nadnacionalnih organizacija koje utjecu socijal-
nu politiku takoder ¢ini upitnima modele socijalnih rezima jer su soci-
jalne reforme na razli¢ite nacine pod utjecajem razli¢itih medunarodnih
aktera, ukljucuju¢i EU, OECD, WTO, Vijeée Europe, MOR i, ¢esto
najvaznije, Svjetsku banku i MMF (Deacon, Hulse i Stubbs, 1997).

Gledajuéi unatrag, jasno je da je formalni utjecaj EU na zemlje
kandidatkinje i nove ¢lanice dijelom ogranic¢en. Za prvu grupu zemalja,
postautoritarne drzave Portugal, Spanjolsku i Greku, najvazniji je &im-
benik bio sadrzan u njihovoj orijentaciji da postanu “europskije” u svim
aspektima drustvenog zivota (Guillén i Matsaganis, 2000). To naglasa-
va ono $to je kasnije nazvano “kognitivnhom europeizacijom” ili “inkor-
poracijom EU diskursa u borbi protiv siromastva i socijalne isklju¢eno-
sti, rodne jednakosti, pomirenja obiteljskih i radnih obveza te aktivne
politike zaposljavanja u ... nacionalni ... diskurs, preferencije i aspira-
cije” (Guillén i Alvarez, 2004:298). U procesu ulaska u EU na visoku
su razinu prioriteta postavljena pitanja o brzom rjeSavanju visoke razi-
ne siromastva, nedostatka socijalnih usluga, loSeg polozaja Zena na tr-
ziStu rada i sl.

Za drugu grupu postkomunisti¢kih zemalja, novih ¢lanica EU,
utjecaj EU na sadrzaj i strukturu reformi bio je ogranicen, dok je utje-
caj na razvoj institucionalnih kapaciteta bio izrazitiji (Guillén i Pallier,
2004:206). Madarska analiticarka socijalne politike Zsuzsa Ferge teme-
ljito je obrazlagala kako je utjecaj EU bio vrlo slab naspram neoliberal-
nih socijalnih reformi koje su donekle udaljene od europskoga socijal-
nog modela (Ferge, 2000). Stoga socijalni acquis za tu grupu zemalja
ima manje znacenje nego cjelokupni proces “transformacije percepcija,
identiteta, sadrzaja i oblikovanja politike, institucionalnih struktura, di-
skursa i vecine politickih znac¢enja” (Lendvai, 2004:330).

Treéi su primjer Bugarska i Rumunjska, u kojima su neka soci-
jalna pitanja tematizirana kao prioritetna u procesu pregovaranja s EU:
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izuzetno visok broj djece smjeStene u institucijama, djeca beskuénici,
invalidi, oboljeli od mentalnih bolesti, dje¢ji kriminalitet, prava manji-
na (posebice Roma), usvajanje djece od roditelja iz drugih zemalja te
socijalni dijalog. Tako nijedno od tih pitanja samo za sebe nije bilo do-
voljno da odgodi ulazak u EU, sva su zajedno sigurno pridonijela odlu-
ci Europskog vijeca iz prosinca 2002. godine, a slijedom preporuke Ko-
misije iz listopada 2002. godine, da se zaklju¢i proces pridruzivanja s
deset zemalja kandidatkinja, ali ne i s Bugarskom i Rumunjskom. Pri
tome je bilo bitno da su ozbiljnost problema, u kombinaciji s njihovom
visokom javnom vidljivo$¢u i uspje$nim lobiranjem niza organizacija,
uklju¢ujuéi medunarodne nevladine organizacije, doveli do toga da se
socijalna pitanja koja inac¢e pokriva poglavlje 13. acquisa definiraju
kao klju¢na pitanja ljudskih prava i politi¢kih sloboda.

HRVATSKA SOCIJALNA POLITIKA I PUT
PREMA CLANSTVU U EUROPSKOJ UNILJI

Proces stabilizacije i pridruZivanja

“EU je zasigurno zajednica vrijednosti. Vlade regije moraju, a to
sve viSe i1 vide, usvojiti te vrijednosti — one vezane uz demokraciju, vla-
davinu prava, postovanje ljudskih prava, zastite manjina i trzisne eko-
nomije... Vrijednosti se, medutim, ne mijenjaju preko noci i zemljama
moramo dati onoliko vremena koliko za to trebaju — i priznati da pro-
ces stabilizacije i pridruzivanja nije ¢vrst i brz, ve¢ dugoro¢na politika
koja ¢e dovesti do odrzivih rezultata” (Commission of the European
Communities, 2003D).

Citat vrlo to¢no opisuje doseg, pa ¢ak i ograni¢enja Sporazuma
o stabilizaciji 1 pridruzivanju (SSP) potpisanoga izmedu Hrvatske i EU
2001. godine. On je vrlo vazan, ali je samo prvi korak u dugoro¢nom
transformacijskom procesu. Stoga se on primarno fokusira na politicke
i ekonomske oblike promjena. U izvje$¢ima EU o hrvatskom napretku
2002. 1 2003. godine spomenute su samo ¢etiri socijalnopoliticke teme,
i to vrlo sazeto (***, 2002; 2003). U prvom Izvje$éu, onome iz 2002.
godine, spominju se neki problemi razvoja civilnog drustva te se izra-
zava miSljenje da bi suradnja izmedu Vlade i sindikata mogla biti bo-
ljom. U Izvjescu iz 2003. godine isti¢e se problem smanjene financij-
ske potpore organizacijama civilnog drustva. Uz to se napominje da je
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Hrvatska u veljaci 2003. godine ratificirala Europsku socijalnu povelju
i njezina tri Protokola. Konac¢no, konstatira se da je Hrvatska, uz pomo¢
Svjetske banke, kompletirala institucionalni okvir za financijski odrzi-
vu reformu mirovinskog sustava.

Te su napomene sukladne ¢injenici da SSP u nacelu ne pokriva
pitanja socijalne politike. Samo jedan ¢lanak govori o “suradnji u pod-
rucju socijalne politike” i on predvida (***, 2002):

* poboljsanje sluzbi za nezaposlene, promociju lokalnog razvoja i po-
mo¢ u restrukturiranju industrijskoga trzista i trziSta rada,

« prilagodbu sustava socijalne sigurnosti novim ekonomskim i drustve-
nim zahtjevima,

* prilagodbu pravnog sustava u pogledu radnih uvjeta i jednakih mo-
gucnosti za zene 1 muskarce,

* poboljsanje zastite zdravlja i sigurnosti radnika.

Neovisno o neodredenosti i opéenitosti, SSP je, zajedno s no-
vom, reformski orijentiranom javnom klimom, otvorio prostor novim
javnim temama kao Sto su rodna jednakost, obiteljsko nasilje i djecja
prava. I proces decentralizacije, zapocet 2001. godine, takoder je, neo-
visno o mnogim problemima, otvorio prostor za djelovanje niza nedr-
zavnih subjekata u osiguranju pojedinih usluga, zagovaranju odredenih
prava te, sasvim ogranic¢eno, politicki dijalog o socijalnoj zastiti. Svaki
veci utjecaj EU u reformama socijalne politike izvan toga vrlo je tesko
identificirati. Kao §to je napomenuto, Vlada je 2001. kompletirala mi-
rovinsku reformu, koja je u prethodnim godinama oblikovana pod snaz-
nim utjecajem Svjetske banke, dok je EU bio samo Sutljivi promatrac.

Socijalne reforme u Hrvatskoj

U isto je vrijeme, ponajvise zbog financijskih poteskoca te, oso-
bito, zbog zahtjeva MMF-a, Vlada smanjila neka socijalna davanja, po-
sebice u podrucju obiteljske politike. Godine 2002. Vlada je usvojila
Program borbe protiv siromastva i socijalne iskljuenosti. Vaznost tog
dokumenta ne bi trebala biti podcijenjena. Prvi je put jedan sluzbeni do-
kument fokusirao pitanja siromastva i socijalne isklju¢enosti te ocrtao
ulogu i zadatke razli¢itih drzavnih tijela u smanjenju stope siromastva.
Medutim, moramo navesti i slabosti dokumenta. Dokument su u cijelo-
sti napisali predstavnici razli¢itih drzavnih tijela, uz pomo¢ stru¢njaka
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s podru¢ja socijalne politike. Socijalni partneri i predstavnici organiza-
cija civilnog drustva nisu bili uklju€eni u proces pisanja programa niti
je bio organiziran Siroki konzultacijski proces. Program je u svojoj biti
ostao veéinom deklarativan, dijelom i zbog pomanjkanja podataka — u
to su vrijeme bili dostupni samo podaci istraZivanja o siromastvu koje
je organizirala Svjetska banka i koje je bilo objelodanjeno 2000. godi-
ne, a utemeljeno je na istrazivanju iz 1998. godine (World Bank, 2000).
Dokument nije bio pisan unutar procesa pridruzivanja EU pa je SSP sa-
mo kratko spomenut. Na temelju toga jasno je da proces socijalne
ukljucenosti koji se ve¢ razvijao u EU 1 koji je ovdje ve¢ opisan ni na
koji nac¢in nije utjecao na Program. Najvaznije, leakenski pokazatelji
nisu ni spomenuti. U zavr$nom dijelu Programa napominje se da ¢e se
formirati tripartitno tijelo za nadzor provodenja Programa te da ¢e ono
jedanput godisnje izvjeséivati Vladu o rezultatima i moguéim promje-
nama. Takvo je tijelo osnovano, ali sve do danas nikakvo izvjesce nije
proslijedeno Vladi niti je Program kasnije raspravljen u javnosti ili sa
socijalnim partnerima.

Vrijeme i pravac jo§ jedne kljuéne reforme bili su takoder pod
utjecajem drugih agencija i ponovno bez ikakvog pozivanja na EU i bez
njenog utjecaja. Projekt reforme sustava socijalne skrbi, zapocet u trav-
nju 2002. godine, ¢ija je prva faza trajala godinu dana, financirale su
Svjetska banka, Odjel za medunarodni razvoj Vlade Velike Britanije
(DFID) te Vlada Japana. Uz reformu socijalnih sluzbi, socijalne pomo-
¢i i trzi$ta rada, jedan je dio projekta bio posvecen problemu praéenja
siromastva te, posebice, jaanju institucionalnih kapaciteta za njegovo
mjerenje. Detaljnije su preporuke usvojene, te je 2004. godine Drzavni
zavod za statistiku prvi put objavio podatke o siromastvu utemeljene na
nekim, iako ne svim, lackenskim pokazateljima.vi Buduénost cijeloga
projekta, zasnovana na kreditu Svjetske banke, ostaje nejasnom, uklju-
¢ujudi i prikupljanje podataka o siromastvu i socijalnoj iskljucenosti.

Socijalni dijalog

I moguénosti socijalnog dijaloga dijelom su poboljSane nakon
izbora nove Vlade u sije¢nju 2000. godine premda, takoder, bez znatni-
je ukljucenosti EU. Godine 1999. najveca je sindikalna sredi$njica
SSSH potpisala Ugovor za pravednu Hrvatsku s tada Sest oporbenih
stranaka (CimeSa i Marinkovi¢ Draca, 2002; Cvitkovi¢, 2003). To je
pridonijelo njihovoj politickoj pobjedi na parlamentarnim izborima
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2000. godine, ali i o¢ekivanju promjena u odnosima izmedu Vlade i
sindikata. Postupno je institucionalni okvir socijalnog dijaloga poboljsan
trima ¢injenicama: usvajanjem Ugovora o gospodarsko socijalnom vije-
¢u i drugim oblicima socijalnog partnerstva, usvajanjem dogovora Part-
nerstvo za razvoj, potpisanoga izmedu Vlade, HUP-a i Cetiri sindikalne
srediSnjice te osnivanjem Ureda za socijalno partnerstvo u Hrvatskoj.
Ured je osnovan uz znatnu financijsku i tehni¢ku pomo¢ USAID-a.

Promjena institucionalnog okvira nije, naravno, sama po sebi
jamcila promjenu prakse. Sindikati su ubrzo raskinuli svoj predizborni
sporazum i postali javni kriti¢ari nekih (ponajvise socijalnih) sastavni-
ca Vladine politike. Usto, mnoge analize pokazuju da na razini industri-
je 1 pojedinih poduzeca partnerstvo izmedu poslodavaca i sindikata go-
tovo i ne postoji (Zrins¢ak, 2004). U tom smislu nedavni zaklju¢ak EU,
objavljen u Misljenju o zahtjevu RH za ¢lanstvo u EU, u kojemu se na-
vodi da je socijalni dijalog u Hrvatskoj “vrlo razvijen”, nije opravdan.
Hrvatska je situacija zapravo sli¢na onoj u drugim postkomunistickim
zemljama: “Godi$nja izvje$ca o postignu¢ima u primjeni acquisa kon-
centrirana su na pravnu osnovu socijalnog dijaloga. Ona rijetko daju
kriticku procjenu primjene zakonodavstva. (...) Bez obveznog karakte-
ra pravila koja postoje u ovom podruéju, EU se pokazuje nemoé¢nom u
prevladavanju zapreka za uspostavom ucinkovitoga socijalnog dijalo-
ga” (Ferge i Juhéasz, 2004:238). Suprotno Madarskoj, medutim, u kojoj
je EU financijski potpomagao razvoj socijalnog dijaloga, velika je ulo-
ga USAID-a u Hrvatskoj, barem implicitno, to $to je nastojao utjecati
na transfer politi¢kog iskustva u podrucju socijalnog dijaloga iz pone-
$to drukc¢ije, americke prakse.

Socijalna politika i CARDS program

Kako bi pomogao proces pridruzivanja, EU je odobrio financij-
ska sredstva za mnoge projekte. U ozujku 1995. godine donesena je od-
luka da se Hrvatska uklju¢i u PHARE program pomoc¢i. Medutim, pri-
je nego je odluka stupila na snagu, a nakon akcije Oluja u kolovozu
1995. godine, EU je odustao od nje. Financijska potpora Hrvatskoj na-
kon toga je bila ograni¢ena te je Hrvatska u 1999. i 2000. godini dobi-
la samo 33 mil. eura, ponajvi$e za povratak izbjeglica.

Odlukom Europskog vije¢a od 5. prosinca 2000. godine uveden
je novi program financijske pomoc¢i za zemlje zapadnog Balkana.
Osmisljen je CARDS program za razdoblje 2000-2006, s ukupnim iz-
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nosom od 4,65 mlrd. eura. Hrvatska je od toga dobila 60 mil. eura 2001.
godine, 59 mil. eura 2002. i 62 mil. eura 2003. godine, oko 9,4% ukup-
no predvidenih sredstava.vii U svjetlu pozitivnog misljenja o hrvatskoj
kandidaturi za EU, za 2004. godinu predvidena su sredstva povecana na
76 mil. eura, a pokrivaju pet prioritetnih podrué¢ja: demokratsku stabil-
izaciju (17,5 mil. eura), ekonomski i socijalni razvoj (17,75 mil. eura),
pravosude 1 unutarnje poslove (21,85 mil. eura), razvoj administrativ-
nih kapaciteta (15,1 mil. eura) te okoli$ i prirodne izvore (3,8 mil. eu-
ra) (Delegation of the European Commission to the Republic of Croa-
tia, 2004).

Unutar CARDS programa vrlo je malo pozornosti pridano pita-
njima socijalne ukljuc¢enosti i socijalnog dijaloga, bilo u pogledu pojedi-
nih zemalja ukljucenih u program, bilo u smislu regionalnog programa
(Stubbs, 2004). Premda se moze tvrditi da je socijalna komponenta, ba-
rem implicitno, vazna u CARDS-ovu programu potpore revitalizaciji ra-
tom devastiranih podrucja, vazno je istaknuti da je socijalna politika izo-
stala iz drustvenorazvojnih prioriteta za 2004. godinu (koji su usredoto-
¢eni na obrazovanje odraslih, osposobljavanje nezaposlenih i sveucili-
$nu suradnju) te iz programa jacanja administrativnih kapaciteta (s na-
glaskom na javne financije, regionalni razvoj i telekomunikacije).

Trenutacno, jedina inicijativa unutar CARDS-ova financiranja s
eksplicitnim naglaskom na socijalnu politiku jest potpora nevladinim
organizacijama u socijalnom sektoru, i to putem novosnovane Zaklade
za razvoj civilnog drustva. Projekt vjerojatno moze imati odreden utje-
caj na promociju kombinirane socijalne politike, ali je malog opsega i
znacéenja te je veéinom orijentiran na ratom zahvaéena podrucja. Usto,
on u nacelu nije povezan ni sa kojim $irim procesom razvoja strategije
ili promocijom socijalnog dijaloga na podruéju socijalne ukljucenosti.

U kontekstu regionalnog programa Europska komisija trenutac-
ta socijalna pitanja, posebice s obzirom na administrativne kapacitete.
Medutim, zbog vremenskog pomaka i kasnjenja u EU programima te-
ko je ocekivati da ¢e to imati ikakav utjecaj na Hrvatsku u smislu po-
jacanog rada na europskom procesu socijalne ukljuéenosti u neposred-
noj buduénosti.

Vrlo je zanimljivo usporediti CARDS s PHARE programom,
koji je takoder imao ograni¢enu socijalnopoliti¢ku dimenziju (de la
Porte i Deacon, 2002:29). Dva od tri razloga koja su spomenuta kao
moguce objasnjenje, a povezana su sa sustavom podugovaranja s EU, i
dalje su na snazi; ugovore su pisali strué¢njaci sa slabim razumijevanjem
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“politickog konteksta i prioriteta zemalja primatelja pomoéi” te je na
djelu bio “slab dizajn projekata te odabir neprimjerenih stru¢njaka za
primjenu/izvedbu projekta” (str. 28). Tre¢i spomenuti razlog, koji se
odnosi na ¢injenicu da je sam projekt smatran neusporedivo vaznijim
od njegove dugoroéne relevantnosti i odrzivosti, djelomi¢no je nerele-
vantan zbog uvodenja strategijski fokusiranoga visegodiSnjega progra-
miranja te naglaska na jacanju kapaciteta same zemlje. Medutim, ako je
to vidljivo na podru¢ju regionalnog razvoja ili ja¢anja civilnog drustva
u Hrvatskoj, isto se ne moze reci za socijalnu politiku, socijalnu uklju-
¢enost i socijalni dijalog.

Valja dodati i to da je nesposobnost PHARE programa da obu-
hvati pitanja socijalne politike eksplicitno priznata pokretanjem CON-
SENSUS programa 1995. godine, koji je, usprkos svojim slabostima,
uglavnom pripisanima podugovaranju i izboru stru¢njaka, posluzio pro-
mociji vanjske dimenzije socijalne politike EU te olak$avanju dijaloga
izmedu ministara za socijalna pitanja zemalja ¢lanica i pridruzenih ze-
malja s Odjelom Europske komisije za zaposljavanje i socijalna pitanja
(de la Porte i Deacon, 2002:31). Cilj CONSENSUSA bio je procijeniti
stanje u socijalnoj politici zemalja kandidatkinja, promovirati dijalog
vezan za socijalnu zastitu i socijalnu politiku, kao i naznaditi prioritet-
na podru¢ja buducih aktivnosti. On je time bio prethodnica OMC-a.
Gasenje CONSENSUSA 1999. godine moze se shvatiti kao “indikativ-
no nepostojanje konzistentne vanjske politike u dijelu Komisije” (de la
Porte i Deacon, 2002:42), §to je ostavilo CARDS bez ikakva sli¢nog
potpornog programa na podrué¢ju socijalne politike.

Avis i Sporazum o europskom partnerstvu

U Misljenju o zahtjevu RH za ¢lanstvom u EU ili tzv. avis, koji
je Europska komisija objelodanila u travnju 2004. godine, tvrdi se da je
socijalni dijalog u Hrvatskoj “vrlo razvijen”, premda se sugerira da “na-
pori prema stvaranju autonomnoga bipartitnog dijaloga, posebice unu-
tar industrijskih grana, trebaju biti ojacani” (Commission of the Euro-
pean Communities, 2004a:86). Suprotno Misljenju o Bugarskoj i Ru-
munjskoj, nema rasprave o socijalnim pitanjima unutar $iroko definira-
nih politickih kriterija. U vezi socijalne zastite, izvjeS¢e govori o “veli-
kodusnom” sustavu u usporedbi s veli¢inom ekonomije (str. 88). Ima-
juéi na umu ono §to je veé receno o podacima, premda se eksplicitno ne
spominju leakenski pokazatelji, u Misljenju se jasno naglaSuje: “Podru-
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¢je u kojem je potreban napredak u buduénosti jest uvodenje meduna-
rodno usporedivih kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja socijalne
iskljucenosti i1 siromastva, kao i metoda za njihovo izracunavanje...”
(str. 88), kao $to je potrebna i analiza buduée politike, posebno prema
ranjivim grupama i ratom zahvaéenim podru¢jima. Sve u svemu, Mi-
Sljenje sugerira da je potreban “znacajan i dugorocan” napor kako bi se
zakonodavstvo usuglasilo sa socijalnim acquisom te u¢inkovito primi-
jenilo u srednjoro¢nom razdoblju. Osim toga, Hrvatska se mora pripre-
miti za komunikacijski proces na razini EU u podru¢ju zaposljavanja,
socijalne uklju¢enosti i mirovina.

U svjetlu svega toga mozda je ¢udno da Sporazum o europskom
partnerstvu s Hrvatskom, objavljen u isto vrijeme kad i MiSljenje, goto-
vo 1 ne spominje socijalnu politiku. Dokument govori o prioritetima u
hrvatskoj pripremi za buduc¢u integraciju u EU, zasnovanima na Mislje-
nju, te ih dijeli na kratkoro¢ne (1-2 godine) i srednjoro¢ne (3-4 godine).
Socijalna pitanja nisu ukljuéena u kratkoro¢ne prioritete. U srednjoroc¢-
nima se izrazava potreba uskladivanja s ekonomskom i socijalnom poli-
tikom unutar zakonodavstva EU, kao i vaznost administrativne regula-
cije na podrucju koordinacije socijalne sigurnosti. Osim toga, dokument
poziva Hrvatsku “da dalje razvija kapacitete socijalnih partnera, posebi-
ce u bipartitnom socijalnom dijalogu, te da usvoji i primjenjuje acquis”
(Commission of the European Communities, 2004b:13). U dokumentu
se ne spominju pitanja socijalne ukljucenosti ili vaznost uskladivanja hr-
vatske statistike i procedura s onima u EU, a u podruéju siromastva, so-
cijalne iskljucenosti ili socijalne zastite u cjelini.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Europski se socijalni model intenzivno razvija medu zemljama
¢lanicama u 1990-ima te dalje pocetkom novog milenija. Aktivnija ulo-
ga EU u socijalnoj politici i socijalnoj zastiti, zasnovana na OMC-u, da-
nas je u sredi$tu socijalne Europe. Osim za Bugarsku i Rumunjsku, to
nije, medutim, do sada, ¢inilo vazan element pretpristupnog procesa za
buduée ¢lanice. Osam postkomunistickih zemalja, koje su u svibnju
2004. godine pristupile EU, tek su se u zavr$noj fazi procesa pridruzi-
vanja, u sklopu dono$enja zajedni¢kog memoranduma o socijalnoj
ukljucenosti, u potpunosti susrele s tim procesom. Medutim, zbog re-
centnog razvoja europskoga socijalnog modela moze se ocekivati da ¢e
se Hrvatska susresti s veéim zahtjevima u procesu pridruzivanja.
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Kao $to se sada Cini, socijalna zastita i socijalni dijalog nisu
prioritetno podrué¢je odnosa EU i Hrvatske. To se mozda moze objasni-
ti i ¢injenicom §to se druga pitanja sada ¢ine mnogo vaznijima, a i ona
dijelom obuhvacaju socijalnu komponentu: regionalni i lokalni razvoj u
kontekstu geografskih nejednakosti, razvoj ratom zahvacenih podrucja,
povratak prognanika, manjinska prava te funkcioniranje pravnog susta-
va. Razlog je mozda i u tome $to po prirodi svojih socijalnih problema
Hrvatska vise sli¢i zemljama koje su 2004. usle u EU nego Bugarskoj i
Rumunjskoj. Ipak, Misljenje o hrvatskoj kandidaturi za EU zahtijeva,
kao §to smo naglasili, zna¢ajan i dugorocan napor u uskladivanju hrvat-
skog zakonodavstva sa socijalnim acquisom te, §tovise, njegovu ucin-
kovitu primjenu.

Ovo poglavlje, stoga, pokazuje da nema razloga za zadovoljstvo
u Hrvatskoj. Uz sve ostalo, u kontekstu europskoga zanimanja ne samo
za uskladivanje sa zakonodavstvom EU, nego i za njegovu primjenu te
razvoj izvrsnosti, nedostatak hrvatske strategije u socijalnom podruéju,
izostanak vodstva, kao i nepostojanje Sirokoga konzultativnog procesa
ijavne svijesti o nizu socijalnih pitanja, glavni su nedostaci na putu eu-
ropske integracije. Osim toga, nepostojanje statisticke osnove za rad na
podrucju socijalne ukljucenosti sugerira veliku dozu nepripremljenosti
za ono §to ¢e u 2007. godini predstavljati ojacani i holisticki pristup EU
u socijalnoj politici medu ¢lanicama.

U kontekstu moguce revizije CARDS programa EU treba preuze-
ti proaktivnu ulogu u raspravama i programima u socijalnoj politici i soci-
jalnom dijalogu u Hrvatskoj. Profil i utjecaj agencija kao $to su MMF,
Svjetska banka i USAID dominantan je u Hrvatskoj te je potreba za aktiv-
nim angazmanom EU vazna u kratkoro¢nom i srednjoro¢nom razdoblju.

Vlada se takoder mora poceti pripremati za obveze ¢lanstva u
smislu Sireg podrucja socijalne zastite. To mora zapoceti s razvojem
statistike, baza podataka i pokazatelja socijalne iskljuc¢enosti, kao i po-
kazatelja u podruc¢ju mirovina i zdravstva, s tim da su svi utemeljeni na
pokazateljima Unije. Usto, proces konzultacija s obzirom na hrvatske
obveze u tom podrucju te jacanje uloge socijalnih partnera, posebno
sindikata i organizacija civilnog dru$tva, mora zapoc¢eti odmah. Veca
javna svijest o pitanjima socijalne ukljuéenosti i socijalnog dijaloga ta-
koder je vazna.

Mehanizmi socijalnog dijaloga trebaju biti pobolj$ani na nacio-
nalnoj razini, regionalnim razinama te na granskoj razini i razini podu-
zeca. Pozornost treba pridati ne samo onome $to se zbiva na podruc¢ju
konzultacija sa socijalnim partnerima na nacionalnoj razini, ve¢ i svim
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ostalima. Potvrdeno je da su predstavnici sindikata i radnika u industri-
ji i na razini poduzeca uvelike marginalizirani. Vise od toga, treba pro-
movirati klimu za razvoj socijalnog dijaloga. Ako socijalni partneri ne
mogu preuzeti svoju ulogu unutar uc¢inkovitoga konzultacijskog proce-
sa, put prema novom procesu dobrog upravljanja (unutar kojega su oni
zakonodaveci i oni koji odluc¢uju o primjeni odredenih direktiva) nece
uopce biti mogué. To se odnosi i na organizacije civilnog drustva jer se
socijalni i civilni dijalog smatraju dijelovima istog procesa.

U ispunjavanju mnogih medunarodnih obveza u vezi s pitanjima
socijalne politike, §to se nedavno posebno ocitovalo u smislu milenij-
skih razvojnih ciljeva, Hrvatska se ponasa minimalisti¢ki u procesu
podnosenja izvjeséa koja uvelike sli¢e internim vladinim ili stru¢nim
dokumentima pisanima bez §irokog procesa promocije javnih diskusija
1 javne svijesti te konzultiranja sa svim dionicima. Najvece slabosti u
sadasnjoj politici posljedica su nepostojanja strategijskog smjera u so-
cijalnoj politici, neuspjeha u rjesavanju niza problema, npr. uloge drza-
ve putem rada centara za socijalnu skrb te uloge nedrzavnih aktera, ci-
vilnoga drustva i privatnoga sektora, kao i nedostatka decentraliziranih,
sveobuhvatnih mehanizama socijalnog planiranja. Osim toga, nema go-
tovo nikakve rasprave o vaznosti pruzanja usluga u zajednici, nasuprot
institucionalnom tretmanu. Nema ni kratkoro¢nih, srednjoro¢nih ili du-
goro¢nih pokazatelja ucinkovitosti buduce socijalne zastite u Hrvat-
skoj. Koordinacija razli¢itih politika, uklju¢ujuci i nedavno osmisljenu
obiteljsku politiku, takoder nije razvijena.

Ukratko, na putu pridruzivanja EU Hrvatska se suocava s nizom
do sada skrivenih nedostataka u podrucju socijalne politike i socijalnog
dijaloga. U kontekstu sve veceg inzistiranja EU na stvarnoj primjeni i
prakti¢nim promjenama, a ne samo na zakonodavnim uskladivanjima,
te bi nedostatke EU mogao smatrati vrlo znacajnima u budu¢im novim
zemljama kandidatkinjama, ukljuéujuci 1 Hrvatsku. Ako se stanje brzo
ne promijeni, pridruzivanje EU jasno ¢e pokazati te slabosti i ocrtati put
koji ¢e tek trebati proé¢i kako bi se usvojio europski socijalni model,
promovirali visoki standardi u socijalnoj politici i socijalnom dijalogu
te demonstrirao stupanj strategijske vizije koji u nedavnoj proslosti ni-
je bio viden.

i To obuhvaca The Charter of Fundamental Rights of Workers (1989), The Social
Policy Agreement (1991), takoder poznatu kao The Social Protocol or The Social
Chapter, The White Paper on European Social Policy (1994) i The Resolution on EU
Social Policy (1994).
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iii

vi
vii

Puni tekst svih NAPs/Incl mozZe se naci na: [http://europa.eu.int/comm/employ-
ment_social/news/2001/jun/napsincl2001_en.html].

Cjelovite verzije JIMs mogu se naci na: [http://europa.eu.int/comm/employment-
_social/soc-prot/soc-incl/jim_en.html].

Dva se izvjeséa mogu naci na: [http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-
prot/soc-incl/joint_rep_en.htm].

Izvjesée je dostupno na web stranici navedenoj u biljesci 3.

Vidi www.dzs.hr.

Izvor: [http://europa.eu.int/comm/europeaid/projects/cards/financial_en.htm].
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