Doc. dr. sc. Igor Radeka 
Sveučilište u Zadru, Odjel za pedagogiju
Obala kralja Petra Krešimira IV br. 2, HR-23000 Zadar

e-mail: iradeka@unizd.hr

Prof. dr. sc. Izabela Sorić 

Sveučilište u Zadru, Odjel za psihologiju

Obala kralja Petra Krešimira IV br. 2, HR-23000 Zadar

e-mail: isoric@unizd.hr

KVALITETA PERMANENTNOG USAVRŠAVANJA NASTAVNIKA

Sažetak
U radu se analiziraju rezultati empirijskog istraživanja permanentnog usavršavanja nastavnika
 osnovnih i srednjih škola Zadarske županije. Istraživanje se temelji na stajalištima 462 reprezentativno odabranih nastavnika prikupljenih posebno konstruiranim upitnikom. Utvrđeno je da je ponuda permanentnog usavršavanja na sadržajnom planu usklađena s potrebama nastavnika. Nasuprot tome, otkriven je veliki raskorak između potreba i stvarnog stanja u pogledu nositelja i organizacije, oblika i metoda rada, te intenziteta vrednovanja i ukupnih učinaka ovog vrlo važnog segmenta obrazovanja nastavnika. Rezultati ovog istraživanja upućuju na smjer koji bi trebalo slijediti ukoliko želimo stvarno poboljšati kvalitetu permanentnog usavršavanja nastavnika, bez čega nema sustavnog inoviranja školstva.
Ključne riječi: nastavnik, permanentno usavršavanje, kvaliteta 
1. Uvod

1.1.  Uvodne napomene
Uspjeh suštinske reforme škole određuje nastavnik njenom promjenom iznutra. Perspektiva škole je u prijelazu iz dosadašnjeg favoriziranja učeničkog pamćenja enciklopedijski strukturiranog znanja prema razvoju učenikovih sposobnosti, načina razmišljanja i učinkovitih strategija učenja. Spomenute promjene neće doći same po sebi, već prije svega zavise od nastavnikova napuštanja informativnog položaja isključivog prenosioca znanja i prihvaćanja nove formativne uloge razvoja sposobnosti učenika. Bez nastavnikove motiviranosti, osposobljenosti i aktivne uključenosti bitnih promjena školstva nema i ne može biti. Zato se s pravom može reći da kvaliteta školskog sustava zavisi od kvalitete nastavnika, tj. da svaka škola vrijedi onoliko koliko vrijedi njen nastavnik (Friedrich Adolf Wilhelm Diesterweg).
Za planski razvoj i sustavno inoviranje školstva od velikog je značaja kontinuirano snaženje nastavničkih kompetencija: kako na razini inicijalnog obrazovanja, tako i permanentnog usavršavanja. Nastavnik se sve češće suočava s rješavanjem novih (školskih i društvenih) izazova za koje treba kontinuiranu obrazovnu podršku. Zato proces komplementarnog permanentnog obrazovanja nastavnika predstavlja conditio sine qua non suštinskih školskih i ukupnih društvenih promjena u kontekstu zaživljavanja koncepta cjeloživotnog obrazovanja u društvu koje uči. Poput reforme školstva, ni ova se promjena ne rješava proklamacijama i lijepim željama, nego kvalitetnim permanentnim osposobljavanjem nastavnika na razini inicijalnog obrazovanja sinkroniziranog s permanentnim usavršavanjem nastavnika. Rezultati neće izostati samo onda ako oba segmenta ovog kontinuiranog procesa budu na razini recentnih školskih i društvenih prilika.
U ovom su radu analizirani rezultati šireg empirijskog istraživanja kvalitete postojećeg modela permanentnog usavršavanja nastavnika. Dio do sada objavljenih rezultata pokazao je da usavršavanje nastavnika u Hrvatskoj nije usklađeno s inicijalnim obrazovanjem, niti je sustavno promišljeno. Riječ je o netransparentnom, nedorečenom i nedovoljno izgrađenom modelu na tragu centraliziranog koncepta In-service Teacher Traininga, koji u razvijenom dijelu Europske unije danas potiskuje koncept Teacher Professional Developmenta, koji je primjereniji specifičnim potrebama svakog pojedinog nastavnika (Radeka i Sorić, 2005). 
1.2. Cilj istraživanja
Kako je analiza do sada objavljenih rezultata istraživanja usmjerenih na utvrđivanje strukture postojećeg modela permanentnog usavršavanja u Hrvatskoj odgovorila na pitanja (ne)usklađenosti tog modela sa stvarnim potrebama nastavnika, o tome u kojoj su mjeri nastavnici upoznati s tim modelom i koliko se uopće usavršavaju, u ovom smo se radu usmjerili na specifična pitanja različitih aspekata organizacije i kvalitete permanentnog usavršavanja, oblika i metoda koji se koriste pri usavršavanju, potrebe za vrednovanjem i povezanošću usavršavanja s napredovanjem nastavnika, kao i doprinosom tog usavršavanja njihovom nastavničkom radu. Pri tome činilo nam se interesantno usporediti kako nastavnici procjenjuju stvarno stanje s onim što misle da bi trebalo biti. Hipoteza da nastavnici nisu zadovoljni kvalitetom vlastitog permanentnog usavršavanje predstavljala je polaznu hipotezu istraživanja. U tom kontekstu analizirani su stupanj i neki od uzroka (ne)zadovoljstva nastavnika vlastitim usavršavanjem. 
2. Metodologija istraživanja

2.1. Postupak istraživanja
Kako je već ranije napomenuto, u radu se analizira dio rezultata šireg istraživanja permanentnog usavršavanja nastavnika i to onaj koji se odnosi na nastavničke procjene ključnih elemenata kvalitete njihova usavršavanja. Podaci su prikupljeni anonimnim upitnikom konstruiranim za potrebe ovog istraživanja s pitanjima zatvorenog i poluotvorenog tipa, te skalama sudova. Ispitivanje je provedeno između 27. travnja i 24. svibnja 2004. godine.
2.2. Uzorak istraživanja
Populaciju zatvorenog tipa čine nastavnici zaposleni u osnovnim i srednjim školama Zadarske županije u školskoj 2003/04. godini. Među 1.950 nastavnika populacije, njih 1.164 je iz osnovnih i 786 iz srednjih škola. Uzorak je formiran metodom uzorka skupina (Mužić, 1982, 601), koje su sastavljene od matičnih s pripadajućim područnim školama. Reprezentativnost uzorka postignuta je ujednačavanjem uzorka s populacijom u pogledu vrste i veličine škole, mjesta u kojem djeluje, materijalno-tehničkih uvijeta rada i drugih za prirodu istraživanja relevantnih obilježja.

Cjeloviti uzorak uključivao je 708 nastavnika iz 20 škola: 12 osnovnih (427 nastavnika) i 8 srednjih (281 nastavnik). Upoznati sa svrhom i ciljem istraživanja uz jamčenu anonimnost dobivenih podataka, nastavnici su zamoljeni da odgovore na postavljena pitanja. Prikupljeno je 469 popunjenih upitnika (299 iz osnovnih i 170 iz srednjih škola), što je 66% planiranog uzorka. U krajnju obradu rezultata ušla su 462 upitnika, odnosno odgovori 24% nastavnika Županije zadarske.

Budući da su opći podaci o ispitanim nastavnicima detaljno prezentirani u ranije objavljenom radu (Radeka i Sorić, 2005), ovdje će se naglasiti samo ključni. Istraživanjem su obuhvaćene sve skupine nastavnika proporcionalno njihovoj zastupljenosti u Županiji: u osnovnim školama radi otprilike 2/3 nastavnika (25,32% u razrednoj nastavi i 37,45% u predmetnoj nastavi), dok je u raznim vrstama srednjih škola preostala 1/3 nastavnika (gimnazije 11,47%; srednje strukovne škole (ekonomska, medicinska, pomorska, tehnička i dr.) 13,2%; umjetničke škole (glazbena, primijenjeno umjetnička i dr.) 5,63%; industrijsko-obrtničke škole 3,46%; ostali 2,81%). Visokoobrazovanih nastavnika je 61,9%, s višom stručnom spremom 36,36%, a sa srednjom stručnom spremom 1,08%. Prema radnom iskustvu među nastavnicima je 4,33% pripravnika, 26,62% s radnim iskustvom do 10 godina, 25,54% s radnim iskustvom između 10 i 20 godina, 24,66% s radnim iskustvom između 20 i 30 godina, te 18,61% preko 30 godina nastavnog iskustva. Velika većina nastavnika (92,64%) u početnom je zvanju nastavnika, 4,98% ima zvanje nastavnika mentora, a samo 1,52% ima najviše zvanje nastavnika savjetnika. Prema temeljnom obrazovanju 83,12% nastavnika je završilo dodiplomski nastavnički studij, 10,39% nastavnika nakon dodiplomskog nenastavničkog studija završilo je dopunski program pedagoško-psihološkog obrazovanja, dok preostalih 6,5% nastavnika na ovo pitanje nije odgovorilo. Nastavnice čine 70,78%, a nastavnici 29,22% uzorka.

3. Rezultati i diskusija
U kojoj su mjeri nastavnici zadovoljni organizacijom svog permanentnog usavršavanja prikazano je na Slici 1.
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Slika 1. (Ne)zadovoljstvo nastavnika (na skali 1-5) organizacijom permanentnog usavršavanja
  (N=452)
Preciznije, samo 24 nastavnika potpuno je zadovoljno organizacijom svog usavršavanja; nasuprot tome, gotovo dvostruko više (44) posve je nezadovoljnih nastavnika. Kada se među zadovoljne pridoda 103 pretežno zadovoljnih nastavnika, ostaje 199 djelomično i 82 pretežno nezadovoljnih. Ukupno gledajući, zabrinjava činjenica da je tek otprilike 1/4 više ili manje zadovoljnih, nasuprot 3/4 nastavnika koji su djelomično ili potpuno nezadovoljni organizacijom permanentnog usavršavanja. Ovaj podatak trebao bi potaknuti ozbiljne promjene permanentnog usavršavanja nastavnika. 
Analizom odgovora na pitanja o različitim aspektima kvalitete permanentnog usavršavanja pokušali smo ući u strukturu i uzroke nezadovoljstvu nastavnika. Naime, nastavnici su trebali ocijeniti jedanaest različitih aspekata kvalitete usavršavanja na skali od 1 do 5 (Tablica 1).
Tablica 1. Procjena različitih aspekata kvalitete (na skali 1-5) usavršavanja nastavnika (N=462)
	Aspekti kvalitete usavršavanja nastavnika
	M
	SD
	Rang

	Podrška ravnatelja škole usavršavanju
	3,31
	1,231
	1

	Motiviranost za usavršavanje
	3,09
	1,136
	2

	Aktualnost sadržaja usavršavanja za nastavni rad
	2,84
	0,997
	3

	Primjerenost oblika usavršavanja
	2,72
	0,887
	4

	Odgovarajuće metode usavršavanja
	2,71
	0,905
	5

	Količina ponuđenih sadržaja usavršavanja
	2,53
	0,898
	6

	Vrednovanje usavršavanja 
	2,48
	0,981
	7

	Mogućnost sudjelovanja u željenim programima
	2,44
	1,022
	8

	Organizacija cjelokupnog sustava usavršavanja nastavnika 
	2,35
	0,941
	9

	Vrijeme normirano za usavršavanje 
	2,33
	0,939
	10

	Način financiranja usavršavanja 
	2,02
	1,037
	11


Očito je da nastavnici u cjelini nisko ocjenjuju sve ponuđene aspekte kvalitete usavršavanja, što upućuje na opće nezadovoljstvo kvalitetom permanentnog usavršavanja (prosječna ocjena 2,62). No, unatoč tome, ipak postoje razlike s obzirom na ocjene svakog od ponuđenih aspekata. Jedina dva aspekta kvalitete usavršavanja koja su procjenjena ocjenom većom od dobar (tri) jesu podrška ravnatelja njihovom usavršavanju i vlastita motiviranost za to usavršavanje. Svi ostali aspekti ocijenjeni su kao tek dovoljni (ocjena dva): aktualnost sadržaja usavršavanja, primjerenost oblika i metoda usavršavanja, količina ponuđenih sadržaja, vrednovanje usavršavanja i mogućnost vlastitog sudjelovanja u usavršavanju, organizacija cjelokupnog sustava usavršavanja, te analogno tome, vrijeme predviđeno za usavršavanje i način financiranja usavršavanja. Navedeni rezultati pokazuju visok stupanj istrošenosti postojećeg modela permanentnog usavršavanja nastavnika.
Kako se pokazalo da su nastavnici prilično nezadovoljni organizacijom cjelokupnog sustava usavršavanja, zanimalo nas je kako procjenjuju odgovornost pojedinih ustanova za takvo stanje i ulogu koju bi te ustanove trebale imati u njihovom usavršavanju. Nastavnici su stoga na skali od pet stupnjeva procjenjivali koliki je stvarni a koliki bi, po njihovom mišljenju, trebao biti poželjni utjecaj različitih ustanova na njihovo usavršavanje (Tablica 2).

Tablica 2. Procjena stvarnog i poželjnog utjecaja (na skali 1-5)  različitih ustanova 
     na usavršavanje nastavnika (N=462)
	
	Stvarno
	Poželjno

	Ustanove zadužene 
za usavršavanje
	M
	SD
	Rang
	M
	SD
	Rang
	t stvarno-poželjno

	Škola u kojoj nastavnici rade
	2,94
	0,977
	1
	4,08
	0,759
	3
	-19.67*

	Strukovne udruge
	2,74
	1,008
	2
	4,07
	0,786
	4
	-22.35*

	Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa
	2,46
	0,979
	3
	4,17
	0,792
	1
	-29.29*

	Zavod za unapređivanje školstva
	2,44
	1,017
	4
	4,16
	0,775
	2
	-28.98*

	Gradski i/ili županijski ured(i) 
za prosvjetu
	2,20
	0,992
	5
	3,73
	0,938
	6
	-24.04*

	Visokoškolske ustanove 
za obrazovanje nastavnika
	2,04
	0,938
	6
	4,00
	0,795
	5
	-34.23*


* - p<0.001
Očigledno najveći značaj u usavršavanju nastavnika imaju matične škole, a najmanji visokoškolske ustanove koje su ih obrazovale. Posebno je indikativno da se tek na 3. i 4. mjestu ističe doprinos Ministarstva i Zavoda za školstvo, ustanova koje su formalno i stvarno najodgovornije za postojeći model permanentnog usavršavanja nastavnika. Nasuprot tome, nastavnici smatraju da bi najveću ulogu u tom pogledu trebalo imati resorno ministarstvo, a najmanju gradski i županijski uredi za prosvjetu. Ključno obilježje dobivenih rezultata visok je stupanj slaganja među nastavnicima kako u pogledu procjene stvarnog, tako i poželjnog stanja. Pri tom nastavnici razmjerno nisko procjenjuju stvarnu ulogu svih navedenih ustanova (prosječna ocjena 2,47), znatno niže nego što procjenjuju da bi ta uloga trebala biti (prosječna ocjena 4,04). To potvrđuje veliko nezadovoljstvo nastavnika postojećim stanjem i istovremeno ukazuje na potrebu za decentraliziranijim, uravnoteženijim i znatno većim doprinosom ovih ustanova.
U svim slučajevima utvrđena je statistički značajna razlika između nastavničkih procjena stvarnog i poželjnog utjecaja navedenih ustanova na njihovo permanentno usavršavanje, odnosno, značajno su veća očekivanja od tih ustanova od njihova stvarnog angažmana. Dakle, nastavnici procjenjuju da je utjecaj svih navedenih ustanova na njihovo usavršavanje puno manji nego što bi trebao biti. Moglo bi se stoga zaključiti da nastavnici nisu zadovoljni organizacijom vlastitog usavršavanja niti ulogom koju u tom usavršavanju imaju nadležne ustanove.

Već je rečeno da su nastavnici prilično nisko procijenili primjerenost oblika i metoda usavršavanja, pa nas je zanimalo koje to oblike i metode nude trenutni programi usavršavanja (stvarno stanje), a koje od tih oblika i metoda nastavnici smatraju poželjnim.
Nastavnici su procijenili koliko se stvarno koriste određeni oblici usavršavanja, a zatim i koliko bi se po njihovom mišljenju svaki od tih oblika trebao koristiti. Analiza ovih procjena pokazala je velike razlike između stvarnog stanja i potreba nastavnika za različitim oblicima permanentnog usavršavanja (Tablica 3).
Tablica 3. Procjene (na skali 1-5) u kojoj se mjeri stvarno koriste i u kojoj mjeri bi bilo poželjno koristiti različite oblike permanentnog usavršavanja nastavnika (N=462)
	
	Stvarno
	Poželjno

	Oblici usavršavanja nastavnika
	M
	SD
	Rang
	M
	SD
	Rang
	t stvarno-poželjno

	Frontalni rad
	3,54
	1,007
	1
	2,75
	0,911
	5
	12.59*

	Kombinacija različitih oblika rada
	3,32
	1,109
	2
	4,55
	0,609
	1
	-20.89*

	Grupni rad
	2,98
	0,899
	3
	3,91
	0,66
	4
	-17.93*

	Individualni rad
	2,81
	1,163
	4
	3,93
	0,8
	3
	-17.07*

	Rad u radionici
	2,65
	1,101
	5
	4,14
	0,793
	2
	-23.66*


*p<0.001
Kako se može vidjeti, kad se nastavnici usavršavaju to je usavršavanje najčešće putem tzv. frontalnog oblika, potom kombinacijom različitih oblika, nešto su manje zastupljeni grupni i individualni rad, a najmanje je zastupljen rad u radionici. Potrebe nastavnika (procjena koliko bi željeli da su ovi oblici usavršavanja korišteni) bitno su drugačije: nakon kombinacije različitih oblika usavršavanja, poželjnim smatraju rad u radionici, individualni i grupni rad, a daleko najmanje žele kao oblik svog usavršavanja, uobičajeno najčešće korišteni, frontalni rad. Prema tome, prijenos sadržaja tzv. frontalnim oblikom nije u skladu s očekivanjima i željama nastavnika.
U svim navedenim slučajevima utvrđena je statistički značajna razlika između nastavničkih procjena stvarnog korištenja određenih oblika usavršavanja i njihovih procjena u kojoj bi se mjeri ovi oblici usavršavanja zapravo trebali koristiti. Frontalni oblik rada značajno je više zastupljen od  potrebe za njim, dok su svi ostali oblici značajno manje zastupljeni nego što bi, prema procjenama nastavnika, trebali biti. Iako su svi drugi oblici rada manje zastupljeni nego što bi trebali biti, ipak se čini da je najveći raskorak glede rada u radionici kao oblika usavršavanja – ovaj danas evidentno vrlo moderan i traženi oblik rada najmanje je zastupljen u usavršavanju nastavnika. 
U istraživanju provedenom prije desetljeća i pol u nekadašnjoj zadarskoj općini nastavnici razredne nastave najviše su cijenili grupni rad i kombinaciju različitih oblika usavršavanja. Potom je slijedio individualni rad, a najnepoželjniji je, već tada, bio frontalni oblik rad (Radeka, 1994a, 129) – u to vrijeme radionice još uvijek nisu toliko korištene niti tražene. Unatoč očiglednom nezadovoljstvu nastavnika načinom korištenja navedenih oblika, usavršavanjem i dalje dominira frontalni oblik, neprikladan za rad s iskusnim stručnjacima kao što su nastavnici.
Veliki je raskorak i u pogledu potreba i stvarnog korištenja nastavnih metoda prilikom usavršavanja (Tablica 4). Nastavnici su procijenili koliko se različite metode usavršavanja stvarno koriste u postojećim programima usavršavanja, a koliko bi se, prema njihovom mišljenju, trebale koristiti. 
Tablica 4. Procjena stvarnog i poželjnog korištenja (na skali 1-5) različitih metoda 

     usavršavanja nastavnika (N=462)
	
	Stvarno
	Poželjno

	Metode usavršavanja nastavnika
	M
	SD
	Rang
	M
	SD
	Rang
	t stvarno-poželjno

	Monološko predavanje 
(slušanje izlaganja)
	3,55
	1,013
	1
	2,55
	0,895
	6
	15.91*

	Kombinacija različitih metoda
	2,936
	1,044
	2
	4,5
	0,656
	1
	-27.20*

	Dijalozi među sudionicima usavršavanja (diskutiranje)
	2,939
	0,825
	3
	4,11
	0,662
	3
	-23.85*

	Dokumentacijska metoda 
(rad na tekstu)
	2,7
	0,907
	4
	3,55
	0,843
	5
	-14.79*

	Demonstracijska metoda 

(analiza rada drugih)
	2,69
	0,939
	5
	3,98
	0,808
	4
	-22.43*

	Prakticistička metoda 

(neposredan rad uz pomoć)
	2,43
	1,033
	6
	4,14
	0,735
	2
	-28.92*


* p<0.001
Očigledna je velika razlika između korištenih i željenih metoda usavršavanja. Stvarno najviše korišteno dominantno monološko predavanje s pasivnom pozicijom nastavnika u isto je vrijeme najmanje poželjna metoda. Isto tako, stvarno se najmanje koriste metode s neposrednim praktičnim radom (bilo predavača ili polaznika) a upravo te metode nastavnici jako cijene i priželjkuju u svom usavršavanju. Malena odstupanja u ocjenama pojedinih metoda stvarnog, te posebice željenog stanja, pokazuju visok stupanj suglasnosti među nastavnicima u tom pogledu. Problem nesklada između stvarnog i željenog stanja glede metoda usavršavanja tim je veći.
I u ovom je slučaju kod svih procjenjivanih metoda permanentnog usavršavanja utvrđena statistički značajna razlika između nastavničkih procjena stvarnog i poželjnog korištenja tih metoda. Monološka predavanja značajno nadmašuju stvarne potrebe za ovom metodom, dok su sve ostale metode značajno manje zastupljene od potreba nastavnika za njima. Prema tome, mogli bismo zaključiti da kao što nisu zadovoljni oblicima postojećeg permanentnog usavršavanja, nastavnici nisu zadovoljni niti metodama koje se koriste prilikom usavršavanja.
U prethodno provedenom istraživanju nastavnici su najviše vrednovali praktičan rad, potom demonstraciju, razgovor, rad na tekstu i na kraju predavanje (Radeka, 1994a, 130). Dakle, kada se izraženom nezadovoljstvu nastavnika pridoda činjenica da se preferencije određenih metoda usavršavanja održavaju na duži rok, sasvim je jasna potreba i pravac promjena u tom pogledu.

Ako nastavnici nisu zadovoljni organizacijom svog usavršavanja, oblicima i metodama tog usavršavanja, zanimalo nas je što misle o sadržajima koje takvo usavršavanje uključuje. Stoga smo od nastavnika zatražili da procjene koliko su značajni određeni sadržaji za njihovo usavršavanje (Tablica 5).
Tablica 5. Procjena značaja (na skali 1-5) različitih sadržaja za usavršavanje nastavnika (N=452)
	Sadržaj usavršavanja nastavnika
	M
	SD
	Rang

	Nastavna umijeća (kako poučavati i učiti)
	3,91
	0,87
	1

	Rad s darovitim učenicima
	3,78
	1,047
	2

	Vrednovanje učenika 
	3,67
	0,896
	3

	Sadržaji i/ili struktura nastavnog predmeta (što poučavati) 
	3,64
	0,86
	4

	Nastavno planiranje i programiranje 
	3,52
	0,918
	5

	Rad s učenicima s teškoćama u učenju 
	3,43
	1,13
	6


Sve ponuđene sadržaje nastavnici su razmjerno visoko vrednovali (MMAX-MMIN = 3,91 – 3,43). Pridavanje nešto većeg značaja sadržajima koji se odnose na nastavna umijeća, te odmah potom sadržajima koji se odnose na rad s darovitim učenicima i vrednovanje učenika, pokazuje dominantnu potrebu nastavnika za jačanjem vlastitih nastavničkih umijeća, odnosno, načina poučavanja. Kako je ranijim istraživanjem utvrđeno da je permanentno usavršavanje doista dominantno usmjereno na razvijanje nastavnih umijeća (kako poučavati i učiti) (Radeka i Sorić, 2005), a unatoč tome potrebe se ne uspijevaju zadovoljiti (i dalje najistaknutija potreba za ovim područjem razvoja nastavničkih kompetencija), nameće se zaključak da ili ponuđeni sadržaji nisu prikladni ili opseg ponude nije dovoljan. Svakako, činjenica da su očekivanja od permanentnog usavršavanja nastavnika na planu sadržaja i načina poučavanja veća od stvarnog stanja potvrđuju i rezultati navedeni u Tablici 7, koji pokazuju statistički značajnu razliku između varijabli Načina poučavanja i Sadržaja poučavanja u tom pogledu da su potrebe nastavnika znatno veće od ponude.
Pojačanoj potrebi za ovim sadržajima zasigurno doprinosi njihova zapostavljenost u inicijalnom obrazovanju nastavnika. Prilika je da se s reformom visokoškolskog obrazovanja u skladu s Bolonjskim procesom, koja je u tijeku, otkloni ovaj evidentan deficit u obrazovanju nastavnika. Dakako, otvaranje prostora cjelovitijem razvoju nastavničkih umijeća pri inicijalnom obrazovanju nastavnika u komplementarnom je jedinstvu s kompleksnim radom na tom planu i u okviru permanentnog usavršavanja nastavnika. Ovom, kao i drugim pitanjima, treba prići holistički u kontekstu cjeloživotno harmoniziranog pristupa obrazovanju nastavnika.
U prethodnom dijelu istraživanja utvrdili smo da je većina nastavnika svjesna potrebe i značaja permanentnog usavršavanja. Međutim, unatoč tome, dobar dio njih ne usavršava se dovoljno (preko 4/5 nastavnika u 2002/03. godini usavršavalo se manje od 10 školskih sati) (Radeka i Sorić, 2005). Uz organizacijske, financijske i druge poteškoće, jedan od bitnih čimbenika ovako slabe uključenosti nastavnika vjerojatno je i loš, gotovo nepostojeći, sustav vrednovanja usavršavanja. Da bismo provjerili ovu pretpostavku tražili smo od nastavnika da procijene koliko se stvarno vrednuje usavršavanje, a koliko bi se po njihovom mišljenju trebalo vrednovati.
Veličina raskoraka između postojećeg i željenog stanja glede vrednovanja usavršavanja na skali od 1 do 5 jasno je vidljiva na Slici 2.  
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Slika 2. Nastavničke procjene koliko se stvarno vrednuje usavršavanje 

  i koliko bi ga trebalo vrednovati (na skali 1-5)
Čak 111 nastavnika navodi da se stvarno uopće ne vrednuju rezultati njihova usavršavanja, 164 ističe da je vrednovanje rijetko, 143 da je tek povremeno; samo 21 nastavnik tvrdi da se vrednovanje provodi često, a 8 da je stalno (N=447). Nasuprot tome, samo 5 nastavnika smatra da vrednovanje uopće ne treba, 3 da rijetko kad treba, a 65 da je povremeno potrebno; na drugoj strani, čak 166 nastavnika ističe da bi usavršavanje trebalo često vrednovati, a najveći broj od 206 nastavnika smatra da bi usavršavanje nastavnika stalno trebalo vrednovati (N=445). Značajnost navedenih razlika testirana je, pri čemu je utvrđeno kako značajno više nastavnika ističe da bi se rezultati njihova usavršavanja trebali češće vrednovati (2 = 576,71, df = 4, p < 0,01). S obzirom na to da nema sustavnog vrednovanja, jasno je da ne postoji egzaktni način kontinuirane provjere kvalitete usavršavanja nastavnika. To je loše kako zbog svakog pojedinog nastavnika i praćenja njihova individualnog napredovanja, tako i zbog utvrđivanja učinkovitosti sustava permanentnog usavršavanja nastavnika u cjelini.
Bolje vrednovanje permanentnog usavršavanja moglo bi se ostvariti na način da se usavršavanje poveže s profesionalnim napredovanjem, odnosno, da bude jedan od važnih preduvjeta napredovanja nastavnika. Kakvo je trenutno stanje i kakvo bi nastavnici željeli da bude, provjerili smo tražeći od njih da procjene kakva je povezanost usavršavanja i napredovanja sada (na skali od 1-izuzetno slaba do 5-izuzetno jaka) i kakva bi prema njihovom mišljenju ta povezanost trebala biti.

Tablica 6. Procjena stvarne i poželjne povezanosti (na skali 1-5) usavršavanja

      i napredovanja nastavnika  (N=462)
	
	Stvarno
	Poželjno

	
	M
	SD
	M
	SD
	t stvarno-poželjno

	Povezanost usavršavanja i napredovanja nastavnika
	2,28
	0,942
	4,28
	0,722
	-33.35*


* - p<0.001
Utvrđena je statistički značajna razlika između ovih procjena, pa se može zaključiti da značajno više nastavnika smatra kako bi utjecaj njihova usavršavanja na profesionalno napredovanje trebao biti veći nego što je danas. To pokazuje da povezanost usavršavanja s napredovanjem nastavnika na temelju postojećih propisa (Pravilnik …, 1995) nije učinkovita – što najbolje potvrđuje i ranije navedeni rezultat da je čak 92,64% nastavnika u početnom zvanju nastavnika, kao i rezultati prezentirani u Tablici 7 (varijabla Napredak u nastavnim zvanjima), iz kojih je vidljivo da su očekivanja u tom pogledu puno veća. Dobiveni rezultati potvrđuju rezultate istraživanja zagrebačkog Instituta za društvena istraživanja, provedenog 2003. godine na uzorku nastavnika osnovnih škola u Hrvatskoj, a koje je pokazalo da nastavnici smatraju da permanentno usavršavanje treba biti direktno povezano s napredovanjem u struci uvođenjem bodova za sudjelovanje u usavršavanju (Razvoj …, 2004, 82, 97).

Na kraju, zanimalo nas je smatraju li nastavnici da je njihovo usavršavanje doprinijelo njihovom daljnjem radu, te žele li da je taj utjecaj veći ili manji. Nastavnici su stoga trebali procijeniti kakav je utjecaj njihovo usavršavanje imalo na njihovo osobno zadovoljstvo, sadržaj njihovog poučavanja, način njihovog poučavanja, njihov napredak u struci, poboljšanje njihovog životnog standarda, te njihov ugled u školi i šire. Kao i ranije, nastavnici su zamoljeni da procijene i koliki bi taj utjecaj po njihovom mišljenju trebao biti (Tablica 7).
Tablica 7. Procjena stvarnog i poželjnog utjecaja (na skali 1-5) usavršavanja na
     nastavnički status (N=462)
	
	Stvarno
	Poželjno

	Permanentno usavršavanje utječe na
	M
	SD
	Rang
	M
	SD
	Rang
	t stvarno-poželjno

	Osobno zadovoljstvo
	3,44
	1,003
	1
	4,44
	0,553
	1
	-18.70*

	Način poučavanja
	3,28
	0,814
	2
	4,35
	0,604
	2
	-22.58*

	Sadržaj poučavanja
	3,26
	0,813
	3
	4,29
	0,602
	5
	-21.86*

	Napredak u nastavnim zvanjima
	2,53
	1,066
	4
	4,26
	0,697
	4
	-29.22*

	Ugled u školi i društvu
	2,45
	1,040
	5
	4,19
	0,824
	6
	-28.14*

	Poboljšanje životnog standarda
	1,99
	0,992
	6
	4,26
	0,746
	3
	-39.25*


*- p<0.001
Evidentno je da se nastavnici usavršavaju prije svega zato što im to pričinja osobno zadovoljstvo, te radi poboljšanja vlastitog načina i sadržaja poučavanja. Značajno manji utjecaj usavršavanje ima na napredak u nastavnim zvanjima i porast ugleda u školi i društvu, a daleko najmanji na poboljšanje životnog standarda. Prema tome, nastavnici se prilikom usavršavanja rukovode prije svega osobnim motivima (samoostvarenjem i unapređenjem vlastitih nastavničkih kompetencija), pri čemu izostaje osmišljena podrška sustava (bilo u pogledu napretka u zvanjima, bilo pozitivnom promocijom u financijskom ili društvenom pogledu). Tako umjesto da se razvojem usavršavanja u kontekstu propulzivnog sustava školstva promovira istovremeni napredak nastavnika i škole, svođenje usavršavanja na osobnu (ne)zainteresiranost svakog pojedinog nastavnika osnažuje sindrom uravnilovke. Procjena utjecaja usavršavanja na ove segmente nešto je drugačija. Nastavnici smatraju da bi usavršavanje najviše trebalo djelovati na njihovo osobno zadovoljstvo i način kako poučavaju (stjecanje nastavnih umijeća), ali isto tako smatraju da bi usavršavanje trebalo omogućiti poboljšanje njihova životnog standarda i napredak u nastavnim zvanjima. Utjecaj usavršavanja trebao bi se prema njihovu mišljenju puno manje odraziti na sadržaje koje poučavaju (a koji su većim dijelom predmet dodiplomskog nastavničkog obrazovanja). 
Grafičkim pregledom olakšava se cjelovitije sagledavanje ovih rezultata (Slika 3).
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Slika 3. Utjecaj (na skali 1-5) usavršavanja na status nastavnika (N=462)
Ponovno je utvrđena statistički značajna razlika između nastavničkih stajališta o stvarnom i poželjnom utjecaju usavršavanja na njihov nastavnički status (Tablica 7). Interesantno je da je ta razlika značajna čak i u slučaju osobnog zadovoljstva. Naime, nastavnici smatraju da postojećim modelom usavršavanje najviše utječe na osobno zadovoljstvo nastavnika, a isto tako osobno zadovoljstvo ističu najpoželjnijim rezultatom usavršavanja. Ipak, razlika u procjenama veličine tog utjecaja značajna je, što znači da bi usavršavanje trebalo imati još veći učinak na osobno zadovoljstvo nastavnika. Općenito, nastavnici smatraju da bi njihovo usavršavanje trebalo imati puno veći efekt nego što ga trenutno ima i to s obzirom na sve navedene segmente. 
Prema tome, očekivanja nastavnika o tome kako i koliko bi njihovo usavršavanje trebalo doprinijeti njihovom budućem radu i životu uopće, uvelike premašuju stvarne prinose permanentnog usavršavanja.
4. Zaključak
Istraživanje je u potpunosti potvrdilo polaznu hipotezu da nastavnici nisu zadovoljni kvalitetom vlastitog permanentnog usavršavanja. Analiza pokazuje da je svega 1/4 nastavnika uglavnom ili potpuno zadovoljna vlastitim permanentnim usavršavanjem. Djelomično ili potpuno nezadovoljstvo 3/4 nastavnika ogleda se u više aspekata: neprimjereni oblici i metode usavršavanja, nedovoljna količina ponuđenih sadržaja, slabo vrednovanje usavršavanja, nedovoljna mogućnost uključivanja nastavnika u programe usavršavanja, skromno vrijeme i financijski izvori predviđeni za usavršavanje nastavnika te slaba organizacija cjelokupnog sustava usavršavanja. Najznačajnije za permanentno usavršavanje nastavnika su matične škole, a najmanji je utjecaj visokoškolskih ustanova koje su ih obrazovale; nastavnici pak očekuju bitno veću ulogu u usavršavanju svih ključnih ustanova nego što je sada. Usavršavanjem dominiraju frontalni oblik rada i monološko predavanje, dok nastavnici žele kombiniranu primjenu različitih oblika i metoda; upotreba svih oblika i metoda usavršavanja značajno je drugačija od očekivanja nastavnika. Nastavnici nisu zadovoljni niti vrednovanjem usavršavanja: bitna razlika između očekivanog i stvarnog stanja u tome je što manje od 1/10 nastavnika vrednovanje usavršavanja procjenjuje učestal(ij)im nasuprot čak 8/10 nastavnika koji smatraju da bi tako trebalo biti. Isto tako nastavnici žele veću povezanost između usavršavanja i napredovanja nastavnika nego što je danas slučaj, baš kao što su im značajno veća očekivanja od usavršavanja na razini osobnog zadovoljstva, načina poučavanja, sadržaja poučavanja, napretka u nastavnim zvanjima, ugleda u školi i društvu te poboljšanja životnog standarda.
Jedini element kod kojeg je utvrđen uspjeh postojećeg modela permanentnog usavršavanja nastavnika jest u najčešćoj prisutnosti tema koje se bave načinom poučavanja, što je u skladu sa stvarnim potrebama nastavnika. No, očekivanja su i u tom pogledu znatno veća od stvarne ponude.
U cjelini uzevši, doprinos i utjecaj ovako netransparentnog modela permanentnog usavršavanja znatno je skromniji od potreba i očekivanja nastavnika. Iz svega navedenog proizlazi nužnost poboljšanja kvalitete permanentnog usavršavanja nastavnika, bez čega nema sustavnog unapređenja nastavničkih kompetencija niti istinskog napretka školstva.
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� Termin nastavnik u radu se koristi kao zbirni naziv za osnovnoškolske učitelje (razredne i predmetne nastave) te srednjoškolske nastavnike.
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