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Ilokucijska metonimija u svjetlu kognitivnog pristupa komunikaciji

Na primjeru ilokucijske metonimije pokušat ćemo dokazati primjerenost integrativnog kognitivnog pristupa različitim jezičnim konstrukcijama u odnosu na klasične pristupe koji zagovaraju odvojene kategorije jezika kao što su semantika, gramatika i pragmatika. Ona služi kao konceptualni temelj za scenarije koji se nalaze u pozadini određenih govornih činova i omogućava bržu razmjenu informacija u procesu komunikacije.
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1. Integrativnost kao počelo kognitivnog pristupa jeziku

Jedno od temeljnih načela kognitivne lingvistike kao dijela općeg kognitivnog pokreta zagovaranje je integrativnog pristupa jeziku kao jednom od temeljnih ljudskih kognitivnih sposobnosti. Integrativnost se očituje na nekoliko razina, počevši od nadređenog pojma kognitivnih sposobnosti, gdje se jezik može poimati kao dio općeg kognitivnog, tj. misaonog ili s mozgom povezanog sklopa ljudskih aktivnosti, gdje je jezik neumitno povezan s cjelokupnim funkcioniranjem ljudskog tijela (tako da je već nekoliko godina unazad među mnogim američkim kognitivistima aktualan tzv. language embodyment movement, zagovornici kojega su npr. kognitivni psiholingvist Raymond Gibbs, te jedan od utemeljitelja kognitivnog lingvističkog pokreta, George Lakoff sa svojom teorijom o 'utjelovljenoj gramatici' ili Embodied Grammar). 

Na jednoj drugoj, tradicionalnoj lingvistici mnogo bliskijoj razini, radi se o tzv. simboličkom pristupu jeziku, a vezano s tim i gramatici, tako da npr. Ronald W. Langacker tvrdi da je jezik po prirodi simboličan (1987: 11). Konceptualnom ili značenjskom sadržaju pridružuje se simbolički predstavljena jezična struktura koja je u različitim jezicima došla u opticaj različitim smjerovima konvencionalizacije. Simboličnost se jezika, međutim, u kognitivnoj lingvistici promatra s priličnom dozom odmaka od tradicionalno desausurreanskog pristupa jeziku, zadržavajući pri tome temeljnu podjelu na označeno i označitelja, ali pobijajući de Saussureovu tvrdnju kako je veza između značenja i strukture arbitrarne prirode. Nepobitna povezanost koja postoji između označitelja kao fizički, fonološki uobličene strukture i označenog, tj. semantičkog sadržaja, ili koncepta prema kognitivnoj nomenklaturi, vrlo se često u literaturi naziva motivacijom, tj. mnogi su se autori našli pred znakom pitanja koja je to snaga ili sila koja potiče govornike jezika da uporabe upravo određenu leksičku jedinicu ili neku leksičku jedinicu unutar upravo određenog sintaktičkog sklopa. Integrativnost se očituje i na ovoj temeljnoj, semantičkoj razini, jer se motivacija promatra kao složeni sklop urođenih kognitivnih sposobnosti koje određena osoba posjeduje, ukorijenjenih uzoraka ponašanja i usvojenih osobina stečenih tijekom jezičnog i kognitivnog razvoja, a u svezi s time jaka je i kontekstualna, tj. sociološka podloga i okruženje koju mnogi kognitivni lingvisti zovu jednostavno 'kulturom', u njezinom antropološkom, tj. širem sociološkom značenju.

Isti, gore već spomenuti autor zaslužan je i za još jedan integrativni pristup od esencijalne važnosti za kognitivnu lingvistiku, a to je kontinuum tradicionalno odijeljenih jezičnih kategorija kao što su semantika, fonologija, morfologija i sintaksa: 

«There is no meaningful distinction between grammar and lexicon. Lexicon, morphology, and syntax form a continuum of symbolic structures, which differ along various parameters but can be devided into separate components only arbitrarily. « (Langacker 1987: 3)

Sve ove arbitrarno nametnute kategorije dio su jednog univerzalnog pristupa koji zastupa kognitivna lingvistika, a samim time i Langackerova kognitivna gramatika, a to je da je jezična uporaba utemeljena na imagery , tj. načinu na koji je neka scena iz stvarnog svijeta prvo konceptualno, a zatim i jezično uobličena. Imagery pretpostavlja da je izbor određene leksičke jedinice ili određene sintaktičke strukture kontekstualno utemeljena, što opet tvori poveznicu s ostalim gore navedenim razinama integrativnosti u pristupu jezičnoj uporabi.


Koliko su isprepletene veze koje povezuju različite razine jezičnog djelovanja vidjet ćemo na primjeru ilokucijskih govornih činova (illocutionary speech acts) i njihovih najčešće proučavanih izričaja, implicitnih ili neizravnih govornih činova. Oni su se u tradicionalnoj pragmatičkoj teoriji promatrali u svjetlu pragmatičkih istraživanja prije svega govornog diskursa, tj. izričaja koji su u uporabi u usmenoj ljudskoj komunikaciji. Nasuprot ovom, čisto pragmatičkom pristupu ili, pak integrirano s njime, kako bismo ostali u inicijalnom duhu kognitivnog pristupa na kojemu je ovaj rad i utemeljen, preuzet ćemo pristup koji usvaja načela mentalnog procesuiranja informacija u sklopu ljudske komunikacije i proučiti kako metonimija, kao jedan od temeljnih mentalnih procesa pri jezičnom uobličavanju stvarnosti, djeluje na samu tvorbu i uporabu različitih jezičnih sklopova.

2. Pragmatika kao mehanizam za opis jezične uporabe

Pragmatika se, kao jedno od novijih pristupa jeziku, tj. jezičnoj uporabi, vrlo često promatra kao nusprodukt mnogih, teoretski kohezivnijih pristupa, ali se u zadnjih nekoliko desetljeća uspjela dokazati kao vrlo relevantan sudionik u, nadasve praktičnom proučavanju jezika. Neki od smjerova pragmatike povezuju ju s čistom semantikom, jer se kao i semantika bavi značenjem riječi i rečenica, ali nadasve namjerom koja stoji iza određenog izričaja (utterance) govornika, te je stog u komplementarnoj poziciji sa semantikom.
Austin, utemeljitelj teorije govornih činova, tvrdio je da izričaji, osim što imaju značenje isto tako i djeluju tj. vrše činove. Jezik, naime, koristimo kako bi, između ostalog, kritizirali, obećavali, zahtijevali.  Prema Austinovom mišljenju govornik kada izgovara rečenicu sudjeluje u tri različita čina: lokucijskom, ilokucijskom i perlokucijskom. Lokucijski čin predstavlja čin izgovaranja rečenice s određenim značenjem, ilokucijski je čin namjera koja je sadržana u rečenici, govornik ju naime izgovara kako bi npr. ponudio, pohvalio ili zahtijevao. Naposljetku, govornik izgovara rečenicu kako bi kod slušatelja pobudio neku reakciju, kako bi ga zabavio, uplašio ili ponukao da nešto učini: to je perlokucijski čin. (Kempson)

Želi li npr. govornik da slušatelj otvori vrata, može izgovoriti rečenicu Možeš li otvoriti vrata? što je lokucijski čin. Govornik je ovu rečenicu izgovorio s namjerom da ona bude protumačena kao zahtjev, to je ilokucijski čin. Perlokucijski je čin slušateljevo ponašanje koje govornik želi da uslijedi iz izričaja tj. otvaranje vrata.

Središte ove Austinove teorije ilokucijski su ili govorni činovi. Oni u izričaju mogu biti prisutni ili eksplicitno, ako sadrže glagole poput obećati, ponuditi ili npr. ispričati se, ili implicitno.

Austin dalje tvrdi da  izričaji mogu biti prikladni ili neprikladni. Izričaj je prikladan ukoliko ispunjava uvjete potrebne za njegovu prikladnu uporabu. Kempson kao primjer navodi izričaj I promise you that I will be at the station, koji može biti ocijenjen kao prikladno obećanje samo ukoliko su ispunjeni sljedeći uvjeti: govornik ima namjeru da ga ovaj izričaj obveže da bude na stanici, namjerava biti na stanici, očito je da inače ne bi bio na  stanici i da slušatelj želi da on bude na stanici. 

Ista ova rečenica u nekoj bi drugoj prilici mogla biti prikladno upozorenje ukoliko bi odnosi između govornika i slušatelja ispunjavali uvjete za prikladno upozorenje.

3. Integrativni pristup kao opravdanje za uporabu  pragmatike u proučavanju ilokucijskih činova

Kao način da se vratimo na kognitivnu nit našeg rada, željeli bismo na trenutni pragmatički kostur nanijeti malo 'mesa' u obliku poveznica s tipičnim integrativnim pristupima koje rabi kognitivna lingvistička teorija. Stoga možemo naglasiti da su pojedine razine tog integrativnog pristupa prisutne i u načinu na koji pragmatika pristupa problemu govornih činova, pa u svezi s 'utjelovljenjem' jezika možemo spomenuti jaku povezanost govornih jezičnih činova s onim ne-govornim, ali koji tvore posebnu vrstu neverbalnog jezika, a to je npr. gestikulacija. Gestikulacija, a uz to i osnovni govor tijela imaju vrlo veliku ulogu u procesu komunikacije, pa stoga možemo reći da i na ovaj razini pragmatičkog proučavanja možemo tražiti veze u interakciji tijela i govora s načinom na koji se prenose informacije (vidi Sweetser, 2003). Pri tome ne treba smetnuti s uma jaku kulturološku ukorijenjenost određenih tjelesnih gesta koje su posljedica određenih društvenih obrazaca tipološki i, djelomice, zemljopisno predodređenih. Refleksija je to i univerzalnih tendencija koje prožimaju sve suvremene pristupe jeziku i komunikaciji, pa stoga i tradicionalna pragmatička teorija prepoznaje kulturološke uzorke kao vrlo bitne pri formiranju standarda za određene govorne činove, pogotovo neizravne.


Na sljedećoj gore spomenutoj razini koja govori o kontinuumu lingvističkih kategorija i njihovoj simboličkoj naravi, mogli bismo reći da je pragmatika, pored kognitivne lingvistike, jedini pravi izdanak interaktivnom pristupu jezičnoj uporabi. Nastala kao reakcija na formalno-logičke i logičko-pozitivne pristupe jeziku koji su jezik promatrali u svjetlu istinitih iskaza, pragmatika je okrenula leđa ovoj formalnoj semantici i s djelovanjem Austina pokrenula lavinu teoretskih i praktičnih pristupa koji proučavaju sve razine lingvističke uporabe: fonološku, morfološku, leksičku i sintaktičku u svrhu prenošenja informacija, tj. upravo koja je namjera ili motivacija govornika da rabi određene jezične strukture, te koje su pretpostavke i implikacije koje iz određenog strukturiranja tj. jezičnog uobličavanja poruke može imati slušatelj.


Ova se uloga pragmatike nadovezuje na treću točku koju kognitivnu lingvistiku izdvaja iz tradicionalnog mehanicističkog i strogo kategorizirajućeg pristupa jeziku, a to je imagery, tj. načelo po kojemu su informacije pohranjene u obliku strukturiranih prostora ili koncepata u kojima se scene iz stvarnog života uobličavaju ili elaboriraju na način predodređen jezičnim predznanjem, tj. jezičnim konvencijama tipičnim za određenu jezičnu zajednicu. Tome odgovara i klasični idealizirani kognitivni model ili Idealized Cognitive Model  (ICM) kojega je prvi uveo George Lakoff (1987) kada se za opis metafora kao reprezentativnih kognitivnih jezičnih mehanizama pod ovim nazivom uobličio ono što Fillmore npr. opisuje kao 'scenarij' ili kao 'okvire'  (frames) . ICM prema Lakoffu (1987, 68) osim koncepta okvira kao načela srtukturiranja ovih «složenih, strukturiranih cjelina» podrazumijeva i slikovno-shematsku strukturu kako ju opisuje Langacker (1987) te Lakoff i Johnsonovu (1980) teoriju metaforijskih i metonimijskih preslikavanja.Unutar ICM-a metafora i metonimija u stanju su fokusiranjem na određeni dio koncepta ili isticanjem osobina sudionika u scenariju, bilo metaforijskim ili metonimijskim preslikavanjem, prenijeti informaciju jezičnim sadržajem koji se u tradicionalnoj nomenklaturi naziva figurativnim.


Pragmatika unutar ovog modela može tvrditi kako preuzima osnovno načelo, da odabirom određenih dijelova nekog scenarija uporabom neizravnih govornih činova, npr. neizravnih zahtjeva ili zamolbi prenese ključni dio informacije na neizravan i nedoslovan način. Time pragmatički pristup preslikava kognitivni pristup klasičnoj opoziciji doslovnog i nedoslovnog, tj. figurativnog jezika te istovremeno odbacuje doslovnost kao načelo na kojemu se temelji ljudska komunikacija.


Unutar teorije o ICM-u kao bitnom elementu za objašnjavanje kognitivnih načela pragmatički motiviranih govornih činova, zanimljiv je stav Sophie Marmaridou (2000), koja predlaže da govorni činovi tvore zasebni ICM koji «concerns utterances as crucially associated with action» (Marmaridou, 2000, 209) i unutar kojega, kao i u svakom idealiziranom modelu ili postavci postoje prototipni ili standardni predstavnici, zaduženi za najizravniji i najbrži pristup željenom sadržaju, dok bi marginalni dijelovi tog modela bili zaduženi za posebne situacije koji u većini slučajeva zavise o samom kontekstu te situacije. U slučaju govornih činova, prototipni bi predstavnici unutar njihovog ICM bili performativni glagoli kao što su zahtijevam, molim, proglašavam, ispričavam se..., a rubne bi dijelove činili neizravni, dakle ilokucijski, govorni činovi. Važno je napomenuti kako ICM govornih činova po svojoj strukturi može biti iznimno složen, pogotovo jer veliki dio njegove strukture zauzima sam čin, znači samo djelovanje, koje u tom smislu verbalno može biti izražen na mnogo različitih načina, pri čemu je pristup marginalnim dijelovima modela pomoću metonimijskih preslikavanja dijelova modela na cijeli model stavljen u središte našeg zanimanja.
4. Ilokucijska metonimija kao pozadina za ilokucijske govorne činove

Kao glavnu poveznicu između kognitivnog pristupa govornim činovima i njihovog pragmatičkog opisa možemo promatrati stav autora Panther i Thornburg koji su ilokucijskoj metonimiji namijenili posebnu ulogu, izdvojenu od tzv. propositional metonymy koja se dalje dijeli na referencijalnu i predikacijsku metonimiju  i koji tvrde:

«We thus consider metonymy to be both a property of conceptual structure and of language use, with varying degrees of conventionalization in the linguistic system.» (Panther i Thornburg 1999, 334)

Ovaj stav dijele mnogi kognitivni lingvisti, jer je upravo interakcija jezične uporabe i osobina konceptualne strukture prvi korak za stvaranje određenih jezičnih struktura. Drugi bi korak bio određeni stupanj konvencionalizacije unutar nekog jezičnog sustava, tj. koje su ukorijenjene strukture postale nositeljicama određenih komunikacijskih i pragmatičkih vrijednosti, što je glavna tema mnogih jezično-tipoloških i kontrastivnih radova kojima se u posljednje vrijeme bavi sve više kognitivistički orijentiranih autora (vidi Brdar- Szabó, Rita i Mario Brdar, 2003, Panther i Thornburg, 1999, 2003).  Brdar i Brdar- Szabó u svom radu o neizravnim pogodbenim rečenicama u prvi plan stavljaju metonimijske procese kao podlogu za metaftonimije (kombinacije metafora i metonimija) tvrdeći da je:

„The metonymic aspect (is) due to the fact that peripheral parts of a complex Idealized Cognitive Model stand for the central one which normally determines the type of speech act.”  (Brdar i Brdar- Szabó, 2002, 45)
Upravo je gore spomenuta sociološki i kulturalno uvjetovana konvencionalizacija glavni čimbenik pri određivanju koji će se  periferni  dijelovi ICM  verbalizirati i ustanoviti kao neizravni govorni čin, za razliku od prototipnih elemenata, kao što su performativni glagoli koji i po samoj svojoj naravi ne moraju biti kontekstualno uvjetovani.

Ovaj metonimijski efekt je specifičan za mnoge pragmatički oblikovane semantičke sadržaje, tako da ga se može uočiti u situacijama kada je potrebno uvesti tzv. politeness effect, tj. postići određenu razinu učtivosti u procesu komunikacije. Pri tome je tipično da je udaljenost perifernog elementa u konceptu koji se metonimijski prelikava na ciljanu poruku koju se želi prenijeti ekvivalentna udaljenosti u društvenoj okolini, pa se time stvara određeni obrambeni ili face-saving mehanizam, osobito uočljiv u posebnim, stilski označenim jezičnim izrazima kao što su npr. eufemizmi:
…the use of tropes, in our study, that of metonymy, can have as its aim the distancing from the meaning of the referent, that means, creation of an obscurer picture which creates a certain degree of distance between the sender of a message and his/her communication. (Gradečak-Erdeljić, 2004, 3)
Ovim se postupkom postiže i efekt konceptualne ikoničnosti (Gradečak-Erdeljić, 2004) gdje udaljenost elemenata koncepta od središta ili prototipnog elementa koncepta odražava udaljenost između govornika i slušatelja, kao refleksija konceptualne metafore društveni svijet-je-fizički svijet (Sweetser, 1990) gdje fizička udaljenost (bilo stvarna ili u obliku linearnog gomilanja jezičnog materijala unutar neke rečenice ili i izraza) označava društvenu udaljenost kao neumitnu na određenim stupnjevima procesa komunikacije, ili je u slučaju gore spomenutih eufemizama ovaj tip ikoničnosti potreban i kao neka vrst udaljavanja od samog sadržaja poruke, tj. govornik se želi na neki način od tog sadržaja ograditi.

4.1 Metonimijska preslikavanja prisutna u ilokucijskim metonimijama

Tipično je za svako metonimijsko preslikavanje da postoje ciljna (C) i izvorišna (I) domena koje pripadaju jednoj te istoj domeni, tako da su unutar ovakve organizacije koncepata moguća različita preslikavanja: cjeline na dio cjeline, dijela cjeline na cjelinu dijela cijeline za dio cjeline isl. 
Slika 1    metonimijsko preslikavanje


       cjelina-umjesto- dijela                  dio-umjesto-cjeline
                                   

Za nas su najzanimljivija preslikavanja koja igraju najveću ulogu u neizravnim govornim činovima, a to su u primjerima koje ćemo opisati dio-umjesto-cjeline. U mnogim engleskim primjerima na koje smo naišli najčešći su primjeri uporabe ilokucijske metonimije bili tzv. neizravni zahtjevi, gdje umjesto glagola 'request', 'ask' ili 'demand' imamo različite jezične strukture kao što su npr. neizravne pogodbene rečenice gdje dijelovi određenog scenarija događaja stoje umjesto središnjeg dijela događaja koji je i najvažniji za razumijevanje cjeline poruke, tako da je npr. u rečenici:

(1) If you're going my way, I need a lift back.

ilokucijska metonimija prisutna u činjenici da iza neizravnog govornog čina zahtjeva imamo dio scenarija gdje je slušatelj u mogućnosti i spuniti zahtjev govornika (u slučaju da zaista ide istim putem kojim ide i govornik, pa ga može povesti autom) ukoliko razumije cjelinu scenarija, koja podrazumijeva da se govornik stoga i može povesti te na taj način ispuniti svoj cilj dolaska na određeno mjesto.


Drugo, u engleskom jeziku vrlo produktivno metonimijsko preslikavanje pri ispunjavanju neizravnih zahtjeva je tzv. potentiality-for-actuality preslikavanje (vidi Panther i Thornburg, 2003), najočitije u standardnom učtivom zahtjevu:


(2) Can you pass me the salt?

 Ovdje je dakle sama mogućnost, tj. sposobnost slušatelja da ispuni dio scenarija kao preduvjet za središnji dio scenarija, tj. ispunjenja zahtjeva, a to je dobivanje soli, stavljena u ulogu stvarnosti ispunjenja zahtjeva, dakle metonimijski predstavlja dio koncepta koji je u središtu zanimanja govornika.
4.2 Neizravni zahtjev kao plodno tlo za ilokucijsku metonimiju


Kao poveznicu na učinak učtivosti koji je tipični pragmatički element prisutan u neizravnim govornim činovima, uočili smo mnoge elemente gore opisanih metonimijskih preslikavanja i u mnogim primjerima neizravnih zahtjeva i u hrvatskom jeziku. Učtivost pri zahtjevu, koji u praksi može varirati od vrlo izravnog, koji, dakle uključuje i protitipne performativne glagole ili imperativne oblike glagola, može se postići udaljavanjem od sadržaja koji je u središtu zahtjeva, a neki od najčešćih primjera koje smo uočili u hrvatskom govornom diskursu su primjeri kao što je i gore navedeni engleski primjer gdje mogućnost izvršavanja nekog čina stoji umjesto samog čina:


(3) Možeš li mi otvoriti vrata? Umjesto: Otvori mi vrata!

Kao osobito zanimljive, međutim, uočili smo, donekle substandardne izraze s osobinom posvojnosti kao dijela scenarija koji omogućuje ispunjenje zahtjeva, tj. izraze s glagolom 'imati':


(4) Imaš vatre? 

Upali mi cigaretu.


(5) Imaš sat?                    Koliko je sati?


(6) Imaš ključ?                   Otključaj vrata.
U ovim je primjerima uočljivo da je element posjedovanja nekog predmeta uporabljen kao prijelazno sredstvo za postizanje zahtjeva, tj. čina ili aktivnosti koji se može obaviti tim predmetom, tako tipična referencijalna metonimija sredstvo-umjesto-aktivnosti stoji kao dio šireg scenarija u kojemu je središte postizanje određenog cilja kao krajnjeg dijela te aktivnosti.

Kao ilustraciju možemo ova metonimijska preslikavanja predstaviti i na sljedeći način:
Slika 2 
Preduvjeti za ostvarivanje zahtjeva u ciljnoj domeni

[image: image1]
U ovom konkretnom primjeru kao preduvjet za ostvarivanje zahtjeva na neizravan, ilokucijski način, uporabljen je dio scenarija u kojemu se od slušatelja zahtjeva da potvrdi posjedovanje sata koji mu dakle omogućuje da pogleda na brojke i slušatelju odgovori na zahtjev i kaže koliko je sati. Slično bi se mogla predstaviti i druga dva upita navedena u primjerima (4) i (6), gdje je posjedovanje upaljača ili šibice preduvjet za paljenje cigarete, a što je središnji čin zahtjeva ili u drugom slučaju kada je posjedovanje odgovarajućeg ključa preduvjet za otvaranje vrata.


U sva je tri primjera zanimljivo da postaje očito kako je sastavni dio ovih scenarija i 

metonimijsko preslikavanje potentiality-for-actuality, tj. sposobnost umjesto samog izvođenja aktivnosti, vidljivo u upitnim rečenicam as modalnim glagolom 'moći': Možeš li...?, tako da se može reći kako je i ovo metonimijsko preslikavanje na primjeru hrvatskog jezika potvrđeno kao tipološki univerzalno i vrlo produktivno.
5. Zaključak

Kao zaključak mogli bismo ustvrditi kako se ilokucijska metonimija potvrdila kao vrlo plodonosna i nadasve uspješna u procesu komunikacije, prije svega pri prenošenju informacija, u našem slučaju zahtjeva, u društveno osjetljivijim kontekstimakao što je izravna međuljudska komunikacija. Pri tome ne treba zanemariti činjenicu kako ova univerzalna kognitivna sposobnost nije sama sebi svrha i kako je njezina konačna pragmatička funkcija u čvrstoj vezi s društvenim konvencijama tipičnim za određenu sredinu. Tako će u zapadnjačkom društvu svako dijete na upit Imaš sat? Do određenog stupnja jezičnog i društvenog razvoja kao odgovor dati Imam. bez ikakvih daljnjih implikacija na odgovor koliko je sati, jer se implikacije pitanja kao što je ovo uče s vremenom i s porastom svijesti o međuljudskim odnosima koje u našem zapadnjačkom društvu vrijede.

Namjera nam je bila pokazati kako ilokucijska metonimija u neizravnim govornim činovima može poslužiti kao korisno sredstvo za objašnjenje motivacije i poticaj na stvaranje određenih jezičnih struktura koje bi inače ostale i postale same sebi svrhom, a samim tim i bez potencijala za daljnje kreativno jezično oblikovanje i stvaranje.
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Illocutionary metonymy as a basis of the cognitive approach to communication

Illocutionary metonymy will justify the holistic cognitive approach to various linguistic constructions as opposed to the traditional approaches which favour separate linguistic categories such as semantics, grammar and pragmatics. It will serve as a conceptual basis for the scenarios which are in the background of different speech acts and which accelerate information exchange in the process of communication.
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Koliko je sati?





Imaš sat?





Možeš pogledati na sat ?





Možeš li mi reći koliko je sati?
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