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Perifraza kao refleksija kompleksnosti konceptualnih mreža

Cilj je ovoga rada istražiti koji kognitivni procesi potiču uporabu specifičnih perifrastičnih struktra u engleskom jeziku gdje pomoću kombinacije tzv. 'light' glagola (do,give,have, make i take) i imenica dolazi do kodiranja događaja. Ove će strukture biti uspoređene s ekvivalentnim jednostavnim glagolima koji su semantički vrlo bliski ovim perifrastičnim strukturama, ali određeni će semantički otklon biti utemeljen na tvrdnji da samo kodiranje događajnih shema upravlja izborom složenog ili jednostavnog oblika.
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1. Uvod

Jedinstveni mehanizam koji je glavni pokretač za postizanje razine kreativnosti potrebne za oslikavanje složenih odnosa u svijetu koji nas okružuje je motivacija. Iako se ovaj termin rabi u više različitih pojmovnih kategorija, u lingvistici je ona poticaj na traženje odgovora na pitanje zašto postoje idiosinkrastične strukture koje se ne uklapaju u općenite lingvističke smjernice tipične za neki jezik ili koje su u otklonu od njegovih tradicionalnih i priznatih oblika i struktura. Tradicionalna lingvistika kao temeljno načelo jezične strukture uzima jezičnu ekonomiju gdje se ona reflektira u jednostavnosti oblika te se pri tome povinuje načelu ikoničnosti i pruža neke manje ili više direktne odgovore na mnoga potencijalna pitanja kojima su mnogi tradicionalni jezikoslovci stremili, ali je isto tako jezična zalihosnost odavno prestala biti bauk kojega se pravovjerni lingvista treba pod svaku cijenu kloniti. Osobito su ovom kršenju tradicionalnih stavova skloni zastupatelji kognitivnog pristupa jeziku (vidi Langacker, 1991, Sweetser,1999), koji su u mnogim prilikama i na mnogim primjerima iz stvarne, životne jezične uporabe uspjeli dokazati kako iza površinskih jezičnih oblika postoji višeslojna mreža značenja koja je tim oblicima izražena i kako iza svakog specifičnog smjera kojim ti oblici bivaju stvarani ili preoblikovani postoji motivacija. Tako promatrano, složene strukture koje su u određenom postotku ništa drugo nego perifraze jednostavnijih oblika predstavljaju zanimljivu činjenicu u smislu njihove pozicije u odnosu na odgovarajuće (korespondirajuće) 'jednostavne' ili ne-perifrastične oblike. U slučaju perifrastičnih glagolsko-imeničkih konstrukcija o kojima ćemo raspravljati dalje u radu, s pravom možemo kao početnu točku uporabiti Langackerovu izjavu da: 

"(W)hat distinguishes the periphrastic variants is their application to a particular cognitive domain, namely the conception of a process". (Langacker, 1991, 37) 

Odnos između učestalosti određenih perifrastičnih oblika i njihova naizgled nepotrebna zalihosnost refleksija je njihove vrlo često pogrešno predstavljane parazitske naravi. Još jednom, međutim, tvrdimo da za njihovo postojanje poticaj možemo naći u pojavi koja je gore spomenuta, naime u isticanju određenih kognitivnih domena u procesu kodiranja stvari ili događaja. Perifraza je osobito zanimljiva u smislu da ju različiti jezici (iako vrlo često tipološki sasvim bliski) primjenjuju u mnogim različitim jezičnim kategorijama, dobivajući na taj način tipične idiosinkratične strukture koje se razlikuju od temeljnog postava tog jezika. Što posebice izdvaja uporabu takvih perifrastičnih struktura je njihova primjena u procesu učenja nekog stranog jezika jer pomaže pri stvaranju utiska o ‘prirodnosti’ izraza. Ove strukture, «na razmeđi između gramatike i leksika» (Algeo, 1995, 204),  analogne su,   na čisto leksičkoj razini, uporabi idioma u pokušaju da se slijedi ne-doslovni ili figurativni pristup učenju jezika.


Postavlja se, dakle, pitanje kakva je vrst motivacije iza bogatog korpusa ovih perifrastičnih glagolsko-imeničkih konstrukcija koje sadrže neke od najčešće uporabljenih glagola u engleskom jeziku, onih glagola koje neki autori nazivaju ‘empty’ (‘praznima’) (Quirk i dr., 1985), ‘lighter’ (‘laganijima’) (Jespersen, 1942) ili ‘function verbs’ (‘funkcionalnim glagolima’) (Nickel, 1968). Među ove glagole ubrajaju se have, make, take i give, a neki autori u ovu skupinu uključuju i do. Ono što smo uočili kao vrlo zanimljivo je njihova relativna učestalost u engleskom jeziku i odgovarajući hrvatski prijevodni ekvivalenti koji ne slijede strukturu ovih perifrastičnih konstrukcija. Prva se devijacija ogledala u činjenici da je izbor odgovarajućih hrvatskih glagola  pri prevođenju ovih glagolsko-imeničkih konstrukcija bio puno bogatiji, dok je druga bila u puno većem postotku čisto glagolskih prijevodnih ekvivalenata nauštrb odgovarajućih perifrastičnih oblika.


Kako bi dali primjere za gore navedene tvrdnje, pogledajmo neke od izraza koji su nas nagnali da proučimo izvorno engleske konstrukcije. Neki od primjera s glagolom make i njihovi hrvatski prijevodi glase:

(1)   
a.  (E) make coffee = (C) skuhati kavu ('cook coffee') – neidiomatska uporaba;

b. (E) make an agreement = (C) sklopiti sporazum ('construe an agreement'); sporazumjeti se ('agree');

c.   (E) make a laugh = (C) nasmijati se (?'laugh')

d. (E) make an impression = (C) učiniti dojam/stvoriti utisak ('do/make an impression'); dojmiti se ('to impress')


Očito je iz ovih nekoliko primjera kako bogatstvo mogućih prijevoda oslikava bogatstvo značenja koje kriju ove engleske perifrastične strukture. Od standardne neidiomatske uporabe gdje imamo veliki izbor formalnog objekta koji spada u kategoriju prototipnih imenica (a), do konstrukcija u kojima se rabi korespondirajući prijevodni ekvivalent (d), pa do semantički uže određenih glagola (b) ili paralelnih jednostavnih glagolskih parnjaka (c) najzanimljivije su upravo kombinacije s poimeničenim glagolima koji nameću očiti vidski skok u perfektivni, tj. svršeni oblik hrvatskog prijevodnog ekvivalenta. 

Iz primjera s ostalim 'light' glagolima možemo također zaključiti kako je i u engleskom, koji pokazuje izvjesne dijalektalne razlike u izboru glagolskog dijela konstrukcije, na snazi ono što se može opisati kao određeni funkcionalni i stilistički mehanizam koji upravlja tipom diskursa u kojima ove konstrukciju imaju veću frekvenciju. Postoji tendencija da se glagoli give  i make pojavljuju u više akademskim tekstovima, dok have i take prevladavaju u govornom okruženju (prema podacima prikupljenima u Bank of English 1996-2000).


Potaknuti ovim tipološki i kontekstualno uvjetovanim pitanjima, namjeravamo istražiti kognitivne procese koji uvjetuju uporabu ovih specifičnih perifrastičnih struktura u engleskom, gdje kombinacije tzv. 'light'  ili 'semantički ispražnjenih' glagola (have, give, make i take) u kombinaciji sa, za nas najzanimljivijim, pojavnicama poimeničenim infinitivima glagola sudjeluju u procesu kodiranja događaja. Ako na stranu stavimo očite kombinacije gdje imenski dio zauzimaju prototipično stvarni ili fizički objekti kao npr. breakfast ili book (u ‘have breakfast’ ili ‘give him a book’), ono što se čini kao najproduktivnijim skupom imenica u ovim strukturama je potkategorija poimeničenih glagola kao što su kick, push, walk, itd. koji se slobodno kombiniraju s gore navedenim glagolima. Ono što smo u primjerima kao što su 'to have a drink', 'to take a shower', 'to give a sigh' ili 'to make a pause' uočili kao osobito zanimljivo je mogućnost uspoređivanja specifičnog perfektivnog karaktera ovih konstrukcija s perfektivnom uporabom glagola u hrvatskom jeziku. Standardna prezentacija aspekta u engleskom u njegovoj binarnoj opoziciji ‘simple’ i ‘progressive’ je za izvorne govornike hrvatskog prilično neprirodna jer se jezgro ovog slavenskog jezika, tj. njegove glagolske sastavnice, nalazi u morfološki prilagodljivim glagolskim oblicima koji mogu preuzeti ili perfektivni ili imperfektivni karakter uporabom mehanizma afiksacije. Ova je osobina u skladu s jednim od najvažnijih spoznaja kognitivne lingvističke teorije da univerzalne lingvističke kategorije kao što je aspekt dozvoljavaju da pojedini jezici imaju specifične kategorije koje nemaju ekvivalente u nekim drugim jezicima svijeta (Lakoff, 1987, 34-37).

2. Perifraza i kompozicionalnost 

Iako se varijacije oblika ovih struktura mogu pronaći i u nekim drugim indo-europskim jezicima, najočitije je to u njemačkim Funktionsverbgefüge, sama konstrukcija s kombinacijom odglagoljenih imenica i glagola kao što su have, give, make, take, itd. izražava specifičnu osobinu tzv. analitičkog karaktera engleskog jezika i pruža dokaz za njegove već utvrđene nominalne tendencije koje oblikuju strukturu ovog jezika već nekoliko stoljeća unazad. Izvor se ove vrste konstrukcija može pronaći i u staroengleskom i u srednjovjekovnom engleskom, pa čak i u nekim anglo-saksonskim pisanim dokumentima gdje se vrlo često može pronaći konstrukcije tipa haebban (have) + imenica, upravo onaj tip koji se i u korpusu modernog engleskog jezika smatra najučestalijim. Ova specifična analitička struktura povezuje povijesno utvrđene tragove sintetičke naravi staroengleskog i njihovo postupno nestajanje kako se događalo sve češće restrukturiranje rječničke jedinice u rječničke skupine.


Gore navedeni povijesni dokazi podupiru pristup kojim smo krenuli u ovom radu, naime, da perifrastične sile utječu na izbor oblika i da za izbor ovih perifrastičnih konstrukcija nauštrb njihovim formalno ‘jednostavnijim’ oblicima, npr. ‘to have a drink’ nasuprot ‘to drink’ postoji jako kontekstualno utemeljenje. Iako Wierzbicka (1982) insistira kako bi trebalo primjereno razlikovati  kombinacije glagola have i poimeničene glagole kao što je ‘cough’ od onih s čistim glagolskim korijenom kao što je npr. ‘lie-down’, temeljeći svoje argumente na interkontekstualnim vezama imenica s drugim glagolima, koje u slučaju čistih glagolskih korijena neutemeljeno u korpusu, naš je prijedlog da smo i ovdje, također, svjedoci pomaka polazišne točke gdje je pojedina epizoda određenog procesa izolirana te stavljena u poziciju u kojoj može biti profilirana imenicom izvedenom iz glagola postupkom čiste konverzije. To nije, međutim, samo slučaj različitog konstruiranja, tj. uobličavanja situacije u jezične svrhe, već ovdje preusmjeravamo profiliranje procesa cijele relacijske predikacije u njezino prominentnije nominalno područje. Profil je glagola pomaknut na odgovarajući nominalni entitet, u ovom slučaju odglagoljenu imenicu, koja je stvorena procesom sekundarne nominalizacije, u kojoj je pojedina epizoda tog procesa profiliranog perfektivnim glagolom sada profilirana pomoću imenice. Langacker (1991, 25) tvrdi da je "semantic contribution of nominalization (is) limited to profiling (an aspect of construal)" pogotovo stoga što u ovom slučaju govorimo o nultoj derivaciji, tj. konverziji gdje konceptualni sadržaj nije semantički preopterećen dodatnim sufiksima. Perfektivni karakter ovih konstrukcija, zapravo,  slijedi Langackerovo opažanje da a perfective process profiles some kind of change through time, prototypically a physical action involving the transmission of energy" (ibid, 21). Takvi poimeničeni glagoli oslikavaju određene ‘epizodične nominalizacije’ gdje one profiliraju neko omeđeno područje čiji konstituirajući elementi reflektiraju komponente ovog procesa prijenosa energije. Ako ove epizodične nominalizacije zamislimo kao posebna, omeđena područja, možemo im, sukladno tome, pripisati osobine brojivih imenica, što je nadalje potvrđeno umetanjem neodređenog člana koji prethodi imeničkom dijelu structure. Ova dodatna osobina potvrda je Langackerovoj primjedbi da postoji analogija između brojivih imenica i perfektivnih glagola s jedne strane aspektualnog svemira i nebrojivih imenica i imperfektivnih glagola s druge (ibid., 21). 

U tom smislu možemo ovom pristupu pripisati i novo, metonimijsko čitanje ovog procesa profiliranja. Sekvencijalno skeniranje i profiliranje specifičnih relacija unutar procesa profiliranog perfektivnim glagolom aktivira krajnju zonu profiliranog područja, tj. svjedoci smo elaboracije rezultativnog aspekta profiliranog događaja. Ako smo u situaciji da koristimo frazu  give a push ili make an argument, uporabljujemo metonimiju dio procesa umjesto cijelog procesa fokusiranjem na određenu vremensku točku čime se, stoga, referira na cijeli pozadinski događaj. Ova je metonimija, također, i dio perfektivnog karaktera ove konstrukcije koja referira na analogiju o epizodičnosti perfektivnog procesa.

Kada se promatra kao složena struktura, tradicionalni pristup konstrukciji kao tzv. ‘building block metaphor’ morao bi se izbjegavati, koji je, međutim, refleksija tradicionalnog pristupa ovim strukturama (Jespersen, 1942, Nickel, 1968) gdje ih se proučavalo kao leksičke kolokacije u kojima svaki od kolokata pridonosi punom sadržaju njihovog semantičkog okvira s konačnim rezultatom složene strukture ili kolokacije koja ima utvrđeno značenje sa uporabom u određenu svrhu u definiranom i kontroliranom okruženju. Za svaku od ovih pojedinih kolokacija smatra se da tvori dio sadržaja početne leksičke jedinice, bilo glagola ili imenice, umjesto da se zauzme suprotan stav i pretpostavi shematična struktura neke određene vrste riječi gdje bi bile istaknute samo određene odlike sastavnih dijelova. Ova vrsta djelomične kompozicionalnosti opovrgla bi i već postojeće označavanje glagola koji se pojavljuju u ovim strukturama kao ‘semantički ispražnjenih’ ili ‘light’ jer oni zapravo pridonose određeni semantički sadržaj samim konstrukcijama, do one razine koju im dopušta njihova shematičnost.

Činjenica da se ovi specifični glagoli i imenice pojavljuju u određenim strukturalnim okvirima gdje postoji tipična struktura ‘light’ glagol + a/an + imenica u suglasju je s parcijalnim karakterom osobine kompozicionalnosti.  Točnije rečeno, kognitivna gramatika svakom elementu u konstrukciji pripisuje određeni stupanj konceptualnog doprinosa, odbacujući stoga neuhvatljivi pojam 'gramtičkih' ili 'funkcionalnih' riječi koja su većinom ostaci nekog procesa gramatikalizacije. U našem slučaju sva tri elementa sudjeluju u perifrazi ciljajući na određenu kognitivnu domenu u procesu profiliranja: glagol pridonosi procesualnosti strukture, neodređeni član signalizira događaj kao pojedinačan u svojoj iterativnosti dok imenica profilira relaciju oko koje se konstruira cijeli događaj.

3. Nominalizacija

U svezi s gore navedenom tvrdnjom, možemo pokušati razotkriti prirodu ovog tipa nominalizacije. Na slici 1 možemo uočiti kako se relacijska predikacija može razlikovati od nominalne svojim temporalnim profilom, tako da kod glagola imamo sekvencijsko skeniranje serijom vremenski distribuiranih sastavnih stanja (1a). 
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 1a
Svako od ovih sastavnih stanja profilira neku relaciju, koja prema Langackerovoj teoriji predstavlja jedan entitet, i koje tvore kontinuum kada bivaju vremenski skenirane. Ovaj kontinuum stanja tvori apstraktno omeđeno područje koje može biti profilirano pomoću imenice (1b).
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 1b

Ova je imenica neprocesualna i predstavlja organizaciju na jednoj višoj razini jer ne profilira vremenske međupoveznice između relacija. Odozdolni pristup ovom, u načelu 'usage-based' modelu može naći svoju potvrdu i na sljedećoj razini organizacije gdje smo svjedoci promjeni profila profiliranih komponenata, tj. sudionika u relacijskoj predikaciji.


Očito je da smo ovdje prihvatili odnos glagola prema subjektu i objektu rečenice kako ga je obrazložio Langacker (1991). On tvrdi da je glagol konceptualno zavisan o njegovim imenskim sudionicima, ili, kako ih je Tuggy nazvao, njegovim  «inner subject and object» (citirano u Langackeru, 1991, 25). Perifrastična priroda ovih konstrukcija pomaže im da se prilagode specifičnim kontekstualnim zahtjevima kada postoji potreba za određenijim utemeljenjem (grounding) imenskog sudionika.
Ova razina organizacije predstavlja još jedan model za moguću interpretaciju ovih perifrastičnih struktura te istovremeno naglašava arbitrarnost razdvajanja gramatike na provizorne razine leksika, morfologije i sintakse. Ovdje smo svjedoci međuigre leksičke razine (konverzija glagola  imenice) sa sintaktičkom strukturom rečenice. Glagol cijeloj rečenici pridonosi svojim procesualnim profilom, tj. on je naslijeđen od njegovog jednostavnog, ne-perifrastičnog oblika. Imenski sudionici u predikaciji elaborirani su u ulogama trajektora (subjekt) i landmarka (objekt) rečenice. U perifrastičnoj konstrukciji landmark nasljeđuje konceptualni sadržaj početnog glagola a procesualna sekvenca je preslikana na 'light' glagole. Rečenična struktura je stoga sačuvana u obliku kanonske engleske rečenične strukture subjekt-predikat-objekt (subject-verb-object, SVO) kojoj s, kako tvrdi Algeo (1995), sve leksičko-sintaktičke strukture u engleskom jeziku teže približiti.


Glagoli u ovim strukturama prihvaćaju ulogu metaforijskog 'transportnog sredstva' za imenski dio u strukturi u kojoj možemu primijeniti preslikavanje događaji-su-stvari kojima možemo manipulirati u smislu da se poimeničeni glagol može prenositi od ili ka agentu (trajektoru) te prema potencijalnom primatelju (recipijentu). Stoga ovdje imamo i glagole 'have' 'give', 'take', 'make'  kako bismo nadomjestili procesualni element koji je potreban unutar rečenice u kombinaciji s različitim imenskim sudionicima, već prema tome koja se vrsta procesa sekvencijski skenirala u početnom glagolskom konceptu. U prvi se plan stavljaju različiti aspekti ovog preslikavanja, tako da npr. kombinacije s 'take' profiliraju trajektor i smjer procesa prema trajektoru, dok, npr. 'give' usmjerava proces prema landmarku.


Razina shematičnosti ovih glagola varira, već prema stupnju apstrakcije njihovih pridruženih imenskih dijelova, tako da možemo dati prijedlog da što je apstraktniji formalni objekt konstrukcije, to je manje precizan strukturalni okvir glagolskog dijela. Ova se tvrdnja može usporediti i s prijevodnim ekvivalentima u hrvatskom gdje više 'fizički' i 'stvarni' imenski elementi imaju očuvanu glagolsko-imensku strukturu (vidi gore), dok za apstraktnije imenske elemente prijevodni ekvivelent  češće biva u obliku glagola, a što može biti posljedica same naravi ovog jezika, kojemu je proces nominalizacije opterećen njegovom temeljno glagolskom naravi. Tako za nove koncepte koji prelaze granicu fizičkog svijeta prenešenog u jezik u obliku imenice (take a risk= riskirati 'to risk', make a condition = postaviti kao uvjet, uvjetovati 'to condition’) ili u slučajevima kada izdvajamo dio procesa i stavljamo ga u središte naše pozornosti što se događa u kombinacijama ovih glagola s imenicama koje označavaju namjerne poteze ('give it a click = kliknuti na to 'click on it'; take a sip = gucnuti 'sip, perf.') hrvatski jezik još uvijek preferira oblike jednostavnih glagola.


U sljedećem dijagramu predstavljen je shematski prikaz sudionika u predikaciji koji se stavljaju u prvi plan u procesu komunikacije relacijske predikacije tako da se koristi jedna od konstrukcija s glagolom take:


(2)   He took a walk.

Oblik infinitiva glagola walk u procesu nominalizacije stvara apstraktno omeđeno područje koje se profilira na imenski element u perifrastičnoj konstrukciji u ulozi objekta rečenice. Na površinskoj razini ovdje postoji signal da je to imenska skupina jer je u konstrukciju umetnut i oblik neodređenog člana, koji uz naznaku da je leksički element koji slijedi imenica, pridonosi i iterativnom karakteru profiliranog konceptualnog značenja poimeničenog glagola i signalizira perfektivni karakter profilirane procesulane relacije. Točkasta strelica naglašava komponentu trajnosti preslikanog procesa, ali nije od temeljne važnosti za konceptualizaciju imenskog dijela, ona može jednostavno poslužiti kao referencijalna točka za označavanje početka i kraja samog procesa.
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Slika 3
Drugi primjer (slika 4):

(3)   He gave a deep sigh.
sigh (glagol)
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sigh (imenica)

Slika 4
ponavlja strukturalni uzorak prethodnog primjera, ali i naglašava konceptualni karakter glagola u perifrastičnoj strukturi, njegovo preslikavanje na potencijalnog primatelja (recipijenta) koji ostaje skriven. Važno je uočiti koji je smjer preslikavanja, koji u ovom slučaju ide od trajektora, a ne prema njemu. Ovdje postoji i dodatni element kada pridjev modificira imenicu, koji je ovdje predstavljen osjenčanim dijelom, a koji je dodatna odlika ovih perifrastičnih struktura jer im omogućava veću slobodu pri opisu strukturu koncepta koji je sadržan unutar poimeničenog glagola. Vrlo je važno da ako usporedimo primjer 2 s njegovim ekvivalentom u obliku jednostavnog glagola koji je modificiran odgovarajućim prilogom:


(4)   He sighed deeply.
možemo ustvrditi kako ovaj primjer zvuči neprirodno i usiljeno i ne oslikava dužinu trajanja same radnje, a što je u središtu događajne sheme koja se profilira.


4. Zaključak

U ovom smo radu pokušali otkriti razinu motivacije za stvaranje gore opisanih perifrastičnih struktura i ponuditi mogući pristup njihovom proučavanju koji bi uključivao određenu razinu tipološkog promatranja iz ptičje perspektive jer samo takav pristup može pružiti uvid u to kako neke specifične odlike ovih jezičnih elemenata mogu poslužiti kao polazne točke za njihovu tvorbu. Očito je da pri tome možemo prepoznati određene kognitivne mehanizme koji su u pozadini profiliranja događaja  i koji zavise o kognitivnoj domeni koju zauzimaju odgovarajući sudionici u profiliranju. Stoga možemo predložiti da bi ovakvi tipovi perifrastičnih struktura trebali biti pomnije istraženi, osobito stoga jer postoji tendencija njihove sve veće produktivnosti. Stoga ne treba čuditi ako se primjeri kao što je sljedeći postanu sve više prisutni i sve brojniji:

(6)   Give us a click, we 'II take it from there. (Citat s Internet stranice 'My search' pretraživača) 

Sve više i više novih koncepata uvode se svakodnevno u jezičnu uporabu, istovremeno se prilagođavajući već postojećim jezičnim strukturama, rabeći, međutim, pri tome istovrsne kognitivne mehanizme te time pridonoseći kreativnosti jezične zajednice.
Bilješke:

/1/ Dijalektalna je varijabilnost najočitija u opoziciji have i take glagola s jednakim imeničkim dijelom. Have ima prednost u britanskoj, australskoj i novozelandskoj  varijanti engleskog jezika, dok je to u američkoj varijanti take. Trudgill i dr. (2002) tvrde da je do gubitka have u američkom engleskom došlo zbog nemogućnosti glagola have u sjevernoameričkoj varijanti da se ponaša kao dinamični glagol (t.j. da zadrži svojstva pomoćnih glagola i ne uporabljuje do.
/2/ The Bank of English je 400-milijunski korpus pisanih i govorenih tekstova svih varijanata engleskog jezika koji je prikupljen kao dio projekta COBUILD na sveučilištu Birmingham u Velikoj Britaniji.
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Periphrasis as a reflection of the complexity of conceptual networks

The aim of the paper is to investigate the cognitive processes which trigger the use of specific periphrastic structures in English, where combinations of the so called 'light verbs' (do,give,have, makeand take) and nouns participate in the coding of events. These structures will be compared to the full verb forms which are semantically very close to the above periphrastic structures, but it will be argued that the very coding of event shemata governs the choice of either linguistic units.
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