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Zapadnorimsko poslanstvo na Atilin dvor
godine 449.

Autor analizira podatke o zapadnorimskome poslanstvu na Atilin dvor 449.
godine koje nudi Prisk iz Panija u svome fragmentarno sacuvanom Dpovijesnom
djelu i nastoji iznijeti prikvatljivu pretpostavku o istinskoj svrsi poslanstva,
povezavsi ga s aferom Juste Grate Honorije. U ¢lanku se razmatra tijek susreta
izmedu dvaju carskik poslanstava, bududi da je zapadnorimsko poslanstvo
koincidiralo s istocnorimskim, raspravija o zapadnorimskim poslanicima, ali {
sumarno prikazuje Priskov izvjestaj o putovanju i boravku Istocnorimskoga
poslanstva kod hunskoga kralja.

Uvod

Uljeto 449. godine' krenulo je iz Konstantinopola jos jedno istoénorimsko poslanstvo na
dvor hunskoga vladara Atile. Kao neposredan povod posluZio je dolazak hunskih pre-
govarafa Edekona i Oresta u istoénorimsku prijestolnicu u proljeée iste godine sa zadatkom
da podaju Atilinim zahtjevima dodatnu teZinu.> Naime, 447. godine izbio je izmedu Huna i
Istotnog Rimskog Carstva rat s dotad nevidenom Zestinom. Atila je provalio u Trakiju i
Meziju te prodro duboko u Gréku, poharavsi ¢ak sedamdeset gradova. Bududi da se carska
vojska predvodena trojicom vojskovoda, Asparom, Areobindom i Arnegisklom, nije uspjela
odluCuju¢e suprotstaviti hunskoj najezdi, dvor se po ve¢ okuSanoj metodi utekao
diplomatskim sredstvima pa je s Hunima napokon sklopljen mir (448.).3

Isto¢no Rimsko Carstvo ve¢ je niz godina trpjelo od hunskih napada koji su se svako malo
opetovali. Predah se neprestano morao kupovati sve veéim iznosima godisnjeg danka koji je
tako predstavljao poprilino optereéenje za carsku blagajnu.* Suprotno tome, Zapadno je
Rimsko Carstvo bilo po3tedeno hunskih posezanja. Dva su ¢Gimbenika presudno utjecala na to.
Prvo, Cinjenica da Zapadno Carstvo nije ni izbliza raspolagalo s jednakim plateZnim
mogucnostima kao Isto¢no Carstvo i drugo, dobri odnosi koji su se razvili izmedu zapadnoga
patricija Flavija Aecija i hunskih vladara.’ Medutim, nadelna je blagonaklonost koju su Huni

I ar Altlaics 1LY A0A
Datum prema: Althcim 1962., 294,

Altheim 1962, 293.

Altheim 1962, 292., Sceck 1920, 294.-295. Seeck 1896., 2244., Demandt 1989., 168,

Konstantinopol se godine 431. obvezao na pladanje godiSnjeg danka od 350 funti zlata, godinc 435.
podavanjc je bilo udvostrugeno (700 funti), a godine 447. &ak utrostruceno (2100 funti) (Demandt 1989,
167.-168., Seeck 1896., 2243.-2244 ).

Accije je jo& kao mladi¢ proveo neko vrijeme kao talac kod Huna i u nckoliko im s¢ navrata bio uspjesno
obracao za pomo¢ (Seeck, 1894., 701.-702., Demandt 1989, 151.-152,, 154.). O Acciju takoder usporcdi
PLRE 1L s. v. detius 7, 21.-29.
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duze vrijeme iskazivali spram zapadne polovice Carstva bila u doba istocnorimskog
poslanstva iz godine 449. stavljena na ozbiljnu kunju. Ona e se pokazati presudnom po
buduée odnose, pogotovo 3to postoje naznake da se Atila ve¢ 448. poleo okretati protiv
Zapadnog Carstva. U tom je smislu od posebnoga zna¢enja spomen zapadnorimskih poslanika
koji su se nali na Atilinom dvoru kad i isto¢norimsko poslanstvo.

Prisk iz Panija® i izvjestaj o istoénorimskome poslanstvu iz 449. godine

Bizaniska povijest Priska iz Panija, od koje su nam u$uvani fragmenti i izvaci koji po
svemu sudeéi obuhvaéaju razdoblje od 433.-471. godine, nadasve je vaZan izvor Za povijest
hunske drzave i drujtva tijekom Atiline vladavine. O samom autoru malo se zna. Gotovo
sigurno je roden u tratkome mjestu Panij (gr&. Pdnion, lat. Panium), ali je godina rodenja
nepoznata. U svom je djelu Prisk obuhvatio najve¢i dio viadavine cara Lava L (vladao
457.-474.), mozda &ak €itavo razdoblje njegovog carevanja, pa s¢ moze predmnijevati da je
bio Ziv i pisao jo§ sredinom sedamdesetih godina 5. stolje¢a. Ne zna se sa sigurnod¢u niti
koje je sve duZnosti Prisk obna$ao, iako je njegova obrazovanost izvan svake sumnje. U
izvorima se spominje kao sofist, retor i €ak povjesnik. Iz njegovih se zapisa pak moze
zakljuiti kako je posjedovao solidnu govorni¢ku vjestinu, a moZda je bio potkovan i u
pravu. Kako god bilo, njegov su ugled i strucnost u Konstantinopolu morali do 449. godine
biti dovoljno poznati da bi ga komes Maksimin pozvao da mu se pridruzi u poslanstvu.”

Izvjestaj o istotnorimskome poslanstvu iz 449. godine sacuvao se u treéem fragmentu.®
Prisk svoje izlaganje zapoinje zanimljivom pri¢om o tomu kako je carski eunuh Hrizafije uz
znanje cara Teodozija II. pridobio hunskog poslanika Edekona za plan Atilinog umorstva.’
Prisk nigdije ne daje eti¢ku kvalifikaciju te nakane, pa se po tome Sto je sudjelovao u poslanstvu
koje ju je imalo ostavariti moZe zakljuiti da ju je barem smatrao nuznom, ako ju ve¢ nije u
potpunosti odobravao.'® Komesu Maksiminu koji je postavijen na ¢elo istocnorimskog
poslanstva bio je pridodan Vigila, sluzbeno kao tumac, a zapravo je imao pomoéi u izvisenju
nauma. Maksimin nije ni%ta slutio o tajnom zadatku svoga poslanstva.'' Ina¢e se Prisk
pridruZio Maksiminu na njegovu zamolbu kao prijatelj i savjetnik. 12

Clanovi poslanstva su po odlasku iz Konstantinopola nakon trinaestodnevnog puto-
vanja stigli u Serdiku (Sofija). Na gozbi koja je priredena po dolasku moglo se zamijetiti

Kratki prikaz Priskovog Zivota naginio sam prema ¢lanku B. Baldwina, Priscus of Panium, Byzantion, sv. 50.,
1980. (dalje: Baldwin 1980).

Prisk je jo¥ u dva navrata pratio komesa Maksimina: 450. godine u Rim i 452./3. u Egipat. Inage je Maksimin
bio visoki civilni sluzbenik u Istofnom Rimskom Carstvu. Tako se 435. godine spominje kao jedan od
magistara scriniorum koji su sudjelovali u sastavljanju Tedozijevog zakonika. Umro je 453. godine (Enflin
1931, 665.). Baldwin (1980.24.) zgodno je okarakterizirao Maksimina kao svojevrsnog poscbnog
izaslanika za urgentne misije.

Prema izdanju J. Bekkera i B. G. Nicbuhra, Excerpta de legationibus Romanorum, Corpus scriptorum
historiae Byzantinae V11, kojim sam sc sam koristio. U izdanjima C. i Th. Miillera (Fragmenta historicorum
Graecorum 1V) i L. Dindorfa (Historici Graeci minores Iy navodi se kao osmi fragment. R. C. Blockley (The
Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and
Malchus. 1 and 11 (ARCA, Classica! and Medicval Texts, Papers and Monographs 6 and 10), Liverpool 1981,
1983.) svrstao ga je kao dvanaesti fragment,

Kasnije je Atila zahtijevac da mu se Hrizafije izruti, ali ga je istotnorimsko poslanstvo predvodeno
patricijima Anatolijem i Nomom, cunuhovim osobnim prijateljem, uspjelo nagovoriti da od toga odustane
(Seeck 1899., 2485.-2486.).

10" Tako hoée Baldwin, 35. ,

U prisc, fr. 3, 169, 17-18. (stranice i retke navodim prema izdanju Bekker-Nicbuhr)

12 prigc., fr. 3, 170, 11. Maksimin sc dosta potrudio da privoli Priska §to se da zaklju¢iti prema sintagmi
gkMmapioag MeiBel pe, "zamolbama me ponukao” (usp. Baldwin 1980, 20.-21.).
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da su odnosi izmedu Edekona i Oresta napeti. Naime, Orest je u razgovoru s Maksiminom
aludirao na Edekonovo spletkarstvo, §to Edekonu nije promaklo. Idudi se dan putovanje
nastavilo. Potom su prispjeli u Najs koji su njegovi stanovnici napustili po$to je bio
razru$en u hunskom napadu,'® a zaustavili su se malo dalje od rijeke (valjda danasnje
Nisave). Sutradan su dosli k zapovjedniku iliricke vojske (magister militum per Hlyricum)
Aginteju koji je imao tabor nedaleko od Najsa. Od njega su preuzeli petoricu preostalih
prebjega od njih sedamnaest koliko ih je bilo obecano Atili."* U zoru iduéeg dana krenuli
su od najskih meda (1@v 6piov tfig Naicood) u smjeru Istera (Dunava)' i dospjeli do
sjenovitog kraja (ywpiov cvvnpepég).'® Potom su se iz tog tesko prohodnog kraja (1)
dvoywpila) spustili u poSumljenu ravnicu (v medie kol o0t® DAbGIeL), gdje su ih
dogekali barbari i preveli preko rijeke (Dunav).'” Prevalivii nakon prelaska Dunava
otprilike sedamdeset stadija (oko 13 km), poslanstvo se zaustavilo na nekoj poljani, dok je
Edekon posao k Atili da ga izvijesti o njihovom dolasku.'®

Predvecer istoga dana dojahala su dvojica Huna koji su im naredili da imaju poéi Atili,
pa su sutradan oko tri sata poslijepodne prispjeli do Atilinih ¥atord. O hunskoj pro-
tokolarnoj osjetljivosti svjedoéi izmedu ostaloga ¢injenica §to je poslanstvu bilo za-
branjeno podiéi ¥ator na brezuljku, buduéi da se Atilin $ator nalazio u ravnici.'” Bio je to
tek uvod u probleme s kojima se poslanstvo suoéilo. Ne samo da su ih po Atilinom nalogu
hunski prvaci ispitivali o svrsi njihovog dolaska, $to su oni otklonili pravdajuéi se kako ¢e
sve reci osobno hunskome vladaru, nego ih je Atila odbio uopce i primiti. Razlog tomu je
bio taj §to je Edekon razotkrio Atili zavjeru.?’

Prisk je potom poSao hunskome prvaku Skoti zajedno s izvjesnim Rusticijem, koji je
znao hunski i bio iz privatnih razloga do$ao k Atilinom tajniku Konstanciju. Obecavsi
izda¥ne nagrade, Prisk je isposlovao da se Skota zaloZi za njih kod Atile. Dodatni darovi
trebali su osigurati da se i vrlo utjecajni Hun Onegezije?! zauzme za interese poslanstva.*
Ovo lijepo pokazuje kako se kod Huna gotovo sve moglo posti¢i ¢im je bila izgledna
prili¢na korist od strane molitelja (uostalom, taj fenomen nije bio svojstven samo njima:

13 prisc., fr. 3, 170, 12 - 171, 1. Usporedi takoder prijevode u prilogu. Najs (danasnji Ni§ u Srbiji) Huni su
osvojili jo§ 441. godine. Prema hunskim zahtjevima bila je 448. godine stvorcna tampon-zona u duZini od
Singiduna do Nove u Meziji i u dubini od pet dana hoda, a granica je podinjala upravo kod Najsa (Altheim
1962, 293., Demandt 1989, 168., Mocsy 1969., 350.).

14 prise., fr. 3, 172, 2-8.

15 Nije sasvim jasno je li poslanstvo i§lo dolinom Timoka (Timacus) ili nekim kraé¢im putem (Barigié¢ 1952.,

55.). Cini mi se vjerojatnijim da su odabrali dolinu Morave (Margus), pogetovo §to Prisk kaze kako su bili

uvjereni da putuju prema zapadu pa ih je utoliko viSe iznenadila okolnost kad su opazili da Sunce izlazi pred

njima (Prisc., fr. 3, 172, 19-21.). A daljnje vremenske i zemljopisne odrednice koje nam pruza Prisk, ma
koliko bile §krte, ipak upucuju da sc istoénorimsko poslanstvo nalazilo na rubu Panonije nakon prelaska

Dunava.

Usporedi prijevode u prilogu.

Usporedi prijevode u prilogu.

18 Prisc., fr.3,172,11 - 173, 10.

19 Prisc., fr. 3, 173, 11-21, Altheim 1962, 295.

2 Prisc., fr. 3,173, 21 - 175, 15 Altheim 1962, 294, Edekon je o zavjeri izvijestio i Oresta. Ono §to zapanjuje
jest ginjenica da Atila nije reagirao na otkri¢e zavjere ni izbliza toliko burno koliko se moglo ocekivati. O¢ito
je to smatrao zgodnom prigodom da Zesée pritisne isto¢norimski dvor, barcm §to sc tice noveéanih podavanja,
ali ne i da izazove novi raskid. Ovo je jof jedan pokazatelj da je Atila svoje pretenzije nedvojbeno okrenuo
protiv Zapadnog Rimskog Carstva, pa ¢ak da je bio pripravan na rat kako bi ih ostvario (Zecchini 1983,
263.).

2l Onegezije je bio Atilin pouzdanik i po ugledu ga je nadmasivao jedino sam kralj (EnBlin 1939., 437.-438.).
Inade je bio Skotin brat (Althcim 1962, 284.).

2 Prisc., fr. 3, 176, 14 - 177, 16, Altheim 1962, 294.

33



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 32-33, 1999.-2000. Str. 31-49

rimska birokracija o¢ekivala je jednake iskaze zahvalnosti).> Atila ih je konaéno odlucio
primiti. Kad su se pojavili pred hunskim vladarom - medu njima se nalazio i Vigila koji je
bio sudionik zavjere - Atila im je nakon uvodnih izraza §tovanja odzdravio da Zeli
Rimljanima isto ¥to oni njemu, &me je posredno naznadio upuéenima da je svjestan tajnog
plana za svoje umorstvo.?* Tom prigodom je Atila zatraZio da se vrate svi hunski prebjezi
koji su stupili u rimsku sluzbu od vremena kad je Aecijev sin Karpilion bio talac na
hunskome dvoru, zaprijetiv§i u suprotnome ratom.” Prisk nije propustic spomenuti
Vigilinu zabrinutost zbog toga $to se hunski kralj otresao na njega tijekom audijencije
nazvavsi ga bestidnom zvijeri (Bnpiov &voudég). Atila je Vigilu potom uputio natrag u
Konstantinopol, toboZe da opet zatraZi predaju prebjega, a zapravo kako bi donio zlato
koje je bilo obe¢ano Edekonu za njegovu ulogu u zavjeri.?®

Poslije Vigilinog odlaska poslanstvo je jedan €itav dan provelo na istome mjestu, a
sutradan su krenuli zajedno s Atilom prema sjeveru. Medutim, ve¢ nakon kradeg vremena,
poslanstvu je bilo zabranjeno da dalje slijedi kraljevsku povorku buduéi da je Atila posao
sklopiti jo¥ jedan brak.?” Tako su ¢lanovi istoénorimskog poslanstva sami nastavili put.
Prisk tom prigodom opisuje prelazak nekoliko rijeka (Drekon, Tigas i Tifisas)™ i kazuje
kako su se krijepili umjesto vina medovinom (pédog) i jeli umjesto p3enice proso
(xEyyxpog). Sluge (Vrempétan) koje su ih pratilé nosile su takoder proso i nudili im napitak
od je¢ma koji se nazivao xéypov.” Predveter su podigli svoje $atore pored neke modvare,
no iznenadila ih je noéna oluja pa su zaklon morali potraziti u selu koje je pripadalo
Bledinoj*® udovici. Ona ih je srda¢no do&ekala, ponudila jelom, pi¢em i smjestajem, te
ujedno lijepim djevojkama kao druzicama za no¢, §to je prema Priskovoj tvrdnji kod Huna
znadilo Zast. Medutim, oni su se na tome zahvalili.*'

Iduéi su dan ¢itav proveli u dotiénom selu i potom nastavili svoj put. Nakon sedmo-
dnevnog putovanja zaustavili su se opet u jednom selu, gdje su morali ¢ekati da ih Atila
prestigne. Tamo su se susreli sa zapadnorimskim poslanicima. Ubrzo su opet krenuli i
napokon stigli do Atiline rezidencije.** Prisk opisuje kako je ona izgledala i kako je Atila
svetano doekan u tom naselju.’® Po Onegezijevom nalogu istonorimsko poslanstvo je
isprva odsjelo u njegovoj kudi, ali su je nakon gozbe napustili i podigli §ator kraj Atiline
palace da bi Maksimin bio §to bliZe sredidtu zbivanja.** Sljedeéeg jutra Maksimin je

23 Na drugom mjestu (fr. 6) Prisk pripovijeda da je Atila koristio hunska poslanstva zbog prebjega na

konstantinopolski dvor kako bi omoguéio pouzdanicima da povecaju svojc bogatstvo, buduéi da su Atilini
oslanici mogli o&ekivati velikodusne darove pokazu li se barem malo susretljivima (Seeck 1896.,2244. M.

Sascel Kos 1994, 106., usp. Althcim 1962, 285.).

24 Pprige., fr. 3, 178, 3-9, Altheim 1962, 294.

% Prisc, fr. 3,179, 3-14.

% Prisc., fr. 3,179, 18 - 182, 17.

27 Prisc., fr. 3, 182, 18 - 183, 3, Altheim 1962, 297.

B Apficwv, Tiyag, Tiwphoog. O ubikaciji spomenutih rijeka usp. Baridi¢ 1952, 57.-58. Prema Barisicu

poslanstvo je na putu prema Atilinoj prijestolnici proslo kroz danasnji juzni i sjeverni Banat i kroz Backu

(1952., 57.). Usporedi prijevodce u prilogu.

O tomu usp. Bari§i¢ 1952., 57.-60. Takoder usporedi prijevode u prilogu. Inaée Barisi¢, baveci se u svom

¢lanku identifikacijom etnija, nastoji dokazati kako je na podru¢ju danaSnje Vojvodine koje se nalazilo pod

Atilinom vlagéu Zivjelo slavensko stanovnistvo (1952., 60.-61.). Naimc, Slavene pronalazi u neimenovanim

barbarima koje Prisk vide puta spominjc.

30 Bleda je bio stariji Atilin brat i pretpostavljeni u njihovom suvladarstvu. Medutim, Atila ga je maknuo u
spletki i sdm preuzeo vlast (usp. Seeck 1896., 2241.,2244.).

3V prige, fr. 3, 183, 3 - 184, 15, Altheim 1962, 297.

32 Prisc,, fr. 3, 187, 11-14, Altheim 1962, 297.

3 Prisc., fr. 3, 187, 14 - 189, 3, Altheim 1962, 298.

34 prige., fr. 3, 189, 3-15.
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Onegeziju poslao Priska s darovima da dogovori njihov sastanak. Medutim, Prisk je na§ao
Onegezijevu kuéu (koja je bila veoma rasko§na) zatvorenu®® i dok je obilazio oko vanjskih
zidova, susreo je Covjeka odjevenog po hunskoj modi, koji ga je oslovio grékim poz-
dravom pa s¢ upustio u razgovor s njime. Preko tog razgovora Prisk otkriva svoje dojmove
0 natinu na koji Huni Zive i kako funkcionira njihovo dru$tvo u usporedbi s onim na
rimskom podrudju, pri éemu brani rimski pravni sustav.>®

Nakon toga je Prisk bio primljen kod Onegezija koji je obeéao posjetiti Maksimina.
Prisk je u glavnim crtama zabiljeZio sadrZaj njihovog razgovora.’’ Sutradan je Prisk poao
odnijeti darove Atilinoj supruzi Kerki, iji se stan, smjeSten unutar Atilinog posjeda
okruZenog palisadom, takoder opisuje.*® Dok je ¢ekao Onegezija, naili su zapadnorimski
poslanici i upustili se s njime u razgovor o Atilinim osvajatkim planovima.*® Uto se
pojavio Onegezije koji je htio znati kojeg ¢e poslanika iz redova biviih konzula uputiti
Rimljani. Prisk je o tome izvijestio Maksimina koji je, nakon jo§ jedne izmjene poruka,
odveden pred Atilu. Hunski je kralj Maksiminu kazao da ée od isto&norimskih poslanika
primiti samo Noma, Anatolija ili Senatora,* odbio je prihvatiti Maksiminovo poslanstvo i
iznova zaprijetio ratom u slu¢aju neispunjenja njegovog zahtjeva.*' Pa ipak, bili su pozvani
na Atilinu gozbu, §to pokazuje da se hunski vladar &vrsto pridrzavao pravila gosto-

42 ; 1
primstva.*® Prisk podrobno opisuje gozbu, na koju su bili pozvani i zapadnorimski

poslanici.” Kad je gozba zavriila, Onegezije je obavijestio ¢lanove istoCnorimskog
poslanstva da ih je Atila odlu¢io otpustiti.* Potom su uslijedili drugi pozivi na gozbe (od
strane druge Atiline supruge Rekan i samog Atile) i po isteku tri dana, obdarenc uobi-
¢ajenim darovima, krenulo je istoénorimsko poslanstvo natrag prema Konstantinopolu,
zajedno s Atilinim izaslanikom Berihom.45 Prisk je opisao tijek povratka, ne zaboravivsi
spomenuti kaznu koja je snasla Vigilu zbog njegove izdaje.*

Zapadnorimsko poslanstvo u Priskovom izvjescu

Susreti izmedu dvaju carskih poslanstava

Prisk se kao sudionik istocnorimskog poslanstva iz 449. godine imao prigodu triput
susresti s ¢lanovima zapadnorimskog poslanstva. O tome nam je ostavio sumaran zapis.

35 Usporedi u prilogu prijevode Priskovog navoda o Onegezijevoj kupaonici.

36 Pprisc., fr. 3, 190, 3 - 195,7, Altheim 1962, 302.-304. Usporedi djclomigan BariSicev prijevod (Viz. izv. 1,
15.-16.).

37 Prise., fr. 3,195,8- 197, 8.

38 Prisc., fr.3, 197, 8 - 198, 15, Althcim 1962, 298.

39 Prisc., fr. 3, 198, 15 - 201, 20, Altheim 1962, 311.-313.

40 Svi su oni svojevremeno ugestovali u poslanstvima Atili,

41 Cini mi se da je Baldwin (1980., 38.) ispravno dometnuo kako ovo ne znadi da je hunski viadar smatrao
spomenutu trojicu poslanika posebno popustljivima, veé je na taj nacin htio izvrsiti dodatan pritisak na

i H i0ih, a Aaling, tinlra
Elaksiminalkalolbffsalnnsilicinaldalinichistupke?

42 Pprisc., fr. 3,201, 21 - 202, 22.

43 Prisc., fr. 3, 202, 22 - 206, 22, Althcim, 1962, 298.-299.

4 Prisc., fr. 3, 206, 23 - 207, 3.

45 Prisc., fr. 3, 207, 16 - 209, 18, Altheim, 1962, 299.-300. Atila je nesto kasnije kao svoje poslanike u
Konstantinopol uputio i Oresta i Eslu (Prisc,, fr. 3, 212, 19-20).

Prisc., fr. 3, 209, 18 - 212, 19. Bio je prisiljen razotkriti svc o zavjeri pod prijetnjom da ée njegov sin biti
smaknut i potom je bagen u okove. Nije ubijen da moZc posluZiti kao sredstvo ucjenc istoénorimskog carskog
dvora.
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Prvi put je to bilo u nekom selu u koje su prispjeli na putu za Atilinu prijestolnicu. Prema
Priskovom pri¢anju, u zapadnorimskom su se poslanstvu nalazili komes Romul, prefekt
Norika Primat i vojni zapovjednik Roman.*” Uz njih su bili tadaénji Atilin tajnik za
prepisku Konstancije kojeg je hunskome vladaru bio poslao Aecije®® i Tatul, otac Atilinog
pouzdanika Oresta, Romulovog zeta.* Kao razlog dolaska zapadnorimskog poslanstva
Prisk navodi da su smjerali ublaZiti Atilu koji je zahtijevao izruCenje rimskog dvorskog
sluZbenika Silvana, jer je neko¢ dobio zlatne posude (gr&hon ypvoat) od Konstancija iz
Galije. Njega je Atilii Bledi poslao Aecije da skrbi o njihovoj prepisci, te je bio prethodnik
Italca Konstancija na istom poloZaju. Kad su Huni opsjedali grad Sirmij u Panoniji (441.
godine), tom je Konstanciju gradski biskup predao zlatne posude da ga, ukoliko preZivi
opsadu, otkupi njihovom prodajom ili da njihova vrijednost posluZi za otkup sugradand iz
ropstva ako on pogine. Medutim se Konstancije nije drzao dogovora, ve¢ je otputovao u
Rim i zaloZio posude kod Silvana, primiv§i od njega zlato, a pod uvjetom da se do
naznadenog roka vrati i isplati dug ili ¢e posude ostati Silvanu. Konstancija su Atila 1
Bleda osumnjiili s izdaje i dali ga razapeti. Kad je Atila kasnije saznao za Konstancijevu
trgovinu zlatnim posudama, zatraZio je da mu se Silvan izrudi jer je toboze zadrZao
njegovo vlasnitvo. Zapadnorimski poslanici, koje su uputili Aecije i car Valentinijan III.,
dogli su Atili objasniti da je Silvan dobio spomenute zlatne posude u zalog kao Kon-
stancijev vjerovnik i da ih nije ukrao, te da ih je potom prodao za srebrn novac prvim
svedenicima na koje je nai$ao jer se posude posveéeno za boZju sluzbu ne smije rabiti u
svakodnevne svrhe. Ako se Atila ne bi dao sklonuti ovako utemeljenim razlogom ili
strahom pred Bogom, obestetit ¢e ga u zlatu, ali ¢e odbiti izrugiti Silvana, jer ne Zele
predati dovjeka koji ni¥ta nije skrivio. Po primitku odgovora od strane hunskog viadara,
trebali su se vratiti kuéi.>

Iste je zapadnorimske poslanike Prisk ponovno sreo u Atilinoj palaci dok je ¢ekao na
susret s Onegezijem. Ovoga su puta bili u drustvu tumada Rusticija koji se nalazio u
Konstancijevoj pratnji (xotét Kwvotévtiov) i Konstanciola iz podruéja Panonije pod
Atilinom vlagéu.! Prisk prita kako poslanici nisu imali naro&itog uspjeha kod Atile koji
im je zaprijetio ratom ne izrude li Silvana ili vrate zlatne posude. Kako se nisu mogli
dovoljno naduditi Atilinoj ustrajnosti u jednom takvom sluéaju, rekao je Roman, Orestov
tast kojeg je Prisk izuzetno cijenio zbog njegovog velikog iskustva, da je Atilu ponijela
njegova silna sreéa i mo¢ koja je iz nje proizadla pa viSe nema sluha niti za opravdane
zahtjeve, osim ako sluZe njegovoj svrsi. Potom se razgovor u kojem je glavnu rijeé imao
Romul, poveo o Atilinim osvajackim planovima.*

Treéi je put zapadnorimske poslanike Prisk imao prigodu susresti na gozbi koju je
priredio Atila.** Premda na temelju satuvanog Priskovog kazivanja ne mozemo Znati jesu

4T Prisc., fr. 3, 185, 10-14.

48 Ytalca Konstancija poslao je Atili za tajnika Accije, kao i njegovog istoimenog prethodnika rodom iz Galije
(Prisc., fr. 3, 176,17-20, 186, 3-6). Prvoga su Konstancija Bleda i Atila bili osumnjicili za izdaju i pogubili pa
je pomalo ironi¢no da je i drugi tajnik nosio jednako ime. Cini se da jc galski Konstancije bio smaknut jer je
podrravac zapadnorimske interese (Sagel Kos, 1994, 107.). Ttalskog je Konstancija Atila neobigno cijenio 1
¢ak mu nastojao isposlovati bogatu i uglednu suprugu iz Komtantmopola (Prisc., fr.3,208,8-209, 11, Secck
1901, 1102.).

0 Orestu, Atilinom osobnom tajniku u dva navrata (449. i 452.) i prigodnom poslaniku, usporedi PLRE 11,
s. v. Orestes 2, 811.-812., Enfilin 1939., 1012.-1013.

50 prigc., fr. 3, 185, 10 - 187, 5. Usporedi prijevode u prilogu.

54 prisc., fr. 3, 198, 16-21.

52 Prisc., fr. 3, 198, 21- 199, 5.

53 prisc., fr. 3,202, 22 - 203, 3.
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li poslanici imali kakvog uspjeha, jasno je da je Atila prihvatio novdanu odStetu za
Silvanove posude,* iako su uopée potezanje tog pitanja i kraljevo ustrajanje imali sluZiti
tek kao sredstvo pritiska na Zapadno Rimsko Carstvo.

Razgovor o Atilinim osvajackim nakanama

Ve¢ smo spomenuli zanimljiv razgovor ¢lanova zapadnorimskog poslanstva, koji se
vodio u prisustvu Priska.® U nadelu radilo se o pokusaju da se pronikne u Atiline
osvajaCke namjere. Sugovornici su bili svjesni Atilinog ¢astohleplja i Zudnje za vlagéu. To
se lijepo vidi iz Romulovog komentara da hunskome vladaru nije dosta §to je protegao
svoju vlast nad &itavom Skitijom do oceanskih otoka i k tomu prisilio Rimljane da mu
placaju danak, ve¢ da Zeli napasti i Perzijance. Na pitanje jednog od prisutnih kojim bi
putem Atila krenuo protiv Perzije, Romul je odgovorio da ¢e to biti preko Medije koja je
blizu Skitije i koju su Huni u proslosti ve¢ jednom napali (bilo je to 395. godine kad su
preko Kavkaza provalili u Malu Aziju i Siriju®®). Taj mu put ne bi predstavljao nikakvu
muku i lako bi pokorio Medane, Parte i Perzijance. No kad su sugovornici izrazili Zelju da
sc Atilin napad na Perziju doista zbude kako bi Isto¢no Rimsko Carstvo doglo do kojeg
trenutka predaha, Konstanciol je ustvrdio da njegov pritisak ne samo ¥to neée popustiti ako
porazi Perziju, nego se on tada vise neée zadovoljiti poloZajem rimskog vojnog za-
povjednika®” te ée, Stovise, zahtijevati dostojanstvo jednako onome rimskih careva. U to je
vrijeme, kako pri¢a Konstanciol, slu¢ajno bio pronaden ma¢ ratni¢koga boga koji je bio
dugo vremena izgubljen i koji su skitski kraljevi veoma cijenili, §to je Atilu moglo samo
ucvrstiti u zamisli da mu predstoje veliki pothvati. O¢ito su Atilu veé suvremenici smatrali
¢ovjekom kojeg pokrece neka gotovo iracionalna snaga i uvjerenje da stoji pod posebnom
milo$éu boZanske sile.’®

Premda polazili sa stanovista povijesnog iskustva, ¢ini se pomalo necbicnim 3to je
Romul oznadio Perziju kao novi cilj Atilinih osvajanja. Naime, iako bi ona bez sumnje bila
vrijedna toga, takav bi pohod bio sloZen i skop¢an s velikim te§kocama. Romul, kojeg sim
Prisk hvali kao ¢ovjeka s velikim iskustvom, nije bio politi¢ki kratkovidan da bi bez
dubljeg razloga spomenuo mogucnost da Atila udari na Perziju. Doista, takvo §to bilo bi
odmak od svih Atilinih dotada$njih vladarskih poteza koji su bili usmjereni na isko-
riftavanje slabosti Rimskoga Carstva i na pokoravanje raznih barbarskih naroda sve dalje
na zapad Europe. Logi¢nije je bilo pretpostaviti da ¢e Atila nastaviti vrSiti pritisak na
Isto¢no Rimsko Carstvo. Medutim, Romul je izbjegao takvu konstataciju. U¢inio je to ne
toliko iz kurtoazije prema Prisku koji je u tom trenutku predstavljao isto¢norimsko
poslanstvo, koliko iz bojazni da bi se razgovor mogao povesti o promjeni Atiline politike
prema Zapadnom Rimskom Carstvu i 0 uzrocima za promjenu njegovog stava. Na to da je

¥4 varady 1969., 319,
55 Prise, fr. 3, 199, 5 - 201, 20, Altheim 1962, 311.-313.

56 Demandt 1989, 167.
57

Prema sporazumu iz 433./4. godine Atila jc dobio naslov -magisier milium, a Hunima je kao fcderaiskom
narodu dozvoljeno da nascle pokrajine Valeriju i velik dio Druge Panonije, premda su veéi gradovi ostali pod
rimskom vladcu, sve dok ih 441. godine Atila nijc osvojio (Safel Kos 1994, 106., Varady 1969, 303.-314.).
No Alfoldi (1926., 89.-91.), Mdcsy (1962., 582.) i Bona (1982., 181.) smatraju da su Hunima kao federatima
bile ustupljenc pokrajine Panonija Prva i Savija. Kako god bilo, u oba s¢ slu¢aja radi o dana§njem hrvatskom
teritoriju. Inade je formalni poloZaj Atile kao vrhovnog vojnog zapovjednika sluZio Rimljanima za oprav-
danje golemog danka koji su morali pladati Hunima, jer bi se on oznaCavao Kao njegova plaéa u rimskoj
sluzbi,

38 Altheim 1962, 312.-313.
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postojala kriza odnosa upucivala je ve¢ okolnost §to se zapadnorimsko poslanstvo uopce
moralo pojaviti na Atilinom dvoru, bez obzira na prividno beznacajan razlog zbog kojeg je
bilo doslo (tzv. Silvanova afera ili afera sa zlatnim posudama). Naime, jasno je da je
hunski vladar trazio povod za akciju. Usmjeriv§i razgovor na razmatranje o Atilinim
osvajatkim nakanama, Romul je odvratio pozornost sugovornika s tekucih problema
(zna¢ajno je u tom smislu Priskovo zanimanje za svrhu zapadnorimskog poslanstva).
Utoliko se neugodnijim morao Romulu &initi Konstanciolov komentar da Atilino ¢asto-
hleplje neée prezati niti pred tim da se postavi u ravnopravan poloZaj s rimskim carevima.
Konstanciol je svjesno ili nesvjesno ispravno pro¢itao aspiracije hunskoga vladara. Kao
§to ¢e pokazati buduéi dogadaji, lom izmedu hunske veledrzave i Zapadnog Rimskog
Carstva bio je na pomolu.

Biljeska o odnosu izmedu zapadnog i istocnog poslanstva kod Priska

Okolnost da su se dva carska poslanstva istodobno nasla na dvoru jednog barbarskog
kralja nuZno privlaci paznju istraZivala i otvara mogucnost za razna domiSljanja. Je li
dolazak poslanstava moZda bio koordiniran? Prisk ne daje nikakve naznake da je tomu bilo
tako. Uostalom, odnosi izmedu dva carska dvora u formalno jedinstvenom Carstvu
uglavnom nisu bili odviSe susretljivi: niz je primjera koji svjedote o snaZnom rivalstvu,
Sestim trzavicama i medusobnom iskori§tavanju slabosti. S druge strane, ne smije se
odreéi odredeno zajednitvo u nevolji koja jednako prijeti objema stranama.

Prisk je, kako smo ve¢ rekli, ostavio svjedoganstvo o tri susreta medu poslanstvima,
briZljivo zabiljeZiv3i ono §to je uspio saznati o svojim zapadnim kolegama od njih samih.
Ve¢ prigodom prvog susreta raspitivao se o svrsi njihovog dolaska, doznavsi njihova
imena i funkcije, kao i veze medu njima. Sto se toga tide, Prisk je mogao samo aliti ¥to
njegovo poslanstvo nije imalo u svom sastavu takve povjerljive osobe koje bi mogle
jamditi izravan pristup hunskome kralju. Prisk, dodude, ne spominje je li zapadnim
poslanicima bilo uopée redeno zbog Cega se istoéno poslanstvo pothvatilo puta, no nema
razloga sumnjati da su bili obavije3teni o tome &im im se pruZila prigoda da porazgovaraju
s Orestom. Da poslanstva moZebitno nastupaju zajedno, nije dolazilo u obzir, a zasigurno
nije bilo ni razmatrano kao opcija, buduéi da bi to trebala prethodno odobriti oba carska
vladara.

Prigodom drugog susreta najprije su istina zapadnorimski poslanici pitanjem oslovili
Priska koji je u tom trenutku bio sam, no on im nije ostao duZan, bez sumnje opazivsi
njihovo neskriveno nezadovoljstvo, §to je moralo pojacati njegovu znatiZelju. Otuda nije
nimalo udno §to je Prisk u razgovoru o Atilinim osvajatkim nakanama igrao po svemu
sudeéi pasivnu ulogu, pazljivo sluiajuéi o Eemu se raspravljalo ne bi li mozda doznao
nesto vise. U vezi s treéim susretom, na Atilinoj gozbi, Prisk ne govori je li do3lo do bilo
kakve nove konverzacije: svako poslanstvo je vjerojatno bilo zaokupljeno svojim brigama.

Sto se dakle moze zakljuéiti o odnosu izmedu isto¢nog i zapadnog poslanstva? Cini se
da je sve ostalo na razini kurtoaznih kontakata i razmjene osnovnih informacija bez da se
ulazilo u detalje. Stovise, iz Priskovog izlaganja proizlazi da je prvenstveno on bio
zainteresiran za svrhu zapadnog poslanstva (nigdje, naime, ne spominje bilo kakav
Maksiminov naputak s tim u vezi), dok zapadni poslanici nisu naizgled pokazivali veliko
zanimanje za stvar isto¢nog poslanstva. No to je vjerojatno bio samo privid, buduci dasu
oni potrebne obavijesti mogli dobiti na samom izvoru, od Oresta, koji im je moZda ¢ak
razotkrio to da je dvor u Konstantinopolu snovao Atilino umorstvo.
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Okolnosti oko zapadnorimskog poslanstva na Atilin dvor 449. godine

Justa Grata Honorija

Usporedno sa zgodom oko Silvanovih zlatnih posuda zbivala se jo§ jedna afera koja je
bitnije prijetila pokvariti zapadnorimsko-hunske odnose. Naime, Justa Grata Honorija,
starija sestra cara Valentinijana II1., spletkarila je iza leda svoje obitelji s hunskim kraljem.
U vrijeme Romulovog poslanstva ¢itava stvar nije jo§ bila poznata $iroj javnosti, nego je
izbila na vidjelo nekoliko mjeseci kasnije, 450. godine, kao §to svjedo¢i Priskov fr. 17 (=
Ivan Antiohijski, fr. 199, 2),%

Justa Grata Honorija je bila kéi zapadnorimskog cara Konstancija I11. i Elije Gale
Placidije, kéeri cara Teodozija L. i sestre careva Arkadija i Honorija. Rodila se izmedu
listopada 417. i rujna 418. godine.*’ Kad je Valentinijan 425. stekao zapadnorimsko carsko
prijestolje, Honoriji je nedugo potom bio dodijeljen naslov Auguste koji joj je omo-
gucavao da po uzoru na majku sudjeluje u vladanju.®' Medutim, posto se Valentinijan 437.
oZenio, njezin se utjecaj morao razmjerno smanjiti. Ambicioznoj Honoriji zasigurno nije
odgovarao takav razvoj situacije.”” Ni sdm Valentinijan vjerojatno nije bio odvise za-
dovoljan sestrinim poku§ajima da uéestvuje u carskoj vlasti. Kao $to je Teodozijeva sestra
Pulherija bila zavjetovana na vjecno djevi¢anstvo, tako je i Honoriji bila uskraceno pravo
da se uda, buduéi da bi njezin suprug mogao pretendirati na suvladarski poloZaj.*?
Konaéno se njezino nezadovoljstvo izrazilo u skandalu koji je dodatno pomutio odnose u
carskoj obitelji: Honorija se po¢etkom 449. (ili moZda jo§ 448.) upustila u ljubavnu vezu s
Eugenijem, prokuratorom svojih posjeda i imovine, koji je imao postati oredem 1u nje-
zinom planu da svrgne brata.** Medutim je zavjera otkrivena i Honorija je dopala otvorene
nemilosti. Njezin je ljubavnik pogubljen, a ona protjerana iz carske palale. Pritom joj je
jamatno bio oduzet naslov auguste.”® Istodobno je bila prisilno zarutena za bogatog
senatora Flavija Basa Herkulana (konzul 452. godine) u kojeg je car imao povjerenja da se
neée dati uplesti u kojekakve prevratnitke nakane.

Kako se Honoriji o€ito nije ni najmanje milila sudbina koja joj je bila nametnuta,
odludila je nedto poduzeti. Preko svog pouzdanika eunuha Hijacinta poslala je hunskom
kralju Atili svoj pecatnjak i odreden iznos novca, zamoliv§i ga za pomo¢ kako bi se njezin
predstojeéi brak sprijetio.®’ Je li Honoriju na ovaj korak mogla potaknuti &injenica da je i
njezina majka bila udana neko vrijeme za jednog mo¢nog barbarskog vladara, vizigotskog
kralja Ataulfa? Kako god bilo, poruka je Atili stigla vjerojatno jo¥ u proljeée 449.
godine.®® Hunski je kralj zasigurno u tomu vidio sjajnu prigodu da ostvari svoje naj-

39 Zasel Kos 1994, 109.-110., Varady 1969, 316.

60 Seeck 1913., 2291, Bury 1919., 1. O Justi Grati Honoriji takoder usporedi PLRE I, s. v. lusta Grata
Honoria, 568.-569.

61 Seeck 1913.,2291., Bury 1919, 3.-4., isti 1923., 224, Sagel Kos 1994, 109.

62 Bury 1919, 8.-9.

63 Sceck 1913.,2292,

6 Bury 1919,, 12,, isti 1923., 289, Druk&ije misli Virady (1969., 504., bilj. 787.).

65 Bury 1919., 9. U veljati 450. godine uputio je zapadnorimski dvor na poticaj papc Lava I. pismo caru
Teodoziju II. u vezi s eutihijskim sporom. Kao pogiljaoci pisma navedeni su samo car Valentinijan 1l i
carice Gala Placidija i Eudoksija, dok je Honorija izostavljena (Enflin 1939., 2248.).

66 Bury 1919., 9., isti 1923., 289.

7 Bury 1919,, 9. isti 1923, 290., Sceck 1913, 2292., Altheim, 314.

68 Rury (1919, 10, 1923, 290.) spominje 450. godinu. Medutim, Vérady (1969., 316.) domeée da je te godine
Atila saznao za Honorijinu kaznu. Inade, smatram da je Atilu na djelovanje (obracanjc Tcodoziju I1.) potakla
dinjenica da se Honorija trebala u §to skorije vrijeme udati za Herkulana. Vjen&anje se zbilo vjerojatno
godine 450., a svakako prije 452. kad je Herkulan postao konzul (PLRE 11, s. v. lusta Grata Honoria, 569.).
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smionije planove. Vjerojatno Honorija u svojoj zamolbi nije niti spominjala mogucnost da
se uda za Atilu, no on je to upravo tako protumacio. Pa ipak, jer po svemu sudeci nije
smatrao da je nastupilo vrijeme za otvorenu, a kamoli oruzanu akciju, odlucio je pri-
¢ekati.* Uostalom, trenutno je bio zauzet pregovorima s konstantinopolskim dvorom i
provjerom elasti¢nosti ravenskog dvora prema svojim naizgled musi¢avim zahtjevima.

No godine 450. ocijenio je kako je nastupio pogodan trenutak. U proljede ili ljeto
obratio se izravno starijem augustu Teodoziju II. sa zahtjevom da car smjesta zatrazi od
Valentinijana II1. neka Honoriju preda Hunima.”® Teodozije je svomu mladem carskom
brati¢u doista preporucio da udovolji Atili. Ta bijage mu to dobrodosla prigoda da skrene
hunski pritisak sa svojeg dijela Carstva i moZda da se iskupi za to §to je ne tako davno
pristac uz naum da se Atila ubije. Valentinijan III. je zacijelo bio vrlo bijesan. Lako je
moguée da je o sestrinom ispadu doznao jo§ 449. godine,”' ali nije poduzeo nikakve
preodite korake jer nije Zelio da ¢itav sluéaj prodre u javnost. Postupak Teodozija II. nakon
razotkrivanja Citave afere pokazuje da se Valentinijan I1I. s pravom toga klonio. No sad je
bilo prekasno - caru je jedino preostalo da svoju ljutnju iskali na glavnim krivcima za
nepriliku u kojoj se bio naao. Hijacint je doZivio stra§nu sudbinu, bio je muden i
pogubljen. Honorija je izmakla o$troj kazni tek zahvaljujuéi zalaganju svoje majke kojoj
je predana na duvanje.”

Medutim je Atila jo¥ 450. godine, nakon smrti Teodozija II. 1 uspeca Marcijana na carsko
prijestolje, uputio poslanstvo u Ravenu zalazuéi se za Honoriju 1 traZeci da joj se dd udio u
carskoj vlasti, $to je bilo odbijeno.” U drugom poslanstvu zapadnorimskom dvoru, koje je
uslijedilo krajem iste godine ili podetkom iduce, Atila je pofao korak dalje: sluZbeno je
zatraZio Honorijinu ruku i polovicu Zapadnog Rimskog Carstva kao miraz. Dakako, opet je
dobio nije¢an odgovor.”® Bez obzira na znatenje i ton Atilinih zahtjeva, ¢ini se da upravo
slanje ovih dvaju poslanstava pokazuje da je hunskome kralju isprva bilo stalo da na miran
nadin ostvari ispunjenje svog zahtjeva.”” Ipak, hunski je vladar oduvijek radunao s
moguéno§cu rata. Jo§ 448. povezao se s lije¢nikom Eudoksijem, vodom Bagauda koji je iz
Galije pobjegao Hunima,’® a u proljeée 450. sklopio je novi sporazum s Isto¢nim Rimskim
Carstvom kojim je pristao na mnoge ustupke da bi osigurao dunavsku granicu.”’ I tako je
poetkom 451. otpodeo Atilin ratni pohod protiv Zapadnog Rimskog Carstva.”

Clanovi zapadnorimskog poslanstva iz 449. godine

Prisk u zapadnorimskom poslanstvu spominje tri veoma visoka civilna i vojna duz-
nosnika4 iz pokrajind Norika i Panonije.” Poslanstvo je predvodio Romul (PopdAog), muz

69 Varady (1969., 316.) spominje moguénost da je Atila preko svog poslanstva ishodio odgodu.

70 Bury 1919, 9.-10,, isti 1923., 290.

7! Q iluminantnim razlozima za tu pretpostavku usp. Sasel Kos 1994., 110,

72 Seeck 1914, 16., isti 1913, 2292, isti 1920., 297.-299., Bury 1919, 10., EnBlin 1939., 2249 -2250., Althcim
1962, 314.

73 Enflin 1939., 2251, Seeck 1920., 299.-300., Bury 1919., 10., Altheim 1962, 315.

74 EnBlin 1939, 2251, Seeck 1920., 300, Bury 1919, 10., Althcim 1962, 316.

75 Varady 1969.,317.

76 Demandt 1989., 154., Seeck 1920., 301.-302,, isti 1896., 2245.-2246., Varady 1969., 316.

7T Altheim 1962, 310. Novi je car Marcijan dodusc odbacio sporazum, ali ipak nije reagirao na hunski upad u
Galiju 451. godine.

78 Atila je 452., jo§ dok se povladio iz Italije, iznova zatraZio da mu se preda Honorija i njezino nasljedstvo
(Bury 1919,, 10.). Grousset (1980., 122.) navodi ¢ak da je papa Lav I. obe¢ao Atili Honorijinu ruku, ali je to
krajnjc dubiozna vijest, buduéi da pritom ne daje podrijetio navoda.

7 Prisc, fr. 3, 185, 10-14. Usp. Sascl Kos 1994., 109., Varady 1969., 319., Castritius 1985., 25. Na ovom
mjestu valja ncizostavno napomenuti da je upravo Prisk jedini izvor koji govori o njima.
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pocascen dostojanstvom komesa (&vip 1§ 10 koUNtog dEig TeTunpévog), a daljnji su
uglednici bili Promot (TTpipodtog), predstojnik noricke oblasti (1fig Nopixov &pyov
xopag), i Roman (Popovég), zapovjednik vojnik odreda (ctpotiotixod Ttéypatog
fiyepdv).** Romul je valjda bio komes Ilirika (comes Iivrici), najvisi vojni duznosnik u
Zapadnom Iliriku, dok je Promot svakako drZao namjesni$tvo nad jednom od nori¢kih
pokrajind, moZda Priobalnim Norikom (praeses Norici ripensis).?' To¢na vojna sluZba
koju je obnaSao Roman nije pobliZe odredena. L. Varady je izrazio miljenje da je Roman
bio zapovjednik pokretnih jedinica (comitatenses) sa sjedi§tem u Petovioni, a u rangu
prefekta.®” H. Castritius je iznio pretpostavku da je bio dux, moguée Prve Panonije i
Priobalnog Norika,* dok je R. C. Blockley predloZio dvije moguénosti: Roman bi bio ili
dux ili comes rei militaris.®*

Poslanstvu su se takoder bili pridruZili Konstancije koji je ne tako davno postao novim
Atilinim tajnikom i Tatul, otac Atilinog pouzdanika Oresta. Za njih dvojicu Prisk kaZe da
su se zajedno s njima <spomenutim duZnosnicima> pothvatili putovanja ne poradi po-
slanstva vec iz prijateljstva i ujedno iz usluge (od 1fig mpeoPeiog Evexo &AM
olkewtnrog X&plv o ogicty adtolg v mopeiav motodpevor). Istovjetan je u
isto¢norimskom poslanstvu bio poloZaj Priska, buduéi da je on takoder posao kao pri-
jatelj.* Konstancije je naslijedio svoga prethodnika u Atilinoj sluzbi kao tajnik zaduzen za
prepisku. Aecije ga je bio poslao nesto ranije hunskome kralju,*® a 449. vracao se svome
poslodaveu posto je obavio poslove u Italiji, medu kojima zacijelo treba ubrojiti misiju u
vezi sa Silvanovom aferom."’ Tatula je pak na put izmedu ostaloga potakla okolnost §to je
njegov sin Orest bio oZenjen kéerkom komesa Romula.*® Inade je Tatul rodom bio
Panonac iz pokrajine Druge Panonije.®

' Zapadnorimsko poslanstvo je bilo upuéeno iz Ravene od strane Aecija i Valentinijana
IIL., vjerojatno kao posljedica neposredne hunske diplomatske akcije,” a imalo je, kao §to
smo ve¢ naveli, zadatak da razjasni nesporazum oko Silvanove afere i ponudi Atili
odgovarajucu odstetu. Nisu nam poznati podaci na temelju kojih bismo nedvojbeno
zacrtali put koji je poslanstvo preglo do svog dolaska na Atilin dvor. Pa ipak, Prisk u vezi sa
zapadnorimskim poslanstvom spominje grad Petovionu (fr. 3, 185, 22.). Uglavnom se
prihvaca da je Prisk oznadio doti¢ni grad kao rodno mjesto kéerke komesa Romula,
odnosno supruge Oresta i majke buduéeg zapadnorimskog cara Romula Augustula. Ta
hipoteza ovisi isklju¢ivo o tomu gdje se postavi lakuna u predmetnoj Priskovoj reéenici.
Na ovom se mjestu nec¢emo baviti lingvisti¢kim i logi¢kim problemima koji su vezani uz
takvu pretpostavku.®’ Medutim, ¢ini se mnogo vjerojatnijim Citanje koje upuéuje da je

80" 0 Romulu, Promotu i Romanu usporedi &lanke u PLRE 1 (s. v. Promotus 1,926., s. v. Romanus 2, 946.-947.,
S. V. Romulus 2, 949),

81" Sagel Kos 1994., 109., PLRE 11, 5. v. Promotus 1, 926., Castritius 1985., 25.

82 varady 1969., 321.

83 Castritius 1985., 25.

84 Prema Sasel Kos 1994, 109, bilj. 42.

85 Baldwin, 22. Vidi i sprijeda u ovome radu.

86 Pprisk navodi da je Gal Konstancije bio smaknut po naredenju obojice hunskih vladara, Blede i Atile (fr. 3,
186, 16-18.), a za Italca Konstancija kaze da ga je Aecije poslao samo Atili (fr. 3, 176, 17-20, 185, 15-16).
Znamo da je Atila postao samoviadar 445. (Sceck 1896., 2244.) pa je Italac bio poslan hunskome kralju
svakako nakon 445., vjerojatno malo prije 449. godine.

87 Varady 1969., 319.

88 Prisc., fr. 3, 185, 20-21. EnBlin 1932., 2478, isti 1939., 1012.

89 Sasel Kos 1994., 109.

%0 Pprisc, fr. 3, 186, 20 - 187, 4, Virady 1969., 318.-319., §agel Kos 1994., 109.

9 O tomu usporedi sumarno: Sagel Kos 1994., 108.-109.
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Petoviona bila postaja na putu zapadnorimskog poslanstva.®? Sagel Kos je dometnula kako
su komesa Romula i Atilinog novog tajnika Konstancija u Petovioni mogli doCekati
upravo namjesnik Promot i vojni zapovjednik Roman.” No jo3 je Véarady odbacio takvu
mogucénost oslanjajuéi se pritom na Priskovu re¢enicu Kovotévtiog pév id mv v taig
Ttodlong mpodmépEacay mpog 10bg &vdpag yvaoiv (Konstancije se dakako vec za
boravka u Italiji dobro upoznao s tim muevima) iz Cega naizgled slijedi da su sva trojica
poslanika krenula iz Ttalije.** Osobno smatram da je Petoviona ve¢ na samom poletku
poslanstva bila odredena za obveznu postaju, jer su i Promot i Roman moZda morali ondje
obaviti neke poslove prije nego nastave svoj poslanicki put. Uostalom, moguce je da im se
u spomenutom gradu samo trebao pridruziti Tatul koji ih je ondje ¢ekao. U tom bi slucaju
Promot i Roman mogli &ak ranije biti upuéeni iz Ravene da obavijeste Tatula. Aliito je tek
umovanje bez neke potkrijepe u izvorima.

Ono $to je upadljivo kod sastava ovog zapadnorimskog poslanstva jest da su se u njemu
nalazile osobe koje su bile bliske najuZem krugu Atilinih suradnika i time samome kralju,
a istodobno su posjedovale visoke veze kako na zapadnom carskom dvoru, tako i na
lokalnoj razini. U prvom redu tu mislim na komesa Romula koji je uZivao velik ugled u
Carstvu i bio k tome tast Atilinog osobnog tajnika Oresta. Poslanicima se dakako pridruZio
i Orestov otac Tatul, ¢ime je &itava diplomatska akcija dobila jo3 osobniji pecat. Kon-
stancije je pak bio Aecijev izbor za Atilinog tajnika i ne treba nimalo sumnjati da je njemu
bila namijenjena jednaka uloga kao i njegovom prethodniku: da o svim bitnim stvarima na
Atilinom dvoru izvje¥tava Aecija. Preostala dvojica ¢lanova poslanstva, Promot 1 Roman,
vjerojatno su odabrani i zbog reprezentacije (radilo se o najviSim civilnim 1 vojnim
pokrajinskim duZnosnicima) i zbog svoje ekspertize: upravne i vojne oblasti kojima su
ravnali nalazile su se na samoj granici s panonskim dijelom hunske drzave i izravno su
zadtiéivale Italiju. A ne smije se zaboraviti niti to da su i Tatul i Orest bili podrijetlom
Panonci. Pitanju za$to je bilo veoma vaZno poslati ljude koji su lako mogli ostvariti pristup
neposrednom Atilinom okruZju pokuSat éemo ponuditi odgovor zahvacanjem u samu
svrhu poslanstva.

Svrha zapadnorimskog poslanstva iz 449. godine

M. Sagel Kos zgodno je zapazila kako se povjesnicar mora zbuniti nad Cinjenicom da je
Atila otprilike osam godina nakon pada Sirmija postavio problem zlatnih posuda sir-
mijskog biskupa.®> Ve¢ smo prije konstatirali kako je Atila zacijelo time htio izvrsiti
pritisak na Zapadno Rimsko Carstvo. Silvanova afera sasvim sigurno nije bila samoj sebi
svrha pa se postavlja pitanje zadto je upravo tada aktualizirana, iako valja dometnuti da se
¢ini kako je hunski kralj za &itav dogadaj saznao tek neko vrijeme nakon §to je prvi tajnik
Konstancije bio smaknut pod optuZzbom za izdaju.”®

Zapadnorimsko poslanstvo bilo je odgovor na hunsko poslanstvo koje je Atila uputio
neposredno prije i u kojem se po svemu sudedi nalazio i italski Konstancije.” Budui da su

92 ‘0 yap ob10d <Tatodhov> mailg ‘Opéatng Popdiov Buyatépa EyeyapiKer <..> ano Motofiovog tiig
¢v Nwpikg torewg éxpecPedovro (...), njegov sin <Tatulov> oZenio je Romulovu kéer <praznina> I§li su
kao poslanici iz Petovione, grada u Noriku, itd.

93 Sazel Kos 1994, 109.

9 Varady 1969., 320.

95 Sasel Kos 1994., 109. :

96 varady 1969., 318. Prisk (fr. 3, 186, 18) kaZe petd & ypdvov (s vremenom).

97 varady 1969., 319.
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se zapadnorimski poslanici na$li na Atilinom dvoru zajedno s istoénorimskima, mogudée je
zakljuditi da su svi krenuli u priblizno isto vrijeme, dakle ljeti 449. godine. Iz toga pak
proizlazi da je i Atila oba svoja poslanstva u Konstantinopol i u Ravenu uputio jamaéno
istovremeno, odnosno u proljece 449. godine. Nekako u proljeée 449. godine Justa Grata
Honorija stupila je u vezu s kraljem Atilom, pa nas istodobnost tih dvaju dogadaja nuzno
navodi na pomisao o njihovoj medusobnoj vezi. I premda za to ne postoji potvrda u
izvorima, ¢ini se da je tada$nje zapadnorimsko poslanstvo doista bilo neodvojivo po-
vezano sa sluajem Juste Grate Honorije. Tu je pretpostavku iznio jo§ L. Véarady i ponovio
ju je J. Sagel.®® Mi ¢emo je ovom prigodom nastojati dopuniti.

Ve¢ smo spomenuli da su se u zapadnorimskome poslanstvu nalazila dva bliska rodaka
Atilinog pouzdanika Oresta. Ostala dvojica poslanika su moZda takoder bili njegovi
poznanici, a nema sumnje da je poznavao Konstancija koji je poput njega sluZio hunskome
kralju. Zbog poloZaja 3to ga je Orest zauzimao u Atilinoj vladarskoj strukturi tesko je
vjerovati da mu nije bila poznata zgoda s Hijacintovim pregovorima u ime Juste Grate
Honorije. U izvodenju daljnjeg zakljutka neumitno izbija na povrsinu pitanje Orestove
odanosti hunskome vladaru. Ona je morala biti ogranicena njegovim podrijetiom pa jeu
tom smislu podosta nevjerojatno da ne bi pokusao izvijestiti svog oca Tatula, tasta Romula
ili vostalom samog Aecija o zbivanjima koja se neposredno ti¢u sudbine Zapadnog
Rimskog Carstva.”” Kao posrednik mu je mogao posluziti upravo Konstancije. Zanimljivo
Je spomenuti da je moZda i sim Orest na Aecijev zagovor bio postao Atilinim tajnikom.'®
Cini se da je zapadni patricij nastojao imati u neposrednoj blizini hunskoga kralja vlastite
pouzdanike koji ¢e mu dojavljivati o bitnim stvarima na Atilinom dvoru i kraljevim
planovima. Kao $to znamo jedan je od takvih pouzdanika, Gal Konstancije, platio svoju
revnost glavom.

Koja je, dakle, bila prava svrha zapadnorimskog poslanstva iz 449. godine? Na povrini
morao se izgladiti nesporazum oko Silvanove afere, na¢i kompromisno rjeSenje. To je
uostalom bilo re¢eno samom Prisku koji je pokazivao veliko zanimanje za svrhu boravka
zapadnorimskih poslanika kod Huna. No istinski cilj misije, skriven za najveéi dio
tadaSnje javnosti, bio je vjerojatno obavje§tajno-savjetodavne prirode: poslanici su se
trebali konzultirati s Orestom o moguéim potezima hunskoga kralja i njihovim po-
sljedicama te poku3ati iznaci nacin na koji bi se novonastala situacija razrijesila povoljno
po Zapadno Rimsko Carstvo, odnosno kako da se Atilu uvjeri da Valentinijan III. nikad
nece prihvatiti njegovu vezu s Justom Gratom Honorijom.'"' Poslanstvu je takoder moglo
biti naloZeno da s Atilom vodi pregovore koji su se ticali grani¢nih podru¢ja.'” MozZda su
Romulove rijeci da je Atilu uznijela njegova prevelika sreca () adtod peyiot toym) i
moc koja je iz nje proizadla pa vide ne Zeli ¢uti ni za opravdane zahtjeve kako aluzija na
Honoriju tako i naznaka da se Atila neée dati nagovoriti da odustane od &itavog slucaja,'®
Aecije i zapadni carski dvor su godine 449. zacijelo poceli jasnije uvidati istinske Atiline
namjere.'* I premda sc tada nije zbio otvoreni lom, bududi dogadaji pokazali su da je
misija bila neuspjesna.

98 virady 1969., 317.-318., Safel 1992., 643.-644.

9 Sasel Kos 1994., 110.

100 EnBlin 1939., 1012. O Orestu usporedi i: PLRE I, s. v. Orestes 2, 811.-812.

101 Sagel Kos 1994., 110., 111. Varady 1969. (str. 320.) govori za doti¢no zapadnorimsko poslanstvo da je
predstavljalo pomirbenu delegaciju, 8to nije sasvim ispravna karakterizacija buduéi da do prekida odnosa
izmedu dviju drzava tada jo§ nije bilo doslo.

192 Sazel 1992., 643.

103 prisc., fr. 3, 199, 8-10. Usp. Sasel Kos 1994., 110., Varady 1969., 315., 319.

104 Zecchini 1983., 263.
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Zakljucak

Pravu dimenziju zapadnorimskom poslanstvu iz 449. godine daje upravo hipoteza koja
ga povezuje sa slu¢ajem Juste Grate Honorije. Naime, ve¢ sim sastav toga poslanstva
naznaduje da je zbog stvarne ratne prijetnje bilo vrlo vazno ostvariti po¢etnu prednost u
komunikaciji s Atilom i osigurati podatke koji su bili znani tek ljudima iz najuzeg
kraljevog kruga. Kljuéna osoba koja je mogla takvo ¥to jam¢iti bio je Atilin osobni tajnik
Orest, &iji su se tast i otac nalazili u poslanstvu. Cinjenica $to suvremeni izvor poput
Priskovog izvjestaja Suti o toj vezi ne znadi nuZno da ona nije postojala. Valentinijanu IIL.
je bilo veoma stalo da afera ne prodre u javnost, pri¢em je ispravno prosudio kakva moze
biti reakcija njegovog carskog kolege u Konstantinopolu. Stoga je sasvim razumljivo da
Prisku nije bilo niita redeno, premda ga se ne moZe optuZiti da nije poku§ao saznati zbog
¢ega su zapravo zapadnorimski poslanici dosli na Atilin dvor. Postupak Teodozija II.
nakon 3to je Atila odluéio &itav slucaj iznijeti na vidjelo, postavivsi sluzbeni zahtjev da mu
se preda Justa Grata Honorija, zorno uz ostale sli¢ne Cinjenice pokazuje kako se procjep
izmedu dviju polovica nadelno jedinstvenog Rimskog Carstva sve viSe produbljivao.
Takoder, zahvaljujuéi Silvanovoj i Honorijinoj aferi, carskoj je viadi u Raveni moralo

postati jasno koliko dobri odnosi s ITunima po¢ivaju na klimavim temeliimal
Prilog

Odlomci iz Priskove Bizantske povijesti i usporedni prijevodi 103

dpuedpevor 8¢ &g Notoaov Epnpov pév ebpopev &vBpdr@y Tiv Toky, ©g D10 1oV
nokepiov é&vatporeioav. &v 8¢ toig iepoig wataddpoct @V o véowv
KOTEXOIEVEY TIVEG £ThYYavov Bvieg. pkpov 8¢ Gve tod motoqod év xoBapd
kot boovte, (GOpmavTo Yop T Emi T &xBnv 06Témv v TALo TV &v TOAEL®
dvouneBévtov) (...) [Prisc., fr. 3, 171,21 - 172, 4.]

Venimus Naissum, quae ab hostibus fuerat eversa et solo aequata: itaque eam desertam
hominibus offendimus, praeterquam quod in ruderibus sacrarum aedium erant quidam
aegroti. Paulo longius a flumine ad vacua loca divertentes, (omnia enim circa ripam erant
plena ossibus eorum, qui bello ceciderant) (...)

latinski prijevod u izdanju Bekker-Niebuhr, 171.-172.

Kad smo stigli do Ni$a, nadosmo grad sasvim opusteo posto je do temelja bio poru$en
od neprijatelja (Huna). U rufevinama hramova bili su neki ljudi koji su se tu zadrzavali
zbog bolesti. Prenodismo na &istini, malo podalje od reke, posto je sav obalski prostor bio

pokriven kostima onih §to su u borbi poginuli.
Barisidev prijevod u Viz. izv. I, 13.

105 prijevod odabranih odlomaka iz Priska donosim u prvom redu kako bih ispravio neke propuste u prijevodu
Franjc Barisi¢a za Vizantijske izvore za istoriju naroda Jugosiavije, dok je paralelan latinski prijevod, preuzet
iz Bekker-Niebuhrovog izdanja Priskovih fragmenata, dodan kako bi s¢ nazna¢ile krupnije pogreske §to su s¢
potkrale u njemu, ali i omogu¢ila usporcdba s Barigiéevim prijevodom.
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Prispjeli smo do Najsa i nasli grad bez ljudi, jer su ga neprijatelji unistili. No u svetim
smo nastambama zatekli neke od onih koje su zadrzale bolesti. A zastali smo na Cistome,
malo povise rijeke, jer je uz obalu sve bilo puno kostiju onih koji su poginuli u ratu (...)

prijevod H. Gradanina

(...) &no v Opiwv i Naiccod Ty mopeiov nowncbipevol £mi tOv “Iotpov
motapov, &g T xwpiov éoBédlopev cvvnpegic, Koumag 8¢ kol £Aypode kai
TEpLOYwYOYog moAAdg Exov. [Prisc., fr. 3, 172, 11-14]

(...) a montibus Naissi Istrum versus purgentes, in angustam convallem per obliquos
flexus et circuitus multos deferimur.
latinski prijevod u izdanju Bekker-Niebuhr, 172.

(...) krenuvsi od niske granice prema reci Dunavu, zapadosmo u neki gusto posSumljen i
senovit kraj sa mnogo zavoja, krivina i okuka.
Barisicev prijevod u Viz. izv. I, 13.

(...) od najskoga smo podru¢ja krenuli putem na rijeku Ister i dospjeli do nekog

sjenovitog kraja s mnogo zavoja, okuka i zaokreta.
prijevod H. Gracanina

peta 8¢ v Svoywniav év medlo koi adtd Ohdder mapoyvépedo. EviedBev
BépBapor mopBels év oxdgeot povoEbhorg, Emep obrol Sévdpa EXTELVOVTEG Kol
dlayhbpovteg KATOOKEVGLOBGLY, édéxovio fuGg Kol Siemdpbevov TOV TOTAUOV,
ody, MudV Evexa Tapackevashpevor, dAAY SromopBpedoavteg tAfbog BapPopixov,
Omep Mpiv xata Y 680V dmmvriker, oo 81 Bovdopévov dg Emi OMpay "ATTRA
drofaivelv ég v Popainv Yiv. [Prisc., fr. 3, 172, 20 - 173, 4]

Ex illo difficili et arduo loco ad plana et uliginosa devenimus. Illic nos barbari portitores
in scaphis unico ligno constantibus, quas arboribus sectis et cavatis adornant, exceperunt,
et flumen transmiserunt. Et lembi quidem minime ad nos traducendos, sed ad
multitudinem barbarorum traiiecendam erant praeparati, quae nobis in via occurreret, quia
Attilas ad venationem in Romanorum fines transgredi volebat.

latinski prijevod u izdanju Bekker-Niebuhr, 172.-173.

Iz ovog tedko prohodnog kraja spustismo se u ravnicu, i to sasvim poSumljenu. Odavde
nas preuzmu varvari skeledZije na ¢amce-monoksile, koje oni prave od posedenog i
izdubljenog stabla, i prevezo3e nas preko reke. Nisu oni bili spremljeni zbog nas vet su
prevozili varvarski svet koji smo na putu sretali, kao da toboZe Atila hoée da prede na
romejsko zemljiSte lova radi.

Barisicev prijevod u Viz. izv. I, 13.-14.

Iz tog teSko prohodnog kraja prispjeli smo u ravnicu, takoder pofumljenu. Ovdje su nas
barbari vozari primili u amce od jednoga drveta, koje oni izraduju izrezujuéi i
izdubljujuci debla, te su preplovili rijeku. Nisu oni bili spremni radi nas, nego su prevozili
barbarsko mnostvo koje nam je naitlo u susret, kao da Atila toboZe radi lova kani prije¢i u
rimsku zemlju.

prijevod H. Gracanina
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BvBevde Emopeddpefo. 680V dpoATY, év medlwm kewéviy, vovoimopolg e
nposePdhpey motapols, GV ol péyrotol petd tov “Iotpov 8, e Apfixev Aeydpevog
xai 6 Tiyog kol Tipnoog fv. kol tohTovg pev énepoidBnuev Tolg povoyvlotg
rAoiotg, olg ol mpocoikodvieg Tobg motapobg kéxpmTol. Tobg 88 Aoimodg Toig
oyedioug Siemhedoayey, &g enl @V &uaydv ol BapBopor i Tovg Mpvafovtog
@EPOVOL TOHTOVE. £xopnyodvto 88 Muiv Kotk kbuag Tpopad, &vii piv aitov KEYYPOG,
&vti 88 ofvov & pédog mymptag kahobpevos. kopilovto 8¢ xai ol emdpevor MUV
brmpéton kéYypov Ko TO Bk kpB®Y yopnyoduevol mopo. xépov ot Papfapor
kadodory adtd. [Prisc., ft. 3, 183, 3-14]

Tllinc facili et aequali via, per planitiem iter fecimus, et in multos fluvios navigabiles
incidimus. Quorum post Istrum maximi sunt Drecon dictus, et Tigas, et Tiphisas. Et hos
quidem naviculis unico ligno confectis, quas in quotidiano usu habent qui ad flumina habi-
tant, reliquos lembis ex propinquo desumptis, quos barbari curribus imponunt, et per loca
restagnantia important, traiecimus. Congerebantur vero nobis ex vicis commeatus, pro
frumento milium, pro vino medus; sic enim locorum incolae vocant. Servi quoque, qui nos
comitabantur, milium secum portabant, potionem ex hordeo pracbentes, quam camum
barbari appellant.

Lalalldpryid

latinski prijevod u izdanju Bekker-Niebuhr, 183.

Odatle (iz sela) putovali smo ugodnim i ravnim putem 1 nailazili smo na plovne reke od
kojih su, posle Dunava, najveée Drekon, Tigas i Tifisas. Neke smo reke presii
monoksilima kojima se sluZe obliZnji stanovnici, a druge smo preplovili splavovima koje
varvari voze na kolima kroz modvarna mesta. Po selima su nam spremali hranu, mesto Zita
proso, mesto vina medos (medovinu), kako se tamo zove. I sluge, koje su nas pratile, sa
sobom su nosile proso i piée koje se dobija od je¢ma. Varvari to (pice) nazivaju kamon.

Barisidev prijevod u Viz. izv. I, 14.-135.

Odatle smo putovali ravnim putem kroz ravnicu, te nailazili na plovne rijeke, od kojih
su uz Dunav najveée ona zvana Drekon, pa Tigas i Tifisas. I njih smo presli plovilima od
jednoga drveta, kojima se sluZe Zitelji uz rijeke. Ostale smo pak preplovili splavima, koje
barbari dovoze na kolima kroz mo&varna mjesta. Po selima nam se pripravljala hrana,
istina umjesto Zita proso, a umjesto vina po domaci zvani medos. I posluZnici, koji su nas
pratili, nosili su sa sobom proso i pice koje dobivaju iz je¢ma. Barbari ga nazivaju kam.

prijevod H. Gracanina

Katd 88 OV xpovov Ev @ Hrd Txvddv &v Tf Tondvev ENOALOPKELTO 10 Tippiov,
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mapayiveton (...) [Prisc., fr. 3, 186, 6-13]

Ille vero, quo tempore Sirmium oppidum, in Paconia situm, Scythae obsidebant, aurea
vasa a civitatis episcopo acceperat, ut ex eorum pretio, si se superstite urbem capi
contigisset, quoad satis esset, pro sua libertate solveretur: sin periisset, cives in servitutem
abducti redimerentur. Sed Constantius post urbis excidium de pacto illo parum sollicitus,
Romam cuisdam negotii causa profectus (...)

latinski prijevod u izdanju Bekker-Niebuhr, 186.
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U vreme kad je od Skita (Huna) bio opsedan panonski grad Sirmijum, on (Konstancije) je
od sirmiskog episkopa primio sveti sasudi da bi se njim episkop otkupio u slu¢aju da ostane Ziv
kad padne grad, ili ako pogine, da se otkupe u zarobljenistvo odvedeni gradani. Konstancije je,
medutim, po zauzimanju grada pogazio pogodbu i nekim poslom oti$ao u Rim.

Barisicev prijevod u Viz. izv. I, 9.-10.

U vrijeme kad su Skiti u Panoniji opsjedali Sirmij, primio je (Konstancije) posude od
gradskoga biskupa kojima ¢e on (biskup) biti otkupljen, bude li grad zauzet dok je on Ziv,
odnosno kojima ée se otkupiti gradani odvedeni u suzanjstvo pogine li. Ali je Konstancije,
kad je grad bio opustosen, prezrd pogodbu, radi nekog posla stigao u Rim (...)

prijevod H. Gracdanina

Pakaveiov 88 v ob ToPP® 10D mepiBdiov, Enep ‘Ovnynotog petd tov "ATThAY
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apyLréxtav 100 Bakaveiov &nd 10D Tippiov aiypéAwtog &yBeig (...) [Prisc., fr. 3,
187,20 - 188, 5] '

Haud longo intervallo a circuitu domus distabat balneum, quod Onegesius, qui
secundum Attilam plurimum apud Scythas opibus valebat, lapidibus ex Paeonia advectis
aedificaverat. Nec enim apud eos, qui in ea parte Scythiae habitant, ullus est aut [apis, aut
arbos (...) Huius autem balnei architectus, e Sirmio captivus abductus (...)

latinski prijevod u izdanju Bekker-Niebuhr, 187.-188.

...kupatilo koje je Onegesije, posle Atile kod Skita (Huna) najmocniji ovek, sagradio
od kamenja dovezenog iz Panonije, jer kod varvara nastanjenih u tom kraju nema ni
kamena ni drveta... Zidar ovog kupatila doveden je iz Sirmijuma. .. kao zarobljenik. ..

Barisicev prijevod u Viz. izv. I, 15.

Nedaleko od ograde bilo je kupaliste koje Onegezije, nakon Atile najmoéniji kod Skita,
bijaje dao sazidati kamenjem dovezenim iz panonske zemlje, jer kod ondje nastanjenih
barbara u onom kraju nema ni kamena niti drveta (...) A graditelj toga kupalista doveden
je kao zarobljenik iz Sirmija (...)

prifevod H. Gracanina
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xeipove petanecovteg ToNv. [Prisc., fr. 3, 190, 7-14]

...etenim ex variis gentibus commixti, barbaricam linguam colunt, sive Hunnorum, sive
Gothorum, aut etiam Romanam, hi scilicet, quibus cum Romanis frequentius est
commercium. Neque quisquam eorum facile loquitur Graece, nisi si qui sint captivi e
Thracia aut Illyrico maritimo. Sed illi ab obvio quoque dignosci possunt et a vestibus
laceris et capitis squalore, tanquam qui in miseram inciderint fortunam:.

latinski prijevod u izdanju Bekker-Niebuhr, 190.
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...jer ovi stanovnici koji su pome¥ani, pored svog varvarskog jezika, teze da znaju ili
hunski ili gotski, pa i latinski, ukoliko sa Rimljanima dolaze u dodir. Njihov &ovek,
medutim, ne govori lako gréki jezik, izuzev onih koje su doveli kao zarobljenike iz Trakije
ili ilirskog primorja. Ali se ovi pri susretu lako poznaju po odrpanom odelu i zapu§tenoj
glavi kao ljudi koji su zapali u bedu.

Barisicev prijevod u Viz. izv. I, 15.-16.

Naime, kako su odasvud naneseni, osim svojim barbarskim jezikom Zivo se sluze ili
hunskim ili gotskim, ili ¢ak auzonskim, bar oni koji su u doticaju s Rimljanima. Nitko pak
od njih ne govori lako grékim jezikom, izuzev onih koji su odvedeni kao zarobljenici iz
Trakije i primorskog lirika. No oni su, zaista, bili prepoznatljivi onima koji bi na njih
naisli i po razderanoj odjeéi i prljavitini glave, buduéi da su zapali u nevolju.

prijevod H. Gracanina
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Zusammenfassung

Die westrdmische Gesandschaft an den Attilas Hof im Jahre 449

Der Autor analysiert die Angaben iiber eine westromische Gesand?schaft an den Hof
von Attila im Jahre 449, die von Priscus von Panium in seinem fragmentarisch erhaltenen
Geschichtswerk angeboten werden, und versucht eine glaubwiirdige Voraussetzung liber
den wahren Zweck der Gesandschaft zu machen, indem er sie mit der Tusta Grata Honoria
Affére verbindet. Dieser Aufsatz beschiftigt sich auch mit dem Verlauf der Begegnungen
zwischen den zwei kaiserlichen Gesandschaften, denn die westrémische Gesandschaft mit
der ostromischen zusammengetroffen hatté’, und bietet eine kurzgefafite Darstellung des
Berichtes von Priscus iiber die Reise der ostromischen Gesandten und ihren Aufenthalt
beim Koénig der Hunnen an.
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