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SAZETAK

U ovom se poglavlju prikazuju rezultati trogodi$njeg projekta u
kojemu skupina hrvatskih istrazivaca prati pripreme za eventualno
pridruzivanje Hrvatske EU. Prva hipoteza je da svojevrsna stvarna in-
tegracija Hrvatske u europski prostor ve¢ postoji i da bi se trebala i da-
lje razvijati poboljsavanjem relevantnih institucija i uskladivanjem sa
standardima i zahtjevima EU. Druga je teza da, usprkos iskazanoj od-
luénosti hrvatske Vlade da se pridruzi EU 1 usprkos ohrabrujué¢im sig-
nalima iz EU, oklijevanja u strukturnim i institucionalnim reformama
mogu ugroziti ne samo uspjeh buduéih pregovora i odgoditi prikljuci-
vanje Hrvatske EU, nego i preobrazbu Hrvatske u suvremenu i efikasnu
drzavu. U prvom dijelu ovog poglavlja analiziraju se promjene u Hrvat-
skoj tijekom nekoliko posljednjih godina vezane uz administrativni i
pravni sustav, ekonomsku odrzivost i demokraciju, ljudska prava i te-
meljne slobode. U drugom dijelu naglasak je na u¢incima posljednjeg
prosirenja EU, konkurentskim pritiscima i djelovanju trzista, slobod-
nom kretanju radnika, znanju i inovacijama, socijalnim pitanjima, trzi-
$tu nekretnina i prostornom planiranju te regionalnoj politici. Poglavlje
zavr$ava zakljuécima i preporukama. Zelimo naglasiti nuznost struktur-
nih reformi u zakonodavstvu, sudstvu i javnoj upravi; restrukturiranja
poljoprivrede i brodogradnje, privatizacije javne infrastrukture i turiz-
ma; strpljive i mudre pregovore s EU te mogucnost promisljanja svo-
jevrsnoga virtualnog ¢lanstva koje bi nam pomoglo u razvijanju de fac-



to integracije ¢ak i bez de iure Clanstva. Buduc¢nost Hrvatske ovisit ¢e
o sposobnostima Vlade da donese i provede nuzne reforme i o sprem-
nosti gradana da izdrze potrebne — makar i bolne — prilagodbe, zrtvuju-
¢i Stogod sada za bolji Zivot u buduénosti.

Kljuéne rijeci:
Europska unija, Hrvatska, pridruzivanje, priklju¢ivanje, pristupanje,
transformacija

UvVOD

Prva hipoteza ovog poglavlja jest da svojevrsna de facto integra-
cija Hrvatske u europski prostor ve¢ postoji i da se treba dalje produb-
ljivati i razvijati izgradnjom relevantnih institucija i harmonizacijom sa
standardima i zahtjevima EU.! Drugo je polaziste da, usprkos deklara-
tivnoj odlu¢nosti hrvatske Vlade da se priklju¢i EU $to je prije moguce
i usprkos ohrabrujuéim signalima iz EU, oklijevanja u strukturnim i in-
stitucionalnim reformama mogu ugroziti uspjeh buduéih pregovora i
odgoditi ne samo stvarni datum priklju¢ivanja Hrvatske EU, vec¢ i zavr-
Setak preobrazbe zemlje u suvremenu i efikasnu drzavu. Iz toga moze-
mo donijeti dva zaklju¢ka. Prvo, gradani Hrvatske trebaju iskoristiti
proces pridruzivanja kao poticaj za stalna poboljSavanja ekonomskih i
institucionalnih preduvjeta za stabilan ekonomski rast, razvoj i demo-
kratizaciju, bez obzira na formalnu integraciju. Drugo, Vlada treba uci-
niti sve da ubrza te procese i od deklarativne retorike prijeci na konkret-
no djelovanje i provodenje odgovarajuce politike.

Sa zeljom da podignemo svijest gradana i probudimo Vladu iz
njezina samozadovoljnog stanja, moramo se upitati u kojoj se fazi de
facto integracije Hrvatska stvarno nalazi, s kojim se problemima suoca-
vamo, koja su moguca rjesenja tih problema, djelujemo li dovoljno br-
70 u rjesavanju tih problema i djelujemo li u pravom smjeru, te ¢emu
se mozemo nadati kako u skoroj, tako i u daljnjoj buduénosti.

Zbog toga se u ovoj knjizi bavimo temama za koje mislimo da
su u ovom trenutku najznacajnije, imaju¢i na umu da ne ponavljamo
one kojima smo se bavili u prethodne dvije knjige.

U prvoj knjizi (Ott, 2003) analizirali smo ekonomske i pravne
izazove. Pisali smo o makroekonomiji, bankarstvu i financijama, opo-
rezivanju, drzavnoj pomoéi, trgovinskoj politici, energetici, poljopri-
vredi, zaposlenosti, pravnom sustavu, civilnom dru$tvu i ravnopravno-



sti spolova. Shvatili smo da nije dovoljno upoznati okvire i zahtjeve
EU, usporediti Hrvatsku s drugim zemljama i nabrojiti nase prednosti i
nedostatke. Zakljucili smo da ¢e najvazniji ¢imbenik u procesu priklju-
¢ivanja — a nismo ¢ak ni govorili o prikljucivanju, nego smo rabili ma-
nje pretenciozan naziv pridruzivanje — biti uloga gradana Hrvatske u
postizanju ekonomskog razvoja, efikasnih institucija i drustva koje po-
Stuje zakone i prava pojedinaca.i

U svim podru¢jima kojima smo se bavili naglasavali smo pro-
bleme obrazovanja (ne samo temeljnog obrazovanja stanovnistva, veé i
specificnog obrazovanja o EU, npr. o pravnoj steCevini i Zajednickoj
poljoprivrednoj politici EU), kvalitete javne uprave i neovisnih agenci-
ja, normativne prema stvarnoj uskladenosti s pravilima EU, propisima
i zahtjevima, odluke o tome trebaju li se prilagodbe raditi odmabh ili ka-
snije i, naravno, osjetljivog pitanja odnosa prema regionalnim inicijati-
vama. Otkrili smo da su posebno znacajni problemi vezani uz razvoj
gradanskog drustva i zastitu prava pojedinaca.

Tako smo dosli do druge knjige (Ott, 2004), u kojoj smo nagla-
sili institucionalne izazove. Institucije nisu samo u modi, veé su i vaz-
ne kako za ekonomiju, tako i za drustvo jer mogu utjecati na stopu rasta
BDP-a i razvoj demokratizacije. U tom kontekstu analizirali smo ma-
kroekonomski i fiskalni sustav, siromastvo, nejednakosti i socijalnu is-
kljucenost, vladavinu prava i pravosudni sustav, governance i javnu
upravu, zastitu potroSaca, okoliSa i manjina, znanost i visoko $kolstvo,
te drustvene vrijednosti.iii Ulazec¢i dublje u nabrojena podrucja, shvatili
smo da su, nazalost, prilagodbe ¢esto samo normativne, da raste biro-
kratiziranost, da su zakoni ¢esto nedovoljno uskladeni i jednako tako
manjkavi i uzrokuju probleme u sudstvu te da moramo biti svjesni pro-
blema koji ¢ée se pojavljivati nakon $to neke od susjednih zemalja po-
stanu ¢lanice EU. Zakljucili smo da ée kljuéna pitanja, sa ili bez priklju-
¢ivanja EU, biti ¢vrsta volja i odlu¢nost za reforme unutar zemlje, bo-
lja primjena postojecih i brze uspostavljanje novih zakona i institucija,
kvaliteta i depolitizacija javne uprave, posebno sudstva, te, naravno,
kvaliteta i spremnost institucija za deregulaciju i liberalizaciju trzista.

Svjesni neizvjesnosti moguceg datuma eventualnog prikljuéiva-
nja Hrvatske EU, koje moze ovisiti o spremnosti ili nespremnosti Hr-
vatske, o spremnosti ili nespremnosti Bugarske i/ili Rumunjske, staja-
listima unutar EU prema Turskoj i o mogué¢em zamoru EU zbog zad-
njeg prosirenja i promjena te problema koje je ono uzrokovalo, u ovoj
trecoj knjizi, kao $to smo naglasili na pocetku, koncentriramo se na pro-
ces priklju¢ivanja kao klju¢ za transformaciju Hrvatske. Zelimo nagla-



siti medunarodni kontekst, eventualne posljedice posljednjeg prosirenja
EU, nas status prema Bugarskoj i Rumunjskoj, te aspekte pravne stece-
vine EU kojima se nismo bavili u prethodnim knjigama, ili, ako jesmo,
mislimo da su sada posebno znacajne iz nekog drugog kuta. U ovoj se
knjizi koncentriramo na znacenje prosirenog EU za Hrvatsku, trgovin-
sku integraciju, slobodu kretanja radnika, pripremljenost za drustvo ute-
meljeno na znanju, sposobnosti inoviranja, socijalnu politiku, socijalnu
ukljucenost i socijalni dijalog, slobodno kretanje kapitala, trziste nekret-
nina i turizam, prostorno planiranje i, kona¢no, regionalnu politiku.

U nastavku ovog poglavlja najprije ¢emo analizirati promjene u
posljednjih nekoliko godina koje se ti¢u administrativnog i pravnog su-
stava, ekonomske odrzivosti i demokracije, ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U drugom dijelu sazet éemo glavne teme ove knjige te zavrsi-
ti zaklju¢cima i preporukama.

PROMJENE U HRVATSKOJ
U POSLJEDNJIH NEKOLIKO GODINA

Kad je rije¢ o okviru EU za pregovore o priklju¢ivanju Hrvat-
ske, nase ¢e napredovanje uvelike ovisiti o ispunjavanju kriterija iz Ko-
penhagena; odrzivosti politickih reformi, regionalnoj suradnji i surad-
nji sa sudom u Haagu; o postovanju slobode, demokracije, ljudskih pra-
va, osnovnih sloboda i vladavine prava; administrativnom i1 sudskom
sustavu; predanosti Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) i
zahtjevima pravne stecevine EU (Enlargement Weekly, 2004). Sva se
ta pitanja odli¢no uklapaju u kontekst nase tri knjige. Ako u tom kon-
tekstu razmotrimo promjene $to se odnose na teme kojima smo se ba-
vili posljednjih nekoliko godina, Vlada je, ¢ini se savr§eno svjesna pro-
blema i prioriteta, obe¢avaju¢i mnogo, a ne isporucujucéi dovoljno. Re-
forma sudstva, na primjer, ¢ini se jednim od prioriteta Vlade, proracun
nadleZznog ministarstva konstantno raste, no broj nerijeSenih slucajeva,
koji je jedan od najvecih problema naseg sudstva, i dalje se povecava.
Pokusajmo sad sistematizirati neka od glavnih pitanja.iv

Administrativni i pravni sustav

Vlada je na papiru i na rije¢ima predana reformi javne uprave
naglaSavajuéi borbu protiv korupcije, uredenje zemljisnih knjiga i kata-



stra te usvajanje kodeksa ponaSanja javnih sluzbenika. Javna uprava
prolazi kroz neprestane reforme, no promjene se ¢esto rade bez pret-
hodnih analiza potreba i odgovarajucih procjena ucinaka te je tesko
predvidjeti rezultate. Najbolji je primjer reorganizacija Vlade 2004, ka-
da je gotovo preko no¢i smanjen broj ministarstva i uspostavljeni dr-
zavni uredi. Nedostaje dugoro¢na strategija promjena, a ¢esto i potreb-
na koordinacija. Ministarstvo europskih integracija, na primjer, zaduze-
no je za promjene javne uprave za potrebe EU, dok je Drzavni ured za
javnu upravu odgovoran za promjene za domace potrebe. Ured je do-
datno preopterecen kratkoro¢nim problemima (poput priprema za izbo-
re) i stoga ne moze provoditi znacajniju dugoroCnu strategiju javne
uprave.

Sli¢no se moze zakljuciti i kad je rije¢ o governanceu: povrine
reforme bez stvarnog sadrzaja, novi zakoni i promjene postojecih zako-
na bez brige o njihovoj primjeni. Vladavina prava — doneseni su odre-
deni novi zakoni, ali joS$ uvijek postoji velik broj nerijesenih slucajeva,
a neodgovarajudi su i kriteriji za izbor sudaca; depolitizacija — broj lju-
di u javnoj upravi koji se postavljaju po politi¢koj odgovornosti raste
(zamjenici i pomoénici ministara, drzavni tajnici); otvorenost gradani-
ma — novi zakon, ali jo§ uvijek postoje zamjerke novinara, §to stavlja
Hrvatsku na 84. mjesto, iza svih ostalih zemalja srednje i isto¢ne Euro-
pe (SIE), osim Rumunjske, na globalnoj listi slobode tiska (Freedom
House, 2004); borba protiv korupcije — novi zakoni uz brojne izmjene
i slabi rezultati zbog kojih Hrvatska dijeli 67. mjesto s Poljskom, dok
su sve ostale zemlje SIE-a daleko ispred nas, a iza nas je samo Rumunj-
ska (Transparency International, 2004).

Problemi s reformom javne uprave i kvalitetom governancea
mogu se jasno vidjeti na primjeru energetike. Zbog stagnacije reforme
javne uprave u Hrvatskoj, ali i zbog novih zahtjeva unutar pravne ste-
¢evine EU, razina uskladivanja sa zahtjevima EU u tom sektoru, naza-
lost, pada. Kad je rije¢ o sposobnosti energetskog sektora u Hrvatskoj
da se suoci s konkurencijom u EU, nedostaje nam uskladivanje s novim
propisima Unije, nismo donijeli odgovarajuce zakone i propise, nismo
uspostavili efikasnu kontrolu ni uveli odgovaraju¢e kazne. Snazan lobi
unutar sektora dodatna je zapreka uspjesnoj reformi. Drugi problem —
uspjesna regionalna suradnja — takoder ¢e zahtijevati znacajne pravne
prilagodbe, ali, naglasimo opet, pravne prilagodbe nece biti dovoljne
bez efikasne provedbe. Stvarne prilagodbe u hrvatskoj energetici ne bi
trebale biti problem, ali restrukturiranje nailazi na snazne otpore i to
moze ugroziti konkurentnost ne samo na regionalnoj razini i na razini



EU, vec¢ 1 unutar zemlje. Pritom moramo spomenuti da se ukupna kon-
kurentnost u zemlji, nazalost, pogorSava. Hrvatska je po konkurentnosti
2004. bila na 61. mjestu, iza svih zemalja SIE-a osim Rumunjske, dok se
2003. nalazila na 53. mjestu u svijetu (World Economic Forum, 2004).

Pravni sustav i dalje se bori s problemom normativne prema
stvarnoj uskladenosti, no odnosi s EU neprestano se pobolj$avaju. Ako
usporedimo izvjestaje iz 2002. 1 2004, ¢ini se da Europska komisija vi-
Se nema primjedbi na izborni zakon (status dijaspore i manjina), ljud-
ska prava i status nacionalnih manjina te na regionalnu suradnju. Pro-
blemi i dalje postoje u reformi sudstva — posebice ih zabrinjava neefi-
kasnost i dugo trajanje postupaka, neodgovarajuci izbor i obrazovanje
sudaca te zastita ustavnih prava gradana; regulacija Hrvatskog radija i
televizije — netransparentni odabir ¢lanova vladajuceg tijela koji ne
omogucuje politiCku neovisnost i pluralizam te slaba zastupljenost ne-
vladinih predstavnika; spor povratak imovine povratnicima — uzroko-
van nedostatkom stambenog prostora, neefikasnoséu lokalnih vlasti i
sporim sudstvom te, konaéno, suradnja sa sudom u Haagu kad je rije¢
o0 jednoj osobi koja cijelu zemlju drzi u pat-poziciji (European Commi-
ssion, 2002; 2004). I dalje, nazalost, nisu rijeSeni trajni problemi rede-
finiranja SSP-a u hrvatskom ustavnom i pravnom sustavu, kao ni pro-
mjena pravne kulture u kojoj bi Sabor trebao vjerodostojno tumaciti za-
kone. Sve to naglasava potrebu da se zauzme novi smjer na putu ka vri-
jednostima pluralisti¢ke demokracije. Odgovorno ministarstvo najavilo
je u 2004. paket sveobuhvatne reforme, no poboljsanja su zasad vidlji-
va samo u brzim postupcima u zemljisnim knjigama, ali ne i u drugim
podru¢jima. Ministarstvo je optimisti¢no, no ¢ini se da i dalje nedosta-
ju stvarne projekcije 1 objektivni pokazatelji.

Ekonomska odrzivost

Na pocetku naSeg projekta kao da smo se najvise brinuli zbog
makroekonomskih pitanja znacajnih za priklju¢ivanje EU, no sada se
¢ini kao da nas iz godine u godinu sami makroekonomski pokazatelji
najmanje brinu.

» Ekonomski rast je usporen (5,2% BDP-a 2002, 4,3% 2003. i 3,6%
2004/111Q), no jos je uvijek na pristojnim razinama u usporedbi s ve-
¢inom novih i, posebice, starih ¢lanica EU.

* Stopa inflacije je stabilna i ispod 2% godi$nje.



* Deficit bilance vanjske trgovine, iako jo$ uvijek vrlo visok, poboljsao
se s 8,5% 2002. na 7,3% 2003, a oc¢ekuje se da ée biti oko 6% 2004.

* Vanjski dug raste sa 67,5 % BDP-a 2002. na 81,9 % 2003, no pojav-
ljuju se ohrabrujuéi znaci stabilizacije rasta u 2004.

* Proracunski je deficit opce drzave, kao i obi¢no, veci od ocekivanoga, ali
se trajno smanjuje i oéekuje se da ¢e iznositi 4,5% 2004. 1 3,7% 2005.

* Povoljni ekonomski rast doveo je do blagog porasta zaposlenosti i
blagog, ali trajnog smanjenja stope nezaposlenosti (14,9% 2002,
14,3% 2003. i 13,8% 1-V1/2004).

Medu dobrim znacima mozemo spomenuti da je Standard &
Poor's povisio kreditnu ocjenu hrvatskih dugoro¢nih obveznica u stra-
noj valuti (s BBB - na BBB), dok su ocjene kratkoro¢nog duga (A-3) i
duga u domacoj valuti (BBB+/A-2) ostale iste. U novoj Strategiji po-
moci zemlji Svjetske banke udvostru¢en je iznos zajmova na koje Hr-
vatska ima pravo pa on sad iznosi 1,5 milijardi dolara. Glavna svrha tih
zajmova bit ¢e olakSavanje integracije Hrvatske u EU u razdoblju 2005-
2008. Naravno, isklju¢ivo o nama ovisi ho¢emo li iskoristiti moguca
sredstva iz tih izvora za temeljite strukturne reforme ili ih potrositi bez
pozitivnih rezultata.

U skladu s trendovima u EU, porezni teret u Hrvatskoj se sma-
njuje i priblizava prosjecima EU. Udio poreznih prihoda u BDP-u u Hr-
vatskoj iznosio je 2002. 41,4% (snizio se na 41,0% 2003), u usporedbi
s 40,5% u EU-15, 38,5% u EU-25, ali 34,5% u novim ¢lanicama. Po-
rezna struktura u Hrvatskoj sli¢na je onoj u novim ¢lanicama, s nizim
udjelom oporezivanja dohotka i vi§im udjelom oporezivanja potro$nje,
$to moze pomoci poticanju ekonomske aktivnosti. Ukupno porezno op-
tere¢enje i dalje treba snizavati, ali to ¢e, naravno, ovisiti o uspjehu
smanjivanja izdataka i ne moze se dogoditi bez ozbiljnih strukturnih
promjena. Nasrecu, ¢ini se da postoje vidljiva pobolj$anja u jednom di-
jelu rashoda, a to su drzavne potpore. Kona¢no je odgovorna drzavna
agencija bolje opremljena i o¢ekuje se da ¢e moci odobravati i nadgle-
dati drzavne potpore, napravljeni su programi za uskladivanje s kriteri-
jima SSP-a i sustavom EU, pobolj$avaju se registri i postupci.

Vlada namjerava stabilizirati vanjski dug na manje od 80%
BDP-a i sniziti deficit prorac¢una opce drzave na 3,7% BDP-a 2005. Na-
zalost, ¢ini se da se Vlada vise brine o prikupljanju dodatnih prihoda
nego o smanjivanju rashodne strane prorac¢una. Posebice je spora priva-
tizacija u kljuénim granama kao $to su turizam, osiguranje i mobilna te-
lefonija. Ozbiljna reforma javne uprave tek treba poceti. Spori tok fi-



skalne konsolidacije i institucionalnih reformi mogao bi negativno utje-
cati na razvoj privatnog sektora i ugroziti potencijalni rast ekonomije u
cjelini. Hrvatska ¢e morati provesti i duboke strukturne reforme u za-
konodavstvu, sudstvu, poljoprivredi i brodogradnji, privatizirati javnu
infrastrukturu i mnoga poduzeca u turizmu. Sudeéi prema iskustvima
brojnih zemalja, te reforme i privatizacije mogle bi pozitivno djelovati
i na brzinu i na veli¢inu fiskalne konsolidacije.

Nekoliko je razloga zbog kojih mozemo ocekivati nize troskove
eventualnog prikljucenja za proracun 2007. godine nego $to smo prije
predvidali. Prvo, Hrvatska je postala kandidatkinja za EU, $to znaci da
moze poceti koristiti pretpristupna sredstva; drugo, Ministarstvo finan-
cija promijenilo je svoje fiskalne projekcije za 2005-2007; trece, slije-
de¢i iskustva novih ¢lanica, Hrvatska mora prilagoditi BDP za nezabi-
ljezeni dio ekonomije. Prema novom izracunu, troskovi eventualnog
prikljuc¢enja za proracun iznosili bi 0,65% BDP-a 2007. Nazalost, oce-
kuje se da ¢e proracunski deficit biti visi i iznositi 3,55% BDP-a 2007.
(vise o kalkulacijama u Cuculi¢, Faulend i Sogi¢, 2004). Tako se fiskal-
na disciplina u mnogim ¢lanicama EU pogorsava te mozda mozemo
oc¢ekivati neke izmjene Sporazuma o stabilizaciji i rastu do vremena
kad Hrvatska postane ¢lanicom EU, to ne zna¢i da mozemo olabaviti
nasu fiskalnu disciplinu. Prorac¢unski deficit u Hrvatskoj jo$ je uvijek
na znatno visim razinama od propisane granice. Sto mozemo zakljugi-
ti? Vanjski ¢imbenici kao $to je stjecanje statusa kandidatkinje popra-
vili su fiskalne projekcije, dok su ih unutarnji ¢imbenici kao $to je fi-
skalna disciplina pogorsali. EU jo$ jedanput $alje ohrabrujuée signale.

Demokracija, ljudska prava i temeljne slobode

Ako najprije pogledamo nevladin sektor, mozemo reci da se po-
javljuju brojne dobre inicijative kao $to je Nacionalni forum za Europu,
Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva, Program informacija i
obrazovanja o EU za nevladine udruge. Sve su to dobri znaci i nadajmo
se da ¢e — posebno ako imamo na umu sporost i oklijevanja Vlade — po-
boljsati slab status nevladinih organizacija s obzirom na Vladu u Hrvat-
skoj i omoguéiti im jaci utjecaj u drustvu. Ipak, postoji i bojazan za
opravdanost takvog optimizma jer se u Programu Vlade za 2004-2007.
nijednom rije¢ju ne spominje civilno drustvo.

Jedna od tema koja je konstantno pod lupom EU jest, naravno,
zastita nacionalnih manjina. Svjedoci smo brojnih zakonskih poboljsa-



nja vezanih uz manjine, jezike, obrazovanje, povratak izbjeglica i rein-
tegraciju, ali 1 problema u praksi. Problemi ne nastaju samo zbog razli-
¢itih opstrukcija, ve¢ su i posljedica nedovoljnih stambenih moguéno-
sti 1 jo§ uvijek losih ekonomskih uvjeta u podru¢jima posebne drzavne
skrbi koji se pokuSavaju rijesiti drzavnim potporama tim podruc¢jima.
Postoje 1 institucionalna pobolj$anja poput vijeca nacionalnih manjina
(registrirano je 230 vijeca), ali slabo je zanimanje za sudjelovanje u nji-
ma. Usprkos mnogim pozitivnim koracima, potrebno je daljnje uskla-
divanje s europskim zakonima i europskim pozitivnim praksama, oso-
bito edukacija vec¢inskoga, ali i manjinskog stanovniStva.

Doneseni su antidiskriminacijski zakoni o ravnopravnosti spo-
lova, o zastiti od nasilja u obitelji i o istospolnim zajednicama. Uspo-
stavljen je Vladin ured i imenovana pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova. Normativne se prilagodbe ¢ine savrSenima, ali praksa zaosta-
je. Zakoni nude rjeSenja na papiru koja se ne provode u praksi jer novi
pojmovi ¢esto ne nailaze na razumijevanje, neke su odredbe nepotpune
i ne mogu se provoditi, gradani ne prijavljuju krsenja prava, policija ¢e-
sto nije dovoljno senzibilizirana.

U institucionalnom aspektu zastite potrosaca doslo je do odre-
denih poboljsanja. Ipak, Zakon o zastiti potrosaca nije dovoljno prec-
izan i sveobuhvatan i sadrzava brojne nedostatke te su u pripremi dopu-
ne i promjene. Kasni i izrada nacionalnog programa. Razlozi su reorga-
nizacija nadleznog ministarstva te slabo informiranje gradana (samo
20% gradana svjesno je svojih prava koja proizlaze iz zakona), ali i tr-
govaca. Uoceni su i nedostaci u upravljanju sredstvima CARDS-a, ko-
ja se ne koriste u dovoljnoj mjeri i postoje bojazni hoce li se uopcée isko-
ristiti. Stoga je nuzno S§to prije uspostaviti u¢inkovitu komunikaciju i
uskladenost svih tijela zaduzenih za zastitu potroSaca.

Spektakularnih pobolj§anja nema ni u zastiti okolisa, no odrede-
na su poboljsanja vidljiva u regulaciji pristupa informacijama i pripre-
mama za CARDS projekt koji se odnosi na unapredivanje zakonodav-
stva o okolisu. Ohrabruje ipak €injenica da je javnost — usprkos nesu-
glasicama unutar Vlade — izuzetno angazirana u nekim ekoloskim pita-
njima kao §to je, na primjer, otpor projektu Druzba Adria.

Mozemo zakljuciti da je Vlada svjesna Sto treba poduzeti i
premda to radi odve¢ sporo — uglavnom u obliku novih ili promijenje-
nih zakona, propisa i institucija — barem se neki preduvjeti za daljnje
promjene polako uspostavljaju. Svakako najvise zabrinjavaju spore
promjene u javnoj upravi i sudstvu, dok ekonomska situacija izgleda
obecavajuce, a najvise ohrabruju promjene u razini demokracije, ljud-
skih prava i temeljnih sloboda.
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USUSRET I1ZAZOVIMA PREGOVORA:
JE LI HRVATSKA SPREMNA?

Udinci posljednjeg proSirenja

Analiziraju¢i mogude uéinke posljednjeg prosirenja, Ana-Maria
Boromisa zakljucuje kako je zbog veli¢ine zemlje, razine razvoja, geo-
grafskog polozaja i ve¢ uspostavljenih gospodarskih veza u¢lanjenje u
EU ekonomski najbolji odabir za Hrvatsku. Moramo donijeti odluku:
ima li i8ta strateski znacajnije od EU (kao §to je ribarstvo i nafta u Nor-
veskoj) i koliko smo spremni platiti za ¢lanstvo, a da ne znamo kad ¢e
se to dogoditi?

Reforme su povezane s tranzicijom i njihova uspjes$na provedba
trebala bi omoguditi odrzivi rast. One bi bile nuzne ¢ak i da se EU ne
prosiruje i da Hrvatska nije potpisala SSP. Prosirenje EU i uspostavlja-
nje slobodnih trgovinskih zona stoga naglasavaju potrebu reformi, mo-
gu ih ubrzati i mogu se promatrati kao korisne za Hrvatsku usprkos ¢i-
njenici da donose troskove prilagodbi. U tom kontekstu Boromisa pre-
poruéuje da se utvrdi koliko je brzo integracija uop¢e moguéa, da se
promisli o alternativnim moguénostima za integraciju u meduvremenu,
da se definiraju dodatne strategije i planiraju reforme imajuci na umu
mogucéi vremenski plan za ¢lanstvo. Posebno je vazno da javnost bude
svjesna kako su neke od reformi povezanih s EU povezane i s tranzici-
jom i kako bi bile nuzne i bez EU, te da ulaskom u EU reforme i s tim
povezani tro§kovi nece prestati.

Razmatrajuéi razlic¢ite mogucénosti, Boromisa tvrdi kako je pro-
gresivni scenarij mogué ako Hrvatska obavi svoj dio posla, ali da on oz-
nacava tek najbrzi moguéi scenarij, §to ne mora nuzno znaciti i brzo ¢lan-
stvo. Takoder upozorava kako se reforme, ukljucujuci i one nepopularne,
¢esto imenuju “europskima” stvarajuci dojam da Hrvatska ¢ini sve Sto
moze, ali da nas EU ne prihvaca. Usprkos formalnoj suglasnosti o vecoj
europeizaciji, takva percepcija moze usporiti primjenu reformi, $to znaci
da ¢e u procesu integracije biti kljuéna upravo domaca politika.

Oznacavanje nepopularnih reformi “europskima”, §to nije uvijek
to¢no, i istodobno naglasavanje kako je ¢lanstvo u EU na$§ “strateski cilj”
Salje zbunjujude signale. Cini se kao da nitko nije spreman reéi kako Hr-
vatskoj svakako trebaju reforme, ukljucujuci i one nepopularne. Stoga tre-
ba procijeniti koliko bi ¢lanstvo moglo kostati i kojim redoslijedom treba
provoditi reforme. Hrvatska mora znati svoj pregovaracki polozaj — ako je
¢lanstvo nas strateski cilj, imamo li onda uopée o ¢emu pregovarati?
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Trebalo bi jasno definirati i to koliku smo cijenu spremni platiti
za puno C¢lanstvo (koje moze biti vrlo daleko). Iako je puno ¢lanstvo
prema postoje¢im analizama zasad ekonomski najbolji odabir, Hrvat-
ska treba biti otvorena i za moguénosti “virtualnog ¢lanstva”, kao $to je
politi¢ka ili ekonomska integracija i sudjelovanje u odlu¢ivanju bez pu-
nog ¢lanstva. Postoje razli¢ite moguénosti i njihove kombinacije za
sudjelovanje u EU. Prednost virtualnog ¢lanstva jest omogucivanje
razli¢itih redoslijeda reformi. Za malu zemlju virtualno ¢lanstvo moze
smanjiti troskove, posebno u uvjetima ograni¢enoga ljudskog kapitala.

Podizanje svijesti javnosti da postoji i zivot izvan EU i da su re-
forme potrebne u svakom slucaju, i to za uspjes$nu tranziciju, a ne radi
EU, moglo bi pomo¢i da se odrzi napredak reformi i omoguci zadovo-
ljavanje kriterija za ¢lanstvo. Zadovoljavanje kriterija treba promatrati
kao europeizaciju i stoga kao cilj, a ne kao uvjet.

Suocavanje s konkurentskim
pritiscima i djelovanjima trziSta

Ekonomski kriteriji za ¢lanstvo u EU zahtijevaju da u zemlji dje-
luje trzi$no gospodarstvo koje ¢e se moci suoditi s pritiscima konkuren-
cije 1 djelovanjem trziSta unutar Unije. U zadnjem misljenju Europske
komisije (2004) stoji da u Hrvatskoj funkcionira trzisno gospodarstvo,
ali da ono nije sposobno suociti se s konkurentskim pritiscima i djelo-
vanjem trzi§ta unutar Unije. Ono, naravno, moze postati sposobno da
zadovolji i drugi uvjet ako Hrvatska nastavi primjenjivati reforme uz
pomo¢ kojih bi se uklonile preostale slabosti.

Vedran Sosic i Boris Vujcic tvrde da je prije raspada Jugoslavi-
je Hrvatska imala vrlo otvoreno gospodarstvo, no dok su gospodarstva
ostalih zemalja SIE-a tijekom tranzicije postajala otvorenija, hrvatsko
se gospodarstvo zatvaralo. PogorSanje hrvatskog koeficijenta trgovin-
ske otvorenosti u devedesetim godinama posljedica je smanjenja trgo-
vine s biv§im jugoslavenskim republikama i stagnacije trgovine s dru-
gim zemljama. Moramo, naravno, naglasiti da je u ovom pristupu rije¢
o trgovini robom, bez trgovine uslugama, §to znaci da bi zbog poseb-
nog znacaja turizma za Hrvatsku pokazatelji trgovinske otvorenosti bi-
li posve drugaciji da autori govore o cjelokupnoj trgovini.

Hrvatska se 2000. u¢lanila u Svjetsku trgovinsku organizaciju, a
do kraja 2003. potpisala je preferencijalne trgovinske sporazume s 31
zemljom, ukljucujudi i stare i nove ¢lanice EU. I SSP je Hrvatskoj omo-
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gucio povoljan polozaj, uklanjajuéi ograni¢enja u izvozu mnogih osjet-
ljivih proizvoda, no SSP u usporedbi s Europskim sporazumima nije
dopustio Hrvatskoj ulazak u paneuropski sustav dijagonalne kumulaci-
je podrijetla, §to je ozbiljna prepreka medunarodnoj trgovini.

Tako je Europska komisija povoljno ocijenila sposobnost Hr-
vatske da se ekonomski bolje uklopi u EU, hrvatska trgovina i dalje
pokazuje velike pristranosti prema biv§im jugoslavenskim republika-
ma, posebice prema Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Sklonost tr-
govanju s tim zemljama posljedica je naslijedenih trgovinskih struk-
tura koje su se pojacale ranim sklapanjem preferencijalnih trgovin-
skih sporazuma s nekima od tih zemalja i gubljenjem poloZzaja na tr-
zistu EU zbog konkurenata iz zemalja SIE-a koji su se trgovinski br-
ze integrirali u EU. Izgubljeni poloZaj ne moze se nadoknaditi u krat-
kom razdoblju, no trgovinsku integraciju s EU treba ubrzati kako bi
se smanjile postojece pristranosti i dugoroéni troskovi restrukturira-
nja trgovine. Zemlje SIE-a, koje su mozda najozbiljniji konkurenti
Hrvatskoj na tom trzistu, istodobno su i ¢lanice EU nakon desetljeca
sudjelovanja u paneuropskom sustavu dijagonalne kumulacije podri-
jetla. Postojeci sustav bilateralnih trgovinskih odnosa zapravo znaci
da se velik dio trgovine izmedu Hrvatske i EU ne provodi unutar slo-
bodnoga trgovinskog rezima, Sto ko¢i izravna strana ulaganja u pro-
izvodnju i otezava integraciju hrvatskoga gospodarstva u europske
proizvodne lance.

Sosi¢ i Vujéi¢ tvrde kako bi za pobolj$anje trgovinske integraci-
je s EU za Hrvatsku bilo pozeljno da u §to brzem roku postane ¢lani-
com EU. Pokusaji ¢vr§ée integracije sa zemljama jugoisto¢ne Europe
pruzili bi nam tek privremeno utociste na trzistima zemalja koje su jo§
zatvorenije od Hrvatske. Takav bi pristup poveéao dugoro¢ne troskove
restrukturiranja trgovine te nipo$to ne bi smio biti prioritet nase politi-
ke. To ne znaci da autori sugeriraju smanjivanje trgovine s republika-
ma bivSe Jugoslavije i nekim zemljama SIE-a, nego povecanje trgovi-
ne s EU i ostalim zemljama svijeta.

Sloboda kretanja radnika, obrazovanje i inovacije

Usprkos bojaznima zbog mogucih uc¢inaka otvaranja nasih gra-
nica §irim trzistima rada koje su ¢este u nas§im medijima, Mirta Kapu-
ral tvrdi kako je Hrvatska ve¢ integrirana zahvaljujuéi odredbama SSP-a,
relevantnom hrvatskom zakonodavstvu i bilateralnim sporazumima s
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viSe zemalja EU. U Hrvatskoj ve¢ sada radi vise od 20.000 registrira-
nih stranih radnika, uglavnom u brodogradnji i graditeljstvu, veéinom
iz Bosne i Hercegovine. Njihov se broj podudara s pove¢anim potreba-
ma za sezonskim radnicima u Hrvatskoj. Vec¢ina radnika iz Hrvatske
nalazi se u Sloveniji, Italiji, Austriji i Njemackoj. Slovenija je nakon
priklju¢enja morala nametnuti neka ograni¢enja radnicima iz zemalja
koje nisu ¢lanice EU. Zbog toga ¢e manji broj radnika iz Hrvatske mo-
¢i raditi u Sloveniji. Iskustva novih ¢lanica pokazuju da mozemo oce-
kivati porast broja stranih radnika u Hrvatskoj i smanjenje broja radni-
ka iz Hrvatske koji rade u inozemstvu.

Na putu prema EU suocit ¢emo se s potrebom daljnjeg uskladi-
vanja zakonodavstva i s prijelaznim razdobljem za slobodno kretanje
radnika koje moze trajati od dvije do sedam godina.v Hrvatska ¢e mo-
rati poboljsati zakonodavstvo koje se odnosi na obostrano priznavanje
kvalifikacija i koje nec¢e diskriminirati na temelju drzavljanstva, koje ¢e
osigurati primjenu nacionalnih strategija i planova, poboljsati obrazo-
vanje i stru¢no usavr$avanje kako sredstvima iz javnog, tako i onima iz
privatnog sektora te iz dostupnih pretpristupnih sredstava EU. Vlada i
mediji morat ¢e redovito obavjesStavati javnost o stanju pregovora i po-
kusati se dogovarati s profesionalnim udruzenjima te ih obavjestavati o
pravilima koja se na njih odnose.

Trenutacno je prili¢an broj radnika iz Hrvatske zainteresiran za
sezonske poslove u Njemackoj, Austriji i Italiji, ali se uo¢ava i pad tog
interesa. Odreden broj radnika zanima se i za rad u Sloveniji, no mo-
gucnosti bi se mogle smanjiti zbog prijelaznih razdoblja novih ¢lanica.
Istodobno, napredak pregovora s EU mogao bi smanjiti potrebu radni-
ka iz Hrvatske da odlaze na rad u inozemstvo. Osim toga, ekonomski
rast, niza nezaposlenost i perspektiva skorijeg priklju¢enja EU mogli bi
privuéi vise radnika u Hrvatsku, posebice iz obliznjih zemalja.

Kapural preporucuje pripremu pregovarackih skupina koje ¢e,
koriste¢i se iskustvima novih ¢lanica i pozorno prateci pregovore EU s
Rumunjskom i Bugarskom, pokusati dogovoriti prijelazno razdoblje do
pet godina s postupnim povecanjem slobode kretanja radnika, ukljucu-
juéi posebnu klauzulu o mirovanju, pravilo o prednosti Zajednice i jed-
naka ogranicenja. Cilj je te mjere omoguciti slobodno kretanje radnika i
istodobno izbjeéi da najbolji mladi i visokoSkolovani stru¢njaci odu ih
Hrvatske, a da nas preplave niskokvalificirani radnici iz drugih zemalja.

Poboljsanje obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja radnika nuzno
je za postizanje boljeg polozaja radnika iz Hrvatske na proSirenom eu-
ropskom trzistu rada. Predrag Bejakovic strahuje da je Hrvatska lose
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pripremljena za drustvo utemeljeno na znanju i da to moze biti velika
prepreka uspjehu na trzistu EU. Cilj je EU da do kraja ovog desetljeca
postane najkonkurentnije i najdinami¢nije gospodarstvo u svijetu ute-
meljeno na znanju, sposobno za odrzivi ekonomski rast s vise radnih
mjesta i boljim radnim mjestima te ve¢om socijalnom kohezijom. Ne-
dovoljna obrazovanost u tom bi kontekstu mogla biti znac¢ajan nedosta-
tak, posebice ako se ima na umu ve¢ postojeci strah u vezi sa sposob-
nosc¢u Hrvatske da se nosi s konkurentnim pritiscima i djelovanjem tr-
ziSta unutar Unije (European Commission, 2004).

Bejakovi¢ tvrdi da radna snaga u Hrvatskoj nema ni znanja ni
sposobnosti potrebnih za suvremeno konkurentno gospodarstvo, te da u
sustavima obrazovanja i usavrSavanja jo§ uvijek nisu poduzeti odgova-
rajuci koraci da se to popravi. On naglasava opce probleme poput ne-
dovoljnog naglaska na razvoju analitickog misljenja i sposobnosti za
rjeSavanje problema te slabe veze izmedu obrazovanja i svijeta rada.
Posebno su uocljivi problemi visokog obrazovanja: relativno mali broj
upisanih studenata, predugo prosje¢no trajanje studiranja, relativno
nizak udio studenata koji diplomiraju na fakultetima prirodnih i tehnic-
kih znanosti, neodgovarajuc¢e znanje i vjestine diplomanata u nekim
drustvenim znanostima. Obrazovanje odraslih i cjelozivotno obrazova-
nje gotovo i ne postoji (sudjeluje samo 0,2% stanovnis$tva starijeg od 35
godina, u usporedbi s prosjekom EU koji iznosi 7%).

Bejakovié¢ nudi brojne preporuke za poboljSanje obrazovanja u
Hrvatskoj, no ovdje ¢emo naglasiti samo najvaznije: promjenu sustava
tako da ga vodi potraznja, a ne ponuda, fleksibilniji i efikasniji sustav
koji ¢e ukljucivati decentralizaciju i privatizaciju, tako da studente pri-
redi za odgovornost, inicijativu i rjeSavanje problema.

Nazalost, predlagane su brojne strategije obrazovanja, no niti su
pocele djelovati, niti se primjenjuju, niti su ikakve krupnije reforme pri-
mijenjene na bilo kojoj razini.

Koristeé¢i se Europskom ljestvicom uspjeha u inoviranju, Zoran
Aralica i Katarina Bacic¢ zakljuCuju da prema europskim standardima
Hrvatska stoji dobro u usporedbi s ostalim zemljama SIE-a, posebice u
odnosu prema Bugarskoj i Rumunjskoj, ali nije uc¢inila znacajniji na-
predak u inovacijskom potencijalu i inovacijskoj politici u odnosu pre-
ma EU. Prema pokazateljima ljudskih potencijala Hrvatska je blizu
prosjeku EU kad je rije¢ o postocima diplomiranih u znanosti i inze-
njerstvu, stanovnistva sa zavrSenim visokim obrazovanjem i zaposlenih
u usluznim poduzecima visoke tehnoloske razine, ali je daleko ispod
prosjeka EU po sudjelovanju u cjelozivotnom obrazovanju. Po svim
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pokazateljima stvaranja znanja Hrvatska stoji loSe, blago zaostaje za
prosjekom EU u javnim izdacima za istrazivanje i razvoj, ali znatno
zaostaje u izdacima poslovnog sektora u istrazivanje i razvoj i katastro-
falno zaostaje u prijavama patenata. Kad je rije¢ o pokazateljima prije-
nosa i primjene novog znanja, Hrvatska stoji dosta dobro prema prosje-
ku EU i vrijednostima u zemljama SIE-a, premasujuci prosjek EU po
malim i srednjim poduzeéima uklju¢enim u inovacije te malim i sred-
njim poduzec¢ima koja ulazu unutar samoga poduzeca, ali zaostaje po
izdacima za inovacije.

Vlada je zacrtala uspostavljanje suvremenoga inovacijskog su-
stava medu mikroekonomske i strukturne prioritete, postoji program
razvoja inovacijske tehnologije, Drzavno vijeée za konkurentnost stav-
lja inovacije medu vodece prioritete, ali ne postoji nacionalna industrij-
ska koncepcija koja bi uklju¢ivala provodenje inovacijske politike.

Na temelju medunarodnih usporedbi i trenuta¢nog institucional-
nog okruzenja u zemlji, moZemo zakljuciti da je Hrvatskoj potreban su-
vremeni nacionalni sustav inovacija, promjene u znanosti i visokom
obrazovanju kako bi se integrirala u Europski istrazivacki prostor, uvo-
denje nacela cjelozivotnog obrazovanja, posebice medu nezaposleni-
ma, ¢vrica primjena inovacijske politike, uz istodobno uskladivanje s
ostalim podrué¢jima ekonomske politike, posebice znanosti i tehnologi-
je, malih i srednjih poduzeca te industrijske politike. Aralica i Ba¢ié na-
glasavaju potrebu utvrdivanja izricitih ciljeva inovacijske politike, bo-
lje primjene programa, uklanjanje prepreka financiranju, uvodenje sta-
tistike potrebne za pracenje mjera 1 instrumenata inovacijske politike
koji ¢e omoguciti procjenu, nadzor i ocjenjivanje napretka.

Ocito su potrebne znacajne promjene. Teoretski, inovacijska je
politika vazna tema, no poboljSanja se u stvarnosti ne mogu postici pre-
ko no¢i niti ih moze ostvariti sama drzava. Pobolj$anja ¢e ovisiti o pro-
mjeni stajalista stanovniStva i poslovnog sektora te o promjenama u po-
slovnom okruzenju. Vlada treba imati na umu da se situacija nece po-
praviti ve¢im ulaganjem sredstava, ve¢ reformom sustava obrazovanja
i znanosti, utvrdivanjem standarda kvalitete, nacela kontrole, procjene
i nagrada za utvrdene standarde kvalitete.vii

Unutar prosirene socijalne Europe

Bavedi se polozajem Hrvatske u proSirenoj socijalnoj Europi,
Paul Stubbs i Sinisa Zrinscak obrazlazu kako se EU danas mnogo vise
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nego nekada bavi pitanjima socijalne politike i socijalne uklju¢enosti,
no pobolj$anja socijalne politike jos uvijek ovise o samim drzavama i
ne moze se mnogo ocekivati od EU. Misljenja EU o socijalnoj politici
u Hrvatskoj nasrecu nisu ¢esta i obi¢no su povoljna. Kad je rije¢ o so-
cijalnoj zastiti, zadnji izvjesStaj proglasava hrvatski sustav izdaSnim u
usporedbi s veli¢inom gospodarstva (European Commission, 2004).

S ogranic¢enim formalnim utjecajem EU, ali pod utjecajem razli-
¢itih medunarodnih aktera, hrvatska je Vlada poduzimala razlicite ak-
tivnosti vezane uz reformu socijalne politike: decentralizacija 2001. po-
taknula je socijalni dijalog; program borbe protiv siromastva i socijal-
ne iskljucenosti 2002. bavio se i ulogom i zadacima razli¢itih drzavnih
tijela, no, nazalost, nije otiSao dalje od tvrdnji na papiru; projekt refor-
me sustava socijalne skrbi 2002. koji je obuhvatio socijalne usluge, so-
cijalnu skrb, politike trzista rada i mjerenje siromastva doveo je do to-
ga da od 2004. imamo kvalitetnije podatke o siromastvu; potpisani su
odgovarajuéi sporazumi sa socijalnim partnerima i uspostavljen Ured
za socijalno partnerstvo; Hrvatska je ratificirala Europsku socijalnu po-
velju i tri dodatna protokola. Usprkos brojnim naporima Hrvatske i do-
brim procjenama EU, i dalje postoje brojni problemi, a i reforma kao da
je zamrznuta, kao da se zapravo nista ne dogada.

Financijska potpora EU Hrvatskoj u podrucju socijalne politike
bila je ograni¢ena i uglavnom usmjerena na povratak izbjeglica na ra-
tom zahvacena podru¢ja. Hrvatska izraduje minimalisticke izvjeStaje
koji obi¢no nisu dio Sireg procesa osvjes¢ivanja javnosti i dogovaranja
sa svim sudionicima. OC¢it je nedostatak strateSskog smjera socijalne po-
litike, nemoguénost da se rijese klju¢na pitanja kao $to je uloga centa-
ra za socijalnu skrb i uloga nedrzavnih sudionika, kako u civilnom dru-
S$tvu, tako 1 u privatnom sektoru, te nedostatak decentraliziranih sveo-
buhvatnih mehanizama socijalnog planiranja. Gotovo i nema rasprave
o znacaju pruzanja usluga u zajednici nasuprot institucionalnoj brizi.
Nema kratkoro¢nih, srednjoroénih ni dugoro¢nih pokazatelja uspjesno-
sti za socijalnu zastitu u buduénosti. Koordinacija razli¢itih politika,
ukljucujuéi nedavno donesenu politiku prema obitelji, takoder nije do-
bro razvijena.

Stubbs i Zrins¢ak predlazu da se vise ulozi u razradu temeljnih
nacela socijalnog dijaloga i socijalne politike, u jacanje socijalnog dija-
loga i poticanje socijalne ukljucenosti te u mjere za primjenu socijalnog
dijaloga i jacanje sustava socijalne zastite. Potrebno je poboljsati stati-
stiku i1 baze podataka, uvesti medunarodno usporedive kvalitativne i
kvantitativne pokazatelje socijalne iskljucenosti i siromastva, kao i me-
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tode za njihovo izraCunavanje; uskladiti zakonodavstvo s pravnom ste-
¢evinom EU i djelotvorno primjenjivati njegove odredbe, a u srednjem
roku prirediti se za komunikaciju s EU o zaposlenosti, socijalnoj uklju-
¢enosti 1 mirovinama. Pritom se treba dogovarati sa svim sudionicima
ne samo na drzavnoj nego i na lokalnoj razini, ali i na razini sektora i
poduzeca. Potrebno je poticati veéu svijest javnosti o socijalnoj uklju-
¢enosti 1 socijalnom dijalogu.

Socijalna zastita i socijalni dijalog nisu prioritetna podrucja u
odnosima EU s Hrvatskom jer se druge teme, poput regionalnog i lo-
kalnog razvoja, posebice ratom zahvaéenih podrucja, povratak izbjegli-
ca, prava manjina i pravni sustav, obi¢no promatraju kao veci problem.
Osim toga, Hrvatska je, kad je rije¢ o socijalnim problemima, sli¢nija
zemljama srednje Europe nego Bugarskoj i Rumunjskoj. Ipak, morat
¢emo uskladiti zakonodavstvo i djelotvorno ga primjenjivati.

Uz izuzetak Bugarske i Rumunjske, socijalna politika do sada
nije bila znacajna u pregovorima kandidatkinja s EU. Ipak, zbog najno-
vijeg razvoja europskoga socijalnog modela moglo bi se dogoditi da se
Hrvatska suoci s pove¢anim zahtjevima EU. Ako se unaprijed ne prire-
dimo, eventualno priklju¢ivanje Hrvatske EU sigurno ¢e stvoriti dodat-
Stubbs i Zrins¢ak zakljucuju kako nam se bez temeljitih promjena mo-
ze dogoditi da ne budemo spremni za socijalne dimenzije ¢lanstva, ka-
ko u kratkom, tako i u srednjem roku.

TrziSte nekretnina, turizam i prostorno planiranje

U skladu sa SSP-om, Hrvatska se ve¢ obvezala liberalizirati ve-
¢inu kapitalnih transakcija i omoguciti prodaju nekretnina strancima
nakon 2009, odnosno Eetiri godine od stupanja SSP-a na snagu. Du-
bravko Mihaljek objasnjava kako je sadasnji rezim prodaje nekretnina
strancima, koji ¢e ostati na snazi do 2009, relativno liberalan u nekim
segmentima (npr. stranci koji osnuju poduzeée u Hrvatskoj mogu kupo-
vati nekretnine bez ogranienja), no relativno ogranic¢avajuci, netran-
sparentan i slozen za druge. Stranci koji ne osnuju poduzece u Hrvat-
skoj i do godine dana ¢ekaju dopustenje za kupnju kucée za odmor. la-
ko se autor ne bavi $irim implikacijama takve situacije, mozemo doda-
ti da takav razli¢it pristup potencijalnim ulaga¢ima ne stvara dobru sli-
ku o Hrvatskoj i omoguéuje plodno tlo za korupciju. Nezgodna poslje-
dica tog 1 drugih oblika birokratizacije loSa je ocjena Hrvatske u razli-
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¢itim istrazivanjima poslovnih uvjeta. Primjerice, Heritage Foundation
(2005) svrstava Hrvatsku na 74. mjesto u svijetu po ekonomskim slo-
bodama, u istu skupinu sa Senegalom i Ugandom. Za razliku od hrvat-
skoga, gospodarstvo Estonije rangirano je kao 4. najslobodnije gospo-
darstvo u svijetu.

Razvoju trzista nekretnina i turizma u Hrvatskoj prepreka je i
nedovoljna provedba propisa o zastiti okoliSa i prostornom planiranju,
nesposobne i ¢esto neodgovorne lokalne vlasti te slaba infrastruktura
(primjerice, odlaganje smeca, problemi kanalizacije i lokalnog prijevo-
za). Hrvatsko zakonodavstvo, osim toga, nudi vrlo slabu zastitu od $pe-
kulacija nekretninama. Iako to zasad nije dovoljno vidljivo zbog toga
$to nedostatak kapitala sprecava gradane Hrvatske da se vise upustaju
u Spekulacije, jednom kad se trziSte nekretnina otvori i strancima, takva
bi se slabost zakonodavstva mogla brzo pokazati i u praksi dovesti do
potencijalno velikih lomova na lokalnom trzistu nekretnina.

Zbog nedostatka informacija i stru¢nih analiza o tim znacajnim
temama politicari i javnost, nazalost, ¢esto raspravljaju bez utemeljenih
empirijskih, ekonomskih i pravnih argumenata. StajaliSta u raspravi ce-
sto ovise prije svega o ideologijama, interesima lobija ili pukom nepoz-
navanju ¢injenica. Mihaljekov ¢lanak mozda je prvi ozbiljni pokusaj da
se shvati kako bi otvaranje trzi$ta nekretnina strancima moglo utjecati
na lokalna trzista nekretnina, turizam i cjelokupno gospodarstvo.

Mihaljek preporucuje odmjeren pristup otvaranju trzista nekret-
nina. lako ¢e Hrvatska u dugom roku profitirati od stranih ulaganja u
nekretnine, on tvrdi da se postupnija liberalizacija u kratkom roku mo-
ze opravdavati zbog vise razloga. Navodi porast cijena na trzistu kuca
za odmor koji bi mogao utjecati na cijene na lokalnom stambenom tr-
zi$tu (o ¢emu veé postoje neki dokazi); troskove prilagodbi na trzistu
stanova i u gradevnoj industriji zbog naglih velikih porasta potraznje
kuéa za odmor; gubitak konkurentnosti turizma ako bi se kr$ili propisi
o gradnji i ako bi se pretjerano gradilo na obali te makroekonomske pri-
tiske zbog velikih i naglih priljeva kapitala.

Mihaljek je zagovornik dobro osmisljene javne rasprave koja bi
pomogla u formuliranju argumenata $to bi ih nasi pregovaraci s EU mo-
¢gli koristiti u pokusaju da produlje prijelazno razdoblje za prodaju ne-
kretnina strancima. Preporucuje transparentnu i efikasniju primjenu po-
stojeéih propisa o prodaji nekretnina strancima; odlué¢nu primjenu pro-
pisa o gradnji, posebice na javnim povr$inama uz obalu; poboljSanje
propisa i administrativnih postupaka koji se odnose na kupnju i prodaju
nekretnina te razvoj instrumenata i institucija za financiranje stanovanja.
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Kako se postojeci rezim prodaje nekretnina strancima dozivlja-
va kao relativno liberalan, autorove preporuke za postupniju liberaliza-
ciju vjerojatno ¢e biti dobro primljene u domacoj javnosti. Autor, medu-
tim, shvaca da proces pregovaranja neée hrvatskim pregovara¢ima dati
mnogo prostora za postizanje znacajnijih ustupaka na tom podrucju.

Ipak, moramo naglasiti da Hrvatska treba brzu i potpuniju libe-
ralizaciju i deregulaciju kako bi ubrzala procese prilagodbe ne samo na
trziStu nekretnina, gdje bi gospodarstvo moglo profitirati od dotoka ka-
pitala (naravno, uz uvjet da se istodobno pobolj$aju propisi o tokovima
kapitala i §pekulativnim aktivnostima), veé i u industrijama kao §to je
brodogradnja, u kojoj su drzavna zastita, drzavne potpore i upletanja
politike znacajne prepreke ekonomskom restrukturiranju. Ocekivalo bi
se da restrukturiranje bude jeftinije ako se poduzme prije nego kasnije.

Osim toga, zadrzavanje ograni¢enja vodi razli¢itim neformalnim
i ilegalnim aktivnostima. Zainteresirani ¢e kupci uvijek pronaéi neki
nacin da kupe nekretnine do kojih im je stalo. To vidimo ve¢ i sada, kad
je mnogim strancima jednostavnije i jeftinije osnovati poduzeée i kupi-
ti nekretninu na ime poduzeca nego ¢ekati Ciste papire da istu nekretni-
nu kupe kao privatni pojedinci. Mihaljek isti¢e kako povecana potraznja
stranaca za ku¢ama za odmor u Hrvatskoj moze potaknuti lokalne vlasti
i gradevinare da zaobidu nedavno uvedene propise o gradnji i da se §to
brze naplate od zainteresiranih stranih kupaca. Stoga predlaze da i poli-
ticari i drustvo u cjelini pazljivo razmotre je li bolje ograniciti vlasniStvo
nad nekretninama ili stroze postovati propise o okoliSu, prostornom pla-
niranju i $pekulacijama te provoditi propise o gradnji. Ja bih svakako za-
govarala ovaj drugi pristup, jer se i domaci i strani vlasnici mogu jedna-
ko lose ponasati. To znaci da je, bez obzira na to je li rije¢ o domacim
ili stranim vlasnicima nekretnina, provedba propisa klju¢na. Ako se pro-
pisi budu postovali, monetarnim i fiskalnim vlastima bit ¢e se lakse no-
siti i s makroekonomskim u¢incima kapitalnih priljeva koji ¢e neizostav-
no pratiti povecanu prodaju nekretnina strancima, bez obzira na to ka-
kav pristup liberalizaciji trzi§ta nekretnina Hrvatska odabere.

Jasenka Kranjcevi¢ obrazlaze kako mozemo ocekivati da Ce
prostor Hrvatske biti izlozen snaznim i dugoro¢nim promjenama zbog
priprema za pristupanje i zbog ¢injenice da ve¢ sada grani¢imo s novim
¢lanicama EU. To znaci da se Hrvatska mora bolje upoznati sa svim ak-
tivnostima koje se ti¢u razvoja prostora na razini EU i vise se ukljuci-
vati u njih.

Ratna razaranja, uvodenje parlamentarne demokracije, jacanje
privatnog vlasnistva, tranzicija, nova teritorijalna organizacija, global-
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izacija 1 integracijski procesi, sve je to dovelo do krize sustava vrijed-
nosti i zanemarivanja opéeg i dugoro¢nog interesa u prostoru. Nove lo-
kalne vlasti nisu bile spremne preuzeti zadatke planiranja prostora; pra-
vo vlasnistva dozivljava se kao apsolutno pravo nad nekretninom, bez
postovanja zastite javnog interesa; vlasti na raznim razinama lo$e sura-
duju, a slabe su i vodoravna i okomita koordinacija. Zbog svega toga
lokalni planovi ostaju na razini utvrdivanja gradevnih zona, slabo prila-
godenih suvremenim zahtjevima. Svjedoci smo i §irenja gradevnih zona
bez potrebne infrastrukture, neodgovarajuée brige za odlaganje smeca,
nedovoljnih baza podataka, nejasnih vlasnistava, zastarjelih geodetskih
planova i nedovoljnog sudjelovanja u medunarodnim projektima.

U poglavljima o pravnoj ste¢evini EU ne postoje izravne obve-
ze koje se odnose na prostorno planiranje. Zahtjevi EU prije svega se
odnose na obveze kandidatkinja da usklade svoje politike i ciljeve s eu-
ropskima, da ugrade mehanizme za uskladivanje interesa Unije i drugih
¢lanica u nacionalno zakonodavstvo, da pripremaju, donose i usvajaju
propise utemeljene na nacelima zakona, drzave blagostanja, financijske
opravdanosti i demokratskog drustva, da postuju medunarodne prepo-
ruke, direktive, ugovore i konvencije. U procesu priklju¢ivanja najpri-
je ¢emo morati procijeniti stanje, utvrditi vlastite ciljeve i politiku te ih
uskladiti s interesima EU. Morat ¢emo poticati sudjelovanje javnosti,
uskladiti zakonodavstvo, potkrijepiti prostorno planiranje odgovaraju-
¢im financijskim analizama, bolje upravljati i djelotvornije nadgledati
zakonodavstvo i, kona¢no, osigurati uskladeno planiranje prostornih,
ekonomskih i socijalnih ciljeva razvoja.

Koristenje sredstava regionalne
politike Europske unije

Ines Kersan-Skabic objasnjava kako é¢e, s BDP-om nizim od 75%
prosjeka EU i suocena sa strukturnim poteskoc¢ama, Hrvatska, kad po-
stane ¢lanica, mo¢i koristiti strukturne fondove i Kohezijski fond EU.

Kao i ostale zemlje zapadnog Balkana, Hrvatska, u skladu sa
SSP-om, ve¢ sada moze sudjelovati u CARDS programu kojemu je cilj
potpora reformama i izgradnji institucija potrebnih za primjenu SSP-a.
Regionalni razvoj visoko je na listi prioriteta, a zadaca mu je smanyjiti
razlike u razvoju i ojacati lokalne vlasti.

Vedina sredstava koja je 1990-ih iz EU stizala u Hrvatsku us-
mjeravana je u humanitarne svrhe, a iznosi su bili relativno maleni u
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usporedbi s drugim zemljama SIE-a. U 2002-2004. sredstva iz EU us-
mjeravaju se u stabilizaciju demokracije, ekonomski i drustveni razvoj,
pravosude i unutarnje poslove, javnu upravu, primjenu SSP-a, okolis i
prirodne izvore.

Za izgradnju potrebnoga institucionalnog i ekonomskog okvira
u skladu sa standardima EU, Unija omogucuje velik broj projekata di-
rektno putem programa PHARE, ISPA i SAPARD. Hrvatska moze i in-
direktno, suradnjom domacih regija s regijama iz ¢lanica EU, do¢i do
sredstava iz programa Interreg I1I. Kao i u svim ostalim programima,
sredstva su ogranicena, no sposobnosti Hrvatske da ih iskoristi mozda
su jo§ ogranicenije. Istra je jedna od najrazvijenijih regija u Hrvatskoj i
regija s tradicionalnim vezama s viSe regija u EU. Istra ve¢ sada sudje-
luje u prekograni¢nim, medudrzavnim i meduregionalnim suradnjama,
od kojih profitira uglavnom tako §to se upoznaje s medunarodnim pro-
jektima i otvara si vrata za dodatne mogucnosti financiranja iz EU. Pri-
mjer Istre pokazuje da indirektno sudjelovanje u regionalnom financi-
ranju EU postoji ve¢ sada, no moraju se zadovoljiti odredeni preduvje-
ti, a to ovisi prije svega o nama samima, a ne o EU.

Tri su vrste problema koji ograni¢avaju moguénosti Hrvatske da
se koristi sredstvima regionalne politike EU. Prvo, ne postoji jedinstve-
ni pravni dokument koji bi obuhvatio probleme regionalnog razvoja za
cijelu zemlju, a postojeéa regionalna politika usmjerena je na manje
razvijena i ratom razorena podrucja. Drugo, Regionalni razvojni fond
zasad je aktivan samo putem proracuna i ne bavi se sudjelovanjem re-
gija u projektima EU. Trece, Zupanijske i drzavne vlasti ne suraduju do-
voljno u svojim aktivnostima prema stranim regijama kad je rije¢ o po-
jedina¢nim projektima.

Kako bi se poboljsale moguénosti Hrvatske da se koristi sred-
stvima regionalne politike EU, trebat ¢e donijeti odredene razvojne do-
kumente poput nacionalnog razvojnog plana potrebnoga za pregovara-
nje o sredstvima iz strukturnih fondova i Kohezijskog fonda jednom kad
Hrvatska postane ¢lanicom, i nacionalnu strategiju regionalnog razvoja
koja ¢e se odnositi na sva podrucja, ne samo na ona koja zaostaju. Dru-
g0, morat ¢emo osnovati i reorganizirati neke institucije poput regional-
nih razvojnih agencija na razini zupanija koje ¢e biti upucene u moguc-
nosti i metode financiranja iz EU. Trece, morat ¢emo popraviti suradnju
s regijama EU razvijaju¢i meduregionalnu suradnju, partnerstva i zajed-
nic¢ke projekte na razini Zupanija i pratiti zbivanja u susjedstvu.

Pristupanje EU moglo bi Hrvatskoj donijeti brojne mogucnosti
za koristenje sredstava regionalne politike EU. Moguénosti postoje veé
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i sada, kad je Hrvatska samo kandidatkinja. No da bismo mogli koristi-
ti Cak 1 dio tih sredstava, potrebno je uloziti velike napore kako bi se iz-
bjegla situacija koja se dogodila u zemljama SIE-a, koje su zbog slabe
mogucnosti prihvata iskoristile samo oko pola sredstava koja im je EU
namijenio. Zbog velikih razlika medu hrvatskim regijama, nedovoljnog
uskladivanja i koordinacije uspjeh ée uvelike ovisiti o naporima i spo-
sobnostima lokalnih vlasti da se samoinicijativno ukljuc¢e u projekte,
neovisno o kvaliteti podrske s drzavne razine.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Sto bismo mogli zakljugiti nakon temeljitog proucavanja pro-
mjena u Hrvatskoj i priprema za pristupanje EU? Hrvatska je presla du-
gi put od prvih nesigurnih dana uspostavljanja drzave, vodenja rata i pr-
vih koraka na putu tranzicije iz socijalistickoga u trzisno gospodarstvo.
Nazalost, sve se to odvijalo istodobno i ograni¢ilo nase moguénosti da
se priklju¢imo skupini najuspje$nijih drzava SIE-a. Kako bismo ih sti-
¢li, sada nam treba ozbiljna predanost strukturnim reformama u gotovo
svim aspektima zivota, posebice reforma javne uprave i sudstva, restruk-
frastrukture. Te su nam reforme nuzne neovisno pristupanju EU.

Vlada je, barem na papiru, predana reformama, no promjene se
¢esto uvode bez prethodnih analiza potreba i ocjena u¢inaka te je tesSko
predvidjeti rezultate. Svjedoci smo povr$nih reformi bez stvarnog sadr-
zaja te novih zakona i izmjena bez prave brige o njihovoj primjeni i
provedbi. Ne postoji dugoro¢na strategija, a ¢esto ni potrebna koordi-
nacija. Vlada si ¢esto dopusta da bude preopterecena goruéim kratko-
ro¢nim problemima umjesto da se bavi vaznijim dugoro¢nijim pitanji-
ma. Zbog toga smo svjedoci prilicno slabog vrednovanja Hrvatske u
razli¢itim medunarodnim usporedbama pokazatelja, npr. slobode medi-
ja, percepcije korupcije, konkurentnosti i ekonomskih sloboda. Usprkos
svim tim nedostacima, odnosi s EU iz dana u dan su sve bolji.

Ako se imaju na umu svi problemi s javnom upravom i sud-
stvom, gospodarstvo se zapravo drzi vrlo dobro. Spomenimo pristojne
stope ekonomskog rasta i inflacije, snizenja deficita tekuce bilance pla-
¢anja i deficita proracuna opce drzave (iako oba na prili¢no visokim
razinama), lagano smanjivanje stope nezaposlenosti, poboljsanje kre-
ditne ocjene i snizenje poreznog opterecenja. Sve to pokazuje da bi hr-
vatsko gospodarstvo bilo sposobno i za bolja postignuca kad bi se insti-
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tucionalno okruzenje popravilo. Nazalost, strani dug je previsok, a fi-
skalne prilagodbe prespore. Vlada je sklonija promjenama na prihodnoj
nego na rashodnoj strani proracuna, a privatizacija je prespora, posebi-
zakonodavstvu, sudstvu i javnoj upravi, restrukturiranje poljoprivrede i
brodogradnje, privatizacija javne infrastrukture i turizma. Takve bi pro-
mjene mogle dovesti do bolje fiskalne konsolidacije i pozitivno utjeca-
ti na ekonomski rast.

Kad je rije¢ o demokraciji, ljudskim pravima i temeljnim slobo-
dama, svjedoci smo razli¢itih zakonskih i institucionalnih pobolj$anja,
no provedba i praksa zaostaju. To je vidljivo u brojnim podrucjima,
npr. u zastiti nacionalnih manjina, ravnopravnosti zena i muskaraca,
pravima potrosaca ili zastiti okoliSa. Nasreéu, vidljive su i brojne dobre
inicijative u vezi s izgradnjom nevladina sektora, §to poti¢e oc¢ekivanja
da bi taj sektor mogao imati veéi utjecaj u drustvu jednom kad se stvo-
re preduvjeti za njegovo djelovanje.

Vecina struénjaka se slaze da prema nasim sada$njim spoznaja-
ma, veli¢ini Hrvatske i blizini EU pristupanje moze biti najbolje rjese-
nje za Hrvatsku. Imaju¢i na umu iskustva i u€inke posljednjeg prosire-
nja EU, konkurentske pritiske i djelovanje trzista, uéinke slobodnog
kretanja radnika, stanje obrazovanja, znanosti i inovacija, slobodno kre-
tanje kapitala, trziSte nekretnina i turizam, socijalnu ili regionalnu poli-
tiku, o€ito je da pristupanje EU dugorocno moze biti korisno za Hrvat-
sku. No bez ozbiljnih reformi, restrukturiranja i provedbe pristupanje
moze imati i negativne uéinke na konkurentnost, stabilnost i blagosta-
nje drustva te utjecati na moguénosti naseg razvoja i rasta.

U EU postoji optimizam i Hrvatskoj je odobren status kandidat-
kinje te utvrden datum pocetka pregovora. Optimisti¢na je i hrvatska
Vlada, koja je kona¢no nasla dovoljno jak cilj koji moze posluziti za
postizanje kohezije u drustvu. Konac¢no, optimisti¢ni su i hrvatski gra-
dani koji, usprkos svojevrsnim strahovanjima, o¢ekuju ¢uda od pristu-
panja EU. Postoje, naravno, osnove za optimizam, ali moramo biti svje-
sni i razoCaranja koja se mogu pojaviti ako se pristupanje ne ostvari do-
voljno brzo ili ako pristupanje ne donese o&ekivana ¢uda. Sto bi mogle
biti najvaznije strategije za postizanje uspjeha?

o Strukturne reforme, strukturne reforme i strukturne reforme. Hrvatska
oc¢ajnicki treba strukturne reforme u zakonodavstvu, sudstvu i javnoj
upravi, restrukturiranje poljoprivrede i brodogradnje te privatizaciju
javne infrastrukture i turizma. UspjeSan kraj takvih reformi oznacio bi
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i uspjesnu transformaciju. Bilo bi odli¢no kad bi se to ostvarilo isto-
dobno s pristupanjem EU, no ¢ak i ako ne bi, Hrvatska bi bila na do-
bitku. I ova i nase prethodne dvije knjige nude obilje sugestija i pre-
poruka za potrebne reforme.

Strpljivi i mudri pregovori s EU, imajuci na umu da ba§ i nema mno-
go prostora za pregovaranje. Razni ustupci i prijelazna razdoblja moz-
da se i mogu postiéi, no trajna izuzeéa nesto su §to u EU ne dolazi u
obzir. To znac¢i da ¢emo morati znati nase prioritete, znati Sto zapravo
zelimo, koju smo cijenu spremni za to platiti i pokuSati pregovorima
ostvariti najbolje mogude rezultate. Naravno, pritom moramo znati i
kako pregovarati. Ne smijemo gubiti vrijeme, energiju i oskudne pre-
govaracke sposobnosti zahtijevajuéi povlasteni polozaj u prevelikom
broju podrucja, ve¢ se usredotociti na ona najvaznija.

Buduc¢i da, bez obzira na ohrabrujuce signale iz EU, jo§ uvijek nije ja-
sno kad bismo zapravo mogli postati ¢lanicom Unije, mogli bismo raz-
misljati i o mogucnostima svojevrsnoga virtualnog clanstva koje bi
nam moglo pomo¢i da produbimo de facto integraciju i bez de iure
¢lanstva. Virtualno ¢lanstvo ne mora biti kraj svijeta za Hrvatsku, veé¢
moze znaditi nize troskove prilagodbi i manju birokratizaciju, $to je io-
nako pozeljno, posebno u zemlji s tako oskudnim ljudskim resursima.

Na kraju, ne postoji jamstvo za uspjeh. Drustva se koriste svo-
jim resursima na razli¢ite nacine — najbolja od njih da bi napredovala,
najgora da propadnu.vii Izmedu te dvije krajnosti postoje brojne mo-
gucnosti. Buducnost Hrvatske ovisit ¢e o sposobnostima Vlade da pri-
mjenjuje i provodi reforme o kojima tako mnogo govori i o spremnosti
gradana da izdrZe potrebne, €esto i bolne reforme, zrtvujuci Stogod sa-
da za bolji Zivot u buduénosti.

i Zanimljiv pogled o de facto integraciji prema de iure integraciji dan je u clanku
Gligorov (2004).

i~ Cijeli bi se mali esej mogao napisati o razlikovanju pojmova pridruzivanje, prikljuci-
vanje i pristupanje, odnosno association i accession. U prve dvije knjige ti su pojmovi
upotrebljavani kao sinonimi, a u ovoj se uglavnom pridruzivanje, prikljucivanje i
pristupanje mogu shvatiti kao gradacija. Ipak, moguce je da svi autori nisu dosljed-
no upotrebljavali te pojmove, pa ostavljamo lingvistima i pravnicima da ih jasnije
razgranice.

iii O razlozima neprevodenja na hrvatski i upotrebi izvornog pojma governance, vidjeti
Badun (2004).

iv Zahvaljujem kolegicama i kolegama koji sustavno prate svoja podrucja i aZuriraju
podatke na projektu na kojima se temelji ovaj dio mog teksta. To su: Marijana
Badun, Alida Ban, Predrag Bejakovic, Ana-Maria Boromisa, Judita Cuculic,
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Michael Faulend, Ramona Frani¢, Marina Kesner-Skreb, Danijela Kulis, Aida Liha,
Dubravko Mihaljek, Sinisa Rodin, Vedran Sosi¢, Alan Uzelac, Snjezana Vasiljevic i
Igor Vidacak.

Sve stare ¢lanice EU osim Velike Britanije i Irske uvele su razlicita prijelazna raz-
doblja za slobodno kretanje radnika iz novih ¢lanica u rasponu od dvije do sedam
godina.

Kao znak promjene mozemo navesti da je skupina profesora nedavno uspjela uvesti
bridz kao izborni predmet na Fakultetu elektrotehnike i racunarstva u Zagrebu.
Vise o povezanim problemima financiranja znanosti i visokog obrazovanja moze se
naci u Bajo, 2003.

Zanimljivi pristupi prije svega ekoloskim, ali i drugim znacajnim cimbenicima zbog
kojih neka drustva uspijevaju, a druga propadaju mogu se naci u Diamond, J. Guns,
Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. W. W. Norton & Company (1999)
and Diamond, J. How Societies Choose to Fail or Survive. New York: Viking Books

(2004).
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