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Naglasak praslavenske rijeCi *sbrdbce:

U ovom se radu govori o problemu rekonstrukcije naglaska praslavenske rijeci *sbrdbce.
SIn. srcé, rus. cépaue (3d cepaue), mn. cepgud i bug. cepaye kao da ukazuju na *sbrdbce,
kao i hrv. sfce, nd srce, no hrv. varijanta srce, na srce i sfdasce ukazuju na psl. *skrdbce.
U radu se raspravlja o odrazima ove rijeci u pojedinim slavenskim jezicima i o problemima
s objema inacicama rekonstrukcije u samom praslavenskom. Pitanje se povezuje s temom
pokrate dugoga cirkumfleksa u troslozicama tipa '-V:-b-V-. Na kraju se zakljucuje da u
praslavenskom treba ipak rekonstruirati *sbrdbce (naglasna paradigma ¢) i da se tu *~ u
hrvatskom u troslozicama tipa '-V:-b-V- krati.

1. Uvod?

U praslavenskom su postojala tri osnovna naglaska:
*~ — kratki cirkumfleks (silazni), npr. *slovo > hrv. s/ovo
*" — dugi cirkumfleks (silazni), npr. *méso > hrv. méso
*” — akut (stari akut, stari uzlazni) npr. *jama > hrv. jama

Stari je akut mogao stajati na kojem god slogu (*jdma, *lopdta, *lépotd > hrv.
Jjdma, lopata, ljepota), a silazni su naglasci stajali samo na prvom slogu i preskakali su
na prednaglasnice (*méso, *za méso > hrv. méso, za méso). Osim ovih triju naglasaka,
postojala su i dva mlada naglaska nastala raznim pomicanjima naglaska na prethodni
slog (v. Kapovic¢2003):

1 Na pomodi se i raspravljanju o ovoj temi zahvaljujem dr. Bulcstu Laszlu.
2 POKRATE:

N. - nominativ jednine bug. - bugarski psl. - praslavenski

n. - nominativ mnozine hrv. - hrvatski rus. - ruski

dij. - dijalekatski lit. - litavski sIn. - slovenski
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** - dugi neoakut (novi akut, novi uzlazni), npr. *kljics > hrv. k/jic, kljuca (¢akavski,
starostokavski, kajkavski k/jic)
** — kratki neoakut (kratki novi akut/uzlazni), npr. *bobv > hrv. bob, boba

Postojale su tri naglasne paradime (n. p.) u imenica i glagola:

n. p. a - osnovni (nepromjenljivi) naglasak, npr. *rdna, A. *rano; *raks, *rdka; 1. jd.
prezent *ranjo, 2. *ranise (hrv. rdna, rdanu; rak, rdka; ranis)

Uvijek akut na osnovi, ne mijenja se ni u paradigmama ni u tvorbi (*ranjentks > hrv.
ranjenik).

n. p. b - zaosnovni naglasak, npr. *Zzena, A. *zen¢; *krovb3 (> *krovs), *krova; 1. jd.
prezent *zenjo, 2. *zenisSe (hrv. Zéna, Zénu; krov, krova, Zénis)

Naglasak je na slogu poslije osnove - *gromt > *gromb , *groma ili pomaknut kao novi
akut na slog prije njega: *zenise > *zéniSe (hrv. grom, groma, Zénis). O naravi sloga
(kratak/dug, akutiran/cirkumflektiran) ovisi kakov ¢e naglasak biti - *Zenaxb (stari
akut), ali *Zzenbsks, *selo (kratki naglasak) (Cak. Zenah, selo).

n. p. ¢ - pomicni (promjenljivi) naglasak (Ceoni ili docetni), npr. *voda, A. *vodo, *po
vodo; *g0lsb, *na golssb , i. *golsy; 1. jd. prezent *zovo, *né zovo, 2. *zovesh (hrv. voda
< voda, vodu, po vodu, glas, nd glas, glasovima;, zoves < zoVés).

Naglasak moze biti na pocetku - kratki ili dugi cirkumfleks koji preskace na
prednaglasnicu (*vOrtb, *na vorts, *ni na vorte > hrv. vrdt, nd vrat, ni na vrap ili na
zanaglasnicu (*vorts Zé, *ne zovo sé€), na kraju (d. *vortomb) ili akut u sredini rijeci
(aorist - 1. jd. *kovaxws, 2./3. jd. *kova > hrv. kovah, kova).

Svrha je ovoga rada razmotriti naglasak praslavenske rijeci *sbrdbce Sto je, kako
¢emo vidjeti, prilicno zamrsen problem. Rije¢ se u hrvatskom odrazila kao s7ce - kako je
posrijedi praslavenski dvoglas *-br- (usp. litavski sirdis), u obzir dolaze samo dugi
naglasci - dakle *” i *” (*” bi u hrvatskom dao ™ > 7). Stari akut u hrvatskom uvijek daje
~ (kratki silazni), usp. *jads, *bbrdo > hrv. jad, brdo), a cirkumfleks ostaje dugi silazni (")
u hrvatskom u dvoslozicama npr. *zidb, *méso > hrv. zid, méso, ali se u troslozicama i
viSeslozicama krati u = npr. *synb > sin, ali *synove = sinovi(usp. Ka p ovi ¢ 2003).
Kako u primjerima kao *méso duljina ostaje oCuvana, a u *synove se krati, za troslozni
primjer kao *sbrdbce (s poluglasom kao jednim slogom) takoder mozemo ocekivati
pokratu ~ > 7. Na prvi pogled, dakle, ne mozemo reci je li posrijedi odraz staroga
cirkumfleksa ili akuta.

2. Odraz psl. *sbrdbce u slavenskim jezicima

U hrvatskom je odraz psl. *sbrdbce rijeC sfce. Ako zabiljezimo taj naglasak
oviskom (') po shemi: s/dvo = slovo, 6d slova = 'od_slova (gdje Eeoni ' obiljezava odraz
staroga cirkumfleksa koji ska¢e na prednaglasnicu) # mjésto, na mjesto = mjesto,
na_mj’esto (gdje ' prije korijenskoga suglasa obiljezava odraz staroga, nepomicna, akuta

3 %' - neodredeni naglasak, ne moze se tocno znati kakova je bila intonacija docetnoga naglaska,
osim kod primjera kao *Zena Sto je sigurno prvotno bilo *zend).
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i gdje dolazi samo do novostokavskoga mladega prenosSenja naglaska), vidjet ¢emo da u
hrvatskim dijalektima nalazimo i 'sFce npr. Mostar: nd srcu, Posavina (Orubi) & srce itd.
$to ukazuje na staru n. p. ¢ (*sbrdbce) i na s’ce npr. Prapatnice (kraj Vrgorca) na srce itd.
Sto ukazuje na staru n. p. a (*skrdbce).

Primjeri iz drugih slavenskih jezika - slovenskoga, ruskoga i bugarskoga, na prvi
pogled svi upucéuju na n. p. ¢ Slovenski je odraz srcé Sto kao i drugi primjeri poput hrv.
zldto ~ sIn. z/ato, hrv. méso ~ sln. mesg, hrv. sijéno ~ sln. send upucuje na n. p. c(u sin.
se silazni naglasci pomicu za jedan slog unaprijed). U ruskom na to isto upuduje cépgue
(3d cepauye), mn. cepaud (dij. cépeye) (za pomicnost naglaska u n. p. cusp. hrv. N. slovo
: n. slova < slova). Bugarski ima capgye (kao meco prema hrv. méso) gdje docetni
naglasak takoder upucuje na n. p. ¢ (u bug. nije posrijedi glasovni zakon kao u sin. nego
analogijski naglasak prema obliku s ¢lanom u kojem se pomice naglaska, usp. bug. dij.
MECO . MecoTo).

No kao Sto bi i hrv. sfce, na srce moglo biti drugotnim, ni ovi primjeri nisu
hedvojbeni. U ruskom niz starih imenica n. p. a prelazi u n. p. ¢, usp. ruski z#éro, Hd
JIeTO : /1eTd prema izvornom hrv. /jéto, na ljeto*, n. [jéta (n. p. a # npr. méso, nd mMeso,
n. mésa, n. p. . U slovenskom bismo od mogucega *sbrdbce pravilno dobili *sFce s
neocirkumfleksom zbog otpadanja poluglasa (usp. i *krldsSeka > hrv. kriska, sin.
hriska). Tako bismo u slovenskom imali *s7ce : *za srce. Analogijom prema mesé : za
méso (prema hrv. méso : z4 méso) u slovenskom je moglo nastati srcé jer bi *za srce
bilo poistovje¢eno sa za méso. Tako bi n. p. ¢ mogla biti drugotnom i u slovenskom (kao
npr. u drugotnom naglasku gavrdn umjesto izvornoga gdvran < *gdvorns). Samo je
bugarsko capgue teSko objasniti ako nije posrijedi izvorna n. p. ¢

3. Hrvatski srce

Kao Sto rekosmo, hrv. sfce moze biti odraz i psl. moguéega *sbrdbce i psl.
mogucega *strdbce. U mnozini rijeci sfce imamo samo n. sfca i g. sfdaca i sfca sto
upuduje na n. p. a (kao n. /jéta, djéla, g. ljéta, djéla u n. p. a) i ne slaze se s varijantom
nd srce nego s varijantom nd srce (u n. p. ¢ bismo ocekivali n. *sfca/sica i g.
*srddcal s/ca Sto nigdje nije posvjedoceno). U nizu je hrvatskih govora moguda
naknadna pomicnost naglaska u imenica s korijenom na -~ (i inace) npr. nd grlo, na
brdo (Cesto u Posavini, usp. I v $i ¢ 1913) itd. umjesto oCekivanoga na grlo, na brdo sto
je takoder posvjedoceno. Usp. Prapatnice (kraj Vrgorca) sfce, na srce, ali drugotno brdo,
iza brda, n. brda. U hrv. rijeci istoga korijena kao sr/diti se - sfdim se, sican itd. (a ne
** Srditi se, **srcan Sto bi se oCekivalo kod vezanoga naglaska u n. p. a) pa i srijéda, A.
srijédu nikako ne ukazuju na n. p. ¢

No s druge bi strane na n. p. a (s'rce) mogla upucivati umanjenica srdasce
(sFdasce) gdje naglasak ostaje na korijenu (za razliku od npr. jajdsce prema jdje koje

4 Ali i u hrv. dij. nad ljeto.
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izvorno pripada n. p. cusp. u Dubrovniku jdje, n. jdjai Vis joje, n. joja°). No ovaj primjer
nije nikako siguran jer osim oblika sfdasce postoje i varijante srddsce/srddsce®, a i u
drugim primjerima umanjenica na -ce (< *-bce) i -asce (< *-bCbce) postoji u hrv.
mijeSanje docCetnoga naglaska ocekivanoga u n. p. c tipa jajdsce i naglaska na osnovi
ocCekivanoga u n. p. atipa sfdasce. UJurisic¢ (1992) nalazimo:
sa sufiksom -ce u n. p. a - groce (: gflo, n. p. a), koljénce (. koljeno, n. p. a), i drugotno
Jézérce (. jézero, n. p. ¢, sa sufiksom -asce sfdasce (samo tako navodi, bez varijante
srddsce), stnasce (. sdnce, n. p. a), brdasce (. brdo, n. p. a), a u n. p. b/c® na -ce se
navodi krioce (. krilo, n. p. b), lisce (. lice, n. p. b), pérce (. péro, n. p. b), pisdmce (:
pismo, n. p. b), rebarce (. rébro, n. p. b), seoce (. sélo, n. p. b), slovce (. slovo, n. p. o),
stakdlce (. staklo, n. p. b), vince (: vino, n. p. b), zvonce (. zvono, n. p. ¢, a s -asce
sedlasce (. sédlo, n. p. b), viakance (. vidkno, n. p. b), te analogijsko, drugotno k/ubasce
(: kldpko, n. p. a) i brasance (. brdsno, n. p. a).

Babic(1991) navodi za sufiks -asce u n. p. a: pdtasce (. pdto, n. p. a), sfdasce
(samo tako!), sdnasce® (. sdnce, n. p. a), brdasce (. brdo, n. p. a), cédasce (. cédo, n. p.
a), grlasce (: grlo, n. p. a), jdtasce (. jdto, n. p. a), kfdasce (. kfdo, n. p. a), zrnasce (:
zrno, n. p. a), n. prsasca (. prsi, n. p. ¢ < n. p. a), psétasce (. pséto, n. p. a), ali i
drugotno dhasce (. dho < dho, n. p. 9. U n. p. b/c navodi okdsce (: ko, n. p. 0,
gnjezdasce (. gnijézdo, n. p. b), krilasce (: krilo, n. p. b), jajdsce (. jdje < jdje, n. p. b <
0, krilasce (: krilo, n. p. b), krznasce (: krzno, n. p. b), licisce (: lice, n. p. b), sed/dsce (:
sédlo, n. p. b), seldsce (: sélo, n. p. b), n. ledasca (: léda, n. p. b/ 9, ustasca (. dsta, n. p.
b/ o), vratasca (: vrdta, n. p. b/ 99, ali i drugotno k/ubasce (: kltipko, n. p. a), kopitasce (:
kopito, n. p. a), koritdsce (. korito, n. p. a), mjestasce (: mjésto, n. p. a). Kod sufiksa -ce
navodi za n. p. b/c pisdmce, ddnce, beddrce, dobdrce, lisce, celjdce, dlijéce,
Célce/Ceoce, krilcel krioce, seoce/sélce, vreménce, crijévce, jezérce (uz drugotno
Jjézeérce), okce - sve oCekivano prema osnovnim oblicima n. p. b ili ¢ ali i drugotno
Jjeddrce, djélce, kandilce, ogleddlce, grice (ali i groce), vrélce (ali i vréoce); breménce,
raménce, sjeménce’’, koljénce (i koljénce) prema osnovnim oblicima n. p. a. U n. p. a
imamo ocekivano groce, vréoce, koljénce (uz mlade koljénce), uz drugotno jézérce (sa
starijom inacicom jezérce).

5 Standardni je hrv. naglasak jdje nastao analogijom prema mnozini jdja kao i crijévo prema crijéva
umjesto izvornoga crijévo (usp. Prapatnice crivo).

6 Duljina je u -asce svakako drugotna umjesto -asce < *-bCbcCe, vjerojatno prema primjerima kao
pisdmce umjesto pisamce gdje duljenje nastaje takoder drugotno prije sonanta u zatvorenom
slogu (u tvorbi se duljenje tipa stidrac, starca ispred sonanta u zatvorenom slogu cesto ne provodi,
usp. i tvorba, pozornicaitd.).

7 Ipak, svakako je ocekivan oblik jezérce cesci.

8 U hrvatskom je u n. p. bi cujednacen isti docetni naglasak (isprva obiljezje samo n. p. ¢ pa tako
slovo (¢) i péro (b) imaju isti naglasak sa sufiksom -ce: s/ovce, pérce. Usp. Dy b o 1981: 148-152.
9 Tako (1), bez duljine. Vidi i dalje.

10 Kod pluralia tantum se sinkronijski ne vidi, odnosno nije vazna, razlika izmedu n. p. bi c.

11 No sjéme, bréme, rame imaju i u sklonidbi drugotnu pomicnost npr. sjeména kao vreména.
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U ARj u izvedenica sufiksom -(as)ce nalazimo brdasce, koritasce, mjéstasce
(Lika), prsasca, srdasce (u osnovnoj natuknici), sfdasce i srddsce, stinasce, vréoce,
groce, koljénce, ali drugotno kl/ubasce (klubdcce, g. klubacdca); brasance; jézérce (samo
tako!)'2 itd. UnatoC kolebanjima, koja su ocito mlada, cini se da se u nacelu u vedini
slucajeva cuva razlika u naglasku tvorba na -asce osnovnih imenica n. p. ai b/c. Premda
oblici kao srdasce, klubadsce ili jézérce zamagljuju situaciju, izgleda da je naglasak
sFdasce ipak stariji i da upucuje na oblik s’ce n. p. a. Dakako to ne upucuje nuzno na
izvornost n. p. a u slavenskom jer vezanost oviska u s’ce, s’rdasce lako moze biti
drugotna - nastala kada je nestala naglasna pomi¢nost u mnozini ove rijeéi (s'rca,
s'rdacd). Valja napomenuti i da umanjenice na -asce ne predstavljaju praslavensku
tvorbu Sto umanjuje vrijednost lika sfdasce u dokazivanju izvorne naglasne paradigme
rijeci srce.

4. Praslavenski *sbrdbce

Daljnji problemi nastaju kada razmotrimo dva moguca nastavka - *sitrdbce i
*strdbce u okviru praslavenskoga naglasnoga sustava. Naime, nijedan od tih dvaju
naglasaka nije ono Sto bismo mogli ocekivati. Rijeli istoga korijena u hrvatskom, kako
rekosmo, kao srAditi se, sfdim se; sican, srijéda itd. ne upucuju na vezanost naglaska.
Stoga, Zelimo li rekonstruirati psl. *skrdbce, moramo pretpostaviti ad hAoc metatoniju
korijena (kao vjerojatno i u litavskom Sirdis, A. sirdj - n. p. 3, prema glagola siFsti s
neakutiranim korijenom?3).

S rekonstrukcijom je *sbrdbce problem Sto umanjenice na *-bce od osnova n. p. ¢
u slavenskom uvijek imaju docetni naglasak odn. *-bcé'4, a ne Ceoni kao Sto je ovdje.
Usp. hrv. pivce, jezérce, jdjcei rus. nusuo, ozepud, a4uyo (sin. jajce) prema hrv. pivo, jaje
(sekundarno Jjdje), jézero (n. p. ¢). To se moze pokusati objasniti. Istina je da je rijec
*sbrdbce jedina rije¢ na *-bce u kojoj (mozda) mozemo rekonstruirati * © na prvom
slogu, ali ona svakako nije obicnom umanjenicom. Rijec o staroj i-osnovi srednjega roda
kojoj je dodano umanjeni¢no *-(b)ce nakon nestanka imenica srednjega roda i-osnova
kao klase (usp. i dodavanje *-bce u psl. *stlnbce > hrv. sdnce'> prema lit. sdulé). Ta bi
«umanjenica» u potpunosti preuzela znacenje stare imenice i-osnova i zapravo prestala
biti umanjenicom iako to formalno i dalje jest. Zato nije nemoguce da odskace
naglaskom od ostalih izvedenica na *-bce n. p. ¢. Kako je u izvedenicama n. p. ¢ poznat
slu¢aj poopcéenja docetnoga naglaska umjesto staroga promjenljivoga (ceono-
docetnoga), i ovdje bi mogao biti posrijedi slucaj da je stara paradigma s pomicnim
naglaskom, ocCuvana u rijeci srce (*sbrdbce - n. *sbrdbca), zamijenjena ujednacenom

12 Cudno je da je Budmani oznacio mladi naglasak jézérce nasuprot staromu jezérski(a ne mlade
Jézerski) u ARj.

13 Indoeuropski korijen *kerd-/*krd- nema laringala i nema razloga za akutsku intonaciju u
korijenu (nema djelovanja ni Winterova zakona ispred zvucnoga okluziva *d).

14 Usp.Dyb o 1981: 148-152.

15 U isto¢nobosanskom dijalektu Stokavskoga i u Vrbniku na Krku (¢akavski) bez duljenja sdnce.
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paradigmom docetnoga naglaska (*slovbcé - n. *slovbca). U rijeci srce ne bi doslo do
promjene jer se je bila prestala shvaéati umanjenicom. Tako bi se mogla opravdati
rekonstrukcija *sbrdbce ako bismo ju morali uspostaviti na osnovi materijala iz
slavenskih jezika.

Litavski, kao sto rekosmo, u glagolu s77st/i nema akuta, ali ga ima u izvedenici
sirdis, A. sirdj (n. p. 3) koja odgovora slavenskomu *sbrdbce. No akutiran nam litavski
korijen niSta ne pomaze za slavenski jer prema litavskoj pomicnoj naglasnoj paradigmi
3 (s akutiranim korijenom) ocekujemo u slavenskom djelovanjem Meilletova zakona, po
kojem akut nestaje u pomicnoj naglasnoj paradigmi odnosno u n. p. c (npr. lit. smdrdas,

n. p. 3 ~ psl. *smords > hrv. smrdd), upravo nestajanje toga akuta u slavenskom (dakle
*7)16,

5. srcei troslozice '-V:-b-V- (puni slog s ~, poluglas i puni slog)
U radu su Ka p o vi ¢ (2003) obradeni uvjeti pokrate praslavenskoga dugoga

cirkumfleksa *”~
izostavljene iz rada jerbo ne ukazuju na jasno rjeSenje za razliku od ostalih slucajeva

u hrvatskom. Troslozice su '-V:-b-V- (puni slog s 7, poluglas i puni slog)

(usp. dvoslozno *méso > hrv. méso bez pokrate, ali troslozni A. *pdIntno > hrv. p/daninu,
*moldostb > hrv. m/ddost s pokratom), a usko su povezane s nasom rijeju srce. Kao
primjer troslozica '-V:-b-V- nalazimo sljedece primjere:

Odrazi s kra¢inom

opceslavenski'? hrvatski slovenski bugarski
*sbrdbce sfce Srcé cepaueé
*mozbsko musko
A. *détbco djécu (déca) (geya)
Odrazi s duljinom
opceslavenski hrvatski slovenski
*dblzbno dizno dolzno
*x06ldbno hlddno hladnd
*tézbko tésko tezko

U rije¢ima se slogova: pun samoglas + pun samoglas + poluglas (*mdldosts),
pocetni dugi cirkumfleks pokratio. Prema m/ddost bi se (-V-V-b) i ovdje (-V-b-V-) ocekivala
pokrata, ali u troslozicama slogova: pun samoglas + poluglas + pun samoglas to nije
jasno. Mogudi je primjer *sbrdbce, kako vidjesmo, problematican. U primjeru je mdisko
(*mozbsko) na pokratu mogao analogijski utjecati pridjev muski < muski (i prilog
midiski) u kojem je pokrata pravilna ispred ~ (v. Kapovi¢2003). U primjeru *détbco >

16 O Meilletovu zakonu vidi viSe u Ka p o vi ¢ (u tisku).
17 Na ovom nam mjestu strogo razlikovanje praslavenskoga i op¢eslavenskoga nije uopce bitno.



MATE KAPOVIC, Naglasak praslavenske rijeci... CROAT. SLAV. IADERT. 1 (2005), 125-133

djécu takoder vidimo pokratu (usp. dijéte s ocuvanom duljinom). SIn. ima déca, decé
(Pletersnik, istoéna Stajerska) i déca (Murko). To nam ne govori nista jer se u sin.
ocekuje kracina u n. p. ¢ (usp. sin. roka). Dug odraz kao déca ukazuje na n. p. b'8. U
hrv. i N. ima kracinu (djéca), u kojem je jedino ne bismo ocekivali (ocekuje se u G. i l.
ispred ~, mozda u oblicima s ¢eonim naglascima ako se tu *~ krati). No pokrata ni tu
hije posve pouzdana s obzirom da je posrijedi tvorba na *-bca gdje pokrata ni u N. ne bi
bila cudnom. Usp. na drugoj razini hrv. mésce, /isce prema méso, lice.

Pridjevi srednjega roda n. p. c kao didzZno, hlddno, tésko, gladno, zldtno, mirno,
strdsno, bijésno itd. nijesu pouzdani zato Sto stoje u bliskoj vezi s oblicima muskoga i
zenskoga roda pridjeva i s imenicama od kojih su izvedeni ili glagolima s kojima su
povezani (a Cuvanje se duljine ocCekuje npr. u imperativu), gdje je duljina nesumnjivo
oCuvana pa je duljina u njima mogla biti zadrzana (odnosno ujednacena) prema tim
oblicima: usp. gladan, glddna, glad; hlddan, hlddna, hldd, hlddi;, dizan, dizZna, ddg,
zlatan, zldtna, z/4to itd.

6. Zakljucak

Na rekonstrukciju *strdbce upucuju hrv. varijanta srce, sin. srcé, rus. cépaue (34
cepaue), mn. cepgud i bug. cepgue. Na *sbrdbce upucuje hrv. umanjenica srdasce i hrv.
varijanta s’7ce, a protiv rekonstrukcije *strdbce govori podatak da odudara naglaskom
od ostalih tvorenica na *-bce n. p. ¢ (*pivbce, *ajbce). Ruski je oblik lako objasniti kao
drugotni, a isto se moze uciniti i sa slovenskim, kao Sto pokazasmo. No bugarski se
oblik cspaye ne moze nikako objasniti uzmemo li *strdbce kao izvoran oblik. Takoder,
tesko je vjerovati da se i u slovenskom i u hrvatskom i u ruskom neovisno dogodila
promjena n. p. a > n. p. ¢. Takoder, druge rijeci istoga korijena kao s/diti se upucuju na
to da, zelimo li rekonstruirati psl. *sbrdbce, moramo pretpostaviti ad ~Aoc metatoniju Sto
nije najsretnije rjeSenje. Problem predstavlja ceoni naglasak imenice *sbrdbce koji
odudara od ostalih imenica sa sufiksom *-bce izvedenih od n. p. ¢, no i to se moze
objasniti kao arhaizam s obzirom da *strdbce nije obi¢na umanjenica pa je mogla
ocCuvati izvornu pomicnu paradigmu izvedenica na *-bce. Hrv. umanjenica srdasce
vjerojatno ima vezan naglasak prema sekundarnoj vezanosti naglaska u imenici srce
koja ¢ak i ako ima ceoni naglasak (nd srce) svejedno uvijek ima vezan naglasak u
mnozini (sfca, sfdaca), a i u svakom slucaju nije posrijedi stara tvorba. Tako mozemo
zakljuciti da u praslavenskom treba rekonstruirati imenicu n. p. ¢ - *sbrdbce, n. *sbrdbca

w

te da je dugi cirkumfleks * = pokraéen u troslozicama tipa '-V:-b-V- (usp. hrv. misko i

djécu; pridjevi kao Alddno, gladno imaju ujednacenu duljinu).
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The Accent of Proto-Slavic *sbrdbce

Summary

The paper deals with the problem in the reconstruction of the accent of Proto-Slavic *skrdbce
«heart». Slovene srcé, Russian cépaue (3d cepaue), pl. cepaud and Bulgarian czpguye seem to
point to *sbrdbce, same as Croatian srce, nd srce, but Croatian variant sfce, na srce and srdasce
point to Proto-Slavic *strdbce. In the paper the reflexes of this word in each Slavic language is
being discussed and the problems of the both variants of the reconstruction in the Proto-Slavic
itself. This problem is in close relationship with the question of the shortening of the long
circumflex in trisyllabicwords of the type '-V:b-V-. In the end, it is concluded that for Proto-Slavic
the accentual paradigm ¢ form, *sbrdbce, is to be reconstructed and that the long circumflex is
shortened in the trisyllabic words of the type '-V:-b-V- in Croatian.

Kljucne rijeci: *sbrdbce «srce», naglasak, praslavenski, slavenska akcentuacija
Key words: *sbrdbce «heart», accent, Proto-Slavic, Slavic accentuation



