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Naglasak praslavenske riječi *sDrdDce1 
 

U ovom se radu govori o problemu rekonstrukcije naglaska praslavenske riječi *sDrdDce. 

Sln. srcêF, rus. GHIJKLH (Má GHJKLH), mn. GHJKLá i bug. GOJKLH P kao da ukazuju na *sDQrdDce, 

kao i hrv. srRce, naR srce, no hrv. varijanta srRce, nà srce i srRdašce ukazuju na psl. *sDTrdDce. 

U radu se raspravlja o odrazima ove riječi u pojedinim slavenskim jezicima i o problemima 

s objema inačicama rekonstrukcije u samom praslavenskom. Pitanje se povezuje s temom 

pokrate dugoga cirkumfleksa u trosložicama tipa VWV:WDWVW. Na kraju se zaključuje da u 

praslavenskom treba ipak rekonstruirati *sDQrdDce (naglasna paradigma c) i da se tu *  Q u 

hrvatskom u trosložicama tipa VWV:WDWVW krati. 

 

1. Uvod1. Uvod1. Uvod1. Uvod2 

 

U praslavenskom su postojala tri osnovna naglaska:  

*  R- kratki cirkumfleks (silazni), npr. *sloRvo > hrv. sloRvo 

*  Q - dugi cirkumfleks (silazni), npr. *męQso > hrv. meQso 

*  T - akut (stari akut, stari uzlazni) npr. *jaTma > hrv. jaRma 

Stari je akut mogao stajati na kojem god slogu (*jaTma, *lopaTta, *lěpotaT > hrv. 

jaRma, lòpata, ljepòta), a silazni su naglasci stajali samo na prvom slogu i preskakali su 

na prednaglasnice (*męQso, *zaQ mę\so > hrv. meQso, zaR mēso). Osim ovih triju naglasaka, 

postojala su i dva mlađa naglaska nastala raznim pomicanjima naglaska na prethodni 

slog (v. K a p o v i ć 2003): 

                                                           
1 Na pomòći se i raspravljanju o ovoj temi zahvaljujem dr. Bulcsúu Lászlu. 
2 POKRATE: 

N. – nominativ jednine bug. – bugarski psl. – praslavenski 

n. – nominativ množine hrv. – hrvatski rus. - ruski 

dij. – dijalekatski lit. – litavski sln. - slovenski 
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* b - dugi neoakut (novi akut, novi uzlazni), npr. *kljũčD > hrv. kljuQč, kljúča (čakavski, 

staroštokavski, kajkavski kljũč) 

*  PP PP - kratki neoakut (kratki novi akut/uzlazni), npr. *bòbO > hrv. boRb, bòba 

 Postojale su tri naglasne paradime (n. p.) u imenica i glagola: 

n. p. a – osnovni (nepromjenljivi) naglasak, npr. *raTna, A. *raTnǫ; *raTkO, *raTka; 1. jd. 

prezent *raTnjǫ, 2. *raTnīšD (hrv. raRna, raRnu; raRk, raRka; raRnīš) 

Uvijek akut na osnovi, ne mijenja se ni u paradigmama ni u tvorbi (*raTnjenīkO > hrv. 

raRnjenīk). 

n. p. b – zaosnovni naglasak, npr. *ženag, A. *ženǫg; *krovOg3 (> *kròvO), *krovag; 1. jd. 

prezent *ženjǫg, 2. *žènīšD (hrv. žèna, žènu; kroRv, kròva; žeRnīš) 

Naglasak je na slogu poslije osnove - *gromOg > *gròmO , *gromag ili pomaknut kao novi 

akut na slog prije njega: *ženîšD > *žènīšD (hrv. groRm, gròma; žeRnīš). O naravi sloga 

(kratak/dug, akutiran/cirkumflektiran) ovisi kakov će naglasak biti – *ženaTxO (stari 

akut), ali *ženDgskO, *selog (kratki naglasak) (čak. ženaRh, seloR). 

n. p. c – pomični (promjenljivi) naglasak (čeoni ili dočetni), npr. *vodag, A. *voRdǫ, *poR 

vodǫ; *goQlsO, *naQ golsO , i. *golsyg; 1. jd. prezent *zoRvǫ, *neR zovǫ, 2. *zovešDg (hrv. vòda 

< vodaR, voRdu, poR vodu; glaQs, naR glās, glasòvima; zòveš < zoveRš). 

Naglasak može biti na početku - kratki ili dugi cirkumfleks koji preskače na 

prednaglasnicu (*voQrtO, *naQ vortO, *nî na vortO > hrv. vraQt, naR vrāt, nıR na vrāt) ili na 

zanaglasnicu (*vortO žeg, *ne zovǫ sęg), na kraju (d. *vortomOg) ili akut u sredini riječi 

(aorist – 1. jd. *kovaTxO, 2./3. jd. *koRva > hrv. kòvah, koRva). 

 Svrha je ovoga rada razmotriti naglasak praslavenske riječi *sDrdDce što je, kako 

ćemo vidjeti, prilično zamršen problem. Riječ se u hrvatskom odrazila kao srRce – kako je 

posrijedi praslavenski dvoglas *-Dr- (usp. litavski širdìs), u obzir dolaze samo dugi 

naglasci – dakle *  Q i *  T (*  b bi u hrvatskom dao   b >   Q). Stari akut u hrvatskom uvijek daje  

R (kratki silazni), usp. *jaTdO, *bDTrdo > hrv. jaRd, brRdo), a cirkumfleks ostaje dugi silazni (  Q) 

u hrvatskom u dvosložicama npr. *zîdO, *męQso > hrv. zîd, meQso, ali se u trosložicama i 

višesložicama krati u   R npr. *syQnO > sîn, ali *syQnove ⇒ sıRnovi (usp. K a p o v i ć 2003). 

Kako u primjerima kao *męQso duljina ostaje očuvana, a u *syQnove se krati, za trosložni 

primjer kao *sDrdDce (s poluglasom kao jednim slogom) također možemo očekivati 

pokratu   Q >  R. Na prvi pogled, dakle, ne možemo reći je li posrijedi odraz staroga 

cirkumfleksa ili akuta. 

 

2. Odraz psl. *sDrdDce u slavenskim jezicima2. Odraz psl. *sDrdDce u slavenskim jezicima2. Odraz psl. *sDrdDce u slavenskim jezicima2. Odraz psl. *sDrdDce u slavenskim jezicima    

 

 U hrvatskom je odraz psl. *sDrdDce riječ srRce. Ako zabilježimo taj naglasak 

oviskom ( q ) po shemi: sloRvo = qslovo, oRd slova = qod_slova (gdje čeoni q obilježava odraz 

staroga cirkumfleksa koji skače na prednaglasnicu) ≠ mjeRsto, nà mjesto = mjqesto, 

na_mjqesto (gdje q prije korijenskoga suglasa obilježava odraz staroga, nepomična, akuta 

                                                           
3 *  g - neodređeni naglasak, ne može se točno znati kakova je bila intonacija dočetnoga naglaska, 

osim kod primjera kao *ženag što je sigurno prvotno bilo *ženaT). 
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i gdje dolazi samo do novoštokavskoga mlađega prenošenja naglaska), vidjet ćemo da u 

hrvatskim dijalektima nalazimo i qsrRce npr. Mostar: naR srcu, Posavina (Orubi) uR srce itd. 

što ukazuje na staru n. p. c (*sDQrdDce) i na sqrce npr. Prapatnice (kraj Vrgorca) nà srce itd. 

što ukazuje na staru n. p. a (*sDTrdDce).  

 Primjeri iz drugih slavenskih jezika – slovenskoga, ruskoga i bugarskoga, na prvi 

pogled svi upućuju na n. p. c. Slovenski je odraz srcêF što kao i drugi primjeri poput hrv. 

zlaQto ~ sln. zlatoQF, hrv. meQso ~ sln. mesôF, hrv. sijeQno ~ sln. senôF upućuje na n. p. c (u sln. 

se silazni naglasci pomiču za jedan slog unaprijed). U ruskom na to isto upućuje GHIJKLH 

(Má GHJKLH), mn. GHJKLá (dij. GHIJeLH) (za pomičnost naglaska u n. p. c usp. hrv. N. sloRvo 

: n. slòva < slovaR). Bugarski ima GOJKLHP (kao vHGwP prema hrv. meQso) gdje dočetni 

naglasak također upućuje na n. p. c (u bug. nije posrijedi glasovni zakon kao u sln. nego 

analogijski naglasak prema obliku s članom u kojem se pomiče naglaska, usp. bug. dij. 

vHPGw : vHGwPxw).  

 No kao što bi i hrv. srRce, naR srce moglo biti drugotnim, ni ovi primjeri nisu 

nedvojbeni. U ruskom niz starih imenica n. p. a prelazi u n. p. c, usp. ruski yéxw, {|I 

yHxw : yHxá prema izvornom hrv. ljeRto, nà ljeto4, n. ljeRta (n. p. a ≠ npr. meQso, naR mēso, 

n. mésa, n. p. c). U slovenskom bismo od mogućega *sDTrdDce pravilno dobili *srQce s 

neocirkumfleksom zbog otpadanja poluglasa (usp. i *krűšDka > hrv. kruRška, sln. 

hruQška). Tako bismo u slovenskom imali *srQce : *za srQce. Analogijom prema mesôF : za 

mêFso (prema hrv. meQso : zaR mēso) u slovenskom je moglo nastati srcêF jer bi *za srQce 

bilo poistovjećeno sa za mêFso. Tako bi n. p. c mogla biti drugotnom i u slovenskom (kao 

npr. u drugotnom naglasku gavrân umjesto izvornoga gaQvran < *gaTvornO). Samo je 

bugarsko GOJKLHP teško objasniti ako nije posrijedi izvorna n. p. c. 

 

3. Hrvatski 3. Hrvatski 3. Hrvatski 3. Hrvatski srRsrRsrRsrRcececece    

    

 Kao što rekosmo, hrv. srRce može biti odraz i psl. mogućega *sDQrdDce i psl. 

mogućega *sDTrdDce. U množini riječi srRce imamo samo n. srRca i g. srRdācā i srQcā što 

upućuje na n. p. a (kao n. ljeRta, djeRla, g. ljeQtā, djeQlā u n. p. a) i ne slaže se s varijantom 

naR srce nego s varijantom nà srce (u n. p. c bismo očekivali n. *sŕca/srPca i g. 

*srdácā/sŕcā što nigdje nije posvjedočeno). U nizu je hrvatskih govora moguća 

naknadna pomičnost naglaska u imenica s korijenom na –r- (i inače) npr. naR grlo, naR 

brdo (često u Posavini, usp. I v š i ć 1913) itd. umjesto očekivanoga nà grlo, nà brdo što 

je također posvjedočeno. Usp. Prapatnice (kraj Vrgorca) srRce, nà srce, ali drugotno brRdo, 

ıRza brda, n. brPda. U hrv. riječi istoga korijena kao sŕditi se – srQdīm se, srPčan itd. (a ne 

**srRditi se, **srRčan što bi se očekivalo kod vezanoga naglaska u n. p. a) pa i srijéda, A. 

srijeQdu nikako ne ukazuju na n. p. c.  

 No s druge bi strane na n. p. a (s'rce) mogla upućivati umanjenica srRdašce 

(srRdāšce) gdje naglasak ostaje na korijenu (za razliku od npr. jajášce prema jáje koje 

                                                           
4 Ali i u hrv. dij. naR ljeto. 
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izvorno pripada n. p. c usp. u Dubrovniku jaQje, n. jája i Vis joQje, n. jōjaR5). No ovaj primjer 

nije nikako siguran jer osim oblika srRdašce postoje i varijante srdàšce/srdášce6, a i u 

drugim primjerima umanjenica na –ce (< *-Dce) i –ašce (< *-DčDce) postoji u hrv. 

miješanje dočetnoga naglaska očekivanoga u n. p. c tipa jajášce i naglaska na osnovi 

očekivanoga u n. p. a tipa srRdāšce. U J u r i š i ć (1992) nalazimo: 

sa sufiksom –ce u n. p. a - grRoce (: grRlo, n. p. a), kòljēnce (: kòljeno, n. p. a), i drugotno 

jeRzērce (: jeRzero, n. p. c)7, sa sufiksom –ašce srRdāšce (samo tako navodi, bez varijante 

srdášce), suRnāšce (: suQnce, n. p. a), brRdāšce (: brRdo, n. p. a), a u n. p. b/c8 na –ce se 

navodi kriòce (: krílo, n. p. b), líšce (: líce, n. p. b), pérce (: pèro, n. p. b), pisámce (: 

písmo, n. p. b), rebàrce (: rèbro, n. p. b), seòce (: sèlo, n. p. b), slóvce (: sloRvo, n. p. c), 

stakálce (: stàklo, n. p. b), vínce (: víno, n. p. b), zvónce (: zvoRno, n. p. c), a s –ašce 

sedlàšce (: sèdlo, n. p. b), vlakànce (: vlákno, n. p. b), te analogijsko, drugotno klubàšce 

(: kluRpko, n. p. a) i brašànce (: braRšno, n. p. a).  

 B a b i ć (1991) navodi za sufiks –ašce u n. p. a: puRtāšce (: puRto, n. p. a), srRdāšce 

(samo tako!), suRnašce9 (: suQnce, n. p. a), brRdāšce (: brRdo, n. p. a), čeRdāšce (: čeRdo, n. p. 

a), grRlāšce (: grRlo, n. p. a), jaRtašce (: jaRto, n. p. a), krRdašce (: krRdo, n. p. a), zrRnašce (: 

zrRno, n. p. a), n. prRsašca (: prRsi, n. p. c < n. p. a), pseRtašce (: pseRto, n. p. a), ali i 

drugotno uRhašce (: uRho < uQho, n. p. c). U n. p. b/c navodi okášce (: oRko, n. p. c), 

gnjezdàšce (: gnijézdo, n. p. b), krilàšce (: krílo, n. p. b), jajášce (: jáje < jaQje, n. p. b < 

c), krilàšce (: krílo, n. p. b), krznàšce (: kŕzno, n. p. b), licášce (: líce, n. p. b), sedlàšce (: 

sèdlo, n. p. b), selàšce (: sèlo, n. p. b), n. leđàšca (: léđa, n. p. b/c), ustàšca (: ústa, n. p. 

b/c), vratàšca (: vráta, n. p. b/c)10, ali i drugotno klubàšce (: kluRpko, n. p. a), kopitàšce (: 

kòpito, n. p. a), koritàšce (: kòrito, n. p. a), mjestàšce (: mjeRsto, n. p. a). Kod sufiksa –ce 

navodi za n. p. b/c: pisámce, dánce, bedárce, dobárce, lìšce, čeljáce, dlijéce, 

čélce/čeòce, krílce/kriòce, seòce/sélce, vreménce, crijévce, jezérce (uz drugotno 

jeRzērce), òkce – sve očekivano prema osnovnim oblicima n. p. b ili c, ali i drugotno 

jedárce, djélce, kandílce, ogledálce, gŕlce (ali i grRoce), vrélce (ali i vreRoce); breménce, 

raménce, sjeménce11, koljénce (i kòljēnce) prema osnovnim oblicima n. p. a. U n. p. a 

imamo očekivano grRoce, vreRoce, kòljēnce (uz mlađe koljénce), uz drugotno jeRzērce (sa 

starijom inačicom jezérce).  

                                                           
5 Standardni je hrv. naglasak jáje nastao analogijom prema množini jája kao i crijévo prema crijéva 

umjesto izvornoga crijeQvo (usp. Prapatnice crîvo). 
6 Duljina je u –āšce svakako drugotna umjesto –ăšce < *-DčDce, vjerojatno prema primjerima kao 

pisámce umjesto pisàmce gdje duljenje nastaje također drugotno prije sonanta u zatvorenom 

slogu (u tvorbi se duljenje tipa staRrac, staQrca ispred sonanta u zatvorenom slogu često ne provodi, 

usp. i tvòrba, pòzornica itd.). 
7 Ipak, svakako je očekivan oblik jezérce češći. 
8 U hrvatskom je u n. p. b i c ujednačen isti dočetni naglasak (isprva obilježje samo n. p. c) pa tako 

sloRvo (c) i pèro (b) imaju isti naglasak sa sufiksom –ce: slóvce, pérce. Usp. D y b o 1981: 148-152. 
9 Tako (!), bez duljine. Vidi i dalje. 
10 Kod pluralia tantum se sinkronijski ne vidi, odnosno nije važna, razlika između n. p. b i c. 
11 No sjeRme, breRme, raRme imaju i u sklonidbi drugotnu pomičnost npr. sjemèna kao vremèna.  
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 U ARj u izvedenica sufiksom –(aš)ce nalazimo brRdāšce, kòritāšce, mjeRstāšce 

(Lika), prRsāšca, srRdāšce (u osnovnoj natuknici), srRdašce i srdášce, suRnašce, vreRoce; 

grRoce, kòljēnce, ali drugotno klubàšce (klubàčce, g. klubačácā); brašànce; jeRzērce (samo 

tako!)12 itd. Unatoč kolebanjima, koja su očito mlađa, čini se da se u načelu u većini 

slučajeva čuva razlika u naglasku tvorba na –ašce osnovnih imenica n. p. a i b/c. Premda 

oblici kao srdàšce, klubàšce ili jeRzērce zamagljuju situaciju, izgleda da je naglasak 

srRdašce ipak stariji i da upućuje na oblik sqrce n. p. a. Dakako to ne upućuje nužno na 

izvornost n. p. a u slavenskom jer vezanost oviska u sqrce, sqrdašce lako može biti 

drugotna – nastala kada je nestala naglasna pomičnost u množini ove riječi (sqrca, 

sqrdācā). Valja napomenuti i da umanjenice na –ašce ne predstavljaju praslavensku 

tvorbu što umanjuje vrijednost lika srRdašce u dokazivanju izvorne naglasne paradigme 

riječi srRce.  

 

4. Praslavenski *sDrdDce4. Praslavenski *sDrdDce4. Praslavenski *sDrdDce4. Praslavenski *sDrdDce    

    

    Daljnji problemi nastaju kada razmotrimo dva moguća nastavka - *sDTrdDce i 

*sDQrdDce u okviru praslavenskoga naglasnoga sustava. Naime, nijedan od tih dvaju 

naglasaka nije ono što bismo mogli očekivati. Riječi istoga korijena u hrvatskom, kako 

rekosmo, kao sŕditi se, srQdīm se; srPčan; srijéda itd. ne upućuju na vezanost naglaska. 

Stoga, želimo li rekonstruirati psl. *sDTrdDce, moramo pretpostaviti ad hoc metatoniju 

korijena (kao vjerojatno i u litavskom širdìs, A. šìrdį – n. p. 3, prema glagola širbsti s 

neakutiranim korijenom13).  

 S rekonstrukcijom je *sDQrdDce problem što umanjenice na *-Dce od osnova n. p. c 

u slavenskom uvijek imaju dočetni naglasak odn. *-Dceg14, a ne čeoni kao što je ovdje. 

Usp. hrv. pívce, jezérce, jájce i rus. ���LwI, wMHJLó, ��Ló (sln. jájce) prema hrv. pîvo, jaQje 

(sekundarno jáje), jeRzero (n. p. c). To se može pokušati objasniti. Istina je da je riječ 

*sDQrdDce jedina riječ na *-Dce u kojoj (možda) možemo rekonstruirati *  Q na prvom 

slogu, ali ona svakako nije običnom umanjenicom. Riječ o staroj i-osnovi srednjega roda 

kojoj je dodano umanjenično *-(D)ce nakon nestanka imenica srednjega roda i-osnovâ 

kao klase (usp. i dodavanje *-Dce u psl. *sOTlnDce > hrv. suQnce15 prema lit. sáulė). Ta bi 

«umanjenica» u potpunosti preuzela značenje stare imenice i-osnova i zapravo prestala 

biti umanjenicom iako to formalno i dalje jest. Zato nije nemoguće da odskače 

naglaskom od ostalih izvedenica na *-Dce n. p. c. Kako je u izvedenicama n. p. c poznat 

slučaj poopćenja dočetnoga naglaska umjesto staroga promjenljivoga (čeono-

dočetnoga), i ovdje bi mogao biti posrijedi slučaj da je stara paradigma s pomičnim 

naglaskom, očuvana u riječi srce (*sDQrdDce – n. *sDrdDcag), zamijenjena ujednačenom 
                                                           
12 Čudno je da je Budmani označio mlađi naglasak jeRzērce nasuprot staromu jezèrskī (a ne mlađe 

jeRzerskī) u ARj. 
13 Indoeuropski korijen *kIerd-/*kIrd- nema laringala i nema razloga za akutsku intonaciju u 

korijenu (nema djelovanja ni Winterova zakona ispred zvučnoga okluziva *d). 
14 Usp. D y b o 1981: 148-152. 
15 U istočnobosanskom dijalektu štokavskoga i u Vrbniku na Krku (čakavski) bez duljenja suRnce. 
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paradigmom dočetnoga naglaska (*slovDceg - n. *slovDcag). U riječi srce ne bi došlo do 

promjene jer se je bila prestala shvaćati umanjenicom. Tako bi se mogla opravdati 

rekonstrukcija *sDQrdDce ako bismo ju morali uspostaviti na osnovi materijala iz 

slavenskih jezika. 

 Litavski, kao što rekosmo, u glagolu širbsti nema akuta, ali ga ima u izvedenici 

širdìs, A. šìrdį (n. p. 3) koja odgovora slavenskomu *sDrdDce. No akutiran nam litavski 

korijen ništa ne pomaže za slavenski jer prema litavskoj pomičnoj naglasnoj paradigmi 

3 (s akutiranim korijenom) očekujemo u slavenskom djelovanjem Meilletova zakona, po 

kojem akut nestaje u pomičnoj naglasnoj paradigmi odnosno u n. p. c (npr. lit. smárdas, 

n. p. 3 ~ psl. *smoQrdO > hrv. smraQd), upravo nestajanje toga akuta u slavenskom (dakle 

*  Q)16.  

  

5. 5. 5. 5. srRsrRsrRsrRce ce ce ce i trosloi trosloi trosloi trosložžžžice ice ice ice VWVWVWVWVVVV::::WWWWDWDWDWDWVVVVW W W W ((((puni slog s  puni slog s  puni slog s  puni slog s   Q Q Q Q, poluglas i puni slog), poluglas i puni slog), poluglas i puni slog), poluglas i puni slog)    

    

 U radu su K a p o v i ć (2003) obrađeni uvjeti pokrate praslavenskoga dugoga 

cirkumfleksa *  Q u hrvatskom. Trosložice su VWV:WDWVW (puni slog s   Q, poluglas i puni slog) 

izostavljene iz rada jerbo ne ukazuju na jasno rješenje za razliku od ostalih slučajeva 

(usp. dvosložno *męQso > hrv. meQso bez pokrate, ali trosložni A. *poQlnīnǫ > hrv. plaRninu, 

*moQldostD > hrv. mlaRdōst s pokratom), a usko su povezane s našom riječju srce. Kao 

primjer trosložica VWV:WDWVW nalazimo sljedeće primjere: 

 
Odrazi s kračinom 

općeslavenski17 hrvatski slovenski bugarski 

*sDQrdDce srRce srceQF  GOJKLHP 

*mǫQžDsko muRško   

A. *deFQtDcǫ  djeRcu (déca) (KHL|P) 

 
Odrazi s duljinom 

općeslavenski hrvatski slovenski 

*dOQlžDno duQžno dolžnoFQ 

*xoQldDno hlaQdno hladnoFQ 

*tęQžDko teQško težkoFQ 

 

U riječima se slogova: pun samoglas + pun samoglas + poluglas (*moQldostD), 

početni dugi cirkumfleks pokratio. Prema mlaRdōst bi se (WVWVWD) i ovdje (WVWDWVW) očekivala 

pokrata, ali u trosložicama slogova: pun samoglas + poluglas + pun samoglas to nije 

jasno. Mogući je primjer *sDQrdDce, kako vidjesmo, problematičan. U primjeru je muRško 

(*mǫQžDsko) na pokratu mogao analogijski utjecati pridjev mùškī  < muškî (i prilog 

muRški) u kojem je pokrata pravilna ispred   Q (v. K a p o v i ć 2003). U primjeru *deFQtDcǫ > 

                                                           
16 O Meilletovu zakonu vidi više u K a p o v i ć (u tisku). 
17 Na ovom nam mjestu strogo razlikovanje praslavenskoga i općeslavenskoga nije uopće bitno. 
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djeRcu također vidimo pokratu (usp. dijéte s očuvanom duljinom). Sln. ima déca, deFceQ 

(Pleteršnik, istočna Štajerska) i deFIca (Murko). To nam ne govori ništa jer se u sln. 

očekuje kračina u n. p. c (usp. sln. róka). Dug odraz kao deFIca ukazuje na n. p. b18. U 

hrv. i N. ima kračinu (djèca), u kojem je jedino ne bismo očekivali (očekuje se u G. i I. 

ispred   b, možda u oblicima s čeonim naglascima ako se tu *  Q krati). No pokrata ni tu 

nije posve pouzdana s obzirom da je posrijedi tvorba na *-Dca gdje pokrata ni u N. ne bi 

bila čudnom. Usp. na drugoj razini hrv. mèsce, lìšce prema meQso, líce. 

Pridjevi srednjega roda n. p. c kao duQžno, hlaQdno, teQško, glaQdno, zlaQtno, mîrno, 

straQšno, bijeQsno itd. nijesu pouzdani zato što stoje u bliskoj vezi s oblicima muškoga i 

ženskoga roda pridjeva i s imenicama od kojih su izvedeni ili glagolima s kojima su 

povezani (a čuvanje se duljine očekuje npr. u imperativu), gdje je duljina nesumnjivo 

očuvana pa je duljina u njima mogla biti zadržana (odnosno ujednačena) prema tim 

oblicima: usp. glaQdan, gládna, glaQd; hlaQdan, hládna, hlaQd, hládi!; duQžan, dúžna, duQg; 

zlaQtan, zlátna, zlaQto itd.  

 

6. Zaključak6. Zaključak6. Zaključak6. Zaključak    

    

 Na rekonstrukciju *sDQrdDce upućuju hrv. varijanta qsrce, sln. srcêF, rus. GHIJKLH (Má 

GHJKLH), mn. GHJKLá i bug. GOJKLH P. Na *sDTrdDce upućuje hrv. umanjenica srRdašce i hrv. 

varijanta sqrce, a protiv rekonstrukcije *sDQrdDce govori podatak da odudara naglaskom 

od ostalih tvorenica na *-Dce n. p. c (*pīvDceg, *ājDceg). Ruski je oblik lako objasniti kao 

drugotni, a isto se može učiniti i sa slovenskim, kao što pokazasmo. No bugarski se 

oblik GOJKLH P ne može nikako objasniti uzmemo li *sDTrdDce kao izvoran oblik. Također, 

teško je vjerovati da se i u slovenskom i u hrvatskom i u ruskom neovisno dogodila 

promjena n. p. a > n. p. c. Također, druge riječi istoga korijena kao sŕditi se upućuju na 

to da, želimo li rekonstruirati psl. *sDTrdDce, moramo pretpostaviti ad hoc metatoniju što 

nije najsretnije rješenje. Problem predstavlja čeoni naglasak imenice *sDQrdDce koji 

odudara od ostalih imenica sa sufiksom *-Dce izvedenih od n. p. c, no i to se može 

objasniti kao arhaizam s obzirom da *sDQrdDce nije obična umanjenica pa je mogla 

očuvati izvornu pomičnu paradigmu izvedenica na *-Dce. Hrv. umanjenica srRdašce 

vjerojatno ima vezan naglasak prema sekundarnoj vezanosti naglaska u imenici srRce 

koja čak i ako ima čeoni naglasak (naR srce) svejedno uvijek ima vezan naglasak u 

množini (srRca, srRdācā), a i u svakom slučaju nije posrijedi stara tvorba. Tako možemo 

zaključiti da u praslavenskom treba rekonstruirati imenicu n. p. c - *sDQrdDce, n. *sDrdDcag 

te da je dugi cirkumfleks *  Q pokraćen u trosložicama tipa VWV:WDWVW (usp. hrv. muRško i 

djeRcu; pridjevi kao hlaQdno, glaQdno imaju ujednačenu duljinu). 
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RJEČNICI 

 

ARj = Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 1-97 [dijelovi I-XXIII], Jugoslavenska 

akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1881-1976. 

Maks Pleteršnik 1894-5, Slovensko-nemški slowar, I-II, Ljubljana  

The Accent of Proto-Slavic *sDrdDce 
 

Summary 

 
The paper deals with the problem in the reconstruction of the accent of Proto-Slavic *sDrdDce 

«heart». Slovene srcêF, Russian GHIJKLH (Má GHJKLH), pl. GHJKLá and Bulgarian GOJKLH P seem to 

point to *sDQrdDce, same as Croatian srRce, naR srce, but Croatian variant srRce, nà srce and srRdašce 

point to Proto-Slavic *sDTrdDce. In the paper the reflexes of this word in each Slavic language is 

being discussed and the problems of the both variants of the reconstruction in the Proto-Slavic 

itself. This problem is in close relationship with the question of the shortening of the long 

circumflex in trisyllabicwords of the type VWV:WDWVW. In the end, it is concluded that for Proto-Slavic 

the accentual paradigm c form, *sDQrdDce, is to be reconstructed and that the long circumflex is 

shortened in the trisyllabic words of the type VWV:WDWVW in Croatian. 

 

Ključne riječi: *sDrdDce «srce», naglasak, praslavenski, slavenska akcentuacija 

Key words: *sDrdDce «heart», accent, Proto-Slavic, Slavic accentuation 


