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NESTROY NA HRVATSKIM POZORNICAMA

1.

Hrvatska recepcija djela bečkoga pučkog komediografa Johanna Nestroya (1801–1862) nije zanimljiva samo zbog toga što – s dužim ili kraćim prekidima – traje od samih početaka novijega hrvatskog kazališta u drugoj trećini 19. stoljeća; pažnju privlači i stoga što zorno upućuje na proturječnosti repertoarne politike, ali jednako tako i na proturječnosti u temeljnim estetskim pitanjima dramske i kazališne umjetnosti u proteklih sto pedeset godina.
 Naime, Nestroyev se opus dugo smatrao okosnicom zabavnoga kazališnog repertoara, bio je mamcem kojim se u kazalište kanilo privući gledatelje što inače u Talijin hram ne bi ušli. Tek s velikim zakašnjenjem, potkraj prošlog stoljeća, počeo se u Hrvatskoj tumačiti u skladu s izvornim autorovim intencijama; to zakašnjenje nije, dakako, bilo slučajno: i u Nestroyevoj matičnoj, austrijskoj sredini dugo je prevladavao 'kulinarski' način insceniranja njegovih komada, da bi njegova jetka satira i specifična jezična kritika, dakako, u kombinaciji s vrhunskom zabavom, na pozornicama zaživjele tek u nekoliko proteklih desetljeća. 

Nesporazumima u vezi s Nestroyem bitno je pridonijela i okolnost što je on kao dramatičar, glumac i kazališni direktor bio vezan za komercijalne pučke pozornice u bečkim predgrađima i nije pokazivao ambicije da zaigra na sceni Burgtheatera. Međutim, velika previranja i promjene što su se u kazalištima zbile u drugoj polovici 19. stoljeća dovele su naposljetku do toga da su se u razdoblju oko 1900. godine na elitnim pozornicama počeli prikazivati i vrhunska djela pučkog repertoara, pa tako i Nestroyevi komadi.

Razumije se po sebi da pozitivistički usmjerena filologija nije mogla uočiti neku osobitu vrijednost u dramatičaru koji se u pisanju svojih brojnih komada (u tridesetak godina rada napisao ih je ukupno 84) skoro isključivo koristio tuđim predlošcima; upravo je ta značajka njegove dramske poetike ponajviše utjecala na stvaranje suda o Nestroyu kao estetski minornom dramatičaru, odnosno dramatičaru lokalnog značenja. Pravu estetsku vrijednost njegove dramaturgije, a koja u mnogo čemu ovisi o načinu obrade tuđih predložaka, o njihovoj adaptaciji i lokalizaciji, načinu kojim je staroj, shematiziranoj vrsti lokalne lakrdije (Posse) dao bitno nove impulse, kritičari dugo nisu mogli odgovarajuće vrednovati. No postoje još neki razlozi njihovoj odbojnosti prema Nestroyu: Za razliku od svoga starijeg suvremenika i konkurenta Ferdinanda Raimunda, koji je na publiku u većoj mjeri apelirao emocionalno, tj. osjećajima i sentimentalnošću, Nestroy je bio daleko oštriji i pažljiviji promatrač, daleko skeptičniji i analitičniji duh, što je dominantni dio devetnaestostoljetne kritike odbijao.

Nestroy se isprva oslanjao na Raimundovu poetiku, na mješavinu lokalnih, realističnih i nadnaravnih elemenata u okviru ujedno ozbiljne i komične dramske radnje. No Raimundov bajkoviti svijet Nestroy ubrzo zamjenjuje isključivim smještanjem radnje komada u suvremenu zbilju, a pomirljivost i rezignativnost, karakteristična za njegova starijeg konkurenta, postupno uzmiče pred jetkom satirom. Bitan sastojak Nestroyeve dramaturgije bila je komika – baš kao i u drugih pučkih dramatičara; no za razliku od njih, Nestroy je svoju komiku – s jedne strane agresivna jezičnu, a s druge kompleksno zasnovanu situacijsku komiku – zasnivao na snažnom deziluzionističkom djelovanju. Tim postupkom, u kojem se originalna igra riječima prepleće i kontrastira s jednako tako originalnim pjevanim umecima, razorio je stari, klišeizirani tip lakrdije i utemeljio posve novu koncepciju lokalne lakrdije. Nema sumnje da je tome značajno pridonijela i Nestroyeva glumačka interpretacija u kojoj se jasno moglo razaznati proturječnost između privida, koji su njegovi suvremenici o sebi gajili i njihove stvarnosti, njihova bitka, u kojem se pokazuju u svoj svojoj nagonskoj prirodi i egoizmu.

U drugoj polovici 19. stoljeća, nakon Nestroyeve smrti (dakle u vremenu u kojem je u Hrvatskoj najintenzivnije recipiran) redatelji su počeli ublažavati kritičku oštricu njegove satire, pa tako i bagatelizirati njegovo djelo. Tek početkom 20. stoljeća počelo se uočavati stvarnu vrijednost Nestroyeva djela. Presudan je pritom bio sud Karla Krausa, jednoga od vodećih autora bečke moderne, sud koji on u eseju Nestroy und die Nachwelt (Nestroy i kasnije generacije, 1912), tumačeći originalnost i značenje Nestroyeva djela na posve novi način, poentirano iznosi u ovoj rečenici: «Nestroy je prvi njemački satiričar kod kojega jezik razmišlja o stvarima.» («Nestroy ist der erste deutsche Satiriker, in dem sich die Sprache Gedanken macht über die Dinge.»)
 Jezična kritika shvaća se, dakle, kao središnje mjesto Nestroyeve satire. Ili, drukčije formulirano, sam jezik postaje predmetom i medijem satiričkog prikaza. Srodnost dvojice bečkih autora očituje se ponajprije u tome što su u jeziku svojih suvremenika uočavali konvencije koje su se pretvorile u frazu. Prazne jezične floskule i klišeje obojica su uzimali doslovno i na taj ih način neizravno prikazivali kao jezične maske: iza tih jezičnih maski – a to nastoje pokazati i Nestroy i Kraus – kriju se interesi govornika, ponajprije materijalni i egoistični interesi.

Nakon Krausa i mnogi su drugi moderni dramatičari i kazališni ljudi ukazivali na kritički potencijal Nestroyeva djela; no ono se, kako je spomenuto, i u 20. stoljeću na pozornicama često svodilo na manje ili više sofisticiranu zabavu, kako na njemačkom jezičnom području tako i u brojnim prijevodima na druge jezike (pri čemu su se s prijevodima, dakako, pojavljivale dodatne poteškoće). Proturječnosti u recepciji proizlaze, dakle, već iz Nestroyeve dramaturgije: gledatelji su bečkog dramatičara očito mogli recipirati i kao ilustratora pučkog života i bezazlenog komedijaša, ali i kao oštrog satiričara koji, bez obzira na vezanost za lokalnu sredinu, jasno upućuje na ponore ljudske egzistencije i na taj način formulira poruke univerzalnog značaja. Između tih dvaju ekstrema odvijala se njegova recepcija i u Hrvatskoj.

2.

U drugoj trećini 19. stoljeća kazališna publika Zagreba, tada već nedvojbenoga kulturnog središta Hrvatske, dobro je poznavala Johanna Nestroya. Sudeći po broju izvedaba on je, uz Augusta von Kotzebuea, Charlotte Birch-Pfeiffer te Friedricha Kaisera, u tom razdoblju spadao u najomiljenije i najčešće izvođene dramatičare njemačkog repertoara zagrebačkog teatra.
 Njemačke trupe, čiji su članovi mahom potjecali iz austrijskih pokrajina i stoga bili vezani uz tamošnje tradicije, promptno su nakon bečkih praizvedaba igrale Nestroyeve komada u Zagrebu – od prve predstave 1833. godine, kada je prikazan Der böse Geist Lumpazivagabundus, pa do 1860, do 'protjerivanja' njemačkih glumaca, izvedena su ukupno 32 scenska teksta bečkog dramatičara.

U tri desetljeća, što se po prilici poklapaju sa čitavom Nestroyevom umjetničkom karijerom, upoznali su zagrebački gledatelji više od trećine autorova opusa u izvorniku. Valja doduše imati na umu da je većina komada – izuzmu li se trajni hitovi poput Lumpazivagabundusa – prikazana svega u nekoliko, nerijetko sam u jednoj izvedbi, budući da broj kazališnih posjetitelja u gradu, koji je oko 1850. imao tek 15.000 stanovnika, nije bio osobito visok. Već ubrzo nakon njihova dolaska na zagrebačku pozornicu započinju Nestroyeva djela – dakako, u ne osobito rafiniranoj igri njemačkih družina – utjecati na ukus publike, a jednako tako, premda na ambivalentan način, i na dramaturška promišljanja hrvatskih kazališnih praktičara i dramatičara. I hrvatske su družine u dvama desetljećima dvojezičnog repertoara na zagrebačkoj pozornici, u razdoblju između 1840. i 1860, više puta posezale za tekstovima napisanim za bečke pučke teatre, a polovicom pedesetih godina 19. stoljeća, kada se kao dominantna ličnost zagrebačkoga kazališta nametnuo Josip Freudenreich, počeli su izvoditi i Nestroyeve komade. Freudenreich je, uza svoje brojne teatarske aktivnosti, preveo i niz komada bečkih pučkih autora, posebno Nestroyevih, te, povrh toga, ugledajući se u njihovu dramaturgiju, utemeljio autohtoni hrvatski pučki igrokaz.
Upravo je Freudenreich – uz Dimitriju Demetra, dugogodišnjeg organizatora hrvatskoga kazališnog života – naglasak u repertoaru stavio na tekstove Nestroya i drugih bečkih pučkih dramatičara. Naočigled krize u koju je mladi i neiskusni ansambl zagrebačkoga kazališta zapao u proljeće 1861, nekoliko mjeseci nakon ukidanja predstava na njemačkom jeziku, a ponajprije zbog nedostatnih financija i slabog interesa publike, umjetničko je vodstvo djelomice nastojalo ublažiti repertoarnom politikom koja bi respektirala obzor očekivanja prosječnoga gledatelja. Među žanrovima koji bi mogli poslužiti tom cilju osobito se isticala «bečka lakrdija», najomiljeniji dio repertoara prigradskih kazališta u dunavskoj metropoli. Međutim, vremena su se promijenila: nakon teških godina neoapsolutizma, razdoblja u kojem je bilo kakva kulturna djelatnost na hrvatskom jeziku, pa tako i hrvatske kazališne predstave, u javnosti bila zdušno pozdravljana, sada, nakon ponovnog uvođenja konstitucionalizma, javili su se drukčiji, disonantni glasovi. Vidljivo je to iz reakcija na prvo uprizorenje nekoga Nestroyevog komada na hrvatskom nakon prestanka njemačkih predstava. Riječ je o danas manje poznatoj lakrdiji Eulenspiegel koju je u prijevodu Spire Dmitrovića Kotaranina zagrebačko kazalište premijerno izvelo u ljeto 1861. u Varaždinu, kamo se ansambl privremeno preselio da lakše prebrodi financijske neprilike. U predstavi su i mjesta radnje i likovi lokalizirani, pa je tako Till Eulenspiegel, njemački pučki šaljivčina, zamijenjen usporedivim hrvatskim likom Petrice Kerempuha, čije ime i stoji u naslovu hrvatske verzije.
 Anonimni kritičar «Narodnih novina», vjerojatno Demeter, piše da je komad pun «pučkih šalah i dosietah, no naravno poniešto omašnih, kao što to sa sobom donosi predmet, uzet iz pučke pripoviesti, koja je i u našoj provincijalnoj Hèrvatskoj s malim promienama poznata, samo da joj se junak zove Petrica Kerempuh. Ta omašnost prostopučkih brukah nebijaše niekoj ovdiešnjoj gospodi po ćudi; no čini nam se, da većina obćinstva nije bila njihova mnienja, jer neprestano smijanje dovoljnim je dokazom, da joj se je bezazlena ta šala dopala.»

Premda su se negativne reakcije nekih gledalaca, na koje Demeter upućuje, u tom trenutku mogle učiniti sporednim, pa i nevažnim, u njima se već nagovješćuje snažan sukob koji se sljedećih godina razbuktao oko repertoara hrvatskoga nacionalnog glumišta. U tom smislu izvedba Petrice Kerempuha odnosno Eulenspiegela otvara i novo poglavlje u hrvatskoj recepciji tekstova bečkoga pučkog teatra. 

S povratkom ustavnog uređenja 1860. godine u Hrvatskoj se naime započeo – uz oficijelne listove «Narodne novine» i «Agramer Zeitung» koji su uglavnom dobrohotno komentirali kazališni život – artikulirati i oporbeni tisak (dnevnik «Pozor» i beletristički časopis «Naše gore list») u kojem su se za riječ javili mladi, neovisni književni i kazališni kritičari. Pripadnici novog naraštaja, među kojima se osobito isticao August Šenoa, nisu više mogli pronaći onoliko razumijevanja za nedaće hrvatskoga kazališta kao Demeter koji se nalazio u – za kasnije prilike teško shvatljivoj – ulozi istovremenoga kazališnog praktičara i novinskog kritičara. Posebno omiljen cilj kritike mladih publicista bila je «bečka lakrdija» koju je Freudenreich, kao što je spomenuto, nastojao izgraditi u jedan od glavnih oslonaca hrvatskoga repertoara.

Šenoa je na hrvatskoj pozornici ponajprije htio vidjeti komade s uvjerljivom, realističkom radnjom (dakako, bez lakrdijaške drastičnosti) i s temama iz domaćega, hrvatskog života. Po svom duhu i repertoaru novo nacionalno kazalište nikako ne bi smjelo biti kopijom bečkih prigradskih scena; naprotiv, ono bi moralo razviti svoj vlastiti stil i vlastitu, domaću produkciju prema uzoru na slavenske i francuske dramatičare. U prikazu Nestroyeva Eulenspiegela odnosno Petrice Kerempuha, jednoj od prvih njegovih kazališnih kritika uopće, pita se Šenoa stoga: «Da li ima naša dramatična literatura poći takovim tragom kao što bečki lakrdijaši mimo zdrave i razborne pameti našega naroda, to nek prosudi svaki domorodac. Narodnoga u cielom komadu nije ništa drugoga bilo, nego psovke i surke.»
 U tom smislu kritizira Šenoa i glavne glumce, braću Freudenreich, a naročito Franju, čija «gadna [...] njemkajuća improvizacija i način čauški neidu podnipošto pred obćinstvo izobraženo» (isto).

Međutim, ti novi, viši kriteriji koje su mladi kritičari postavili hrvatskom kazalištu nisu se mogli tako brzo ostvariti. Premda njihovi klasicističko-historistički stavovi Demetru nisu bili strani, pribojavao se on radikalne promjene dotadašnjeg repertoara pri čijem su oblikovanju on i Josip Freudenreich u velikoj mjeri respektirali ukus publike. Privremeno je, dakle, njemačkoj popularnoj drami i dalje bila zajamčena prevlast na zagrebačkoj pozornici. Polemiku protiv te repertoarne politike, koju je Šenoa uskoro prekinuo zbog odlaska na studij u Prag, nastavili su istomišljenici i u njegovoj odsutnosti. Po Šenoinu povratku kampanja se razbuktala takvom žestinom da je Demeter krajem šezdesetih godina rezignirao i svoje mjesto u kazališnoj upravi prepustio mlađem protivniku. Kada je potom i Freudenreichov utjecaj postupno počeo slabiti, nisu ni bečki prigradski komadi mogli zadržati dotadašnji udio na zagrebačkom kazališnom repertoaru. Dakako, i Šenoa je morao sklapati kompromise s očekivanjima publike, te su se njemačke popularne drame, pa tako i bečke lakrdije, i dalje izvodile; ipak, uspostavljene su bitno drukčije proporcije: dok je u šezdesetim godinama čak sedam Nestroyevih komada po prvi puta postavljeno na scenu hrvatskoga kazališta, u sedamdesetima je samo jedno jedino djelo bečkoga pučkog klasika – Die beiden Nachtwandler (Mjesečnjaci) – doživjelo svoju prvu hrvatsku izvedbu.

No isprva su na pozornici mladoga hrvatskog nacionalnog kazališta bila zlatna vremena za Nestroya i druge bečke prigradske dramatičare. Ni smrt Franje Freudenreicha, koji je umro 1862. godine, iste godine kada i Nestroy, nije prekinula tu živu recepciju: mlađi brat Josip pobrinuo se za nova uprizorenja pučkih komada. Tako su, primjerice, između studenoga 1863. i veljače 1864. godine, u nepuna tri mjeseca, bile čak četiri prve izvedbe Nestroyevih djela na hrvatskom jeziku, sva četiri u prijevodu Spire Dimitrovića Kotaranina (Zwölf Mädchen in Uniform – Deset djevojaka u vojničkoj uniformi; Der Affe und der Bräutigam – Majmun i zaručnik; Die schlimmen Buben in der Schule – Zločesti dečki u školi ili Školski ispit u Volovcu; Zu ebener Erde und erster Stock – Na prizemlju i na prvom katu ili Hiri sreće).

Kada je 26. ožujka 1865. po prvi puta na hrvatskom prikazana Nestroyeva lakrdija Einen Jux will er sich machen (Hoće da vraguje), jedno od najpoznatijih njegovih djela, prijašnje suprotnosti u recepciji bečkih prigradskih komada ponovo su došle do punog izražaja. Demeter izvještava o «sjajn[om] uspjeh[u]» predstave, te naglašava da je kazalište «bilo puno a plesak uzhitan kojim je većom stranom g. Freudenreich odlikovan bio, no i zaslužio je i kao predstavljač i kao prevoditelj komada to izvanredno odlikovanje». Što se jezika prijevoda tiče, očit je, nastavlja Demeter, «znatan napredak. Svi dosjeti originala sretno se reproducirani i to pretežnom većinom u duhu našega jezika».
 Freudenreichu, koji je u komadu nastupio u Nestroyevoj ulozi trgovačkog pomoćnika Grožđića (Weinberla), kritičar udjeljuje posebnu pohvalu zbog aktualizacije jednog kupleta u kojem se satirički tematizira slaba posjećenost zagrebačkog kazališta.

Kritičar tjednika «Naše gore list» također piše o uspjehu predstave, no smatra da je Nestroyev komad zapravo bezazlena komedija: «U tom komadu imade puno, vrlo puno šale – kao što su svi komadi velikoga pokojnoga lakrdijaša – i dosjetljivosti, ali i više ništa; druge kakove ideje uzalud ćeš u njem tražiti.»

Šenoa, koji je o Einen Jux will er sich machen pisao nakon jedne predstave godinu dana poslije premijere, svoju averziju prema Nestroyu i bečkoj lakrdiji povezuje i ovaj puta s kritikom zagrebačke kazališne uprave: «Ovaj komad polazi iz blažene Metternichove dobe, kreće se u društvu malih purgara bečkih, i premda je spletka nevjerojatna, ima ipak njekoliko dražesnih prizora. Niža lakrdija, kao što je Nestroyev Jux, osobito kad se premjesti u Zagreb, morala bi se bar stranom kajkavskim narječjem prevesti, koje je ionako spretno za komiku. Bečke dosjetke od riječi do riječi u štokavštinu prevedene nisu nikakve dosjetke.» Kao primjer za to navodi Šenoa Weinberlovu repliku o sudbini kalfe, koja je u Nestroyevoj interpretaciji «probudila i smijeh i pljeskanje, a u Zagrebu je i galerija hladna ostala». Stihovi kupleta su «veoma drveni, a ona dva prilično nemoralna neka se ubuduće izostave. Takovo blato ne ide na pozorište. O prijevodu nećemo ni govoriti, bio je hrđav, pa se mora popraviti.»
 Taj deziderat Šenoine kritike Freudenreich je, kako se čini, ispunio, jer rukopis prijevoda Nestroyeva komada, koji je nastao kasnije i koji se danas čuva u arhivu Odsjeka za povijest hrvatskog kazališta, sadrži i brojne dijaloge na kajkavskom dijalektu.

Često kritizirana praksa prevođenja i obrade bečkih prigradskih komada doživjela je potpun obrat prilikom prve hrvatske izvedbe čuvene Nestroyeve lakrdije Der Zerrissene (Smušenjak) u travnju 1866. godine. Dotada su redovito kuđene stilističke i gramatičke nezgrapnosti prijevoda; međutim, u slučaju Smušenjaka po prvi se puta izričito hvale i jezična kvaliteta prijevoda komada i njegova lokalizacija u hrvatske prilike. Tako autor anonimnog prikaza u časopisu «Naše gore list» opširno izvještava o prijevodu iz pera književnika Ivana Trnskog, a ime autora Nestroya spominje samo usput:

Moramo reći, da se upravo nasladjivasmo krasotom i milinom jezika, kakovom obiluje ovaj prevod, o kojem čovjek gotovo nebi ni rekao, da je prevod, tako je dobro lokaliziran. Kolika razlika medju prevodom ovim i onimi, kojimi nas pita kazalištni prevoditelj ili novi njeki prevoditelji od predstavljačkoga osoblja? [...] Ovakih prevedenih, ali ovako i shodno lokaliziranih komadah treba naše kazalište, pa budući ih može imati, to ćemo od sele zahtievati, da jih i bude. Komu se nerači oko toga nastojati, neka ostavi mjesto komu nije dorasao.
 

Kritičar posebno ističe aktivističke izjave o poticanju hrvatske knjige, uključene u replike likova, izjave koje Nestroyeve likove Dobrića (Lipsa) i Veselicu (Kathi) pokazuju kao žestoke hrvatske patriote (III.11). Kako je Trnski ambivalentnost Nestroyeve satire pretvorio u entuzijastični aktivizam, nešto čemu se bečki autor čitav svoj vijek oštro protivio i nesmiljeno ismijavao, najbolje se vidi iz ove nadopisane izjave – u izvorniku inače ciničnoga i blaziranog – bogataša Dobrića: 

Bio sam dosle zlovoljni smušenjak, imao sam kojekakvih mušica, niesam od duga časa znao, što da radim. Ti si mi, Veselice, natuknula da se bogat čovjek može sreće naužiti pomagajuć sirotinju i nastojeći oko napretka mile domovine, kojoj smo sve dužni. Svakog ćeš novog ljeta, mila moja Veselice, dobiti od mene tisuću stotinjaka, da pomažeš liepu hèrvatsku knjigu, koja ti je dušu oplemenila i hèrvatski ponos u sèrce zasadila. [...]

A da i mene ona sreća nemine kojom domoljubna Hèrvatica vèrstna svoga zemljaka obasuti, evo te liepo po hèrvatski pèrstenujem i svojom zaručnicom proglašujem. Pristaješ li dušo?

Prikaz premijere u dnevniku «Agramer Zeitung» pokazuje, međutim, da ipak nije izostalo protivljenje neuobičajenoj obradi Nestroyeve lakrdije; kazališni recenzent lista misli naime da očekivanja publike nisu zadovoljena zbog neobičnog postupa pri lokalizaciji i prevođenju: 

Jezik, mjestimice izvrstan i posve korektan, u cjelini gledano odveć je biran i sadrži mnoštvo izraza koji su većem dijelu našeg gledateljstva, a kojem su takvi komadi uglavnom namijenjeni, ostali nejasni ili pak posve nerazumljivi, te se stoga i neki vic morao izgubiti; nadalje, mnoge, lakrdiji zacijelo neprimjerene patriotske ekspektoracije i slavopojke domoljubnoj književnosti škode kazališnom efektu time što usporavaju radnju i što su već prilično zastarjele; prije svega odnosi se to na kuplete, koji kao pisano štivo možda i nisu bez vrijednosti, no koji nisu mogli doprijeti do publike jer su posve odstupili od uobičajenih oblika te glazbene vrste i jer su odveć zgusnuti i epigramatski a da bi većina gledalaca mogla shvatiti njihove poante pri prvom slušanju.

Od opravdane kritike načina obrade koji je u potpunosti iznevjerio autorove intencije nije, međutim, ostalo ni traga kada je dnevnik «Agramer Zeitung» godinu i pol kasnije izvijestio o jednoj daljnjoj predstavi lakrdije Der Zerrissene. Autoru tog prikaza, Augustu Šenoi, koji je u jesen 1867. pisao kazališne kritike za «Agramer Zeitung», ne može se predbaciti nepoznavanje dramaturške prakse bečkih prigradskih pozornica. Naprotiv, on je nju itekako poznavao, no tendenciji obrade Ivana Trnskoga ipak je dao prednost pred žanrovskim konvencijama lakrdije do kojih ionako nije mnogo držao. Ni taj Nestroyev komad nije se Šenoi učinio osobito uspjelim, tako da ga bez ikakva okolišanja proglašava besmislicom. Kritičaru je očevidno bilo važnije nešto drugo. Imamo li na umu da je godinu dana kasnije, 1868, vodstvo zagrebačkog kazališta prešlo u njegove ruke, to se i recenzija komada Der Zerrissene može smatrati daljnjim korakom u obračunu s Demetrom i Freudenreichom:

Obično se kaže da nedjelje i blagdani pripadaju kazališnoj blagajni, i  da kritika tada mora biti milostiva. Djelomično je to istina, ali i tu postoje određene granice. Mi nismo obožavatelji bečke lakrdije, no hoće li se neku od njih prevesti na hrvatski, zacijelo ima i boljih od Smušenjaka, kojemu su vrijednost podarile samo Nestroyeva i Scholzova osoba. Smušenjak je bio i jest besmislica; lijep jezik prijevoda zaslužio je bolji predmet. Uz to, i predstava je bila loša, samo se g. Freudenreich kao kovač [Gluthammer] istaknuo. [...] Gdjekad, ne prisjećajući se uloge, gospoda su improvizirala, te se na taj način zbog nekorektne dikcije nezasluženo okrivljuje prevodilac.

Neki Šenoini stavovi mogli bi navesti na pomisao da se i on pridružuje inače – u suvremenom Beču – proširenom mišljenju da se Nestroyeva djela nakon smrti njihova autora više ne mogu izvoditi. Hrvatskom kritičaru, dakako, nije bilo ni na kraj pameti da se s nostalgijom prisjeća 'zlatnih vremena' bečkoga pučkog kazališta i njegova glavnog predstavnika Nestroya. Naprotiv, riječ je o Šenoinu često isticanu stavu da se hrvatsko kazalište ne može razvijati na osnovi repertoara kojim dominira dramatika s njemačkoga jezičnog područja, stav koji mjestimice prelazi i u neprikrivenu antigermansku gestu. No njegov polemički gnjev ipak nije usmjeren protiv visoke drame, a osobito ne – kako i sam naglašava – protiv Lessinga, Goethea i Schillera, nego jedino protiv popularnih njemačkih drama, a osobito onih što su napisane za scene u bečkim predgrađima. Ti nazori najjasnije do izražaja dolaze u programatskom članku O hrvatskom kazalištu koji je godinu dana ranije, 1866, objavljen u «Pozoru»: 

Što će nama Hrvatima suzne i sipljive tragedije Raupachove sa svojim pretjeranim sentimentalitetom? Što će nama Hrvatima ifflandijade i kotzebuade ili neslane komedije Schikanedera, o kojem se sada samo znade da je za besmrtne opere Mozartove pisao kukavne tekstove? Šta će našemu općinstvu Raimundove bajke iz zlatnoga doba metternichizma i fijakerske dosjetke Nestroya? Šta će nam za Gallmeyericu pisani plodovi Langa et comp.? Šta će nam i novije konverzacionalne igre Nijemaca, gdje su glavne osobe neki Staatshaemorhoidariusi, koji propadoše i na njemačkim pozorištima?

U cjelokupnom njemačkom popularnom repertoaru – od starijih dramatičara poput Ifflanda, Kotzebuea i Schikandera do suvremene bečke glumačke zvijezde Josefine Gallmeyer i dramatičara koji su za nju pisali – ne nalazi Šenoa nijednoga jedinog autora čija bi se djela mogla iskoristiti za zabavu i pouku hrvatskoga gledateljstva. Ništa bolje ne prolaze ni Raimund i Nestroy, dramski pisci što u očima suvremenika – za razliku od kasnijih vremena – još uvijek nisu uživali status klasika evropske komediografije koji im je podarilo 20. stoljeće. Šenoina odbojnost prema bečkom pučkom kazalištu dolazi do izražaja i u njegovim kritikama iz 1867. godine. Od ukupno četiriju prvih izvedbi bečkih komada u toj godini samo je Nestroyev Der Talisman preživio premijeru, okolnost koja možda upućuje i na pojavu zamora kod publike. 

O prvoj hrvatskoj izvedbi Nestroyeva Talismana, koja je bila 14. prosinca 1867, pisao je samo kratkotrajni tjednik «Dragoljub». Pisac osvrta, vjerojatno Demeter, vrijednost djela bečkog dramatičara vidi ponajprije u komičnosti dijaloga; i premda će se, kako napominje, u njemu uzalud tražiti izvornost ili druge dramske kvalitete, Nestroya i bečku lakrdiju općenito ipak on još uvijek smatra nezamjenljivim dijelom repertoara zagrebačkog kazališta.
 U Nestroyevoj ulozi Titusa Feuerfuchsa nastupio je Josip Freudenreich koji je komad i preveo. I on i drugi glumci – nastavlja kritičar – bili su uspješni; predstava u cjelini publici se dopala i zacijelo će se dugo zadržati na repertoaru. No to kritičarevo predviđanje nije se ostvarilo: Freudenreichovo uprizorenje igralo se još samo jednom, a sljedeći je puta Talisman, jedan od najboljih Nestroyevih komada, postavljen u Zagrebu, u Dramskom kazalištu Gavella, tek 130 godina kasnije, 1990. godine.

Da anonimna kritika Talismana potječe iz Demetrova pera, vidi se već i po tome što se velika pažnja posvećuje prijevodu komada: Posebno se naime naglašava da je rukopis prijevoda jezično poboljšan, no da se pritom moralo ograničiti samo na neke gramatičke greške budući da bi se inače radilo protiv intencija prevoditelja. Ta, na prvi pogled nevažna opaska odnosi se očito na Šenoine optužbe da bi artistički rukovoditelj, tj. Demeter, morao popraviti loše prijevode jer za to je i plaćen. Demetrova defenziva, što u pismu jasno dolazi do izražaja, najavljuje ujedno i njegovo povlačenje iz praktičnoga kazališnog rada nekoliko mjeseci kasnije.

1868, godina sklapanja hrvatsko-ugarske nagodbe, ne predstavlja značajan datum samo u hrvatskoj političkoj povijesti; s promjenom na čelu hrvatske nacionalne pozornice ta godina zauzima važno mjesto i u kulturnoj povijesti zemlje. U sljedećih pet godina, dok je umjetničko vodstvo kazališta bilo u Šenoinim rukama, dogodile su se i važne promjene dotadašnjeg repertoara. Dugogodišnja dominacija dramske produkcije s njemačkoga jezičnog područja znatno se ublažila izvedbama francuskih i slavenskih komada; ostaje, međutim, otvorenim pitanje je li Šenoi uspjelo da u svom relativno kratkom mandatu zagrebačku publiku potakne na promjenu ukusa. Premda su pučke komedije iz bečkih predgrađa očito i nadalje bile obljubljene, nova je uprava uprizorila samo dva nova komada te vrste, od kojih nijedan nije bio iz Nestroyeva pera. Slično je ostalo i po Šenoinu povlačenju iz kazališne uprave 1873. godine. Ranije dominantan žanr bio je u premijernom repertoaru do kraja sedamdesetih godina zastupljen sa samo tri nova komada, pri čemu je izvedeno po jedno djelo trojice najznačajnijih bečkih pučkih dramatičara, Raimunda, Nestroya i Ludwiga Anzengrubera.

Kao prva premijera u tom razdoblju uprizorena je u travnju 1874. Nestroyeva lakrdija Die beiden Nachtwandler (Mjesečnjaci), praizvedena u Beču 1836. Već i događaji što su prethodili premijeri nisu slutili na dobro: kada je, naime, nekoliko dana ranije davana jedna od rijetkih repriza Nestroyeva komada Der Zerrissene, suradnik kratkotrajnoga njemačkog tjednika «Agramer Wochenblatt» nije ga prepoznao kao djelo slavnoga bečkog komediografa. Nesporazum je možda nastao i zbog toga što se na kazališnom plakatu naveo naslov francuskog predloška L’homme blasé, no kritičarev zaključak unatoč tome bio je neumoljiv: «Mnoštvo površnih viceva, uz primjenu pripadnih grimasa i, za promjenu, silovita tučnjava na pozornici – sve to jasno nam pokazuje vrijednost spomenutog komada, komada koji je možda u doba dok je Hanswurst vladao scenom bio sasvim na mjestu.»

Taj se sud varira i u kritikama – danas inače rijetko izvođene – lakrdije Die beiden Nachtwandler. Ni službeni ni oporbeni tisak ne nalazi više dobre riječi za Nestroya. No za razliku od kritičara čini se da su gledatelji još uvijek rado gledali bečke prigradske komade. Premijera je, kako spominje jedan recenzent, bila najposjećenija predstava sezone,
 okolnost koja ga navodi i na često ponavljano podsjećanje na potrebu izgradnje nove kazališne zgrade u Zagrebu. Zanimljivo je i to da kritičari razliku između svoga mišljenja i mišljenja publike više ne pokušavaju premostiti nužnošću da se gledatelji moraju dovabiti u kazalište. Tako «Narodne novine» zastupaju mišljenje da se o komadu – za razliku od glumaca koji su se trudili koliko su mogli – ne može «ipak ništa reći, jer je lakrdija odveć luda, a da bi podniela kakvu kritiku».
 Kritičar tjednika «Agramer Wochenblatt» – misli pak da je izbor komad «u svakom slučaju potpuni promašaj»: sadržaj, nastavlja on, već je posve potrošen, «usto, trivijalna i dosadna izvedba, prepuna prostačkih dosjetki i proizvoljno nabacanih situacija, unakažena kričavim uresom neslanih kupleta».

Po mišljenju kritičara «Obzora» bečka je lakrdija uopće, pa tako i «Die beiden Nachtwandler, za naše obćinstvo bez svake zanimivosti, a držimo da bi bila i za svako drugo osim za bečko, gdje je Nestroy sam igrao te za sebe pisao, ali dakako sa svojimi dosjetkami i pikanterijami, koje se na hrvatski nedadu nikako prevesti, a najmanje lokalizirati. Zaista nitko nije u onoj predstavi našao traga posebnoga života ili običaja u Hrvatskoj, te čitavi komad čini utisak kolosalne ludorije.»
 Šenoin se utjecaj primjećuje kod svih citiranih kritičara. Njegov vlastiti osvrt u «Viencu» još je radikalniji: 

«Mjesečnjaci», po činu hrdjava imitacija «Lumpacijusa Vagabundusa», po sebi je strahovita budalaština, koja i u svojem rodnom kraju – u bečkih pregradjih riedko kada izlazi iz prašine arkiva, gdje već vrlo dugo driema. Čovjek se mora upravo diviti, kako je razuman stvor mogao skrpati toliko ne slane ludorije bez dosjetke, bez misli. Naše je obćinstvo vrlo zamamljivo, a kazališna uprava nije prema istomu ni malo pasivna; s toga se je i toga dana bila izpunila slatka nada intendature – t. j. puna kesa. Kuća bijaše dubkom puna. Nas je to s prvine neugodno dirnulo, jer prikazanje bečke lokalne lakrdije na hrvatskom jeziku bezumljem smatramo. Nu čim se je praznina toga ludotvora jasnije pokazala, tim je obćinstvo postajalo hladnije, te je na našu radost psikanjem ugušilo pljesak nekolicine prijatelja takovih ludorija.

Time se konačno kristalizira stav u hrvatskoj javnosti da je tradicionalna bečka lakrdija u svakom pogledu zastarjela, čak suvišna i besmislena. S nepovjerenjem se, međutim, gledalo i na one proizvode bečkoga pučkog teatra čija se poetika približila literariziranoj drami. Stoga su hrvatski kritičari s pomiješanim osjećajima reagirali na koncepciju ozbiljnoga pučkog komada s naglašenim elementima sentimentalnosti i socijalne kritike, koncepciju koju je pod utjecajem Friedricha Kaisera, mlađega Nestroyevog suvremenika i konkurenta, razvio vodeći suvremeni pučki dramatičar Ludwig Anzengruber (1839–1889). 

Ništa bolje nije na zagrebačkoj pozornici prošla ni čarobna gluma Der Bauer als Millionär oder Das Mädchen aus der Feenwelt (Seljak milijunar) Ferdinanda Raimunda, izvedena je u svibnju 1880. godine predstava koja se s jedanaest repriza u sljedećem desetljeću pokazala relativno uspješnom. No sudovi kritike bili su ipak krajnje negativni: premda su glumci dobro igrali, premda su i izvanjski efekti uspješno izvedeni, Raimundova je dramaturgija – kako se naglašava – već posve zastarjela.

Pitanjem o tome zašto bajkovite lakrdije više ne nailaze na odaziv kod publike kao u ranijim vremenima bavi se i kritičar «Obzora», te svoje mišljenje poentirano iznosi: one, s jedne strane, nisu ozbiljna drama, s druge pak u velikoj mjeri odustaju od elementa lakrdijaškog.
 Iz tog se suda može zaključiti da se tekstualni predlošci pučkoga kazališta mogu igrati još samo kao lakrdije (tj. kao Nestroy reduciran na zabavu) ili kao ozbiljna drama Anzengruberova tipa. Ti međusobno suprotstavljeni polovi doista predstavljaju dvije najznačajnije varijante popularnoga dramskog teatra u suvremenom Beču, dok su se čarobne glume još samo iznimno pojavljivale na repertoaru. Promjene kroz koje je u posljednjim desetljećima 19. stoljeća prošla dramaturgija bečkih prigradskih pozornica, registrirane su dakle i u hrvatskome kazališnom životu. Uprizorena su i neka vrhunska Anzengruberova ostvarenja i 'konfekcijska roba' dramatičara poput Karla Coste i O.F. Berga; o prijašnjim ovisnostima, međutim, više nije moglo biti ni riječi.

Godine 1881. umiru Freudenreich i Šenoa, dvojica eksponiranih predstavnika sukoba o repertoarnoj politici hrvatskoga glumišta. U to je doba zagrebačko kazalište već preboljelo svoje dječje bolesti i raspolagalo diferenciranim i uravnoteženim izborom predstava. Ni činjenica što je kao jedina kazališna kuća s predstavama na nacionalnom jeziku morala njegovati i ‘visoku’ dramu i popularna scenska djela, nije se pričinjala tako drastičnom. U međuvremenu je naime grubo lakrdijašenje potisnuto profinjenijom, psihološki motiviranim načinom dramske igre; od bečkih lokalnih komedija, koji su se i dalje s vremena na vrijeme izvodili, ostali su uglavnom hitovi poput Nestroyeva komada Lumpazivagabundus ili Raimundova Der Verschwender, ali i njihove izvedbe prilagođivale su se očekivanjima suvremenih gledalaca. Međutim, u popularnom repertoaru bečki prigradski komadi više nikada nisu zauzeli ono mjesto koje su imali u počecima hrvatske nacionalne pozornice. Postupno su ih – kao uostalom i u bečkim pučkim kazalištima – zamjenjivale operete i bulevarske komedije, žanrovi u kojima je znatno izraženiji bio aspekt internacionalnosti, dok se – sporna – lokalna vezanost za Beč najvećim dijelom izgubila.

Nakon loših kritika lakrdije Die beiden Nachtwandler nijedna se uprava Hrvatskoga narodnog kazališta nije odlučila za uprizorenje nekoga drugog Nestroyeva komada. U posljednjoj četvrtini 19. stoljeća obnovljene su, doduše, inscenacije triju hitova bečkog autora – Die schlimmen Buben, Lumpazivagabundus i Einen Jux will er sich machen, i to uglavnom u pokladno vrijeme. Ta se praksa nastavila u Zagrebu sve do dvadesetih godina 20. stoljeća: Nestroyevo dramsko djelo svodi se u hrvatskom kazalištu postupno na neobaveznu zabavu, proces koji će velik dio kulturne elite samo potvrditi u njihovu ionako odbojnom stavu prema bečkoj lakrdiji. Unatoč tome nepovoljnom okružju povremeno se ipak primjećuju i začeci drukčijeg pristupa Nestroyu.

Zanimljivi su se prikazi mogli pročitati 1911. godine u povodu novog uprizorenja komada Einen Jux will er sich machen. Nakon jednoglasno odbojnog stava kritičara sredinom sedamdesetih godina 19. stoljeća sada se primjećuje i nostalgično prisjećanje na Nestroya, dramatičara koji u svijesti publike – kako se može zaključiti iz informativnog dijela recenzija – više nije prisutan kao što je bio slučaj u ranijim vremenima. Kritičar «Agramer Zeitunga» piše primjerice ovako:

Bila je to dobra ideja naše kazališne uprave da na pozornicu ponovo iznese nešto izvorno bečko. Johann Nestroy nije više doduše u modi, ali publika ga posvuda rado sluša u pauzi sezone. Nad svim njegovim komedijama lebdi njegov velik i iskonski duh humora. Njegove komedije pune su svakovrsnih zapleta koji su tako komični i duhoviti da im publika ne može odoljeti. No svaka Nestroyeva komedija ima i vrlo ozbiljnu tendenciju. Tako je i s onom što je igrala prekjučer. Izvedba je bila bolja od svih očekivanja.

Nakon pohvale glumaca kritičar poentira svojom ocjenom koja Nestroya jasno označuje kao autora 'nižega', komercijalnog kazališta: «Kad bi se u tu komediju unijelo malo više temperamenta, sigurno bi postala unosnim komadom za nedjeljne predstave.» (isto) Premda se prikaz u njemačkom listu «Agramer Zeitung» skoro nimalo ne razlikuje od onoga u «Narodnim novinama», ipak se recenzent potonjeg glasila ne zadovoljava samo pukim komentarom glumačkih dometa, nego upućuje i na druge aspekte poput repertoarne politike i lokaliziranja prevedenih komada. Već na početku svog teksta on određuje vrijednost Nestroyeve komediografije ovako:

Ne imamo ništa proti tomu, da se «svetstvo kulturnoga zavoda» kadkad iza Sofokla, Shakespearea i Molièrea «povriedi» i takovom pošuricom, jer što vriedi za Beč, ne može ni Zagrebu naškoditi. Ne mislimo na vriednost komada, nego na koncesiju onom dielu obćinstva, koje se želi kadkad nasmijati, pa makar bilo i ludoriji slabljeg kova, – a kad to nije na uštrb kazalištnoj blagajni. Na uštrb dobroga ukusa to sigurno nije, jer se taj ukus ne dade dekretirati, nego se mora sa životnim prilikama razviti.


Pođemo li od toga, nastavlja kritičar, «da nam [je] suza vragoljanstva […] isto tako mila kao i suza visoke tragedije» (isto), jedino će ispravno mišljenje biti da zagrebačko kazalište – barem tako dugo dok je jedino u gradu – mora njegovati širok repertoar. Sam komad pak djeluje

[…] i danas na obćinstvo djeluje poput rakete. Jedan qui pro quo za drugim, ludorija za ludorijom – no smiehu se ne možeš oteti. A to je svrha komadu. Vele, da je glup, a ne sbivaju li se u životu tako glupi dogodjaji, da im razborit čovjek ne može ni vjerovati, nego samo migne ramenima! (isto)

Lokalizaciju Nestroyeva djela smatra kritičar vrlo uspjelom. Riječ je, naime, o u međuvremenu znatno promijenjenoj obradi i prijevodu Josipa Freudenreicha iz šezdesetih godina 19. stoljeća. Okolnost što se u prijevodu dijelom koristi i kajkavski dijalekt, omogućuje da se «u svakoj rieči i u svakom glasu dobroćudan humor i čovjekoljublje, a ne hladna ukočenost i prenavljanje, koje je udavilo najintimniji ogranak naše knjige i jezika». Time se pisac kritike dotiče manjka dijalektalnih komedija u hrvatskoj dramskoj književnosti koja je proizišla iz izrazite sklonosti autora prema ozbiljnim vrstama. Završni sud nimalo ne odstupa od onoga u njemačkom listu: «Sve u svemu: uspjela večer lake zabave i smieha.»

Novinski prikazi iz vremena prije Prvoga svjetskog rata nisu više obilježeni onim aktivizmom šezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeća koji je bečku lakrdiju odbijao kao mogući uzor novoj hrvatskoj dramskoj književnosti a njezine pristalice oštro napadao. Eksponirani zastupnici tih dviju pozicija, Šenoa i Freudenreich, već su davno bili mrtvi. Otpor protiv prevlasti njemačkih komada na repertoaru HNK-a – koji u pravilu ipak nije bio usmjeren protiv ambicionirane njemačke drame – vremenom je popustio. No i dalje je tinjao ispod površine, te je dijelom čak i obnovljen nakon 1900. godine kada je u hrvatskoj politici sve veću težinu počela zadobivati opcija južnoslavenskoga državnog ujedinjenja. Kada je nakon sloma habsburške monarhije jugoslavenski san postao realnošću, ubrzo se uspostavilo da su predodžbe pojedinih nacija o zajedničkoj državi bile posve različite.

Na tadašnje nacionalne konflikte reagiralo se, kako se čini, i u prvom zagrebačkom poslijeratnom uprizorenju Nestroya. Naime, za poklada 1927. godine HNK postavlja na svoju novu, drugu pozornicu lakrdiju Hudi duh Lumpazivagabundus. Premda ta izvedba nije u tadašnjem tisku popraćena nijednim osvrtom, spomenuta se aktualizacija može jasno shvatiti iz najave u kazališnom časopisu «Hrvatska pozornica»:

Trojici veseljaka, vandrokaša: šusteru (Cilić), šnajderu (Dubajić), tišleru (Tomašić H.) dao je režiser ovaj put nacionalne karakteristike Hrvata, Srbina i Slovenca. Oni iznose svoje uloge u žargonu. Režiser im je dozvolio i ekstemporacije, sa kojima (naročito Cilić!), izvrgavajući ironiji izvjesne savremene pojave, pretvaraju tuškanačku dvoranu u carstvo vedrine i smijeha.

Ne može se točno ustanoviti u kojem smjeru je ta aktualizacija išla i jesu li se intendirani kritički sadržaji uopće mogli kao takvi shvatiti, već i zbog toga što je komad igran u opuštenom ozračju karnevala. No okolnost što je redatelj bio Tito Strozzi, jedna od najznačajnijih osobnosti hrvatskog kazališta u 20. stoljeću i da su u glavnim ulogama nastupili vodeći suvremeni komičari, može navesti na zaključak da je inscenacija bila na visokoj razini.

Nestroy je bio vrlo omiljen i u kazalištima Osijeka i Varaždina na kojima su se njemačke predstave održale sve do početka 20. stoljeća. Nakon uvođenja hrvatskog jezika te dvije pozornice su sve do Drugoga svjetskog rata redovito izvodile Nestroyevog Lumpazivagabundusa u Freudenreichovoj obradi, i to, kao i u Zagrebu, u pokladnom vremenu. Tako je osječka publika već godinu dana nakon povlačenja njemačkih glumaca dobila priliku da po prvi puta vidi Nestroya na hrvatskom. Način inscenacije je, kako proizlazi iz recenzije lokalnoga njemačkog dnevnika «Die Drau», i dalje bio 'kulinarski':

Uz silno odobravanje i dugotrajan pljesak servirali su nam jučer Nestroyeva neuništivog «Lumpazivagabundusa». Nestroy još uvijek nije izgubio svoju djelotvornost.

Da je Nestroy i nakon Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj shvaćan kao zabavni dramatičar, može se zaključiti već iz činjenice što su tri od ukupno pet uprizorenja njegovih djela postavljena u zagrebačkom kazalištu Komedija, pozornici čije pretenzije rijetko idu dalje od profinjene zabave. Uz promjenu mjesta izvedbe, pri čemu je nacionalno kazalište zamijenilo komično, može se zapaziti još jedna važna novost u hrvatskoj recepciji Nestroya: konačno s pozornice nestaju već skoro sto godina stari Freudenreichovi prijevodi. Ta okolnost ima još jednu posljedicu: u prvim uprizorenjima Nestroyeva se djela više ne lokaliziraju, nego se hrvatskoj publici – baš kao i djela drugih svjetskih komediografa – prezentiraju u prijevodu, u većoj ili manjoj mjeri vjernom izvorniku. Promijenjeni stil inscenacije može se primijeniti već u prvom izvedenom Nestroyevom komadu Der Zerrissene kojega se premijera održala u «Komediji» početkom 1951. godine.

Zanimljivo je da je prijevod komada, koji su izradili Jakša Kušan i Ferdo Delak (potonji je bio i redatelj), otisnut 1950. godine kao prvo – a dosada ujedno i jedino – izdanje Nestroya na hrvatskom jeziku. Teško prevodivom naslovu Der Zerrissene, koji je osamdeset godina ranije preveden kao Smušenjak, prevoditeljski dvojac hrvatski adekvat nalazi u riječi Utopljenici. Kako su se Kušan i Delak teško nosili s 'rastrojenošću' gospodina von Lipsa, glavnog junaka komada, pokazuju i mjesta u dijalozima u kojima se prijevod pokušava naći u riječi «Odrpanac». Ton novog prijevoda orijentira se prema neutralnom hrvatskom standardu, dok dijalektalne nijanse Nestroyeva teksta nisu prisutne ni u naznakama. Razumije se po sebi da se pritom gubi i većina igri riječima.

Der Zerrissene se vratio u hrvatsko kazalište u trenutku u kojem su jugoslavenske komunističke vlasti nakon prekida sa Sovjetskim Savezom krajem četrdesetih godina krenule nešto liberalnijim kursom. S jedne strane počelo je otvaranje prema zapadu, s druge pak pokušalo se popularnim kazališnim repertoarom razbiti monotoniju socijalističkih rituala u kulturi. U tim se kontekstu zacijelo može promatrati i osnivanje nove komične scene u Zagrebu koja opet kao jednu od svojih prvih premijera donosi upravo Nestroyev komad. Redatelju i prevoditelju Ferdi Delaku učinio se taj trenutak povoljnim za Nestroya te je nekoliko mjeseci kasnije, u Varaždinu, uprizorio vlastit prijevod lakrdije Einen Jux will er sich machen.

Ono što upada u oči u novinskim prikazima dviju izvedbi već je otprije poznato svođenje Nestroya na dramaturgiju naivne zabave. Ton kritika je pritom manje-više dobroćudan i daleko od bilo kakve komunističke ogorčenosti zbog 'povratka starih vrijednosti' koju se u kulturnim rubrikama tadašnjih listova često moglo susresti.

Oživljavanjem ovog bečkog satiričara iz sredine prošlog stoljeća, kazalište nastoji proširiti svoj repertoar lakih, zabavnih komedija, u ovom slučaju bez naročitih pretenzija u pogledu umjetničkih i drugih vrijednosti djela. Može se odmah reći da je na toj liniji kazalište s «Utopljenicima» postiglo uspjeh. Komad je izveden takoreći u jednom dahu, uz mnogo smijeha i aplauza u sali.

Budući da poznavanje Nestroya i njegova djela nije više bilo tako samorazumljivo kao u ranijim vremenima, svi kritičari posvećuju mnogo prostora informacijama o bečkom autoru. Zanemare li se neke greške – tako jedan recenzent udvostručuje Nestroyevo djelo, koje obuhvaća ukupno 84 scenska teksta, na «više od 150 komada»
, dok ga drugi reducira na 64, a usput 'magičnim' brojem 64 označuje i dramatičarev životni vijek (i time ga produžuje za pune tri godine), riječ je o korektnim informacijama. Drukčcije međutim stoji stvar s vrijednosnim sudovima. Kritičar «Vjesnika» ocjenjuje tako Nestroya, a s njime i inscenaciju Utopljenika u Komediji ovako:

U svojim djelima iznio je mnogo satire na račun svih društvenih slojeva i tipova, sa živim dijalozima, kupletima i t. d., protkanim poznatim bečkim humorom, što nam danas međutim većinom zvuči pomalo naivno i malograđanski. I dramski zaplet u «Utopljenicima», koji nije bez života i duhovitosti, u suštini ne ide dalje od cilja da stvorenim situacijama i više manje uspjelim dosjetkama zabavi i nasmije gledaoca. […] Sve to danas kad se čita ispada jako zastarjelo i bornirano, ali je redatelj Ferdo Delak spretnom preradom djelo sažeo i skratio, […] dao predstavi karakter farse i u vrlo živom tempu sretno je doveo do kraja.

Kritičar zagrebačkoga «Narodnog lista» uvjeren je pak da Der Zerrissene kao «tipična laka bečka komedija u biedermayerskom duhu, rekli bismo zabavna komedija s izvjesnom moralnom tendencijom. Te bečke komedije iziskuju poseban stil (koji otprilike odgovara scenskom izrazu Thea Lingena i Hansa Mosera u brojnim filmovima), pa ih je zato veoma teško presaditi, a da ipak zadrže svoju specifičnost.»
 Tome bi se, nastavlja pisac osvrta, moglo pomoći jačim lokaliziranjem radnje, načinom inscenacije koji je, kako napominje, odlučno obilježavao dosadašnju recepciju Nestroya u Hrvatskoj, od prvih Freudenreichovih izvedbi do Drugoga svjetskog rata. Ipak nijedan recenzent ne nalazi vrijednim spomena da se pobliže osvrne na tu tradiciju.

Čini se da ni redatelj Ferdo Delak, koji je istodobno objavljenu knjižicu s prijevodom Utopljenika popratio kratkim pogovorom, nije imao u vidu stariji, Freudenreichov pristup Nestroyu. Ono što mu je, kako se čini, bilo važno pri njegovu pokušaju oživljavanja recepcije Nestroya 1951. godine, bila je neka vrsta rehabilitacije bečkog dramatičara. Jer, kako Delak spominje u pogovoru, «bio je August Šenoa prestrog kada je – zbog svoje poznate antipatije prema bečkoj komediji uopće – Nestroyevu duhovitu komiku označio kao 'fijakerske viceve'» (Delak, str. 90). No i sam Delak ostaje u osnovi kod klišeja o Nestroyu kao piscu zabavnih komada.

Nestroy nije velik dramatičar….. (str. 89)!

Delak je u potpunosti svjestan Nestroyeve socijalne satire koju međutim, po njegovu mišljenju, potiskuju zabavni elementi, a osobito «iznenadni i bizarni preokreti i tipično bečki vicevi». Kao osobito loš vic te vrste navodi on poznatu repliku Krautkopfa «Kraut und Rubem werfeten s' untereinand als wie Kraut und Ruben» (Der Zerrissene, II,1). Po Delaku takve bi pasaže u novijim izvedama Nestroya trebalo izbacivati; u prvi plan bi nasuprot tome trebala doći druga strana, socijalnokritički ton njegovih djela; «[…] jer upravo to može nas danas privući … socijalnog miljea» (isto, str. 91). Redatelj inače dolazi u opasnost da izvedbu «pretvori u lakrdiju zbog lakrdije» (isto). Životnost se Nestroyevu djelu, zaključuje Delak, može dati samo tako da se, s jedne strane, pokušaju reducirati vic i karikatura, a da se s druge stavi naglasak na «galeriju malograđana, malih hohštaplera i propalica, dobrih i naivnih malograđanskih duša» (isto).

S tim se razmišljanjima Delak uvrštava u one redatelje koji su nakon 1945. godine u Austriji i u drugim zemljama sve veći naglasak u Nestroyevim djelima stavljali na satiru. Određenu su ulogu pritom zacijelo igrala i njegova nadanja da će naglašavanjem socijalne satire naići na više razumijevanja za Nestroya u tadašnjim krajnje ideologiziranim prilikama. No zapostavljanje jezične komike, kao što to proizlazi iz novinskih prikaza izvedbe u kazalištu Komedija, donijelo je upravo suprotnost od onoga što se priželjkivalo, naime snižavanje kritičkog potencijala izvornika.

Ne čudi stoga što je u istom smislu shvaćena i inscenacija komada Einen Jux will er sich machen u Varaždinu (koja je u novom prijevodu dobila i novi hrvatski naslov: Sve za šalu): «U ovoj Nestroyevoj komediji […] pogrešno bi bilo što više tražiti od šale, kojoj je cilj da časomično zagolica gledaoca na smijeh. […] Uopće se radi o drugorazrednoj, kliširanoj duhovitosti, nešto slično vineršnicelu koji se prilično osušio čekajući u rernu.»

Nakon Delakovih pokušaja početkom pedesetih godina nije se o Nestroyu u hrvatskom kazalištu ništa čulo sve do 1968. godine; tada je naime u Zagrebu postavljena čuvena obrada Nestroyevih tekstova češkoga autorskog para Karel Kraus i Zdenek Mahler pod naslovom Uže s jednim krajem, predstava koja je krajem šezdesetih godina s velikim uspjehom igrana u praškom kazalištu Divadlo za branou. Kreativno kulturno ozračje praškoga proljeća imalo je velika odjeka i u tadašnjoj Jugoslaviji, tako da se tim putem u hrvatski glavni grad vratio i Nestroy.

Kao i Der Zerrissene, i Uže s jednim krajem izvedeno je u kazalištu Komedija. Za kuću, čiji se umjetnički profil i nadalje usmjeravao prema onom 'kulinarskom', mogla je ta predstava – kako, uostalom naglašavaju i neki recenzenti – donijeti i novi početak. Premda se to nadanje naposljetku ipak nije ispunilo, bila je izvedba Užeta s jednim krajem ipak od velikog značenja za hrvatsku recepciju Nestroya budući da je obilježila početak ozbiljne diskusije o bečkom dramatičaru. Po prvi ga puta hrvatski kritičari naime ne žigošu kao lakrdijaša nego ga jasno promatraju kao autora europskog ranga.

Tako kritičarka Marija Grgičević piše o večeri «ugodne, inteligentne i skladne zabave», o zabavi «u najboljem smislu riječi», predstavi koja «zrači humorom i sjetom»
, dok Branko Hećimović spominje da vrlo uspjela predstava pruža mogućnost da se tematizira odnos prema starijoj komediografskoj literaturi, pa tako i prema Nestroyu, «o kojem se posljednjih godina sve pozitivnije rasuđuje».

Veliku ulogu u promijenjenom shvaćanju Nestroya imali su ponajprije napori teatrologa i germanista koji su u Hrvatsku posredovali rezultate novijih istraživanja Nestroyeva djela. Iste te godine, 1968, objavljena je tako studija teatrologa Nikole Batušića o zagrebačkom kazalištu između 1840. i 1860. godine u kojoj prinos Nestroya i bečkoga pučkog teatra toj presudnoj fazi u nastanku modernoga hrvatskog glumišta – za razliku od dotadašnje hrvatske filologije i teatrologije – ne samo da nije prikazan s negativnim predznakom, nego je, nasuprot tome, jasno naglašeno iznimno značenje toga kazališnog fenomena. Od Batušića, koji je poznavao važne radove Rommela
 i drugih istraživača, su potekli najznačajniji impulsi za korekciju dotada prevladavajuće, jednostrane slike o Nestroyu:

[…] trebalo [bi] revidirati u neku ruku sud što su ga mnogi povjesničari našega kazališta, i naše kulturne povijesti uopće, izrekli upravo prema komedijama Nestroya i Raimunda. Istina je da su njemački direktori prikazivali u Zagrebu često djela bez ikakve dramske i kazališne vrijednosti. No kao što je pogrešan sud da su njemački direktori izvodili u Zagrebu isključivo bezvrijedna djela, još je veća pogreška uklapati Nestroya i Raimunda među efemerne dramatičare devetnaestog stoljeća, kao što su to mnogi do sada veoma često tvrdili. Suvremene analize Nestroyeve komediografije pokazuju da je taj pisac i glumac znao u svojim djelima kroz smijeh i šalu, a katkada i kroz grubu dosjetku, reći u lice mnogim svojim suvremenicima poneku gorku istinu.

Adekvatna kazališnopovijesna i književnopovijesna ocjena Nestroya i bečkoga pučkog teatra od tog je doba skoro u potpunosti potisnula starije sudove koji su se, kao što je spomenuto, temeljili na vremenski uvjetovanim estetskim i političkim stavovima. Važnu je ulogu u tom prevrednovanju imala i zagrebačka germanistika, doduše više kroz sveučilišnu nastavu negoli u istraživanjima, no studentima njemačkoga jasno su posredovane najnovije znanstvene spoznaje o svim autorima, pa tako i onima koji su u hrvatskoj kulturnoj javnosti iz vremena nacionalnih previranja u 19. stoljeću stekli negativnu slavu i potom je iz raznih razloga zadržali sve do polovice 20. stoljeća. Važna je pritom bila i povijest njemačke književnosti na hrvatskom jeziku koju su u prvoj polovici sedamdesetih godina napisali zagrebački germanisti Ljerka Sekulić, Zdenko Škreb i Viktor Žmegač i objavili u okviru višesveščane povijesti svjetske književnosti. (Nekoliko godina kasnije taj je tekst, neznatno promijenjen, izašao i u njemačkom prijevodu, te do danas ostao jednim od najprodavanijih priručnika te vrste na njemačkom tržištu.) Poglavlje o predožujskom razdoblju, pa tako i Nestroyu, napisao je Zdenko Škreb:

Jedak društvenokritički stav Nestroyev koji jedino ne pogađa jednostavna mala čovjeka dao je njegovu jeziku oštru satiričku snagu koja se sažima u ubojitim dramskim sentencijama, srodnim Grillparzerovim epigramima, koje prethode Karlu Krausu. Pisac Nestroy za sebe je kao glumac pisao uloge okretna mala čovjeka koji se, unatoč neimaštini i niskom staležu, upravo svojom okretnošću i nadmoćnim umom probija kroz svijet, srodnik Molièreova Scapina. […] Onaj lik koji bi Nestroy stvorio za sebe, stupao je u pravilu na pozornicu s dugačkim komičnim društvenokritičkim monologom, punim invencioznih igara riječima; pjevane je umetke, i njegove i ostalih likova, Nestroy pretvorio u društvenosatiričke strofe s istim refrenom u kojima bi se u svakoj šibao po jedan različit oblik istog poroka.

Ipak, širenje znanja o Nestroyu nije odmah dovelo ni do povećanja broja uprizorenja njegovih komada, ni do promjene načina inscenacije. Vidjelo se to pri sljedećem susretu s Nestroyem u hrvatskom kazalištu – i to opet u zagrebačkoj Komediji.

� Još dubljim proturječjima bila je prožeta hrvatska recepcija Nestroyeva starijeg suvremenika Franza Grillparzera, proturječjima s kojima se cio svoj život morao nositi Zdenko Škreb, jedan od vodećih stručnjaka za djelo tog klasika austrijske dramske književnosti. Dok su spoznaje novije znanosti o književnosti i teatrologije – kako ću pokušati ovdje pokazati – naposljetku dovele do neke vrste 'rehabilitacije' Nestroya u hrvatskom kazalištu, to se Grillparzerovu djelu, unatoč tome što se i jedan Hrvat ubrajao u najbolje njegove tumače, još uvijek nije posrećilo. – U razgovorima sa Zdenkom Škrebom, svojim učiteljem i prijateljem, doznao sam mnogo toga o tradiciji austrijske i napose bečke književnosti i kazališta, pa tako i o Nestroyu. Upravo je on bitno usmjerio i nesebično podržavao moje bavljenje tim književnim i kazališnim korpusom; neka ovaj rad bude skroman pokušaj zahvale na tome velikom poklonu.


� Karl Kraus: Nestroy und die Nachwelt, ….


� Podaci o repertoaru zagrebačkog kazališta preuzeti su iz sljedećih publikacija: Branko Hećimović (ur.): Repertoar hrvatskih kazališta. 1840–1860–1980, sv. 1–2, Zagreb 1990; Blanka Breyer: Das deutsche Theater in Zagreb 1780–1840. Mit besonderer Berücksichtigung des dramatischen Repertoires, Zagreb 1938; Nikola Batušić: Uloga njemačkog kazališta u Zagrebu u hrvatskom kulturnom životu od 1840. do 1860, Rad JAZU, br. 353, Zagreb 1968; Boris Senker (ur.): Bibliografija rasprava i članaka. Kazalište u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Zagreb 2004. Navodi o povijesti hrvatskoga kazališta i drame 19. stoljeća u ovom radu najvećim dijelom temelje se na studijama Nikole Batušića (op. cit., 1968; Hrvatska drama od Demetra do Šenoe, Zagreb 1976; Povijest hrvatskog kazališta, Zagreb 1978; Hrvatska drama 19. stoljeća, Split 1986). O bečkom pučkom kazalištu i Nestroyu usp. monografije Jürgena Heina Das Wiener Volkstheater (Darmstadt 1997) i Johann Nestroy (Stutgart 1990)


� Na popisima njemačkih predstava mogu se pročitati i naslovi koji su – vjerojatno iz konjunkturnih razloga – pogrešno pripisani Nestroyu: Philibert von Flandern und sein getreuer Schildknappe Kaspar, oder Die verwünschten Weiber (20. 12. 1836, Breyer, str. 116) i Der Lohnkutscher Knackerl als Marquis (26. 10. 1843, N. Batušić 1968, str. 551).


� Lokalizacija, međutim, jedva da ide dalje od toga, te je prijevod – kako proizlazi iz rukopisa pohranjenog u Odsjeku za povijest hrvatskog kazališta Zavoda za povijest hrvatske književnosti, kazališta i glazbe HAZU u Zagrebu – skoro identičan s Nestroyevim izvornikom. Hećimovićev Repertoar hrvatskih kazališta pripisuje komad anonimnom autoru, dok se na naslovnici rukopisa prijevoda kao pisci komada navode Nestroy i njegov – danas zaboravljeni – suvremenik Friedrich Hopp. Uostalom, lakrdija [Till] Eulenspiegel se na popisu repertoara zagrebačkoga njemačkog kazališta – ispravno – javlja kao djelo Johanna Nestroya (usp. Breyer, str. 123).


� Usp. «Narodne novine», 28. 8. 1861.





� «Naše gore list», 26. 8. 1861.


� «Domobran», 31. 3. 1865.


� «Naše gore list», 5. 4. 1865.


� «Pozor», 16. 2. 1867.


� «Naše gore list», 5. 4. 1866.


� Usp. rukopis prijevoda u arhivu Odsjeka za povijest hrvatskoga kazališta HAZU u Zagrebu (J. Nestroy: Smušenjak, br. 298).


� «Die Sprache, stellenweise vorzüglich und durchaus correct, ist im Ganzen zu gesucht und enthält eine Menge Ausdrücke, die wenigstens dem Gros unseres Publicums, für welches dergleichen Stücke doch zumeist berechnet sind, dunkel oder ganz unverständlich blieben und daher mancher Witz verloren gehen mußte; auch die vielen, in einer Posse gewiß nicht statthaften patriotischen Expectorationen und Anpreisungen der vaterländischen Literatur schaden dem theatralischen Effecte, indem sie den raschen Gang der Handlung aufhalten und bereits außer der Zeit sind; vor allem aber konnten die Couplets, die übrigens als Lesestück nicht ohne Werth sein mögen, nicht recht durchgreifen, indem sie von den gebräuchlichen Formen dieser Liedergattung gänzlich abweichen und viel zu gedrängt und epigrammatisch verfaßt sind, als daß ihre Pointen beim ersten Anhören von der Mehrzahl der Zuschauer aufgefaßt werden könnten.» («Agramer Zeitung», 12. 4. 1866) 


� «Man sagt, Sonn- und Feiertage gehören der Theaterkasse, da muss die Kritik die Gnade walten lassen. Teilweise ist dies wahr, aber auch hier gibt es gewisse Grenzen. Wir sind keine Verehrer der Wiener Posse, will man aber eine kroatisieren, so gibt es doch bessere, als der Zerrissene, dem nur die Person Nestroys und Scholz' Geltung verschaffte. Der Zerrissene ist und bleibt ein Unsinn; die schöne Sprache der Übersetzung hätte einen besseren Gegenstand verdient. Zudem war die Vorstellung schwach, nur Herr Freudenreich als Schmied war anzusehen. [...] Manchmal wenn die Rolle schlecht memoriert ist, extemporieren die Herren, und so wird die Unkorrektheit der Diktion unverdienterweise dem Übersetzer in die Schuhe geschoben.» («Agramer Zeitung», 6. 11. 1867)


� August Šenoa: O hrvatskom kazalištu. U: A.Š. : Sabrana djela, sv. IX, Zagreb 1964, str. 565.


� Usp. «Dragoljub», 21. 12. 1867.


� «Eine Fülle von seichten Witzen, mit entsprechender Anwendung der dazu gehörigen Grimassen und zur Abwechslung eine ausgiebige Rauferei auf der Bühne, geben uns einen deutlichen Begriff vom Werthe des erwähnten Stückes, welches vielleicht zur Zeit, als noch der Hanswurst die Bühne beherrschte, ganz am Platze gewesen wäre.» («Agramer Wochenblatt», 12. 4. 1874)


� Usp. «Obzor», 17. 4. 1874.


� «Narodne novine», 17. 4. 1874.


� «Die Wahl dieses Stückes war jedenfalls ein entschiedener Missgriff. Der Inhalt desselben ist an und für sich schon sehr verbraucht [...]. Rechnet man noch dazu die triviale, langweilige Ausführung, voll derber Zoten, willkürlich zusammengeworfener Situationen mit einem grellen Aufputz schaler Couplets verunziert, so muß man wirklich die Gutmüthigkeit unseres Publikums bewundern, welches Kopf an Kopf gedrängt, das Ende der Vorstellung geduldig erwartete.» («Agramer Wochenblatt», 19. 4. 1874)


� «Obzor», 17. 4. 1874.


� «Vienac», 25. 4. 1874.


� Usp. «Obzor», 24. 5. 1880.


� «Agramer Zeitung», 30. 10. 1911.


� «Narodne novine», 30. 10. 1911.


� «Hrvatska pozornica», 4. 2. 1927.


� «Die Drau», 22. 2. 1909.


� «Vjesnik», 19. 1. 1951.


� «Narodni list», 18. 1. 1951.


� «Vjesnik», 19. 1. 1951.


� «Narodni list», 18. 1. 1951.


� «Varaždinske vijesti», 17. 5. 1951.


� «Večernji list», 3. 10. 1968.


� «Telegram», 22. 11. 1968.


� Otto Rommel: Die Alt-Wiener Volkskomödie, Wien 1952.


� Nikola Batušić: Uloga njemačkoga kazališta u Zagrebu u hrvatskom kulturnom životu od 1840. do 1860, Rad JAZU, knjiga 353, str. 395–582, ovdje str. 416.


� Viktor Žmegač – Zdenko Škreb – Ljerka Sekulić: Književnost njemačkoga jezičnog izraza. U: Povijest svjetske književnosti. Knjiga 5, ur. Viktor Žmegač, Zagreb 1974, str. 141.
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