MILKA CAR (ZAGREB):

KOMPARATISTIČKI RADOVI ZDENKA ŠKREBA

Cilj ovoga rad prikaz je komparatističkih radova Zdenka Škreba. Radi se o nizu Škrebovih znanstvenih radova napisanih na hrvatskom jeziku i nastalih između 1952. i 1981. godine, što se uglavnom bave pitanjima hrvatsko-njemačkih književnih odnosa i međusobnih utjecaja. Prikazana su četiri, po svojoj tematici i ciljevima umnogome različita teksta
, a poveznicu tvori autorova namjera da ukaže na točke dodira između različitih književnosti. U tri je teksta Zdenko Škreb u središte svojeg interesa postavio binarne relacije u književnom opusu jednog autora – u radovima iz 1952. i 1970. godine istražuje Šenoino djelo i njegov odnos prema njemačkoj književnosti, dok u tekstu iz 1980/81. isto pitanje postavlja pri razmatranju djela poznatog pjesnika Tina Ujevića. Kao posljednji od Škrebovih komparatističkih radova na hrvatskom razmatra se 1977. godine objavljen rad pod naslovom Lik i ime Hrvata u njemačkoj književnosti. Iz popisa tema proizlazi sadržajno raznoliko područje u kojem je ipak moguće pronaći nit vodilju: spoznaju o nužnosti stavljanja književnih djela u kontekst. Tim je radovima zajednički poseban, tako reći kombinatorički pojam književnosti Zdenka Škreba – on tekstove ne obrađuje isključivo imanentno, nego ih stavlja u direktnu relaciju s drugim tekstovima i kulturnim fenomenima. U svakom slučaju, u tim radovima se njegov interes ne usmjerava isključivo na jednu filološku granu te se stoga mogu definirati kao komparatistička istraživanja.


To nadilaženje strogo definiranih granica jedne filološke discipline bilo je prava prekretnica u njegovo doba te su stoga nužna daljnja pojašnjenja. U navedenim radovima Škreb postupa kao komparatist jer naglašava činjenicu kako je za razumijevanje tih autora u njihovim epohama nužno poznavanje drugih tekstova iz drugih kultura, te prisutnost dvaju elemenata usporedbe ispunjava temeljno pravilo komparativne književnosti i otvara mogućnost svrhovite usporedbe. Škreb tekstove pokušava kontekstualizirati s drugim sustavima tekstova na stranim jezicima. Pri tome književnost ne promatra isključivo iz nacionalnog gledišta, već je njegovo stajalište supranacionalno. U svojim tekstovima on ne istražuje isključivo strukturu teksta, već prije svega upravo uvjete književne komunikacije. Pri istraživanju konteksta Škreb naglašava povijesno uvjetovanu različitost nacionalnih književnosti, no njegova se pažnja također usmjerava na zajedničke elemente u načinu građe tekstova ili na ustanovljive sličnosti u strategiji diskursa. Upravo se zato ti znanstveni tekstovi Zdenka Škreba mogu promatrati kao temeljni tekstovi pri konstituiranju zagrebačke komparatistike, ali zbog obuhvatnosti njihove perspektive također i kao pionirski radovi germanistike van njemačkog govornog područja.

I.


Pri rekonstrukciji njegove komparatističke metode od pomoći su nam metodološke upute samog autora. U svojem radu Tragovi njemačke poezije u Šenoinim stihovima on razvija teoretske premise nužne za premošćivanje razlike između teorijskog utemeljenja i praktične interpretacije književnih tekstova. Upravo ta razmišljanja tvore kopernikansku mijenu u hrvatskoj germanistici jer se Škreb izričito odriče dotad vladajućih pozitivističkih postulata. On upozorava kako će germanistika zalutati u slijepu ulicu ako se posveti isključivo izučavanju veza između autora i društva s jedne, a djela s druge strane. On se doduše slaže s glavnim njemačkim predstavnikom pozitivizma kasnog 19. stoljeća Wilhelmom Schererom u shvaćanju književnosti kao produkta individualnih ali i društvenih uvjeta, no samo utoliko što ni Škreb ne želi potpuno isključiti povijesnu dimenziju književnosti, te se slaže s tvrdnjom kako književna djela nisu nastala slobodno, već su društveno i biografski determinirana. Na temelju pozitivističke materijalne baze iz istraživanja obrazovnih, idejnih i formalnih doživljaja pojedinog autora, te na temelju razmatranja njegove povijesne uvjetovanosti mogu se objasniti pojedine pojave u književnim djelima. No, s druge je strane Škreb odustao od tipično pozitivističke nade da će takvim književno-znanstvenim načinom istraživanja otkriti zakonitosti u razvoju književnosti usporedive s zakonitostima iz prirodnih znanosti. Time on odbija ideju o jednoznačnom kauzalnom određivanju nastanka djela iz biografskih i povijesnih podataka i njihovom utjecaju na određeno umjetničko djelo:

Schererova škola voljela je istraživati “utjecaj” pojedinih pjesnika na druge, gledajući u njima zakonitosti u razvoju književnosti.

Uz odbijanje gledišta kako se nastanak umjetničkog djela može objasniti pukim istraživanjem kauzalnih veza, Škreb u svojim metodološkim razmatranjima također odbija svaki oblik metafizičkog spekuliranja, kao i svaki oblik rekonstruiranja književnih pojava na temelju slabih indicija, te isključivo na temelju „dokazane vjerojatnosti“
 analizira međusobne tematske i stilističke sličnosti u književnosti, odnosno istražuje samo one procese koji se mogu egzaktno rasvijetliti. Time se Zdenko Škreb približio postulatima metode imanentne interpretacije s njezinim zahtjevima za „strogo objektivnim“ radom na tekstu u sprezi idejne i formalne analize. Dakle, na samom početku Škrebovih komparatističkih radova stoji pledoaje za novi metodološki pristup u proučavanju književnosti.


On se također izričito protivi gomilanju studija iz istraživanja veza, odnosa i međusobnih utjecaja – to se može iščitati već iz naslova njegovog prvog rada – on govori o 'tragovima' a ne više direktno o utjecajima. To se ponajprije odnosi na pozitivističku analogiju između prirodnih znanosti i znanosti o književnosti, koja je s jedne strane znatno pridonijela širenju tog pojma, no s druge je strane prevaziđena u svojem dogmatskom shvaćanju takvih analogija. Uvjeren kako se književni produkti trebaju istraživati u njihovoj mnogostranoj uvjetovanosti on iznosi svoje sumnje u puko registriranje i nabrajanje utjecaja. Trudeći se odrediti pojam uspoređivanja u književnosti, on postavlja slijedeći problem: kakav status treba imati književna usporedba? U svojim radovima on usporedbu u svakom slučaju koristi reflektirajući o njoj i to sa zadatkom da rekonstruira određenu razvojnu liniju književnosti. Pri tome je usporedba propedeutički instrument koji svoju primjenu nalazi u povezivanju tekstova u njihove kontekste. Da bi dobili uvid u specifične probleme pri uspoređivanju književnosti različitih kulturnih krugova, treba definirati tri važna pitanja. Prvo se odnosi na predmet uspoređivanja, zatim treba odrediti na koji način, te naposljetku s kojim se svrhom književni tekstovi međusobno uspoređuju. Uviđajući spektar kompleksnih odnosa pri uspoređivanju dva kulturna kruga Škreb usporedbu koristi kao heurističko sredstvo za bolje shvaćanje ishodišne književnosti. Dakle njegove bi studije o utjecaju trebale ukazati na jedinstvenost djela, ali i na njihovu povezanost s drugim pojavnim oblicima kulturne kompetencije.


U vezi s bogatstvom pojava na području istraživanja književnih utjecaja Dionýz Ďurišin
 razradio je klasifikaciju književnih kontakata u namjeri da teoretski učvrsti poziciju književne usporedbe. Njegova se teorijska razmišljanja mogu primijeniti za analizu komparatističke strategije Zdenka Škreba. Ďurišinova klasifikacija počiva na jednoj elementarnoj razlici: s jedne strane postoje ustanovljive paralele između djela koje počivanju na konkretnom poznavanju djela drugih autora, te njih označava kao genetske ili kontaktološke doticaje. Na drugoj strani on pronalazi paralele kod kojih se takvi konkretni utjecaji ne mogu dokazati i njih svrstava u područje tipoloških, dakle van književnih dodira. To razlikovanje između genetskih i tipoloških kontakata nadalje razrađuje: kod genetskih kontakata razlikuje između eksternih i internih doticaja, pri čemu interni kontakti nastaju uslijed direktne lektire tuđeg djela i mogu voditi do aktivnog bavljenja tim književnim djelom, ili pak do pasivnog pojavljivanja elemenata pročitanog. Eksterni kontakti odvijaju se kroz izvještaje, priopćenja ili studije o stranim književnostima za što je nužna institucija posredništva, te sežu od publicističkih radova do opsežnih studija. Svi navedeni pojavni oblici doticaja obrađuju se u Škrebovim komparatističkim radovima, te se njegovi radovi mogu analizirati po prikazanom sustavu klasifikacije. Na području tipoloških srodnosti Ďurišin prema dodirnim točkama odnosa razlikuje društveno-tipološke, književno-tipološke i psihičko-tipološke analogije.

II.


U Škrebovim komparatističkim radovima društveno i književno-tipološki kontakti imaju značajnu ulogu. Društveno-tipološki dodiri izvode se iz analize političke situacije u trenutku nastanka književnog djela. Iako sama usporedba dvaju djela može biti izuzetno plodna, Škrebova se pažnja usmjerava na šire sklopove, te on ponajprije istražuje Šenoin odnos prema njemačkoj kulturi, da bi tek nakon toga ukazao na potencijalne 'tragove' njemačke književnosti u njegovoj poeziji. Zbog toga u prvom dijelu rada postavlja Šenoino djelo u socijalno-kulturni kontekst njegovog vremena s glavnim pitanjem: na koje kulturno-specifične značajke nailazimo u njegovim tekstovima? Time još jednom naglašava činjenicu kako se Šenoina književna produkcija ne može odijeliti od njegovog javnog i političkog angažmana, te Šenoini sudovi o njemačkoj književnosti proistječu iz duhovne klime njegovog vremena jer on kao nasljednik iliraca pokušava usmjeriti nacionalne osjećaje na strateški važna područja za razvoj kulture.


Kako on opisuje društvene okolnosti u Šenoino doba i kakav su one imale utjecaj na književnu produkciju? Gotovo paradoksalna situacija paralelnog odbijanja uz istovremeno preuzimanje modela iz njemačke književnosti obilježava cijeli taj period, a time i Šenoino djelovanje. U situaciji u kojoj se vlastita kulturna konfiguracija tek trebala konstruirati, Šenoa je bio strog kritičar premoći njemačkog jezika u tadašnjem hrvatskom kulturnom životu. Obrana vlastitog jezika stajala je u emocionalnom središtu tadašnje borbe za ostvarivanje hrvatskog kulturnog identiteta, a ta se borba ogorčeno vodila upravo na području književnosti. Jedan od tadašnjih čestih argumenata glasi: „tanki sloj hrvatskog obrazovanog građanstva čita samo djela na njemačkom jeziku“
, što izričito naglašava Antun Barac u svojoj utjecajnoj povijesti književnosti. Ta je formulacija već od doba ilirskog pokreta u 30im godinama 19. stoljeća postala neumorno ponavljana tužaljka hrvatskih intelektualaca, budući da je hrvatska književna produkcija bila nazadna i slaba. Osim toga svi su produkti visoke kulture bili posredovani kroz njemački „filter“ što je znatno sužavalo hrvatski jezični i intelektualni horizont publike. Pogled u povijest hrvatske književnosti u 19. stoljeću nudi razloge za žestoko protivljenje premoći njemačkog jezika koje svoj refleks svakako ima i u Šenoinom djelu. Ustrajnim ponavljanjem takvih tvrdnji stvarana je svijest o pripadnosti „obespravljenoj naciji“
.


 U 19. je stoljeću pritisak germanizacije i agresivnog mađarskog nacionalizma poprimio obrise kolonijalizacije što ilustrira tvrdnja Darka Suvina o „demografskom genocidu“
. O pritisak apsolutizma svjedoči činjenica kako je službeni jezik na hrvatskim područjima od 1854. bio njemački, gimnazije su bile škole za učenje njemačkog jezika, liberalna se štampa sistematski zatirala a kazalište su ilirci slikovito nazvali „hrvatsko tijelo sa stranom dušom“
. Tadašnje su stanje na hrvatskim područjima intelektualci osjećali kao posljedicu apsolutističke politike germanizacije: građanstvo je bilo otuđeno od narodnih masa, a uz to je većina stanovništva bila nepismena. Udio poljoprivrednog stanovništva bio je nesrazmjerno visok, te se penjao na gotovo 90%. Zbog te privredne zaostalosti struktura stanovništva nije mogla bilježiti značajan napredak, a time također ni razvoj nacionalne kulture. U doba neoapsolutizma kulturni je život u gradu uglavnom određen premoćnim utjecajem „germanofilnog činovništva“
. Cijelo 19. stoljeće dobro opisuje tvrdnja književnog povjesničara Antuna Barca: „Njemački je jezik bio jezik zagrebačkog građanstva, veliki dio inteligencije i obrazovanih žena govorili su njemački.“
 S druge strane visok postotak analfabeta svjedoči o nužnosti prosvjetiteljskog i obrazovnog rada inteligencije kako bi potaknuli razvoj građanskog društva uopće. Zato borba za etabliranjem nacionalnih znanstvenih i kulturnih institucija nije bila samo pitanje poticanja nacionalne kulture nego je stajala u direktnoj vezi s razvojem građanskog društva. Tako se književnost pokazuje kao kulturni fenomen što se ne može povući na vlastiti ograničeni teritorij, već se nalazi u živom kontaktu s ostalim društvenim pojavama.

Upravo je iz navedenih razloga cilj konsolidiranja nacije jedan od glavnih motiva u Šenoinom stvaralaštvu. Škreb ukazuje na činjenicu kako je borba protiv tuđinskog jezika imala ogroman udio u razvoju nacionalnog diskursa. U slučaju političkog ugnjetavanja tipičnog za Hrvatsku kultura je stavljena u službu stvaranja specifičnog nacionalnog identiteta – a u tom je slučaju nacionalni identitet ovisan o kulturnom identitetu nacije. Kultura time postaje jedan od značajnih faktora nacionalne integracije – kulturno homogeniziranje imalo je zadatak potaknuti političke procese. Time su intelektualci tog vremena preuzeli ulogu konstruiranja nacionalnog identiteta u procesu kulturne homogenizacije. Da bi učvrstili vlastiti nacionalni identitet u nastanku pokušavali su se ograditi od tuđeg, Drugog, a posebice od prevlasti stranog jezika. To Škreb utvrđuje na primjeru tadašnje novinarske politike: u kulturnom je listu „Naše gore list“ sustavno naglašavan slavenski element kulture a vijesti i prijevodi s njemačkog govornog područja programatski su potiskivani. Iz Škrebove kvantitativne analize članaka
 u tom listu može se iščitati program tadašnjih nosilaca kulturnog progresa – ta je urednička politika trebala naglasiti odmak od njemačke kulture.

Kada u obzir uzmemo činjenice koje Škreb navodi, značajke Šenoinog tendencioznog i pragmatičnog duktusa pokazuju se u pravom svjetlu. Njegovu distanciranost prema njemačkoj kulturi Škreb izvodi iz detaljne stilske analize. Šenoa je u svojoj narativnoj praksi imao običaj unositi u svoje tekstove brojne citate na stranim jezicima. Iz Škrebove analize tih citata vidi se kako Šenoa za razliku od ostalih europskih jezika uglavnom izbjegava korištenje citata na njemačkom jeziku. Iz toga Škreb zaključuje o Šenoinom uvjerenju kako je upravo njemačka ”državna, nacionalna i kulturna ekspanzija najveća opasnost za razvoj hrvatske nacije i hrvatske nacionalne kulture”
. Odbijanje njemačke prevlasti u kulturnom životu vremena može poslužiti za tvorbu stereotipa. Tako Šenoa u “Vijencu” često spominje kako su romanski narodi hrvatskom duhu bliži od “germana”
 – na taj se način pojave iz područja umjetnosti koriste kao dokaz nacionalne posebnosti.

Na temelju takvih detaljnih stilskih analiza Škreb je izveo najvažnija težišta u Šenoinom stvaralaštvu. On na prvom mjestu ističe nacionalno polazište, te Šenoino književno djelovanje dijeli prema socijalnom, estetskom i tehničkom gledištu. Opsežno razložene političke i društvene okolnosti u to doba služe kao objašnjenje za prevagu izvan-književnih faktora. Kao središnji aspekt Šenoinog stvaralaštva Škreb ističe upravo socijalni faktor, a ta se njegova tvrdnja poklapa s tada vladajućom instrumentalizacijom književnosti uslijed socijalno i povijesno uvjetovanih okolnosti. Škreb time još jednom podsjeća na Šenoino izričito prihvaćanje predodžbe o književnosti koja stoji u službi izgradnje nacionalnog i kulturnog identiteta
. 

To njegovo stajalište posebice dolazi do izražaja na području bavljenja kazalištem. U navedenim okolnostima upravo je kazalište imalo istaknutu ulogu u programu “izgradnje nacije” s etabliranjem narodnog jezika kao jezika kulture i pozornice. U Šenoinim publicističkim i programskim izjavama o kazalištu koje Škreb analizira on neumorno naglašava nacionalno-integrativnu ulogu kazališta. U tim Šenoinim tekstovima kazalište fungira kao medij kulturološke auto-interpretacije, kao kulturološki način prikazivanja što skupa s drugim postupcima simbolizacije ima zadaću stvaranja nacionalne kulture. “Kultura sinteze” propagirana od centra Austro-Ugarske Monarhije po njemu je tek prisilna asimilacija što je trebala spriječiti daljnji razvoj težnji za političkom i kulturnom autonomijom. Iako je nakon doba apsolutizma pritisak germanizacije popustio, uvriježeno odbijanje njemačke kulture smatrane imperijalističkom ne gubi na snazi. Repertoar hrvatskog kazališta i polemike vezane uz njega odraz su tih trvenja te nije moguće izvesti Šenoine stavove prema utjecajima njemačke književnosti bez poznavanja njegovih programatskih spisa o kazalištu. Šenoa se žestoko borio protiv mogućnosti da se u hrvatskom kazalištu ponovo igra na njemačkom jeziku
 – poznata je činjenica kako nakon takozvanog “protjerivanja” njemačkih glumaca iz hrvatskog kazališta 1860. u slijedećih sedamdeset godina nikada više nije igrano na njemačkom jeziku, jer je kazalište zadržalo svoju nacionalno-integrativnu funkciju sve do prve polovine 20. stoljeća. Poput iliraca Šenoa je na prvo mjesto stavljao cilj “očuvanja, čišćenja i širenja voljenog materinjeg jezika”
, na drugom je mjestu naglašavao kulturnu i socijalnu misiju kazališta koja je u svakom slučaju stajala u opoziciji prema asimilatorskoj politici Beča. 

U drugom Škrebovom radu o Šenoi Šenoa i njegovo doba prema njemačkoj književnosti (1860-1881) cijelo je poglavlje posvećeno kazalištu u Šenoino doba. Pri tome Škreb slijedi svoje komparatističke težnje i zagrebačko kazalište stavlja u odnos s njemačkim susjedima, i to prvo društveno-tipološki prema Ďurišinovoj klasifikaciji. I u tom se radu naglašava nacionalno-ideološka funkcija kazališta u tadašnje doba: kazalište je kao forum za stvaranje identiteta imalo istaknutu ulogu u programu „izgradnje nacije“. Usprkos tome je repertoar zagrebačkog kazališta često izgledao kao mješavina komercijalnih kompromisa i izvedbi klasika tek za nuždu. U vezi s time Škreb analizira Šenoine prosudbe tadašnje repertoarne slike i njegovo zalaganje za kulturnu i obrazovnu misiju kazališta. Šenoa je u tim tekstovima svakako svjestan činjenice kako svako nacionalno ograđivanje ima pogubne posljedice za kulturu te stoga daje diferencirane sudove o njemačkoj dramatici. Pozitivno ocjenjuje djela velikih njemačkih klasika, poput Goetheovih, Schillerovih ili Lessingovih drama, no upozorava kako u repertoaru prevladava upravo njemačka trivijalna dramatika i nasljednici Charlotte Birch-Pffefer, te sasipa drvlje i kamenje upravo na taj oblik dramatike. Time se Šenoa pokazuje kao pobornik normativnih tendencija visoke kulture a time i njezinih elitističkih pretenzija. Nošen prosvjetiteljskom patetikom Šenoa zaboravlja stvarne mogućnosti tadašnje publike i hrvatskog kazališnog pogona, primjećuje Škreb. Njegove visoke zahtjeve zagrebačkom kazalištu Škreb promatra kao tipične u sklopu idealističkih težnji mladog liberalnog građanstva. Time je Šenoa zastupnik „herojskih godina“
 (Keršovani) hrvatskog građanstva, a upravo iz toga proizlazi njegov negativni stav prema dramatici njemačkog govornog područja. Znakovito je u tom kontekstu njegovo odbijanje suvremene njemačke dramatike – on na primjer negativno kritizira Anzengruberove drame – uz obrazloženje kako su napisane u „germanskom duhu“. Iz toga proizlazi da su u nacionalno-integrativnom programu liberalno-nacionalnog građanstva tog vremena književne pojave shvaćane kao medij za konstrukciju kulturnog identiteta jer su mogle aktivno sudjelovati u generiranju nacionalnog identiteta. Upotrebljavanje takvih imagotipskih struktura unutar književnosti odigralo je značajnu ulogu pri konstituiranju hrvatske nacionalne svijesti jer je „moderna hrvatska nacija nastala voljom njezinih pjesnika i književnika“
. Utoliko je kultura bila temelj stvaranja nacionalne države. Šenoin stav prema njemačkoj književnosti može se promatrati kao tipičan primjer za opisivanju procesa integracije nacije. No s druge strane Beč sa svojom razvijenom kazališnom kulturom ostaje najznačajniji izvor informacija te time također najvažniji posrednik novih tendencija u njemačkoj dramatici. Kulturno-povijesno i politički motivirano proturječje između odbijanja uz istovremeno preuzimanje njemačke dramatike što se reflektira u Šenoinim tekstovima obilježava cijelo 19. stoljeće i proteže se također i na druge književne rodove.

III.


Time se približavamo području književno-tipoloških analogija, a one su obilježene pripadnošću djela istim književnim pravcima ili vrstama, a da se pri tome u pojedinačnom slučaju ne može ustanoviti izravni kontakt dvaju djela. Slijedeći korak u potrazi za „tragovima“ njemačke književnosti u Šenoinom djelu kod Škreba je bio ustanoviti eventualnih dodirnih točaka u pogledu na pojedine književne  vrste. 

Kako bi precizno locirao potencijalne točke dodira, Škreb u svojoj analizi prvo proučava interne genetske kontakte s vodećim pitanje – što je Šenoa cijenio i čitao od njemačke književnosti, a možda i preporučio svojim čitateljima? I tu se kao ključna pokazuje primarna socijalna funkcija književnosti: konfrontiran s premoći njemačkog jezika i popularne zabavne književnosti na njemačkom jeziku, Šenoa je sebe i svoju čitateljsku publiku pokušavao u potpunosti ograditi od njemačke književnosti. Upravo ta činjenica objašnjava njegovo slabo poznavanje suvremene njemačke književnosti, dakle književnosti nastale nakon 1848. godine, no također i neke njegove krive procjene. 

Sam je Šenoa predstavnik takvog „rascijepljenog“ građanstva: i on je odrastao na „Schilleru, Zschokkeu, Bürgeru i Matthisonu“, a dobro je poznavao poeziju iz epohe biedermeiera. Od njemačkih je autora Šenoa posebno cijenio Friedricha Schillera, dok je o J. W. Goetheu cijeli svoj život sudio s distancom. Od ostalih njemačkih klasika Šenoa se bavio Lessingovom dramatikom, no on mu je kao autor ostao stran. Schillerov stil i njegov temperament bili su mu daleko bliži
, a to Škreb potkrepljuje nabrajanjem citata i aluzija na Schillerova djela u Šenoinim tekstovima. No ipak on tom „genijalnom predstavniku njemačke klasike“
 prije svega prebacuje pretjeranu retoričnost i patetičnost. Upravo ti Šenoini zaključci postat će topos hrvatske kazališne kritike u recepciji Schillera. 

Nadalje Škreb uspoređuje motive i metrička obilježja drugih značajnih njemačkih pjesnika s Šenoinim stihovima. On proučava paralele s J. W. Goetheom, Friedrichom von Matthissonom, Gottfriedom Augustom Bürgerom, Nikolausom Lenauom, Heinrichom Heineom i Friedrichom Rückertom. U središtu Škrebovog zanimanja su prije svega motivska preklapanja, ali također i metričke sličnosti koje upućuju na genetske utjecaje. 

Pri promatranju utjecaja Heinricha Heinea ponovo se pojavljuju politički-ideološki uvjetovani stavovi: njegova je popularnost mogla negativno utjecati na popularnosti slavenske, a onda i na razvoj hrvatske poezije. Djela i autori njemačkog romantizma u Šenoinom se djelu ne pojavljuju čak ni u obliku citata – to zanimljivo pitanje iz povijesti recepcije Škreb je ostavio otvorenim. Od njemačkih dramatičara 19. stoljeća Šenoa poznaje prije svega dramatičare kao što su N. Lenau, F. Grillparzer, Gutzkow i H. Laube. Iz te liste proizlazi cezura nakon 1848. godine – od njemačkih autora nakon te godine Šenoa se pomnije bavio isključivo s dramatičarima koje je upravo u Beču mogao dobro upoznati. Za stilski pokret realizma s njegovim kritičkim pogledom na građanski svijet Šenoa nije imao razumijevanja. Razloge za to Škreb nalazi u njegovom idealističkom shvaćanju književnosti što bi trebala pripomoći pri izgradnji građanskog društva, te se ono u Hrvatskoj tog doba nikako ne može problematizirati. Taj Šenoin stav otvorio je mogućnost za njegovu nekritičku recepciju trivijalne njemačke književne produkcije nakon 1848.

U slijedećem koraku Škreb pomoću usporedbe književnih oblika Šenoinom djelu pokušava izdvojiti eventualne paralele. Tako istražuje za Šenou tipične oblike soneta i balade s njihovim metričkim osobinama. U minucioznom filološkom radu Škreb uspoređuje strukturu Šenoinih balada s Schillerovim uzorima. Iz te strukturalne usporedbe proizlazi činjenica da je Šenoa konzekventno izbjegavao svaki oblik direktnog utjecaja slijedeći svoja ideološka uvjerenja, no ipak je prisutnost njemačke književnosti bila suviše izražena da bi mogao uništiti sve njezine tragove i zaustavio transfer tema, teorija i poetskih postupaka. Šenoa je dobro poznavao razliku povijesne i 'iracionalne' balade koju je usustavio upravo Schiller, te ju je naglasio pomoću izraženih formalnih različitosti. Iz toga proizlazi da je Šenoina poezija na određenim razinama, posebno iz aspekta vrste, ipak usporediva sa sličnim djelima njemačke književnosti. Svoje uvjerenje o socijalnoj determiniranosti književnosti Šenoa je preneo i na te dvije vrste balade, te ih je obilježio visokim statusom i specifičnim signalima. Činjenica je: iz njemačke književnosti nije direktno preuzeo ni oblik soneta ni balade iako je upravo sonet bio oblik tipičan za njemački biedermeier, a balada je obilježila Schillerov pjesnički opus.

Tako Škreb nakon nabrajanja konkretnih sličnosti u stihovima i metrici dolazi do zaključka
 kako se njemačka poezija tog vremena temeljito razlikuje od hrvatske – prije svega s obzirom na njihove ciljeve. Kod Šenoe su u prvom planu prije svega nacionalni i kulturno-obrazovni ideali, a njih je Škreb nazvao primarnim socijalnim momentom
, dok u njemačkoj poeziji klasna borba i ostvarenje političkih ideala već tvore glavne tematske razine.

Slika Šenoe kao pionira u borbenom savezu za etabliranje hrvatskog jezika i književnosti obilježava i studiju iz 1970. godine koja se bavi općenito Šenoinim vremenom i njegovim odnosom prema njemačkoj književnosti. Ovdje Škreb Šenou promatra kao zastupnika hrvatskog liberalnog građanstva u paradoksalnom položaju prema njemačkoj kulturi. S jedne su strane nastavljali borbu iliraca za hrvatsku nacionalnu kulturu i jezik, no s druge je strane njemački utjecaj tvorio neodvojivi dio njihovog obrazovanja. Uslijed takvog stanja ni utjecaj njemačke književnosti nije konzekventno proučen u njegovom punom opsegu. Hrvatski teatrolog Boris Senker objašnjava programatsko ograđivanje od stranog utjecaja kao „pokušaj udaljavanja iz vlastitog socijalno-kulturnog okruženja“
. Ta „neprirodna dominacija njemačke riječi“
 usporavala je nužni razvoj hrvatskog jezika te je stoga pretvorena u objekt mržnje. Upravo se te strategije na temelju polemika Šenoinih suvremenika i novinskih članaka analiziraju u prva dva poglavlja o njemačkoj jeziku i njemačkom duhu. Time Škreb postavlja temelje za istraživanje tog perioda u hrvatskoj povijesti književnosti, te su zbog toga Škrebove komparatističke studije pravi pionirski pokušaj trijeznog i objektivnog promatranja posljedica germanizatorske politike i njoj suprotstavljenih neo-ilirističkih tendencija u hrvatskoj književnosti 19. stoljeća. 

Nakon razlaganja tih društveno-tipoloških analogija Škrebov se interes fokusira na pojedinačne književne vrste. Započevši s dramom on daje vjerodostojnu i detaljnu sliku tog vremena koje se mnogostruko reflektira u Šenoinom književnom stvaralaštvu. Utjecaj njemačke versifikacije dolazi do izražaja posebice u metričkim problemima. Tako se Škreb ponajprije bavi s nastankom hrvatskog dramskog stiha, da bi se tada na području poezije pozabavio probojem popularnih pjesnika poput Friedricha von Bodenstedta u hrvatsku književnost. Njegova zbirka epigonalnih pjesama Liedern des Mirza-Schaffy (1851) brzo je prevedena i naišla je na velik odjek u hrvatskim književnim krugovima.

U uskoj vezi s time stoji i problem prijevoda s njemačkog na hrvatski. Škreb upućuje na posebnosti tadašnje hrvatske prevoditeljske prakse – u književnim se časopisima objavljuju popularni njemački stihovi a imena autora se u većini slučajeva ne navode, s ciljem da se na taj način hrvatski jezik kao jezik poezije približi čitateljskoj publici. Uz velike klasike poput Schillera, Goethea ili Heinea daleko se češće prevode eklektični zastupnici pseudoklasike i pseudoromanizma kao što su Anastasius Grün, Emanuel Geibel, Ida von Hahn-Hahn, Friedrich Rückert, zatim također Ludwig Uhland, August von Platen i Nikolaus Lenau. U hrvatskom prijevodu je poezija tih autora mogla utjecati na razvoj hrvatskog poetskog jezika, ali i dokazati širokim krugovima visoku izražajnu mogućnost vlastitog jezika – iako je taj proces bio spor i mukotrpan. Kao primjer za to Škreb navodi zbirku pjesama Kriesnice Ivana Trnskog što je usprkos nekih posudbi od tek otkrivenog Heinricha Heinea obilježena isključivo “trivijalnom lirskom patetikom”
. Kao daljnju posljedicu dugotrajne borbe za razvoj vlastitog poetskog jezika Škreb vidi činjenicu što se uglavnom prevode njemački autori iz prošlosti koji kao petrificirani klasični uzori iz nacionalnog gledišta nisu problematični. Škreb također utvrđuje kako je upravo u Šenoino doba balada kao tipična njemačka lirska vrsta ušla u hrvatsku književnost – no slavenskim, odnosno poljskim posredništvom. Tom je analizom tadašnjih okolnosti Škreb došao do značenja Šenoine poezije, jer su se u njoj sjedinile tendencije tih pionirskih godina te je u njegovim stihovima po prvi put do izražaja došla “retorička, deklamatorna snaga našeg jezika”
.

Slijedeći rod koji Škreb u toj studiji obrađuje je hrvatska pripovjedna proza s težištem na njezinom odnosu prema njemačkoj književnosti. Budući da se dominantna tematika hrvatske proze radikalno razlikuje od njemačke taj je odnos samo naznačen. Nacionalnu tematiku i didaktičko-pragmatični diskurs Škreb vidi kao najvažnije značajke hrvatske prozne produkcije u Šenoino doba. On na te karakteristike gleda kao na jedan od produkata instrumentalizacije književnosti za nacionalno-integrativne ciljeve. Na temelju analize prevedenih njemačkih djela u novinama “Vijenac” Škreb dolazi do zaključka kako su “trivijalni njemački ljubavni romani”
 u nasljedstvu popularne Marlitt imali jak utjecaj na razvoj hrvatske novele u 19. stoljeću. Ne smije čuditi što su hrvatski intelektualci našli uzor upravo u trivijalnoj književnosti: odlučujuća je bila tematika borbe potlačenih za glorificiranu slobodu, ali i pregledna radnja u te shematizirane vrste. “Od trivijalne romantike početka hrvatske pripovijetke ona se razvila do sentimentalnoga trivijalnog građanskog realizma” – koristeći uzore iz mnogo i anonimno prevođenih priloga njemačkom sentimentalnom časopisu “Gartenlaube”. Utjecaj takve masovne produkcije Škreb nalazi i u Šenoinim pripovjednim tekstovima. Iz Škrebovih razmatranja vidljivi se dometi utjecaja – oni se nikako ne iscrpljuju u praćenju ideološki učvršćenih pozicija odbijanja ili uvjetnog prihvaćanja, već se prikazuju u njihovom mnogostranom ispreplitanju. Zasluga je Zdenka Škreba što je ukazao na kompleksnost tih veza. 

IV.

Sličnim induktivnim principom Škreb istražuje dodirne točke Tina Ujevića s njemačkom književnosti. Iako je Ujević ponajprije imao ulogu “posrednika između francuske i hrvatske književnosti”
, Škreb ovdje Ujevića pokušava prikazati poliperspektivistički kao pjesnika, prevoditelja i esejistu ukazujući pri tom na njegove kontakte s njemačkom književnosti. Uvjetovan dugotrajnim socijalno-povijesnim razvojem, Ujevićev je stav prema njemačkoj književnosti krajnje ambivalentan. Mada se hrvatska književnost u 20. stoljeću više nije morala boriti protiv nametnute premoći stranog jezika jer je svoju poziciju osvojila u doba ilirizma, Škreb ipak u Ujevićevim stajalištima detektira čvrsto ukorijenjenu suzdržanost prema njemačkoj kulturi. Razloge za suzdržanosti i odbijanje njemačke riječi Škreb pronalazi u posljedicama nekadašnje apsolutističke politike Habsburgovaca s njihovim asimilatorskim težnjama. Kulturno se sjećanje održava upravo upornim obnavljanjem takvih procesa. Iz tog razloga je Škreb morao ponajprije razjasniti povijesni kontekst hrvatsko-njemačkih odnosa; ili prema Ďurišinu društveno-tipološke kontakte, te ponovo razmatra uzroke duboko ukorijenjenog općenito negativnog stava prema njemačkoj književnosti koji su se nastavili i nakon pada Habsburške Monarhije, jer “dojučerašnji dušmanin nije se mogao preko noći preobratiti u pobratima”
. No za razliku od Šenoinog doba u to su vrijeme književni, odnosno opći estetski kriteriji daleko više naglašeni. Na početku moderne kulturno se određenje odvaja od konstituiranja nacionalnog identiteta.

Zbog toga Škreb odmah prelazi na istraživanje književnih uzora i mogućih kontakata. Prvo upućuje na Ujevićevu pripadnost pjesničkom krugu oko Antuna Gustava Matoša. Upravo je Matoš
 svoje književne uzore našao prije svega u francuskoj književnosti a uz to je bio itekako svjestan premoćnog utjecaja njemačke zabavne književnosti. Iz tih činjenica proizlazi njegov distancirani stav prema njemačkoj kulturi, koji je obilježio i njegov frankofilski krug sljedbenika. Uz to je Ujević rodom iz Dalmacije, gdje prisutnost a time i utjecaj njemačke kulture nisu bili tako izraženi kao u neko vrijeme čak germanofilnom centru Hrvatske – a to se prije svega odnosi na doba “krevinkelijada”, oštro kritiziranih od Šenoe. Kultura zemalja njemačkog govornog područja bila je Ujeviću zapravo strana: o tomu svjedoči i činjenica kako te zemlje nikada nije proputovao. Osim toga Ujević je u svojoj ranoj fazi između 1912. i 1916. bio član radikalne projugoslavenske nacionalističke organizacije mladih UNO – Ujedinjene Nacionalne Omladine, te je njegova tadašnja kratkotrajna politička aktivnost iz ideoloških razloga isključivala bavljenje njemačkom književnošću. Iz svih tih razloga kod Ujevića emocionalna odbojnost prema njemačkom jeziku nije tako plakativno izražena kao što je to bio slučaj u Šenoino doba. U pismu Ivi Hergešiću Ujević ističe suvremene njemačke pjesnike poput Stefana Georgea, Huga von Hofmannstahla i Reinera Maria Rilkea pri čemu tim autorima pridaje isti status kao francuskim – kod njega ideološki uvjetovano vrijednosno ocjenjivanje
 više nije na snazi.

Slijedeći korak pri istraživanju interkulturnih kontakata bila je potraga za tragovima njemačke književnosti u Ujevićevim tekstovima, te se time Škreb daje na područje genetskih dodira. Slično kao Šenoa i Ujević je običavao u svoje tekstove unositi brojne citate i aluzije iz svjetske književnosti – no takve reminiscencije na njemačku kulturu krajnje su rijetke. Iz toga Škreb izvlači zaključak: njemački jezik “u svojoj morfološkoj strukturi, u svojem vokabularu i sintaktičkim vezama za Ujevića nije imao poetičnosti”
. Tako Ujević preuzima topos iz hrvatske povijesti književnosti a da njegove negativne konotacije ipak ne prihvaća u potpunosti jer je ipak dobro poznavao njemačku književnost te je iz nje razvio vlastiti kanon. U njemu su zastupljeni prije svega Heine, Nietzsche i Goethe – a upravo je te autore i prevodio. Taj kanon Ujević dijeli s A. G. Matošem – a to svjedoči o visokoj umjetničkoj svijesti hrvatskih pjesnika o značenju tih autora za razvoj književne Moderne. 

Duhovno srodstvo Ujević dijeli s boemskim pjesnikom Heinrichom Heineom, te se njegovo bavljenje njegovim djelima ne iscrpljuje samo u prijevodima poezije, već je on u svečano-majestetičnom tonu opjevao njegovo umjetničko bivanje u svojim Improvizacijama u katakombi. Slično empatično srodstvo Škreb je otkrio u Ujevićevom bavljenju s Nietzscheom, jer je “svaki redak u kojem Ujević govori o Nietzscheu ditiramb”
. To se poklapa sa Stamaćevom tvrdnjom iz njegove monografije o Ujeviću gdje kao njegove duhovne uzore navodi “Emersona, Kierkegaarda, Nietzschea”
. 

Ujevićevu recepciju njemačke književnosti Škreb sistematski istražuje po epohama i po najvažnijim autorima uzimajući u obzir sva polja njegovog djelovanja, te tako nabraja sve njegove dodirne točke s kulturom njemačkog govornog područja. Škreb analizira Ujevićeve osvrte na pročitano u esejima, te aktivno sudjelovanje u instituciji književnosti u obliku književnih prijevoda. Ujević je primjerice preveo jedno od najznačajnijih djela njemačkog romantizma, Schlegelovu Lucinde. Škreb također razjašnjava Ujevićev stav prema klasicima, prvenstveno prema Schilleru i Goetheu. Iz njegovih eseja proizlazi kako je cijenio oba autora, no oni nisu ostavili trajne tragove u njegovom pjesničkom djelu. Iz tog je razloga Škreb zaključio kako je Šenoi posebice Goetheov lik “dalek”. Recepcija tih autora stoji u znaku distanciranog proučavanja Drugog. 

Ujević često i s oduševljenjem u svojim esejima navodi druge njemačke klasike, poput Jeana Paula, kao i iznimne pojave u okviru njemačke književnosti poput Friedricha Hölderlina i Heinricha von Kleista. To svjedoči o pjesnikovom dobrom i sigurnom književnom ukusu koji se odrazio i na njegovo bavljenje suvremenom književnošću. Iz 1930. godine potječu dva velika prikaza moderne njemačke književnosti: Ujevićeva studija o Thomasu Mannu i R. M. Rilkeu, te sinkroni pregled suvremene književne produkcije na njemačkom jeziku. Usprkos izričitoj fascinaciji Rilkeovim i Mannovim književnim djelom, za njega ti autori ipak ostaju „das ganz Andere“
. Ti podaci o recepciji mogu se također promatrati iz imagološkog gledišta. Kulturna svijest je na dugotrajan proces političkog ugnjetavanja reagirala s tvrdokornim projekcijama hetero- i autostereotipa, a oni  su se pretvorili u okamenjene slike nacionalnog karaktera te su time ponovo utjecali na recepciju književnosti jer takve imagotipske strukture posjeduju dugotrajnu sposobnost preživljavanja.

Pri promatranju recepcije njemačke književnosti kod Ujevića Škrebu je pošlo za rukom induktivno izvesti njegove poetske smjernice, jer se iz Ujevićevog odabira iz njemačke književnosti može iščitati njegova poetika. Takvim sustavnim razmatranjima Škreb je pokazao u kojem je trenutku kod Ujevića recepcija prešla u produkciju te temeljitim prikupljanjem materijala stvara ishodište nenapisane povijesti recepcije hrvatsko-njemačkih književnih odnosa. Tako u radovima posvećenim recepciji književnosti mogu nastati sinteze što sežu iznad pojedinačnih pitanja.

V.

Posljednji Škrebov komparatistički rad radikalno se razlikuje od već prikazanih radova. Škreb u njemu kao polazište uzima njemačku književnost i istražuje konkretne slike Hrvata u njoj. Zato bira drugačiji metodološki put: on u kronološkom slijedu „sondira“ teren nabrajajući primjere iz njemačke povijesti književnosti u kojima se navodi ime i lik Hrvata. Škreb je svjestan kako ta studija predstavlja prolegomenon toj temi te opisuje strogo ograničen period od Dridesetgodišnjeg rata do kraja 18. stoljeća. Tak nakon velikih ratnih djelovanja i sudjelovanja hrvatskih vojnika u Dridesetgodišnjem ratu na njemačkim područjima ime Hrvata uvedeno je u njemačku književnost. Tada nastale nacionalne slike Drugog imaju značajnu ulogu pri razumijevanju stranih kultura. Tako Škreb detaljno analizira frekvenciju i kvalitetu imenovanja hrvatskih plemena u popularnom romanu njemačkog 17. stoljeća Simplicissimus Teutsch… Hans Jakoba Christoffela von Grimmelshausena. Škreb je nabrojao sva mjesta u romanu gdje se spominju Hrvati, njihovi običaji i gradovi, no nije išao u analizu ustanovljenih podataka. Slike i djela iz tog romana govore za sebe – Hrvati su prikazani kao polubarbarski ratnički narod. 

Ta se slika o Hrvatima u njemačkoj književnosti zadržala sve do 19. stoljeća. Kao primjere za to Škreb navodi pjesme Ewalda Christiana von Kleista i Johanna Wilhelma Ludwiga Gleima. Posebno su Gleimove pjesme Preußische Kriegslieder in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem Grenadier nastale tijekom Sedmogodišnjeg rata imale niz oponašatelja. U toj se zbirci veliča Friedrich II. i pruska država, a zbirka je usprkos Lessingovim prigovorima prenaglašenom patriotizmu doživjela veliki uspjeh. U njoj su Hrvati koji su se nalazili na neprijateljskoj strani opisani prvenstveno kao „panduri“. S tim pojmom nije povezana samo predodžba o agresivnom ratničkom narodu, već i kompleks stereotipa o njihovoj nediscipliniranosti i neukrotivom duhu. Iste te stereotipe preuzima njemački pjesnik balada Gottfried August Bürger u svojim pjesmama stiliziranim u narodnom duhu. Navodeći te primjere za tvorbu heterostereotipa Škreb pokazuje kako je instrumentalizacija književnosti u nacionalne svrhe bila uobičajen fenomen što je obilježio patriotsku poeziju 18. stoljeća. Škreb se tu ne zaustavlja: njega zanima eho tih etničkih heterostereotipa u hrvatskoj književnosti i uloga koju su imali za razvoj svijest nacije što se tek konstruira, jer su upravo ti njemački stereotipi o Hrvatima imali odjeka u hrvatskoj književnosti 19. stoljeća: August Šenoa potpuno je promijenio njemačku sliku o ratničkim Hrvatima te ih je idealizirao u ponosne branitelje vlastite domovine. Iz takvih međuodnosa javlja se produktivni moment proučavanja Drugog: iskustvo Drugog može se promatrati kao izvanredan heuristički instrument. Shvaćanje „Drugog“ pojašnjava „Vlastito“ te na taj način omogućava međusobno razumijevanje u vlastitoj specifičnoj društvenoj situaciji. Ta Škrebova spoznaja još jednom potvrđuje njegovo uvjerenje kako se istraživanje utjecaja ne treba zadržati na pukom registriranju pojava. Zato se Škrebovi komparatistički radovi mogu promatrati kao svjedočanstvo kako se književnost nalazi u neprekidnom dijalogu. U njegovim se analizama književnost pojavljuje kao kulturni fenomen što se ne može povući na vlastiti ograđeni teritorij, nego stoji u živom kontaktu s ostalim pojavnim oblicima kulture. Zdenko Škreb je svojim komparatističkim studijama ukazao upravo na povezanost književnosti s drugim socijalnim fenomenima. 
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