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Tragom latiničke grafije u hrvatskim glagoljičkim i ćiriličkim spomenicima

Rad je nastavak autoričinih istraživanja hrvatske srednjovjekovne grafije. U dosadašnjim je prilozima s grafijskom tematikom uočila neke očite tragove i utjecaje glagoljičke i ćiriličke grafije u spomenicima pisanima hrvatskom srednjovjekovnom latinicom. Ovdje će se pokušati ukazati na obratnu pojavu: na tragove latiničke grafije u spomenicima pisanima glagoljicom i ćirilicom.

1. Uvod


Obično objavljivači i proučavatelji hrvatskih srednjovjekovnih i postsrednjovjekovnih spomenika (bez obzira na pismo kojim su pisani) pisarske pogreške na koje u njima nailaze tumače kao obične lapsuse. Tek rijetki od njih ukazuju na to da se u nekima od pogrešaka (jer naravski da i lapsusa ima) ili u nekim za grafiju pojedinog spomenika neobičnim grafijskim ostvarajima kriju tragovi drugoga pisma iz kruga tropisamske hrvatske srednjovjekovne književnosti.
 Tumačenje pisarskih pogrešaka i neobičnosti samo kao lapsusa dobrim je dijelom razumljivo s obzirom na ukorijenjene slavističke stavove o odjelitosti hrvatske glagoljaško-ćirilske i latinaške pismenosti i kulture, koji se tek posljednjih desetljeća u hrvatskoj filologiji odbacuju kao neutemeljeni, dobrim dijelom zaslugom književnopovijesnih i jezičnopovijesnih napora i ostvaraja našega slavljenika.


U svom sam se radu više bavila latiničkom hrvatskom spomeničkom baštinom negoli ostalim dvjema, te su mi i osobitosti latiničke grafije bolje poznate. I sama sam svojedobno, baveći se pojedinim spomenicima, bila sklona pisarske pogreške tumačiti kao lapsuse, odnosno kao posljedicu pisarske djelatnosti pisara stranaca. Tek sam nakon dugogodišnjega bavljenja tim spomenicima počela uočavati određene podudarnosti u vrstama pogrešaka i pojedinačnih, odnosno neobičnih grafijskih rješenja, što me je navelo na pomisao da izvor tih pogrešaka i neobičnosti potražim unutar istoga (latiničkoga) pisma i ostalih dvaju pisama hrvatske srednjovjekovne književnosti. Tako su nastali noviji radovi u kojima neke pojave latiničke grafije tumačim utjecajem glagoljice i ćirilice.
 Ovdje će se provesti obratno istraživanje: ide se za utvrđivanjem latiničkih tragova i utjecaja u glagoljičkim i ćiriličkim spomenicima. Za ovu prigodu prostor ne dopušta iscrpna razmatranja, a bilo je ograničeno i vrijeme potrebno za potanja istraživanja, tako da će i izbor razmatranih spomenika i navođenje pojava biti suženi na najmanju mjeru potrebnu da se ukaže na postojanje u naslovu naznačenih pojava.

Do međusobnih raznopisamskih grafijskih utjecaja i veza dolazi bilo izravnim prepisivanjem s jednoga pisma na drugo, bilo neizravnom primjenom poligrafičnih znanja pojedinih pisara/prepisivača, odnosno poznavanjem odlika drugoga pisma u okvirima jednoga skriptorija. Premda je na poligrafizam srednjovjekovnih dalmatinskih skriptorija V. Novak ukazao još daleke 1957. godine, njegov rad dugo nije potaknuo na proučavanje spomenutih pojava, koje su – među ostalim –​ važan pokazatelj (i dokazivač) jedinstvenosti hrvatske tropisamske književne baštine. 

Pojedinačne pogreške do kojih dolazi u procesu prepisivanja mogu se tumačiti oštećenošću predloška, odnosno sličnošću pojedinih slova istoga ili drugoga pisma, a obično je u pitanju prepisivačeva nepažnja.
 Druga je vrsta grafijskih pojava uvjetovana poligrafizmom prepisivačevim ili unutar pojedinih skriptorija. Radi se, naime, o sustavnom utjecaju jednoga grafijskog sustava na drugi.
 Poznato je koja se latinička, koja glagoljička i koja ćirilička slova zbog sličnosti najlakše (i najčešće) zamjenjuju.
 Do takvih zamjena dolazi prijepisom s istoga pisma ili s različitoga i one ukazuju na pismo kojim je bio pisan predložak prepisanoga spomenika i je li u vertikalnom slijedu prepisivanja bilo i međupredložaka ili predpredložaka pisanih drugim pismom. Tako se za sve dosad poznate hrvatske srednjovjekovne latiničke spomenike može utvrditi da su prijepisi s latiničkih predložaka, ali u mnogima od njih ima i tragova drugoga pisma, koji ukazuju na predpredložak ili međupredložak glagoljički ili ćirilički. Ispisujući građu za ovu prigodu i drugim usputnim zapažanjima uočila sam u glagoljičkim tekstovima pogreške što ukazuju na ćiriličke tragove, a u ćiriličkima (osobito to vrijedi za dubrovačke spomenike) one što ukazuju na glagoljičke tragove. Ali te ćemo pojave međusobnih utjecaja glagoljičko-ćiriličkih ovom prigodom ostaviti po strani i posvetiti se latiničkim tragovima u glagoljičkim i ćiriličkim spomenicima. 

2. Razrada

Ovo ću razmatranje započeti najstarijim spomenikom kojim sam se u svom radu bavila – ćiriličkom Povaljskom listinom iz 1250. godine. U njoj ima nesumnjivih tragova latiničke pisarske tradicije
, uobičajene i za područje gdje je spomenik nastao i za njezina pisara, kanonika splitske (latinaške!) prvostolnice i zaprisegnutoga hvarskog pisara. Radi se o primjerima pisanima grafemom u na mjestu etimološkoga v, te pisanju s, š umjesto z, ž: usemirь
 (= Vsemir < Vьsemirь) 11, usa (= vsa < vьsa) 14 (pored 19 primjera iste zamjeničke osnove vьs- pisanih s v), zatim: huarьskim 2, huarьsky 50 (pored hvarьsky 4), pohuali (= pohvali) 10, 14, radouně (= Radovńa) 43, paulahь (= Pavļah pored pavlahь 4, povlahь 41); rogosnice (= Rogoznice) 16, rasdoli (= Razdoli) 20, niše (= niže) 36, sečeva i sěčeva (= Zečeva) 45, prisešenь (= prisežen 'zaprisegnut') 50. Ovamo se može uvrstiti i primjer rošćenia (= roždenija, crsl., s ligaturom za šć) 1. Ti su primjeri ranije istraživače
 naveli na domišljanja o lokalnom vokalnom izgovoru v (bez obzira na većinu primjera pisanih s v!), te o obezvučavanju suglasnika pod utjecajem splitskoga romanskoga govora. A radi se naprosto o grafijskoj tradiciji prisutnoj u zapisivanju hrvatskih riječi latiničkim pismenima u istoj toj sredini. Od tih primjera jedino bi se pisanje rošćenia moglo tumačiti u okvirima ćiriličke pisarske tradicije (analogno pisanju jednim grafemom – đervom – refleksa prasl. *t', *d' – piše se stsl. refleks žd grafemom za srodan skup šć). Međutim, to je samo nagađanje budući da navedena ćirilička grafijska odlika u ovom tekstu nije potvrđena. Pisar ju je eventualno mogao poznavati iz drugih ćiriličkih tekstova.


Ostali ćirilički i glagoljički tekstovi koje sam za ovu prigodu uzela u razmatranje uglavnom su iz 16. stoljeća. To je više-manje slučajnost: uzela sam ih bilo stoga što sam se njima u nekim prigodama sama bavila, bilo stoga što su mi bili najpristupačniji u objavljenim izdanjima. Ali za istraživanje zadane problematike pokazalo se da je to zapravo vrlo pogodno razdoblje: tekstovi iz 16. stoljeća već jasno odražavaju raznopisamski preplet naših srednjovjekovnih spomenika – u malo kojem od njih nema tragova prepisivanja s jednoga pisma na drugo. 


Od glagoljičkih tekstova  najprije ćemo se zaustaviti na Fancevljevu izdanju Plača blažene dive Marije ("Građa za povijest književnosti hrvatske" 13), u kojem smo, transkribirajući ga za potrebe projekta Hrvatski rječnik do Marulića i njegovih suvremenika, zapazili neke latiničke tragove.
 Fancev je tekst sastavio od dvaju predložaka: Glavićeva prijepisa iz 1529. (original: Arhiv HAZU, I a 25) do stiha 519, te nastavak iz Klimantovićeva zbornika iz 1502.–1505. u Kukuljevićevu latiničkom prijepisu (Arhiv HAZU, VIII–245). U oba ta sastavna dijela (i Glavićevu i Klimantović/Kukuljevićevu) pojavljuju se riječi na temelju kojih se može zaključiti da su navedeni glagoljički tekstovi prijepisi s latinice, a neki čak ukazuju na to da je prvotni glagoljički tekst prepisan latinicom, a onda s latinice opet na glagoljicu. Počet ćemo od ovih posljednjih: kakosi (stih 392 – širi kontekst: Zato, sinko moj predragi, / boži darě vazda pravi, / gdi te mrući tako viju, / kakosi se ne ubiju), nekasi (stih 520 – širi kontekst: O gospoe i kralice, / ... / ... / mene plačna sada sliš(a)i, / neka s' tugom potuguju, / druzim srce da probuju, graf. u orig. nekasi). Dok bi se drugi primjer na temelju Fancevljeva ispisa i mogao protumačiti kao enklitično si s otpadanjem krajnjega i, dakle: 'neka sebi tugom potugujem' (premda ni to nije logično s obzirom na nastavak: 'drugima da srce probudim'), u prvom primjeru Fancev nije zamijetio ništa neobično. Kada bismo ga (bez obzira na sastavljeno pisanje!) tumačili kao prethodni, tj. si = sebi, pitamo se što bi u ustima Majke Božje imao značiti iskaz: 'kako (da) se sebi ne ubijem'. Odbacujući takvu interpretaciju, čitam te primjere kao priloge kakož, nekaž s crsl. pojačajnom česticom ž < že, s time da pretpostavljam da je prethodno glagoljičko kakožь, nekažь (s poluglasom iza suglasnika na kraju riječi po starijem glagoljičkom ortografskom uzusu) u latinici prepisano kao *chachoſi, *nechaſi, pri čemu je glagoljički poluglas u obliku štapića identificiran kao i
, dok je ſ = ž pri ponovnom prijepisu u glagoljicu prenesen kao s. Jednako, tj. sa s < ſ = ž, tumačim i primjere e da s' (stih 268 – širi kontekst: prěd Pilatom i žuděi / vsi plačimo mali i veli, / e da s'  pogleda naše suze / ter ti pusti sinka z uze), akos' (stih 755 – širi kontekst: Otidi t'ě, poi od mene, / tužna ženo ti gospoe, / ništar nimaš ti od mene, / akos'  ti srce od tuge vene), neka s' (stih 1114 – širi kontekst: ... / ne zadivai sama sebi, / er će biti prirok tebi, /  neka s'  isusa počteno shranju, / žalost vsaku pušćai na stranu), te ih čitam: jedaž, akož, nekaž
 jer držim da ni u jednom od navedenih konteksta povratna zamjenica s' < si nema logičnog opravdanja. Postoji, međutim, i drugo tumačenje: U Hrvatskoj književnosti srednjega vijeka
 uz  glagoljički apokrif Život Adama i Eve iz Žgombićeva zbornika u bilješci uz primjer "stoj va vode reke Tigre 30 dni i jeda si pomilujet nas Gospodin Bog" navodi se da je to "pleonastičko si".
 Očito tako misle i autori Rječnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, jer se u I. svesku s. v. ako navodi da dolazi uz dativ refleksivne zamjenice, ali i neki bi se tamošnji primjeri, kao i navedeni iz Adama i Eve, mogli svesti pod moje tumačenje.
 

U razmatranim tekstovima ima još nekoliko tragova prijepisa s latinice, koji naoko djeluju kao obični lapsusi. Tako u stihu 917 tugu umj. tugi sa zamjenom latiničkih i – u (širi kontekst: zato ne tij tugovati / ni se tugu, plaču dati
); u stihu 947 dolazi v umj. i, opet zamjenom latiničkih i – u (= v). Pogreške su mogle postojati već u latiničkom predlošku, pa je u drugom primjeru glagoljaš latiničko u pročitao kao v: Ti mi reče ter me svisti, / v ovo mi ti navisti (umj. i ovo).


Idući glagoljički izvor na kojemu ćemo se zaustaviti prilog je Biserke Grabar Apokrifna Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi ("Radovi Staroslavenskog instituta" 6), u kojem objavljuje Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoždera iz Tkonskoga zbornika (poč. 16. st. – Arhiv HAZU, IV a 120; tekst nepotpun) i iz krnjeg zbornika Berčićeve petrogradske zbirke br. 5
 (15. st.
), te Djela apostola Petra i Andrije iz Žgombićeva zbornika (15.–16. st., odnosni dio između 1520. i 1530.
; Arhiv HAZU, VI–30). U svim navedenim tekstovima ima pojedinačnih primjera koji bi mogli ukazivati na određene latiničke tragove, premda se mogu tumačiti i kao pisarske pogreške. Takvi su u prvom od njih (Tk 90v–94v – Grabar, str. 186–191) primjeri: reže umj. reče 93r
; slišavže umj. slišavše 93v
 (premda bi se ovaj drugi mogao tumačiti i kao slišav že , tj. s pojačajnom česticom), zatim dva primjera koja su mogla nastati prijenosom latiničkoga ſ = s i š kao s: I privese muž sa žï (= 117
) i metaše žreb 93v (tj. vjer. priveše kao metaše – 3mn aor.), Slugi že ne [pom]/ilovavše detetu, na pravise i
 ka koritu 94r. Autorica opisujući jezične crte spomenika
 ta dva primjera uzima kao potvrde za sigmatski aorist, od kojih bi drugi bio pogrešan umj. privěse (tj. kao prvi), što može ali i ne mora stajati. Još je jedan dvojbeni primjer s eventualnom zamjenom latiničkih s – š: I videvše i
 erei poidut v sled nas i otvećavše reše 91r, pri čemu se nas može uzeti kao posvojni genitiv, ali u takvim je kontekstima mnogo običnija posvojna zamjenica: v sled naš. U Berčićevoj varijanti slični su primjeri zamjene z i s (zajednički latinički grafem najčešće ſ): Ljudie [i]s' grada 34r, is'daše 34r, vsmućenie morskoe 35v, u kojima naredni zvučni suglasnik i sonant nikako ne traže obezvučavanje prijedložnog i prefiksalnog suglasnika. U istom je tekstu i jedna pogreška na kakve se može naići u onodobnim latiničkim tekstovima: sice umj. srce, tj. zamjena r s i, do čega dolazi previđanjem kratice za r (mala kvačica u obliku ptičjih krila) iznad okomite crtice gotovo identične s ı (u ono doba uobičajeni i bez točke): G(ospod)ь is'pl'ni sice
 v'sake rados'ti 36v. I još jedan primjer koji pokazuje poznavanje latiničke grafije, ali istovremeno i pogrešku uzrokovanu zamjenom glagoljičkih slova d – l: biše korito učineno i v' nem' palak' kalii
 zakalahu ljudi 38v, tj. kadii, pri čemu udvojeno ii vjerojatno potječe od latiničkog označavanja dugoga samoglasnika. U tekstu iz Žgombićeva zbornika jedva je jedan (suviše nepouzdan!) primjer koji bi mogao kriti latinički trag: O že ideše v domь svoi 102r, gdje bi O = On moglo biti posljedica previđanja title za izostavljeno n.

Iduća dva glagoljička teksta na kojima ćemo se zaustaviti manje sadrže pogreške, a više tragove poznavanja latiničke grafije, tj. ukazuju na poligrafizam pisarev ili skriptorija u kojem je tekst nastao. Jedan od njih je 16-stoljetni prijepis Vinodolskoga zakona, za koji sâm objavljivač Josip Bratulić (1988, 69) kaže da je pisar "pod snažnim utjecajem latiničke grafije hrvatskih tekstova", te njezine norme često unosi u svoj glagoljički (kurzivni) prijepis. Jedna je od tih latiničkih normi koje pisar unosi u tekst pisanje slogotvornoga r grafijom er (paralelno s r). Navest ćemo po nekoliko primjera s prvih stranica teksta: sveršeněm, kerstiti, keršćenĵa, Derga, zverh, ter... pored  ugrskoga, krčkih, prvi, prvad, Crsata, Naĵprvo, tr, držani..., tako i hrvatski 2r i hervatski 9r, ili npr. na istoj stranici 9r u tri susljedna retka zverhu, zvrhu (3x) i zvrrhu (!). Da se ne radi o izgovornoj crti, tj. devokalizaciji ((r)) > V + r, tj. ((r)) > er, pokazuju primjeri s grafijom ar iz latiničkoga prijepisa iz 17. stoljeća što ih Bratulić navodi u bilješkama uz svoju transliteraciju. Za Novi Vinodolski u novije doba Milan Moguš (1977, 30) navodi r, a za istu glasovnu crtu citira i Belića s početka 20. stoljeća. Nadalje, poznavanje latiničke grafije pokazuje pisanje suglasnika ļ, ń grafijom li, ni, pa i lĵ, nĵ: volia
 (= voļa) 4r pored vola, volan 4r i d., na polĵi (= na poļi) 3r, manie (= mańe) 2v, 3r, manĵe 2v pored mane 3r. Latinički je utjecaj očito i obilježavanje jote nultim grafemom u slijedu i + j + a, o, u
: viahu (= vijahu)1v, pudaria (= pudarija) 4r, oficiu, oficia (= oficiju, oficija) 4r, pria (= prija) 5r, oficia, oficiala (= oficija, oficijala) 8v,  indicione (= indicijone) 9v (pri čemu je u posuđenicama na glagoljičku grafiju vjerojatno utjecala i latinska ili talijanska, a ne samo hrvatska latinička), te nesigurno vapiuć
 (= vapijuć/vapjuć) 3r; zatim pisanje glasovnog slijeda ja grafijskim slijedom ia umj. glagoljičkoga ě = ja: Domian (= Domjan) 2r,  požgania (= požganja) 3r uz npr. bieně, raneně (= bijenja, rańenja) 3v. I obilježavanje jote đervom (ĵ) i đerv + i (ĵi) također je moglo biti potaknuto latiničkim grafemima za j – g, y, odnosno gi, ji. Tako npr. bluenĵa pored blueně (= blujenja) 1v, Naĵprvo 2r, nareenĵem (= narejenjem) 2r, istoĵ 2r, rečenoĵ 6v pored niza primjera s -oi (= -oj) u D ž. r. pridjevsko-zamjeničke promjene, pa i  ĵoi (= joj) 7v, keršćenĵa 2r pored keršćeně 2v, poĵde i poĵidi pored poiti (= pojde, pojdi, pojti) 2v, svoĵu 2v,  ĵidenĵe 2v, ĵisti 3v, stoĵi 3r pored stoi 2r, meĵu 3v, 4r, ĵe 4r, 4v pored niza primjera za e (= je) i drugih slučajeva inicijalnoga e- (= je-), delaĵuć 4r, likariĵu (= likariju) 4r, naĵti 5r, evanelĵe (= /j/evanjelje) 5v, imiĵte 5v, imiĵ 6r, 9r, oficiĵ 6r, ĵebući, ĵebati 7v, ĵa, ničĵi 8r, ĵeti, požganĵe 8v, ričĵu 9r, te jedan pored drugoga oba načina pisanja – glagoljički s ě = ja i ĵa = ja: Ni drugoga ukazaně vola pokazanĵa ne vridno 8r. Očit je latinički utjecaj i iĵ za obilježavanje dugoga i, koji se u latinici najčešće piše ij): niĵ (= nî – 3jd zanijekanog enkl. prez.) 3r (2x), 3v (3x), 4r i d. i nii 3r pored ni 3v, 4r, 4v i d. Ne bi trebalo posebno isticati da su ti primjeri pisanja pod utjecajem latiničke grafije u tekstu znatno malobrojniji od istih ili istovrsnih primjera za pisanje po starim glagoljičkim načelima, dakle ě za ja, i za i, j, ji, ij, odnosno ii za ij, ji, iji, neobilježavanje intervokalne jote osim ligaturom ju i dr.


Osim ovih prilično brojnih tragova pisareva poznavanja latiničke grafije i njezina utjecaja na njegovo pisanje glagoljičkoga teksta, u Vinodolskom zakonu ima i nekoliko pojedinačnih primjera te vrste. Često latiničko obilježavanje suglasnika s, z, š, ž istim grafemima odrazilo se i u ovom spomeniku u nekoliko primjera. Tako u isbraše se 1v – u Margetića: i sbraše se
, ali ipak sa suvremenim prijevodom "izabravši" – bez obzira na sastavljeno/rastavljeno pisanje, tj. na to radi li se u prvotnom tekstu o izbraše se (< izbrati = izabrati) ili o s'braše (<sъbrati = sabrati), u pravopisnoj konvenciji ovoga teksta bilo bi logičnije pretpostaviti asimilaciju po zvučnosti i u Margetićevu primjeru, pa bismo u oba slučaja očekivali z, dakle tu imamo latiničko s (ſ) = z (usp. npr. na istoj stranici izbrani, ali i iskušene, te na 2r zbrani 'izabrani'), zatim zverhu i sverhu 3r
. Primjeri knezžtva i knežstva (2x) 3v sugeriraju etimološko pisanje, pri čemu zž iz prvog primjera nikako nije uvjerljivo (jer je ž < z, a ne od s). Ni jedan od navedenih objavljivača teksta ne komentira niti uspoređuje te primjere s latiničkom trsatskom varijantom. Svakako se tu radi o latiničkom tragu, bilo izravnom ili neizravnom, gdje bi najlogičnije bilo pretpostaviti ſ ſ , što se može dvojako razriješiti: etimološki knežstvo (kao ovdje) ili s provedenim glasovnim promjenama kneštvo. I još jedan primjer zamjene s – z: zvoga umj. svoga 6v.


Posljednji glagoljički tekst na kojemu se ovdje zaustavljam jest zbornik prikazanja iz 1556. (iz Arhiva HAZU, IV a 47), a primjere iz njega navodim posredno, prema magistarskom radu Amira Kapetanovića, obranjenom 2001. godine.
 Kapetanović napominje kako se "prepletanje hrvatskih pisama" može pratiti "od prvih hrvatskih pisanih spomenika", kakav je primjerice Baščanska ploča. Spominje za glagoljicu 16. stoljeća "osobiti stil pisanja pod utjecajem gotičke frakture", "grafostilske osobine u oblikovanju slova (razmahani kurziv)", koje zapaža i u Vinodolskom zakonu
, a za zbornik iz 1556. kaže da je "tipični predstavnik takva utjecaja", koji  da je izrazit u slovima l, r, ž, b, k, n, p.
 Zatim navodi niz latiničkih inicijala, a na jednome mjestu uočava i tildu za izostavljeno m na kraju riječi. Za slogotvorni r navodi dosljedno pisanje ar (za razliku od Vinodolskoga zakona, gdje je er ili r). Latinički utjecaj prepoznaje i u nekim "nehotičnim zapisima", među kojima je najuvjerljiviji otiid (= otîd', 2jd imperativa), u čemu prepoznaje latiničko označavanje duljine sloga udvojenim grafemom, dok bi se drugi mogli i drukčije tumačiti. Latiničkim utjecajem smatra i udvajanje suglasničkih grafema, npr. nn za ń (npr. nnegovo = ńegovo, klannam pored klanam = klańam). 


Za kraj ove grafijske raščlambe vraćamo se ćirilici – dvama dubrovačkim ćiriličkim spomenicima s početka 16. stoljeća, u kojima su latinički grafijski tragovi i utjecaji očiti već na prvi pogled, ukazujući na prijepis s latiničkih predložaka, uz istovremene glagoljičke tragove i utjecaje, za koje smo rekli da ih ovdje nećemo razmatrati, ali su značajni jer ukazuju na čvrstu povezanost latiničko-ćiriličko-glagoljičke pisarske, pa onda i čitalačke prakse u Dubrovniku 14.–16. stoljeća.
 Nećemo se ovdje zaustavljati na poznatom Rešetarovu mišljenju da se ćirilica i nije upotrebljavala baš u samome Gradu, nego u okolici.


Prvi od spomenika na kojemu ćemo se zaustaviti ćirilički je molitvenik tiskan u Veneciji 1512., u hrvatskoj jezičnopovijesnoj znanosti relativno slabo poznat, možda i stoga što ga je Rešetar i objavio i jezično obradio kao "srpski molitvenik od g. 1512.", odnosno kao prvi srpski spomenik na narodnom jeziku.
 U svojim dosadašnjim bavljenjima najstarijim dubrovačkim molitvenicima zovem ga Ćirilički dubrovački molitvenik (ĆDM). Glavni su mu sastavni dijelovi (oficiji Blažene Djevice Marije, za mrtve, Svetoga Duha i Svetoga Križa, te Psalmi pokorni s litanijama svim svetima i pripadnim molitvama) isti kao i u starijim latiničkim molitvenicima – Vatikanskom i Akademijinu, samo posloženi drugim redom, a osim njihovih molitava za razne prigode na kraju ima 15 molitava "koje učini sveta Bričida", dok na početku ima kalendar. Sastavni su dijelovi (kao i u ostalim molitvenicima) prepisani s različitih predložaka, pa u njima ima raznih grafijskih nepodudarnosti, ali odstupanja nisu za ovu prigodu bitna, te sam u razmatranje uzela kalendar, prvih 30-ak stranica oficijskoga teksta i molitve svete Bričide.


Kao i u latiničkim dubrovačkim molitvenicima i tu se refleks dugoga i kratkoga jata, te primarni sljedovi ije, je pišu jednako, tj. grafijskim slijedom ie
, ali se toj grafiji pridružuje i ćirilička ligatura je i kombinacija i + je, pri čemu je ie očit latinički trag. Ne ulazeći u pitanje izgovora reflekasa jata i primarnih sljedova ije, je, ovdje ćemo navesti neke primjere koji pokazuju njihovo identično zapisivanje, bilo grafijskim slijedom ie, bilo ćiriličkom ligaturom je ili slijedom ije: Našastьje tjela (= Našastje tijela) 9a
, vierьniehь (= vjernijeh) 15a, ofičje svete dieve marje (= ofičje svete Djeve Marije) 17a, va vjekь vjekomanь (= va vijek vjekoman) 18b, mijesecь 18b – mjesecь ... zьvjezde (= mjesec ... zvijezde) 28a, človiekь – človječasьki 19b, vječьna – viečьna 21b, dievo marie (= Djevo Marije) 23b, Čtenьje Tretie (= Čtenje tretje) 23b,  svjemь svetiemь negoviemь ... va silahь negovjeh (= svijem svetijem ńegovijem ... va silah ńegovijeh) 30b, Pjesanьca 31a – Pijesanь 35a – pijesanьca 39a – Pjesanьca 43a  – Piesanьca (= Pjesanca – Pjesan...) 46b..., viečьna dobьra ... pokoi vječьni (= vječna ... vječni) 33b, Lijepa jesi 29a – Ljepa jesi (= Lijepa jesi) 31a, odь krivjehь svjedoka (= od krivijeh svjedoka) 131a, vidienihь i-nevidjenihь (= vidjenih i nevidjenih) 132a, niedьno – njedьna (= nijedno ... nijedna) 132b, iezuse 133b – jezuse (= Jezuse) 134a, utiešiti u-brieme (= utješiti u brijeme) 134r itd. 


Slogotvorni r redovito se piše arь
/ar, ali u pregledanom dijelu teksta jednom i er – serca 20b i jednom ra – va crakvahь svetihь 30a, pri čemu bi arь/ar očito bila redaktorova manira (pod utjecajem pretežne latiničke dubrovačke grafije, premda u VHM i ADM dolazi i er), dok mu se er i ra očito potkralo iz predloška. Možda je (posredan – preko li = ļ) latinički utjecaj i pisanje ćiriličkih ligatura ja, je uz l za označavanje ļ: zemьlja 18b, 25b, 27b, pomoljenjem (= pomoļenjem) 22a, hvaljenь 29a, hvaljenьje 30a, Blagoьlovljena 29a, u-garьkljanihь (= u grkļanih) 30a. Za ń u ispisivanom dijelu nisam naišla na takve potvrde, što ne znači da ih dalje u tekstu nema, ali sam naišla na jedan primjer za nn = ń: vonnu (= vońu) 21a pored vonju (s ćiriličkom ligaturom ju) 27b. U molitvama sv. Bričide jedan je primjer za ĵ (tj. đerv
) + n = ń: raĵnenь (= rańen) 131a. Na ovoj se grafijskoj crti moramo zaustaviti. Naime, u pisanju suglasnika ļ, ń grafijskim slijedom ĵ (đerv) + l, n Milan Moguš (1983; 1984) vidi grafijski utjecaj glagoljice na latinicu, odnosno on u pisanju latinsko-talijanskih grafijskih sljedova gl, gn kao najčešćih grafema za naše palatale ļ, ń u hrvatskoj dopreporodnoj latinici vidi utjecaj glagoljičkih grafijskih sljedova đerv + l, n, tim prije što je hrvatski grafem g vrlo čest u obilježavanju jote, kao i glagoljički đerv (ĵ), pa je zapravo latiničko gl, gn = j + l, n = ĵ + l, n (analogno i u Divkovićevoj ćirilici) za razliku od sekundarnih skupova lj, nj, bilježenih l, n + jota/đerv. Njegovo je izvođenje logično, ali zasad nema vremensku podlogu za izravno grafijsko preuzimanje: najstarije su poznate potvrde glagoljičkih grafijskih sljedova  ĵ + l, n = ļ, ń iz Petrisova zbornika (1468.), dok latiničke traju od Reda i zakona (1345.).
 Zato radije u najstarijim potvrdama za ļ, ń pisane ĵ + l, n vidim utjecaj latiničke grafije na glagoljičku i ćiriličku. Pritom ne mora biti upitno Moguševo mišljenje o kasnijem glagoljičkom utjecaju na frekventnost upotrebe grafema gl, gn = ļ, ń u odnosu na druge latiničke grafijske mogućnosti obilježavanja navedenih fonema. Navedeni primjer iz ĆDM pokazuje da je ta crta u ćiriličkoj grafiji čitavo stoljeće mlađa od Divkovića.
Očit je utjecaj latiničke grafije pisanje udvojenih samoglasničkih grafema za označavanje duljine sloga, tako npr. bii (3jd aor.) 17a, 18b, 19b, 25a, 26b, 27b, 32b, tii (N lič. zamj.) 19a, 19b/20a, 22b (2x), 23a, 23b, 29a, 31a, 31b i d., sii tri psalьmi (Nmn m. r.) 19a, mii (N lič. zamj.) 25b, govorenьja ustaa moihь 21a,  pod krovomь krilaa tvoihь (Gmn sr) 26b,  Blažena kćii (Vjd ž) 27b, svezati slavnee nihь (Amn m. r.) 30b. Izravan je prijenos latiničke (iz latinskoga!) grafije t = c: s(ve)ta konьstaotia (! = Sveta Konstancija) 3b, kao i prijenos latiničkoga i na mjestu glagoljičkoga poluglasa
: Krali
 uzьveselitь-se o-bozi (= Kraļ... – Njd m – Ps. 6212) 27a, ... i-bogь našь milujeti (= ... milujet – 3jd prez.) 101a.  


Zadržat ćemo se i na nekim pogreškama koje su posljedica prijepisa ĆDM s latiničkih predložaka. Jedne od njih vezane su uz slova s tzv. i-crticama, i one su mogle biti već u predlošku, npr. pomenu (umj. pomeni) 32a, kriepostь u-uzьrokь (umj. ... i-uzьrokь) 135a, i-dušu-bu (umj. i-dušu-bi) 139b. Druge su vezane s pogrešnom interpretacijom višeznačnih latiničkih grafema. Tako npr. zamjenom s – z (lat. grafem vjer. ſ): zatvorь marie nosi (umj. satvorь) 18b, urasi (umj. urazi – 2jd imper.) 134b; zamjenom z – ž: Suzanьstvo (umj. Sužanьstvo) 9a; zamjenom s – š: priložise (umj. priložiše – 3mn aor.) 132b, odnosno izravnim prijenosom latiničke grafije, kao npr. s(veti) serьuuli (= sveti Servuli) 13b. Ovamo ulazi i problem mogućnosti dvojnih interpretacija, odnosno ćirilički tekst ne mora uvijek biti siguran pokazatelj izgovora kao ni latinički, jer se izravnim prijenosom latiničke/latinske grafije i u ćiriličke tekstove mogla prenijeti nesigurnost u čitanju, što osobito vrijedi za posuđenice i strana imena. Tako je primjerice kao i u latinici upitno jesu li imena svetaca u kalendaru pisana sa s samo posljedica doslovnog prijepisa latiničke grafije, odnosno treba li ih i čitati sa s ili sa š, npr. simunь 2a, simiunь 5b, kresenьcio 7b, arьsenio 8b, agusьtinь 9b pored onih čija grafija nesumnjivo odražava glasovnu promjenu s > š: alekьšio 8b, ještakio 8b, euštakio 11a, damašьko 13a, od kojih se pak za euštakio postavlja pitanje izgovora u ili v (usp. redovito lavьdesь 24a, 25a, 70b i d.). Isti je problem kao i u latinici čitanje c ili č, u latinici pisanih istim grafemima: vinьcencio 2b, lucio 4a, vicenьco 5a, marьcelo 5b, 7a, felice 6b, 12b, felicianь 7a pored feličь 2b, cecilija 12b, lucija 13a, ali franьčesьko 11a. Isto vrijedi i za opće riječi, npr. kako cedarь ...  i kako čepresь 23b, cedьri 29b, kako cinamomь 23b.


Idući je (i posljednji) ćirilički spomenik na kojemu se zaustavljamo također dubrovački – Libro od mnozijeh razloga iz 1520. Prema Rešetaru (1926, XII–XV) pisale su ga (istovremeno) četiri ruke. Glavne su dijelove zbornika pisale ruke A, B i C, a natpise i neke dodatke ruka D. Još su dvije mlađe ruke iz 17. stoljeća – E i F, od kojih je prva zapisala neke pjesme i molitve, a ruci F pripada samo početak Evanđelja po Mateju na str. 42b. Svaka se od tih ruku pored glavnine zajedničkih grafijskih crta odlikuje i nekim posebnostima. Zajedničke su im grafijske crte pisanje suglasnika ļ, ń grafemima l, n (čak i u riječima kao lubavь, lubite 2a) i onima (problematičnima!) latiničko-glagoljičkima đerv + l, n – ĵl, ĵn, uz odstupanje ruke B, koja osim tih zajedničkih grafema ima i ćirilički preslik latiničkih li, ni, gli, gni, gl, gn; pisanje suglasnika ć i đ đervom
; pisanje slogotvornoga r grafijskim slijedom ar (izuzetno er), u čemu pak odstupa ruka C, koja redovito ima r. Razlikuju se i u pisanju nekih tipičnih ćiriličkih grafijskih crta, kao što je pisanje poluglasa, ligatura ja, je, čestotnost pisanja o i omege (ω = o), na koje se ovom prigodom nećemo osvrtati. Od onih zanimljivih za latiničke utjecaje nećemo se zadržavati ni na mnogobrojnim primjerima za ar = ((r)), odnosno kod ruke C r = ((r)). Spomenut ćemo samo izuzetno er kod ruke A: utvarđenie kako govori sveti isidoro iestь pravo utverđenie u-iedno svoie ωdlučenie 7b
, te kod ruke C naslov POČINE ČTENIE BARNARDA, uz prvu rečenicu: Čtenie svetωga brnarda kakω piše sveti brnaradь 153b, što bi moglo navoditi na pomisao o grafijskom neskladu, ali naslov je dopisala ruka D. Primjer birzo (= brzo) 47b kod ruke A zbog dosljednosti pisanja ar prije je pisarska pogreška nego trag latiničkog predloška u kojemu se  slogotvorni r pisao ir. 

Za razliku od ĆDM, koji oba refleksa jata te primarne sljedove ije i je piše na različite načine (ali koji se svi javljaju u sva četiri slučaja), pisari Libra pod dosljednijim su latiničkim utjecajem i sve četiri navedene vrijednosti pišu ie. Očito je to bio zahtjev/uputa redaktora knjige, odnosno osobe koja je zamislila njezin sastav i raspodijelila (organizirala) pisanje između ruku A, B, C i D. Navest ćemo samo neke primjere, uglavnom s početka knjige – refleksi jata: zapovidie na vratiehь (= zapovidje na vratijeh) 1a, postidie-se (= postidje se) 1a, izodsiecati (= izodsijecati) 1a, primieniti (= primijeniti) 1b, sriesti medviedicu (= srjesti medvjedicu) 1b, napriedь grediehu (= naprijed gredijehu) 1b, ... nevierniehь (= nevjernijeh) 4a (2x), ...  i dalje: i-u- piešciehь (= i u pješcijeh) 46b; kratki refleks jata ne jotira osnovu: koliena (= koljena) 1a, nieki (= njeki) 1a (4x), 1b, ne-želiei (= ne željej – 2jd imper.) 2a, nietko (= njetko) 3b (2x), nasliedovati (= nasljedovati) 46b, prognievavь (= prognjevav) 149b, liepωta (= ljepota) 149b, 151b, u-liepotu (= u ljepotu) 151b, 152a kao i liepi (= lijepi) 47b, lietω liepω (= ljeto lijepo) 151b, gnieva (= gnjeva) 164a i dr.; slijed ě + je > ije: smie (= smije < *směje – 3jd prez.) 1b, nie (= nije) 1b, 3a, ne-umiešь, ne-umie, umie (= ne umiješ, ne umije, umije) 2a, 4b, niedna (= nijedna – tvorbena granica) 2a, gdi-e (= gdi je – leksička granica) 2a; primarni ije u domaćim riječima i posuđenicama: čieno (= čijeno) 2a, dievice marie (= djevice Marije – kratki jat i primarni ije) 46b, dadieše-se (= dadiješe se) 48a, zmie (= zmije) 157b, 162a i dr. uz nesigurne primjere: bienь (= bijen/bjen) 48b, razbieno (= razbijeno/razbjeno) 144a, razbiena (= razbijena/razbjena) 146b, bie (= bije/bje) 147b; barbiera (= barbijera) 1a, manastierь (= manastijer) 4b, ωd-kapadocie (= od Kapadocije) 46b, za-pietatь (= za pijetat) 47a, erezie (= erezije) 48b,  bandierami (= bandijerami) 75b, naukierь (= naukijer) 147a,  levterie (= Levterije) 158b pored levteriju (= Levteriju – s ligaturom ju) 160b (2x), eremie (= Eremije) 159b, tarasie (= Tarasije) 160b i dr.; primarni je: da-mu-ie, i-da-ie (= da mu je, i da je) 1a, tiem-ie (= tijem je – dugi jat i primarni je) 1a, što-mu-ie (= što mu je) 1b, iednoga (= jednoga) 1b, iedne (= jedne) 2a, iesamь (= jesam) 3a, (ne)vieruie (= ne vjeruje – kratki jat i primarni je) 4a (2x), iezikь (= jezik) 4a, koie (= koje) 4a, prodaiemo (= prodajemo) 5a, smućuie (= smućuje) 47b, stoieći (= stojeći) 47b, uzvieruiešь (= uzvjeruješ – kratki jat i primarni je) 47b, aierь (= ajer) 48b itd. itd. 

Od latiničkih grafijskih utjecaja spomenut ćemo još pisanje udvojenih samoglasničkih grafema za oznaku duljine sloga. Npr. činii (= činî – 3jd  prez., duljina na nastavku) 3a, okolo nee (= okolo ńê – Gjd),  goω i goo (= gô) 48b, 50a, graadь (= grâd) 69b,  naukь čoviečaskii (= nauk čovječaskî) 152a, parvii (= prvî) 166a, te u N ličnih zamjenica (kao i u ĆDM): tii 47b, mii 59a, vii 58b, i dr. Zatim, već spomenuto pisanje suglasnika ļ, ń grafemima ĵl, ĵn (sve ruke): u-ĵnu (= u ńu) 2a, ĵne (= ńe) 47b (2x), 148a,  jaĵne (= jańe) 40a, zadovoĵle (= zadovoļe) 42a, voĵle (= voļe) 42a, naiboĵle (= najboļe) 42a, kraĵl (= kraļ) 42b, raĵnena (= rańena) 41b, segasvitьĵna (= segasvitńa) 141a, namieĵnuju (= namjeńuju) 141a, učiĵnu (= učińu) 141a i dr., te kod ruke B preslikom latiničkih grafema za te suglasnike – li, ni: trublia (= trubļa) 143a, napokonia (= napokońa) 143a, ne-valia (= ne vaļa) 143a, liuckoi (= ļuckoj) 144b, trubliu (= trubļu) 145a; gl, gn: kragli (= kraļi – Vmn) 145a, gnemu, gnegovo (= ńemu, ńegovo) 145a; gli, gni: arvagnie (= rvańe) 143a, gliubavi (= ļubavi) 143b (2x), gliubežlivo (= ļubežļivo – gli i l!) 145a, napokognie (= napokońe) 146a, daglie (= daļe) 146a. U pisanju grafijskoga slijeda đerv + i za jotu, tj. ĵi = j također se ogleda latinički utjecaj (prema latiničkom ji = j): uvĵieda (= ujeda – s uv = u vjer. prema lat. uu) 3a, ĵiestivo (= jestivo) 40a,  ĵiesti (= jesti) 49b.  


Još su nam ostale tipične (već u ĆDM spomenute) pogreške kao izravan trag prepisivanja latiničkih predložaka. Pogreške do kojih dolazi zamjenom slova s i-crticama i njihovom krivom interpretacijom u Libru su rjeđe nego u ĆDM, ali ih ipak ima. Npr. zamjena i – u: koi-godi-opьćie (tj. općuje) 148b; zamjena n – v (graf. u): avdroniko umj. androniko 7b, 19b, naše umj. vaše 8b, kralenstvu (tj. kraļevstvu) 147b. Zbog sličnosti gotičkoga v i b dolazilo je do njihove zamjene i u latiničkim spomenicima, a ovdje npr. trave ni zovi (umj. zobi) 8a, reci ā [jednu] abemariju 169b, reci abe mariju 170a i d. (ako se u posljednjim primjerima ne radi o identifikaciji latinskoga ave s betacizmom?!). I u ovom spomeniku ima nekoliko primjera izostanka r, do čega je moglo doći previđanjem title za izostavljeno r): na-sva[r]hu 144a, zama[r]šenь 144b, u-sreb[r]u 147a. Grafijski slijed ći = ć trag je latiničkoga grafema chi = ć: tisućiu, hoćiu 144b, većie 146a. Izravnim prijepisom (nerazlikovanjem) latiničkih grafema c, ç za c i za č nastaju pogreške tipa činiti umj. ciniti 10b.
 Zamjenom latiničkoga grafema g (zbog česte glasovne vrijednosti j) došlo je do pogrešnoga čitanja imena Gualfredo kao JUvalfredo (s dodanim v!) 20b. Zajednički latinički grafemi za suglasnike s – z – š – ž, odnosno z – ž (koji su u latinici čest izvor nedoumica u čitanju, osobito posuđenica i stranih imena) uzrok su narednih pogrešaka u ćiriličkom prijepisu: pozdrieti (tj. poždrijeti) 46b, lupešь (tj. lupež) 89a, podlošenie (tj. podloženje) 143b, utieženie (tj. utješenje) 144a, mošebit (tj. možebit) 144a (2x), fresakь (vjer. frešak) 144b, draše (tj. draže) 145a, primise (tj. primiše) 170a. Kao i u latinici problematični su primjeri s obzirom na čitanje s – š: stentati 47b, kastigaše 48b, stentašь 144b, despetь 146b jer je moguće izravno prenošenje latiničke grafije. Upitno je i čitanje u = v u imenu levterie (= Levterije/Leuterije) 158b, dok dvojaki izgovor dopuštaju primjeri ANBROŽA (naslov – ruka D), a u prvom retku sveti am[b]rozь 160b. I još dva za ćirilicu zanimljiva primjera izravnoga prijenosa s latinice riječi za zamjenom grafema za suglasnike h i š pod sustavnim ćiriličkim utjecajem na latiničku grafiju
: duhovniešь (tj. duhovnijeh) 143a (naslov – ruka D), nesagьreha (tj. nesagrješa) 148a (ruka E).


Ovim smo primjerima iscrpli najznačajnije izravne utjecaje latiničke grafije na ćiriličku i tragove prijepisa s latiničkih predložaka iz – za ovu prigodu ispisanih dijelova – razmatranih spomenika. Sustavno izučavanje sigurno bi donijelo novih primjera, ali nije sigurno da bi bitno pridonijelo širenju repertoara uočenih grafijskih pojava. 

3. Umjesto zaključka

Ovaj je članak samo jedan od priloga mnogobrojnim u posljednja tri-četiri desetljeća uočenim dokazima suživota i bliske isprepletenosti hrvatske tropisamske književnosti – glagoljičke, ćiriličke i latiničke – i kulturnih sredina iz kojih je potekla. Najlakše su se i najprije te veze počele uočavati na planu knjižnog repertoara, tj. tekstova zastupljenih u raznim sredinama i pisanih raznim pismima. Slijedilo je uočavanje zajedničkih književnojezičnih odlika, dok su grafijski utjecaji i prepletanja možda bili ne teže uočljivi, nego naprosto zanemareni. Jer jasno je, ako je bilo prepisivanja s jednoga pisma na drugo (kao što je bilo), da je i grafija predložaka morala u prepisivanom tekstu ostaviti nekoga traga. Drugi je – važniji – razlog grafijskih prepletanja bila poligrafičnost naših skriptora i skriptorija. Samo neki od proučavatelja pojedinih tekstova usput napominju o utjecaju jedne grafije na drugu, dok se u većini jezičnopovijesnih istraživanja samo uočavaju grafijske pogreške, često pripisivane prepisivačima strancima. Autorica ovoga napisa na jednom se mjestu ogradila od vlastitih ranijih stavova te vrste, te zaključila da se radi prije o starcima, nego o strancima.
 U nekim je dosadašnjim radovima (Malić 2000; 2004a; 2004b) pokušala sistematizirati najčešće pogreške među onima "neobičnima" i došla do zaključaka o putovima i načinima njihova nastajanja unutar jednoga pisma (latinice) i djelovanjem ostalih dvaju pisama na latinicu. Ovo istraživanje pošlo je obratnim smjerom, tj. uočavanjem utjecaja i tragova latiničke grafije na ostala dva hrvatska pisma – glagoljicu i ćirilicu. Pritom je, skupljajući građu za ovaj rad, uočila i međusobne tragove i utjecaje ostalih dvaju hrvatskih pisama – glagoljice na ćirilicu i ćirilice na glagoljicu (ovo drugo, čini se, izrazito rjeđe), ali se tim problemom nije pozabavila. Zanimljivo je napomenuti da su i tipovi pogrešaka i sustavni latinički grafijski utjecaji – kao što se može zapaziti iz ovdje navedenih primjera – uglavnom identični i u glagoljičkim i u ćiriličkim tekstovima.

Izvori
Povaljska listina (ćir.), Brač 1250. – prema: Malić 1987, 11–16.

Plač Blažene Dive Marije (glag. – prijepisi fra Šimuna Glavića i Šimuna Klimantovića s poč. 16. st.) – prema: Fancev 1938, 195–208 i transkripciji Kristine Štrkalj Despot uz njezinu provjeru izvornika u Arhivu HAZU.

Vinodolski zakon (glag. – prijepis 16. st.) – prema: Bratulić 1988, 51–67 i Margetić 1998, 10–43.

Glagoljički zbornik prikazanja iz 1556. – prema opisu u: Kapetanović 2001, 46–51.

Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoždera iz Tkonskoga zbornika i zbornika iz Berčićeve zbirke (glag. – poč. 16. st.) i Djela apostola Petra i Andrije iz Žgombićeva zbornika (glag. – poč. 16. st.) – oboje prema: Grabar 1967, 186–206.

Ćirilički dubrovački molitvenik (Venecija 1512.) – prema: Rešetar, u Rešetar–Đaneli 1938, 1–109.

Libro od mnozijeh razloga (ćir. – Dubrovnik 1520.) – prema: Rešetar 1926.
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Abstract

Following the Latin Script  in the Croatian Glagolitic and Cyrillic Monuments

The paper considers the traces and impacts of the Croatian Latin script in the monuments written in two other Croatian scripts - Glagolitic and Cyrillic. This continues the author's previous research, where she studied the impacts of these two scripts on the Croatian medieval Latin script. Rewriting the texts from one script into the other, must and did leave traces in the rewritten texts due to the influence of the original spelling. We should make a difference between mistakes caused by the indescernible simillar letters of the other script, and the systematic impacts of one script onto the other (in this case, the transfer of the Latin graphemes, actually the same spelling combinations, into the Glagolitic and Cyrillic script), owing to the polygraphy of our manuscript writers. Such research is to verify the co-existance and close and interwoven relations between the Croatian triple-script literature - Glagolitic, Cyrillic and Latin - and cultural regions that brought it about.

Key words: graphic impacts, manuscript writer's mistakes, Croatian medieval Latin script, Glagolitic script, Cyrillic script, polygraphy

Ključne riječi: grafijski utjecaji, pisarske pogreške, hrvatska srednjovjekovna latinica, glagoljica, ćirilica, poligrafičnost

Sažetak
Tragom latiničke grafije u hrvatskim glagoljičkim i ćiriličkim spomenicima


U članku se razmatraju tragovi i utjecaji hrvatske latiničke grafije u spomenicima pisanima ostalim dvama hrvatskim pismima – glagoljicom i ćirilicom. To je nastavak ranijih autoričinih istraživanja, u kojima se bavila utjecajima tih dvaju pisama na hrvatsku srednjovjekovnu latinicu. Prepisivanjem tekstova s jednoga pisma na drugo grafija predložaka morala bi u prepisivanim tekstovima ostaviti i ostavljala je određene tragove. Jedno su pogreške do kojih je dolazilo nerazlikovanjem sličnih slova drugoga pisma, drugo su sustavni utjecaji  jedne grafije na drugu (u ovom slučaju prenošenje latiničkih grafema – zapravo istovjetnih grafijskih kombinacija u glagoljičku i ćiriličku grafiju), a to je posljedica poligrafičnosti naših skriptora i skriptorija. Takva su istraživanja prilog dokazivanju suživota i bliske isprepletenosti hrvatske tropisamske književnosti – glagoljičke, ćiriličke i latiničke – i kulturnih sredina iz kojih je potekla.

Ključne riječi: grafijski utjecaji, pisarske pogreške, hrvatska srednjovjekovna latinica, glagoljica, ćirilica, poligrafičnost

� Npr. Vončina 1975, 29–32; Bratulić 1988, 6, 69; Malić 1988, 66–67; Kapetanović 2001, 46–51.


� Malić 2000, 113–123; 2004a, LVI–LIX; 2004b.


� Vidi o tome: Fališevac 2004, CXI–CXIII.


� O utjecaju glagoljice i ćirilice na latiničku grafiju vidi: Malić 2000, 115–123; 2004b.


� Vidi npr. Malić 2000, 98, 113, 115. Pogreške koje pritom nastaju vidi ibid. 108–112,  113–115.


� Vidi: Malić 1988, 66–67.


� Primjeri iz ćiriličkih i glagoljičkih tekstova u čitavom se članku navode u latiničkoj transliteraciji, s uobičajenim znakovima: ь za poluglas, ě za jat, ĵ za đerv; ligature se podcrtavaju. – Brojevi uz primjere iz Povaljske listine označuju redak originala u kojem se primjer nalazi, a za ostale tekstove označuju stranice originala, s time sa se oznake recto i verso prenose kao r i v, odnosno a i b, kako je u pojedinih izdavača.


� Nedeljković 1971, 202; Vrana 1962, 214; Šimunović 1972, 50.


� Radni zadatak asistentice Kristine Štrkalj Despot, koja je radeći transkripciju Fancevljeva izdanja (na pola puta između transliteracije i transkripcije!) tekstove provjerila prema originalima u Arhivu HAZU.


� Vidi o tome u drugim latiničkim spomenicima: Malić 2000, 120–122.


� Usp. npr.  u latiničkim Žićima svetih otaca: až, akož/akože, jedaž, kakož s graf. aſ, as: achos/achoſe, yedaſ, yedas, Chachos (prema: Malić 1997, preslik originala [187–454]).


� Štefanić i sur. 1969.


� Ibid., 162, bilj. 8.


� RCJHR I, 35.


� Ovaj bi se primjer mogao tumačiti i zamjenom glagoljičkih g i k, dakle: ... ni se tuku [tj. 'toliku'] plaču dati. Za napomenu zahvaljujem Amiru Kapetanoviću.


� Prema Milčetićevu opisu iz 1955, 105–108.


� Autorica konstatira da je tekst jezično mlađi (?) od varijante iz Tkonskoga zbornika (1967, 119).


� Prema: Štefanić 1970, 40–45.


� Autorica u bilj. 22 (str. 189) navodi iz ćiriličke varijante: reče. – Od latiničkih spomenika u kojima se istim grafemom pišu č i ž spomenimo npr. Šibensku molitvu, Odlomak Korčulanskoga lekcionara i Žića svetih otaca. 


� U bilj. 27 autorica iz ćiriličke varijante navodi: slyšavše, a na str. 120 uvoda primjer tumači kao pogrešku prepisivača. – U većini srednjovjekovnih latiničkih spomenika š i ž mogu se pisati istim grafemom, najčešće ſ, ſ ſ, ali i ſc, ſ ſc.


� Razrješenje broja iz transliteracije B. Grabar, nav. dj., 190.


� Ajd m. r. lične zamjenice za 3. lice, tj. 'ga'.


� Uvod, str. 125.


� Vidi bilj. 22.


� Autorica u bilješci navodi iz ćiriličke varijante: srьdьce.


� U ćiriličkoj varijanti: ideže.


� Ovaj primjer Bratulić prenosi kao vola; u originalu i u Margetića: volia.


� U tradicionalnoj glagoljičkoj grafiji glasovni slijed ja pisao se u takvim položajima grafemom ě, a slijed ju ligaturom ju; đerv za jotu u takvim se položajima javlja tek od 14. stoljeća. – Vidi o tome: Štefanić 1969, 14; Mihaljević 1986, 124.


� Ovaj primjer Bratulić prenosi s ju: Vapijuć; Margetić (kao u originalu): Vapiuć.


� Iz rukopisa se ne razabire radi li se o sastavljenom ili rastavljenom pisanju.


� U svim se ostalim primjerima taj prijedlog piše sa z.


� Poglavlje: Analiza glagoljske grafije i pravopisa (2001, 46–52).


� Budući da su prijepis Vinodolskoga zakona i zbornik iz 1556. nastali "otprilike u isto vrijeme i na istom prostoru", Kapetanović  se pozabavio i usporedbom njihovih grafijskih osobitosti (2001, 50–51).


� 2001, 46.


� Za grafijske veze s glagoljicom i ćirilicom u najstarijim dubrovačkim latiničkim spomenicima VHM i ADM (i ne samo u dubrovačkima!) v. Malić 2000, 114–123; 2004a, LVI–LIX; 2004b.


� Vidi npr. Rešetar 1926, XIV–XV, ali i drugdje.


� Rešetar – Đaneli 1938; Rešetar 1938.


� Vidi o tome: Malić 1996, 72–74; 2004a, LXIX–LXX.


� Obilježavanje stranica kao u Rešetara (Rešetar – Đaneli 1938).


� Poluglas kao u suglasničkom skupu.


� U oba ova spomenika đervom se pišu suglasnici ć i đ i takvi će se primjeri (radi lakšega praćenja) i u transliteraciji pisati s ć, đ; ĵ se piše samo u trećoj grafijskoj funkciji đerva, tj. kad se on identificira s glagoljičkim ĵ = j i latiničkim j/g.


� Osim Reda i zakona od 14-stoljetnih spomenika gl, gn = ļ, ń dolaze još u Korčulanskim glosama i Odlomku Korčulanskoga lekcionara, te u dubrovačkom Vatikanskom hrvatskom molitveniku (VHM – oko 1400.) i  u oko pola stoljeća mlađem Akademijinu dubrovačkom molitveniku (ADM) – Vidi: Malić 1977, 71 (tablica); 1989, 27 (tablica); za dubrovačke molitvenike na temelju uvida u originale.


� Već je rečeno da se na izravnim glagoljičkim utjecajima ovdje nećemo zaustavljati.


� Rešetar u bilj. navodi da je pogr. umj. kralь.


� Na toj se (ćiriličkoj) grafijskoj crti ni ovdje nećemo zadržavati, a za transliteraciju primjera pisanih đervom vrijedi što je rečeno naprijed uz ĆDM (bilj. 41).


� Možda uz još koji nezamijećen primjer.


� Pogreške sa zamjenama ć – č – c, tipa upučena, posvečene, večie, prievračia 143b, bogaćtva 144b, neoćkvargnenu 147b, traže širi komentar, pa ih ovom prigodom ostavljamo po strani.


� Vidi o tome: Malić 2000, 119; 2004a, LVIII; 2004b, 554 (od čakavskih spomenika u Šibenskoj molitvi i Božjim zapovijedima Pavla Šibenčanina, a od dubrovačkih dosta frekventno u VHM).


� Malić 2000, 108. – O vražićku što ometa pisce/pisare tekstova u njihovu poslu vidi: Fališevac 2004, CXI–CXIII.
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