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1: Uvod

Vladimir Nazor nazvao je otok Bra¢ otokom bez povijesti. Medutim, Bra¢ ima
itekako bogatu povijest 1 brojne spomenike, ali mora se priznati da je njegovo poznavanje
sramotno skromno. Njegovu proglost po&eli su otkrivati ve¢ u 15. st. Dujam Hrankovi¢',
Vicko Prodi¢ u 17. st.z, zatim Andrea Ciccarelli u 19. st.3, R. Slovinié4, a u proslom
stolje¢u: Frane Buli¢, Frano Radi¢, Mirko Vrsalovi¢, Ivan Ostoji¢, Davor Domancic,
Dasen Vrsalovi¢, Andre Jutronié, Cvito Fiskovié, Igor Fiskovié¢, Emilio Marin, u novije
vrijeme na Bracu su istrazivali Hrvoje Gjurasin i Aleksandra Faber, te djelatnici
Konzervatorskog odjela iz Splita: Jasna Jeli¢i¢-Radoni¢, Vanja Kovaci¢ i Radoslav
Buzanci¢. Najjasnije su spoznaje o starokrS¢anskoj arhitekturi, upravo zahvaljujuci
posljednjim sustavnim istrazivanjima, ali opée stanje istrazenosti je daleko od onog
kakvo Bra¢ zasluzuje. Zadnje veliko istrazivanje proveo je tim stru¢njaka u sklopu
projekta Jadranski otoci gdje su navedeni gotovi svi arheoloski lokaliteti na otoku Bracu,
od prapovijesnih do srednjovjekovnih.

Na Bracu nikada nije osnovano neko vece i znacajnije naselje; tako je bilo i u antici
vjerojatno zbog blizine Salone kao velikog centra, a danas zbog Splita i vrlo dobre
medusobne povezanosti otoka i kopna. Kroz srednji i novi vijek, Bra¢ je duze vrijeme bio
u sjeni hvarskih knezova koji su stolovali u Hvaru, a Hvar se razvijao u sve veci centar

(JUTRONIC, 1954, 105-106). Na temelju brojnih anti¢kih ostataka za pretpostaviti je

! Dujam Hrankovié je 1405. g. napisao "Bratiae Insulae Descriptio". Bio je prvi poznati bracki
kroniéar, sluzbovao je kao nadpop u NereZis¢ima, bio je ¢lan brackog vijeca i hvarsko-brac¢ko-viski
nadbiskup od 1421-1422. godine (VRSALOVIC, 2003, 9).

? Vicko Prodi¢ (Prodi) (1628-1663) je napisao 1622. g. "Cronaca dell'isola della Brazza"
(VRSALOVIC, 2003, 11-12).

3 Andrea Ciccarelli 1802. godine pise "Osservazioni sull'isola della Brazza e sopra quella nobilita"
(VRSALOVIC, 2003, 16-20).

* R. Slovini¢ uglavnom prenosi informacije starijih izvora (SLOVINIC, 1876, 193-198).



postojanje manjih naselja i rusti¢nih vila, ali u kojem broju, kako su tocno izgledali i
kakvog su karaktera bili bez nekog opseznijeg istrazivanja tesko je reci.

Pogresno je tumaciti da Bra¢ nema plodnih povrSina i da je nepristupacan, jer ima
vrlo pogodnih luka, na koje se nadovezuju plodne doline, a u samom krSu u unutrasnjosti
otoka ima nekoliko plodnih 1 prostranih oaza uokolo kojih se mogao organizirati ugodan
Zivot, a te povrSine su u antici bile itekako cijenjene i iskoriStene. Brac nije otok gdje su
sve blagodati servirane, ljudi su se oduvijek trebali potruditi da bi olaksali sebi Zivot, ali
je daleko od dozivljaja kakav se moze dobiti kada se ¢ita Nazora. Tamo gdje zemljiste
nije bilo pogodno za zemljoradnju, bilo je iskoriStavano za stoCarstvo, a tu su i
nezaobilazne privredne grane otoka Braca: branje kamena i ribarstvo. Sve to zajedno
Cinilo je Bra¢ atraktivnim i pogodnim za zivot i mislim da mu se u literaturi i
istrazivanjima pridalo mnogo manje paznje nego $to on zasluzuje.

Bra¢ je prevelik i prebogat da bi ga osvaja¢i ovih prostora ignorirali; neosnivanje
grckih 1 rimskih naselja ne znaci da su preskocili Bra¢ u svojim pohodima i poslovima. S
obzirom na veliki broj pretpovijesnih lokaliteta, na Bracu je postojao veliki broj naselja u
pretpovijesti. Njihov rast i razvoj je sasvim sigurno dodatno bio potaknut trgovinom s
Grcima, o kojoj govore grobovi iz Vigje luke i Zaganj dolca (VRSALOVIC, 1960, 64-
68). Potaknuta zZivom trgovinom, razvijena ilirska naselja docekala su Rimljane i sigurno

nastavila svoj zivot, nazalost, teSko je re¢i na koji nacin i uz koje promjene.

1.1. Prostorna i klimatska obiljeZzja
Otok Bra¢ je smjesten u Srednjoj Dalmaciji. Njegova povr§ina zauzima 395 km[] i
najveci je srednjodalmatinski otok. DuZina njegove razvedene obale je 175 km (BULIC,

1954, 186; DERADO, 1984, 9), a svojom razvedenoS¢u pripada medu najmanje



razvedene otoke u Dalmaciji (BULIC, 1954, 186). Sjeverna obala je razvedenija od juzne
i te su uvale bile od osobitog interesa u antici, jer se medu njima nalaze i dobro zasti¢ene
luke, a to je bilo vrlo vazno, jer se veéina prometa i trgovine odvijala morskim putem, a
stanice za odmor 1 skloniSta za nevremena su bila vrlo dobrodosla.

Brac je sastavljen od propusnog vapnenca pa se voda na povrSini ne zadrzava. To je
razlog zasto na otoku nema jezera i rijeka. Kod zaseoka Dragovode ima malo izvorske
vode, kao 1 na padinama u okolici Bola (KADLEC, 1926, 11, III). U velikom broju uvala
ima nestalnih izvora vode 1 na tim polozajima postojali su gospodarski objekti
(Lovrecina, Konopjikova, Konopikova, Vi¢ja luka). Sam razvoj uvala 1 plodnih polja
uvjetovan je petrografskim sastavom. U takvim uvalama, gradili su se gospodarski
objekti, ponekad s uredenim zgradama za vlasnika, a negdje su se, pretpostavljam,
razvila naselja. Takoder je moguée da se u odredenom trenutku u povijesti iz nekih
rimskih vila razvilo naselje.

Vecina rustiénih vila na Bracu, na sjevernoj strani otoka, koncentrirana je u
neposrednoj blizini ili na obali gore spomenutih uvala. Najplodnija polja nalaze se oko
Nerezis¢a, Donjeg Humca, Dracevice, Lozis¢a, Milne, Selaca i Novog Sela (BULIC,
1954, 189). Na tim podruc¢jima takoder nalazimo veliku koncentraciju rusti¢nih vila.

Najvisi vrh, Vidova gora, visok je 778 m. Od sjevera prema jugu teren se postupno
izdize, a na samoj juznoj strani, nakon §to je doSao do svoje najvise tocke, Vidove gore,
strmo se obrusava u more. Zbog razlic¢itih visinskih razlika, i udaljenosti od mora, pokrov
je vrlo razli¢it, unutrasnjost je dosta hladnija od obale i ima veéu koli¢inu padalina. Zbog
toga se u unutraSnjosti, izuzev podrucja oko Donjeg Humca, ljudi uglavnom bave
stocarstvom (goje se ovce 1 neSto manje koze) i branjem kamena, a na obali
poljoprivredom (masline, vinova loza, agrumi, kivi) i ribarstvom. U proSlosti je

prevladavao uzgoj koza, a ovaca je bilo dosta manje.



Takoder treba imati na umu da su moguce promjene krajolika uzrokovane razli¢itom
koli¢inom obradenog zemljista sigurno morale imati utjecaja na koli¢inu oborinskih voda
(STANCIC, VELJANOVSKI, PODOBNIKAR, 2000, 182).

Bra¢ ima neSto oStriju klimu od ostalih srednjodalmatinskih otoka zbog svoje
otvorene sjeverne strane. To ima i svoju prednost, a to je veéa koli¢ina padalina (BULIC,
1954, 192).

Na sjevernim padinama otoka nalaze se slojevi sitnozrnog kvalitetnog mramorastog
vapnenca tzv. "brackog mramora", pa se na tim mjestima u povijesti brao kamen, a to su
okolica Splitske, Postira, Pu¢iéa i Selaca (BULIC, 1954, 187). U Pugi$¢ima i Selcima se
i danas nalaze vazni kamenolomi.

Klima je izrazito mediteranska s vru¢im, suhim i vedrim ljetima te zimama koje su
razli¢itim dijelovima otoka, jer je temperatura na viS§im predjelima dosta niza, a klima je
najugodnija na zapadu i jugozapadu jer je taj dio zastiCen od bure (VUKADIN, I, 1984,
14).

Zbog propusnosti vapnenacke povrSine nema izvora tekuce pitke vode, a kisa koja se
sakuplja brzo ponire u pukotine koje se pruzaju ispod dolina i Cesto kao izdanak
podzemnih voda izvire u uvalama. Postoji tako 287 izvora bocate vode i1 vrulja. Hidro-
geoloska istrazivanja koja su se provodila pedesetih 1 Sezdesetih godina pokazala su da je
voda iz tih izvora nepogodna za pice, pa se zato pristupilo opskrbi Braca vodom iz Cetine
(CUBRAKOVIC, 1984, 19-23).

Na Bracu postoje brojne lokve i korita. Njih se kroz povijest izgradivalo u
nepropusnoj ilovaci ili kamenu zbog pohranjivanja vode, kako bi se osigurale zalihe za
susne ljetne mjesece, a postoji oko 20 lokvi i oko 200 korita. Njihovo izradivanje bilo je

nuzno prvenstveno zbog stoke, a njihov veliki broj govori o razvijenosti i vaznosti



stocarstva na Bracu. Sastav tla na juznoj strani kod Bola i Dragovode dozvoljava stalnu
izvorsku vodu tijekom cijele godine (BULIC, 1954, 188, 192, 193). U brackim statutima
lokve se opisuju kao "magna lacus, antiqua consuetudo, amodo in antea". U srednjem
vijeku postoje jasne odredbe tko smije koristiti koje lokve, pa tako jednu lokvu smiju
koristiti samo neke obitelji ili to¢no odredeni dijelovi sela (KADLEC, 1926, II, III, 93;
JUTRONIC, 1955, 360, 367; VRSALOVIC, 1957, 95).

Biljke koje pokrivaju otok su: ¢esmina, borovi, manjiga, mirta, planika, smric,
sparoga, vrijes, paprat, ciklame, divlje ruze, draca, ruzmarin, rogac, brnistra, gluhac,
tetivika, loza, masline, maraska, bajame, smokve, agrumi i drugi. Prema klimatolozima,
Bra¢ je idealan za uzgoj maslina (JURAS, 1984, 57; CVITANIC, 1984, 142), a sve
donedavno one su prevladavale medu biljkama koje su se uzgajale. Na Bracu, koji je
dosta brdovit, izmjenjuju se brezuljci uglavnom blagih padina na kojima se uzgajaju
masline, a izmedu njih nalaze se plodne doline u kojima se nalazi zemlja, najbolja za
uzgoj vinove loze. Donedavno su se na Bracu uzgajale i zitarice; u malim koli¢inama, ali
dovoljnim za lokalne potrebe, a koristili su se ¢ak i1 volovi za oranje (KADLEC, 1926,
204, bilj. 14).

Prema brackim kronikama, njegovi su stanovnici zivjeli od koza, ovaca, meda, vina,
smokava, sadi se u manjoj mjeri Zito, lovi se riba i bere kamen (JUTRONIC, 1955, 359,
360, 361, 365; JUTRONIC, 1970, 18).

U svakom slucaju, prirodne osobine vazne su za obiljezavanje Zivota jedne sredine i
usmjeravanja njenog stanovniStva na pojedina zanimanja, odnosno, vazni su za
ekonomiju nekog kraja koja ovisi o sastavu tla i zemljopisnim karakteristikama (BULIC,

1954, 186). To se moze primijeniti na sva razdoblja povijesti nekog kraja.



1.2. Povijest

1.2.1. Ime otoka Braca i izvori

Opce prihvac¢eno misljenje je da ime otoka Braca dolazi od mesapske rijeci fpévrog
koja znaci jelen, 1 da je njegov grcki naziv Elaphusa prijevod ilirskog naziva. To je
objasnjenje prvi dao Antun Mayer (MAYER, 1939, 145; CARTER, 1977, 243;
SIMUNOVIC, 2004, 30).

Malobrojni su izvori koji spominju Bra¢, a kada ga spominju daju skromne
informacije koje se uglavnom odnose na njegovo ime 1 smjestaj.

Pseudo Scylax u Periplusu (IV. st. pr. Kr.) spominje (Ps. Scyl. 23) otok xpazeiau, koji
po svom smjestaju odgovara otoku Bradu, pa je Mayer to ispravio u BPATEIAI (SUIC,
1996, 199). Polibije, koji je napisao 'Iotopias I (I, 196), naziva ga Brectia (SIMUNOVIC,
2004, 28). Plinije Stariji (23/24-79 po. Kr), u djelu Naturalis Historia, spominje otok pod
imenom Brattia, a opisuje ga kao capris laudata Brattia' (N.H. IIl, 152). Zatim ga
spominju Antoninov itinerar (Imperatoris Antonini Augusti Itinerarium maritimum, 519,
4) u prvoj polovini 4. st. po. Kr. koji ga zove Bractia, nalazi se takoder na Tabuli
Peutingeriani (Peutingerova karta, 1860., IV, B I), Anonimni Ravenjanin ga navodi kao
Brazia (Anon. Rav. V, 24), a iz druge pol. 4. st. po. Kr. Stjepan Bizantinac, u djelu
Urbibus et populis (6. st. po. Kr.) spominje (Byzantinae Historiae Scriptores, sv. 39,
1645-1711) da se u Adriji nalazi otok Brettia, kojeg Heleni zovu Elaphusa, a drugi
Bretanide (Bretia insula maris Adriatici, habens fluvium Brettium, hanc Graeci
Elaphusam alii vero Bretanidem appelant). Elaphusa je ocito prijevod ilirskog imena,

élagoc znadi jelen kao i fpévroc (JUTORNIC, 1940, 8; VRSALOVIC, 1957, 88;

> U proslosti su se na Bradu vise uzgajale koze, nego ovce, &iji uzgoj danas prevladava.



PATSCH, 1899, 821; VRSALOVIC, 1968, 15; FORTIS, 2004, 255; SIMUNOVIC,

2004, 28).

1.2.2. Povijesna zbivanja

O najranijoj povijesti otoka Braca zna se vrlo malo. Razlog tome je nedovoljna
istrazenost arheoloskih lokaliteta 1 rijetko spominjanje otoka u dokumentima, pocevsi od
onih najstarijih. Nesretnim slu¢ajevima 1 pozarima dio vaznih dokumenata je kroz
povijest nestajao 1 tako nam je shvacanje dogadaja 1 povijesti otoka jos teze.

Antika na Bracu postupno nastupa prvim kontaktima Ilira s Greima koji su osnovali
gradove i1 emporije u okolici (Vis, Hvar, Trogir, Stobre¢), a s najstarijim Bracanima su
odrzavali trgovacke odnose. Nalazi grékog kulturnog nasljeda potjecu iz grobova i
redovito dolaze zajedno s ilirskim posudem i oruzjem. Zbog toga se za sada na Bracu
moze govoriti samo o trgovini Grka s Ilirima, a nikako o bilo kojem obliku grc¢kog
naselja (RENDIC-MIOCEVIC, 1954, 90-94). Radi se o razdoblju od 6. st. pr. Kr. do 1.
st. pr. Kr, a o tome najbolje svjedode nalazi iz grobova u Zaganj dolcu kod Selaca i u
Vi¢joj luci kod Bobovis¢a na moru.

Ono po ¢emu su Iliri bili poznati i ¢ime su se intenzivno bavili bilo je gusarenje koje
je provociralo isejske Grke. Zbog toga su Grei pozvali Rimljane upomo¢ kako bi mogli
slobodno ploviti 1 trgovati. Rimljani su 229. g. pr. Kr. upali na prostor Dalmacije pod
izgovorom zastite gr¢kih gradova i s namjerom da slome Ardijejce s Teutom na celu. No
s tim nije sve bilo gotovo, od tada se Rimljani sve ¢es¢e vra¢aju u Dalmaciju i ratuju s
Ilirima, sve dok ih nisu u potpunosti pokorili i zauzeli cijeli teritorij nakon velikog
ustanka (6-9. g. po. Kr). U tom razdoblju Rimljani su oduzeli samostalnost Isse i ostalih

slobodnih polisa i postali gospodari isto¢ne jadranske obale. Taj proces je trajao polako i



neprimjetno, od kraja 3. st. pr. Kr. do sredine 1. st. pr. Kr. Rimljani su upoznali naSe
krajeve, sve pogodnosti nase obale, mjesta s dobrom zemljom, robu kojom bi se moglo
trgovati, i prije nego Sto je Rim u potpunosti zavladao Dalmacijom, njegovo ucestalo
uplitanje u lokalna pitanja ohrabrilo je trgovce pa se tragovi rimske materijalne kulture
kao import mogu u Dalmaciji na¢i ve¢ od sredine 2. st. pr. Kr. Moguce je da su tada
zaCeta 1 neka naselja kao trgovacka uporista na kopnu (WILKES, 1969, 29-30), a na
Bracu su sigurno uspostavili kontakte 1 zapoceli trgovinu, a time 1 nagovijestili kulturnu
razmjenu.

Rimsko prodiranje na istocni Jadran i njegovo zalede moze se podijeliti na Cetiri
osnovna razdoblja (ZANINOVIC, 1972 (1976), 169).

Prvo razdoblje traje od 229-167. g. pr. Kr. To je vrijeme vojnih intervencija,
razaranja i propadanja ilirske drzave, a zapocinje sukobom koji je izazvalo Teutino
ponaSanje. Za sve ovo vrijeme rimska vlast protezala se na uski obalni pojas
(ZANINOVIC, 1972 (1976), 169-170).

Slijedi razdoblje kada Rim pokorava razli¢ita plemena i razdoblje nemira i pobuna na
nasoj obali. To razdoblje traje do kraja 1. st. pr. Kr. Vlast koju su Rimljani uspostavili na
obali, postaje sada baza za daljnje prodiranje i za nove borbe (ZANINOVIC, 1972
(1976), 169-171). Za Brac je znacajno to $to se u ovom vremenu moze osjetiti jaki
utjecaj isejske kolonije koja je koristila protektorat Rima za Sirenje svog djelovanja. Ipak,
to je razdoblje nemira i stalnih borbi u unutrasnjosti. Unato¢ tome, na obali, prisutan je
sve veci priliv trgovaca 1 italskih doseljenika koji se okupljaju oko Salone, Narone i
ladera kada svakom od tih mjesta nastaje konvent s ciljem da se Sto lakSe i brze
romanizira nasa obala, posebice nakon uzdizanja tih naselja na rang kolonije
(ZANINOVIC, 1972 (1976), 171-172). To podrazumijeva postojanje agera, podjelu

zemljiSta i na kraju ono $to je ovdje tema, a to je podizanje rusti¢nih vila.



Od 6-90. g. po. Kr. traje trece razdoblje, a zapocCinje velikim ilirskim delmatsko-
panonskim ustankom kada u Ilirik stize rimska vojska koja tu i ostaje. Osniva se
provincija Dalmacija oko 9. g. po. Kr. a ¢uvaju je legije smjestene u Tiluriju (VII legija) i
Burnumu (XI legija) te pomocne cete. Njihovim odlaskom oko 86. g. po. Kr. ovo
razdoblje zavr$ava (ZANINOVIC, 1972 (1976), 170). U tom razdoblju boravi ogroman
broj rimskih vojnika. Vremenom, prestaje njihova sluzba, oni postaju veterani i neki od
njih dobivaju na koriStenje 1 obradu zemljista na podru¢ju kolonija. Na taj nain su
veterani (porijeklom uglavnom Italici, ali ima ih sa podruc¢ja Galije, Makedonije i Male
Azije) donijeli novosti u gospodarstvu i socijalnim okvirima (ZANINOVIC, 1972
(1976), 177).

U cetvrtom razdoblju od 94-245. g. po. Kr. u Dalmaciji djeluju samo kohorte
(ZANINOVIC, 1972 (1976), 170) a to govori o sigurnosti Zivota u tom dijelu rimskog
carstva (ZANINOVIC, 1972 (1976), 177-178). Tada dolazi sve vise do interakcije
rimskog 1 autohtonog stanovnistva, do brojnih novosti za domace stanovnike, ali i
novosti za rimsko stanovni$tvo koje je redovito prihvacalo nove obicaje kao dio svoje
kulture.

Rimski trgovci su dolazili u Dalmaciju i prije sluzbenog osnivanja kolonija, a nakon
trgovaca, nakon osnivanja kolonija prvo dolaze veterani, a tek na kraju slijedi masovna
romanizacija i protok stanovnistva (WILKES, 2001, 573).

Nakon Augusta kada je uspostavljena pax Romana, poCinje gradnja cesta,
urbanizacija obale osnivanjem kolonija i municipija, a obalni pojas je bio prvi koji je
osjetio te novine.

Salona je bila glavni grad provincije i njezin ager obuhvacao je podruc¢je od Trogira
do Omisa zajedno s otocima, pa je i Bra¢ bio dio njenog teritorija (ZANINOVIC, 1977,

781).



Salona je bila kolonija, a kolonije su uvijek povezane sa zemljoradnjom. Temeljne
gospodarske jedinice na kojima se njegovala zemljoradnja, bile su rusti¢ne vile, i na taj
nacin, vile na Bracu, bile su vezane uz koloniju Salonu, tj. plodovi rada na vilama na
Bracu prodavali su se (barem dijelom) u Saloni. Brojne vile postojale su u jako dobro
romaniziranim krajevima, tj. tamo gdje je Rim vidio konkretni gospodarski interes
(MATIJASIC, 2000, 461-463,467), a na Bra¢u ih nalazimo u velikom broju.

Samim kolonijama nisu mogli kontrolirati osvojeni prostor; podjelom zemljista 1
izgradnjom malih stambenih jedinica koje su imale 1 agrarni karakter Rimljani su se
raSirili po cijelom podrucju 1 tako su ga temeljitije nadzirali 1 drzali u svom vlasniStvu.
Ovo je bilo u¢inkovitije od samog oruzja i vojne sile, jer se iz kolonija nije dobro moglo
kontrolirati podrucja udaljena od kolonija, a rusticnim vilama Rimljani su se direktno
upleli u zivot domaceg stanovnistva. Tu lezi prava vaznost ovih gospodarskih objekata 1
zbog toga bi im trebalo posvetiti viSe paznje i sustavnog istrazivanja. S obzirom na
brojna ilirska plemena sklona pobunama, Rim je morao pronaéi nacin da uspostavi
kontrolu nad osvojenim podru¢jem, zato je nakon osvajanja podru¢ja ubrzo krenula
gospodarska izgradnja tog podru¢ja motivirana barem jednim dijelom zeljom da se
kontrolira podrucje i Zeljom da se uspostavi mir, a manje Zeljom da se zaposjednu novi
teritoriji na kojima ¢e se razvijati zemljoradnja jer je u vrijeme dolaska Rimljana, u 1. st.
pr. Kr. Italija cvala i Italiji nisu trebala nova zemljista koja bi je prehranila. Medutim,
izgradnjom sve te infrastrukture, nije doslo do potpune romanizacije jer tragovi
autohtonog stanovniStva ipak su prisutni §to se najviSe ocituje kroz duhovni Zivot
(RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 423). Stupanj romanizacije ovisi o udaljenosti od Rima,
stupnju urbanizacije, blizini vojske 1 ustrajnosti lokalne zajednice i njenih obicaja

(GARNSEY, SALLER, 1987, 186).
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Ne moze se reci da je dolaskom Rimljana na naSe prostore doslo do negiranja svega
predanti¢kog (RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 44); uz odredene preinake, naselja su
nastavila Zivjeti, a u njima i ljudi koji su ¢uvali svoje tradicije, a prihvatili su novitete
samo u onoj mjeri u kojoj su to morali ili u kojoj je to bilo korisno. Ne treba zaboraviti
kako je pacifikacija pogodovala suzivotu i pospjesila ga (GARNSEY, SALLER, 1987,
90). Najbolji primjer za to na Bradu je Skrip, naselje koje od kasnobrondanog doba do
danas zivi bez prestanka; u punom kontinuitetu na istom polozaju.

Postanak vila odnosno gospodarskih objekta na Brac¢u usko je vezan uz bracki kamen
koji se koristio za izgradnju Salone i kasnije Dioklecijanove palace, ali ne treba
zaboraviti da su uz kamenolome tu postojale i klesarske radionice, ¢ija djelatnost jaca
posebno u kasnoj antici, zatim tlo pogodno za ispasSu tj. moguénost uzgoja stoke, ovaca i
koza ¢ija je vuna bila nesumnjivo koristena u salonitanskim predionicama, zatim njihovo
mlijeko, sir 1 meso, te zadnji faktor nastanka takvih objekata su pojedina podrucja s
izuzetno plodnom zemljom. Pored uvala koje su bile pogodne luke, ne treba zaboraviti da
su u uvalama podizani i objekti za odmor kojima gospodarski ¢imbenik nije morao biti

presudan za podizanje objekta.
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2:0Osnovna obiljezja rusti¢nih vila

2.1. Definicija rusti¢ne vile

O rusti¢nim vilama se mnogo pisalo 1 piSe, no unato¢ brojnoj literaturi nemoguce je
izdvojiti definiciju rusticne vile koja bi mogla zadovoljiti sve ¢imbenike. U svakom
slucaju ona je ekonomski 1 drustveni fenomen antike koji je usko vezan uz selo, ali je na
indirektan nacin vezan i uz grad. Takoder je nemoguce nabrojati osobine odredene vile
koje ju karakteriziraju bez da se isklju¢e osobine koje ¢ine neki drugi objekt takoder
rusticnom vilom. Povijesni izvori su takoder dosta nejasni Sto se tiCe definiranja ovog
fenomena. Tako se npr. rusticnom vilom naziva objekt izvan grada koji se bavi
zemljoradnjom, i time se iskljucuje iz kategorije vile luksuzni objekt koji je namijenjen
samo odmoru. Takoder se time iskljucuje i slucaj kada jednu cjelinu ¢ine brojniji manji
objekti razasuti na odredenom podru¢ju koji samo zajedno sainjavanju jedinstvenu
gospodarsku cjelinu (PERCIVAL, 1976, 13).

Rusti¢ne vile potrebno je podijeliti u nekoliko kategorija kako bi bilo jasno da se
govori ne samo o rusti¢noj vili, nego da bi se znalo o kojoj je podvrsti rije¢. Kljucna je
¢injenica da se rusti¢na vila nalazi izvan grada i da je vezana uz selo i1 seoski nacin
zivota. Te rustiCne vile, bez obzira kolike su bile, hranile su grad ¢ijem su teritoriju
pripadale 1 svoje postojanje su odrzavale upravo zahvaljuju¢i tom gradu koji im je bio
veliko trziSte. U kasnoj antici, Zivot ¢e na tim vilama dozivjeti preinake. Moze se ugasiti,
postati joS§ intenzivniji, nastaviti postojanje u skromnijem obliku, a rusti¢ne vile mogu se

pretvoriti u naselja seoskoga tipa.
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Ta jasna podjela izmedu sela (s vilama kao pripadaju¢im elementima) i grada potjece
iz razdoblja drustvenog raslojavanja (SUIC, 2003, 321).

U svakom sluc¢aju, najbolje je reéi da je nasa spoznaja o vilama nepotpuna, da nam
izvori ne daju kompletne informacije, da istrazivanja ne mogu otkriti sve §to nas zanima 1
da se pod tim pojmom obuhvaca vrlo Siroka kategorija objekata izgradenih od razli¢itih
materijala 1 u razli¢itim tehnikama, izvedenih planski 1 arhitektonski razli¢ito, kao objekt
isklju¢ivo za odmor, zemljoradnju ili u kombinaciji s rezidencijalnim dijelom (pars
urbana) 1 onim za rad (pars fructuaria)(BUCHI, 1987, 109).

Sto se izvora ti¢e moze se donijeti sveukupni zakljudak da je za njih vila bila
proizvodna jedinica koja se sastojala od dva dijela: pars rustica i pars urbana, u prvom
se nalazio upravo taj kljucni proizvodni dio, a u drugom se nalazio dio u kojem je
boravio vlasnik (GAZZETTI, 1979, 3).

U ruralnim sredinama takvi objekti su predstavljali centar zivota i1 bili su nacin
prodora rimskog nacina zivota u srz autohtonih zajednica. Tu su se ponajprije ta dva
elementa priblizila i prilagodila jedan drugome i pridonijela na kraju jedinstvenoj slici
kakvu imamo o antici. Lokalni obicaji i dalje zive kroz svecanosti koje su Rimljani kao 1
u brojnim drugim situacijama prigrlili, a lokalno stanovnis$tvo je tijekom godina i stoljeca
postalo neodvojiv dio rimskog gradanstva prihvaéaju¢i napredniji nacin zivota i
usvajajuéi rimske obicaje.

Vazno je to §to su rusti¢ne vile bile sadrzajnije u odnosu na sela i time mnogo
samostalnije, a selima su predstavljale trzisnu konkurenciju (SUIC, 2003, 323).

Vile su bile od izuzetnog znacaja za drzavu jer je ruralna proizvodnja, u bilo kojem
obliku (zemljoradnja, stocarstvo, ribarstvo, kamenolomi, klesarske radionice...) bila
glavna briga drzave (WHITTAKER; GARNSEY, 2001, 277) i na nju se oduvijek

polagalo mnogo paznje i cijela problematika oko vila kao drustvenog i ekonomskog
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problema bila je regulirana brojnim zakonima koji su pratili sve promjene koje su se
dogadale tijekom povijesti, a ujedno su pratili razlike te problematike u razli¢itim
provincijama uvjetovane razli¢itom pretpovijesnom podlogom i utjecajima koje je kroz
povijest razli¢itim provincijama donijela blizina njima susjednih barbara, njihovih upada
1 naseljavanja na teritorij rimske drzave.

Sama zemlja 1 sve §to je od nje dolazilo, bilo je od izuzetne vaznosti, a sama hrana
koja je bila proizvod ovih vila imala je imala prioritet (GARNSEY, 2001(1998), 679).
Tako Kolumela govori (Columella, De re rust. I, 5-6) da drzava u krajnjem slucaju moze
opstati bez Skolovanih ljudi, zabava 1 sli¢nih luksuza, ali bez onih koji ¢e obradivati
zemlju ne moze, jer naposljetku ipak treba jesti i zivjeti (MARCONE, 1979, 41). Mnogi
znanstvenici slazu se s ¢injenicom kako je zemljoradnja bila dominiraju¢i oblik rimskog
gospodarstva (GREENE, 1986, 14), a kako se zivot vila u vecini slucajeva vrtio oko
zemljoradnje, njihov znacaj je veéi. Takoder se smatra kako se ve¢i dio stanovnika bavio
zemljoradnjom (WARD — PERKINS, 2001, 315).

Jedna od privrednih grana koja je vezana isklju¢ivo uz selo je stocarstvo. Uz
intervenciju rimske organizacije rada, ona je uzdignuta na visu razinu i konac¢ni proizvod
je postao viSestruk (meso, mlijecni proizvodi, vuna, koza). Ova je grana bila narocito
vazna i Cesto primijenjena u podrucjima u kojima nedostaje velikih plodnih povrSina
pogodnijih za zemljoradnju. Ono $to treba imati na umu je to da je ta privredna grana
uglavnom ostala u rukama domadeg stanovnistva (SUIC, 2003, 321). To se odnosi i na
Sumarstvo, iskoristavanje soli, branje kamena, proizvodnju meda. Sve te aktivnosti mogle
su se vezati uz rusti¢ne vile kao i izrada keramike, tegula, klesarskih radionica, vapnenica
i dr. a domace je stanovni$tvo tu sudjelovalo kao radna snaga (SUIC, 2003, 322), bilo

kao robovi ili najamna radna snaga, odnosno kao familia rustica.
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Rusti¢ne vile nisu sluzile samo kao odmoriste bogatijem stanovnistvu ili kao njihov
dodatni prihod. One su u nekim slucajevima bile dom, jer nisu svi imali dom u gradu
(SUIC, 2003, 329). To se pogotovo odnosi na vile podignute na zemlji koja je
dodijeljena, npr. isluzenim vojnicima 1 bila je njihovo jedino vlasnistvo i dom.

Rusti¢ne vile mozemo podijeliti po samoj veli¢ini povrSine koju zauzimaju. Tako
postoje
- mala imanja, koja imaju manje od 200 jugera,
- srednja s oko 400 jugera i
- latifundiji s preko 1000 jugera ( MATIJASIC, 2000, 464).

Mozemo razlikovati nekoliko vrsta ovakvih objekata.

Vile mogu biti izrazito luksuzne i namijenjene prvenstveno odmoru vrlo bogatih
vlasnika. Ovakvih objekata na nasem dijelu obale ima vrlo malo. Gospodarstvo ovih
objekata namijenjeno je potrebi imanja, a nerijetko 1 trgovini. Njihov polozaj je pazljivo
biran tako da se one nalaze na vrlo atraktivnim mjestima uz uvjet da imaju sve ostale
pogodnosti potrebne rusticnim vilama.

Brojniji tip je kombinacija odmoriSta za vlasnika koji je nije toliko imucan, pa taj
vlasnik gradi skromniji objekt, a vazna funkcija objekta su zemljoradnja, stoCarstvo ili
proizvodnja keramike, amfora i slicno. Unutar ove skupine objekata razlikujem one u
kojima je gospodarska funkcija naglaSenija od stambene tj. ladanjske i tu naslucujem
kratkotrajni boravak vlasnika, a u drugu skupinu ubrajam one objekte koji su daleko
skromniji od rasko$nih carskih vila ali imaju mozai¢ke podove, skulpture, skupocjenu
keramiku, grijanje, terme i mislim da je u takvim objektima boravio vlasnik ako ne cijelu
onda dobar dio godine. One nisu smjeStene na vrlo atraktivnim mjestima; prirodne

ljepote ovdje nisu prioritet, vaznije je da polozaj vile i cijelog imanja zadovoljava uvjete

15



povezanosti, opskrbe vodom i drugim osobinama bitnim za odredeni tip vile, tj. pojedine
osobine bitne su za zemljoradnju ali ne i za sto¢arstvo.

Tre¢i tip, dvojben u literaturi, kojeg se definira kao samostalnog, a pretpostavlja se da
se Cesto radi o nepotpuno istrazenom objektu bio bi objekt koji je isklju¢ivo namijenjen
obradi zemlje i uzgoju stoke i u njemu vlasnik ne boravi (MATIJASIC, 2000, 463).
Mislim da ovakve objekte ne treba promatrati samostalno, jer se jedan takav ili vise
takvih objekata uvijek nalazi u blizini veceg 1 raskoSnijeg, 1 mislim da zajedno s njime
¢ini cjelinu 1 jednu gospodarsku jedinicu, a razlog takvoj rascjepkanosti su prakti¢ni
razlozi tj. zemljopisna nepovezanost cijelog terena uvjetovana geomorfoloskim uvjetima.
Moguce je da su lokaliteti s malo nalaza i bez tragova arhitekture tragovi sklonista
(GREENE, 1986, 110) za stoku, a takoder su pripadali nekom ve¢em gospodarstvu.

U tim objektima mozda se moze ipak prepoznati kategorija villulae o kojoj pise
Vergilije (App. Verg, Catal, 8,1; App. Verg, Priap, 3,1), a obradivao je sam vlasnik uz
pomo¢ svoje obitelji (BUCHI, 1987, 109).

Posebna kategorija stvorena je specificnim uvjetima koje su donijela zahuktala
povijesna zbivanja u kasnoj antici. Nekad se mislilo da je doslo do potpunog napustanja
ovih objekata, medutim to se ne odnosi na sva podruc¢ja rimskog carstva, a na Bracu je
samo dio vila napusten. Dio njih je utvrden, a na nekima je doslo samo do kratkotrajnog
prekida, i nakon nekog vremena do obnove zivota, makar uz odredene promjene. Drzava
je taj povratak poticala jer je bilo vazno da se zemlja odrzava, obraduje, da se prikupljaju
porezi, a sve to poboljsava opskrbu gradova i ono S$to je drzavi najvaznije, $to ima vise

imanja, ima viSe poreza tj. novca za prikupljanje.
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2.2. Povijesni izvori

Kako je gore navedeno, povijesni izvori nejasno definiraju rusti¢ne vile, a dodatnu
smutnju stvara i to §to djela koja su do danas sacuvana potjecu iz razli¢itih vremenskih
razdoblja povijesti rimske drZzave 1 odnose se u odredenoj mjeri na razlicite krajeve. Tako
svaki pisac 1 svako djelo donose samo dio €injenica karakteristi¢tnih za odredeni dio
povijesti (vile su se kroz povijest mijenjale 1 razvijale), odnosno za odredenu provinciju.
Kako je za Rimljane zemljoradnja bila od vrlo velike vaznosti, postojala je potreba da se
o tome mnogo 1 piSe. Vecina sacuvanih izvora odnosi se na podrucje helenisti¢ko-
rimskog Egipta 1 Italije od 2. st. pr. Kr. do 1. st. po. Kr. (KOLENDO, 1980, 35).

Djelo o kojem se ne zna gotovo niSta, a napisao ga je Kartazanin Magon za kojeg se
pretpostavlja da je zivio u 4. st. pr. Kr. bilo je vrlo poznato u antici. Rimski ga pisci
citiraju vrlo Cesto i dobiva se dojam da predstavlja enciklopediju svih dotadasnjih znanja,
medutim detalji su nazalost potpuno nepoznati. Zna se samo da je to bio traktat od 28
knjiga i da se rimski Senat pobrinuo da se prevede s punskog na latinski jezik unato¢
postojanju Katonovog djela (MARCONE, 1997,19).

Najstarije sacuvano djelo je De Agri Cultura, a autor je Marko Porcije Katon. Djelo
je napisano u prvoj polovici 2. st. pr. Kr, u vaznom razdoblju za razvoj vila, a to je
razdoblje transformacije malih seoskih posjeda u mnogo vece. Kako je i sam bio
zemljoposjednik, opisuje niz Cinjenica, ideja i savjeta (PERCIVAL, 1976, 25-26) koji
nam objasnjavaju situaciju njegovog vremena. Osim osobnih iskustava, djelo se temelji
na punskim 1 helenistickim iskustvima, a primijenjeno je na podru¢ju Lacija i Kampanije
(KOLENDO, 1980, 12; MARCONE, 1997, 20-21). On tako savjetuje da je najbolje
kupiti imanje srednje veli¢ine i na njemu proizvoditi ulje i vino, zatim preporucuje (Cato,
De Agri Cult. 11, 7) stedljivost, s ciljem da se puno proda, a malo kupi (SANADER,

1995, 98). Po Katonu idealna vila ima vinograd, povrtnjak, vrbik, maslinik, livadu, polje
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za 7ito, Sumu za sjecu, voénjak, Sumu za zir (Cato, De Agri Cultura I, 7). On takoder
naglasava (Cato, De Agr. Cult. II, 7) da vila mora biti sama sebi dovoljna, tj. mora
prvenstveno sama podmirivati svoje potrebe, zatim mora prodavati svoje proizvode, a
nikako kupovati od drugih (PERCIVAL, 1976, 147).

Na prijelazu iz 2. u 1. st. pr. Kr. piSu otac i1 sin Saserna, a njihova djela koja se
nazalost nisu saCuvala odnosila su se na sjevernu Italiju (MARCONE, 1997, 21).

U prvoj polovici 1. st. pr. Kr. djeluje Tremelije Scrofa. Njegovo djelo je u antici
takoder 1malo vrlo veliku vaznost, ali je do danas sa¢uvano u skromnim razmjerima pa se
nazalost ne moze uvidjeti njegova veli¢ina (MARCONE, 1997, 21).

Nakon njega, vazan izvor je Marco Terencije Varon sa djelom De re rustica koji kao
1 Katon donosi informacije od neprocjenjive vrijednosti jer je zivot na vili, zemljoradnju i
uzgoj Zivotinja osobno poznavao. On mnogo citira suvremenika Tremelija Scrofu. Djelo
se sastoji od tri dijela i u njemu se govori o naCinu vodenja seoskog gospodarstva,
razli¢itim tehnikama zemljoradnje i o uzgoju razli¢itih vrsta zivotinja. Djelo je
sastavljeno u obliku dijaloga izmedu razlicitih ljudi koji su se bavili ovom temom i pisali
o njoj (MARCONE, 1997, 22-23). Varon (De re rustica, 2: 10, 4) daje i podatak o
legalnoj nabavi robova. Postojalo je Sest nacina: nasljedstvo, kupovina imetka,
prijateljski dogovor, neosporna imovina, ratni plijen 1 zakonska konfiskacija
(SANADER, 1989, 97). Za razliku od Katona koji govori vise o konkretnim stvarima i
donosi primjere, za ovo djelo moze se rec¢i da daje jednu opcenitu sliku o poljoprivredi
(KOLENDO, 1980, 13).

Korisne informacije za poznavanje ove teme nalaze se u Vergilijevim Georgikama,
gdje su u pjesnickom obliku objedinjena znanja o uzgajanju zita, vinove loze, maslina,

stoke, konja 1 péela, vjerojatno preuzeta iz prethodnih izvora. Djelo pripada Augustovom
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vremenu (MARCONE, 1997, 24-26), a vjerojatno je napisano oko 37-30. pr. Kr. U ovom
slu¢aju, opisano je imanje koje vodi sam vlasnik (KOLENDO, 1980, 16).

U opseznom djelu De architectura, Vitruvije u Sestoj knjizi donosi dio o gradnji
objekata na gospodarskom imanju. On je svjestan da se ista pravila o izgradnji ne mogu
svugdje primijeniti 1 da svojstvima krajeva 1 atmosferskim prilikama treba prilagodavati
izgradnju. Takoder daje savjete gdje treba smjestiti pojedine prostorije unutar objekta s
obzirom na namjenu. Tako zimske blagovaonice 1 kupatila smjesta tako da gledaju prema
zapadu, spavaonice 1 biblioteke prema istoku, proljetne i jesenje blagovaonice takoder
prema istoku, a ljetne prema sjeveru. Prostorije za ¢uvanje ulja moraju biti okrenute
prema jugu da se ulje ne smrzava, konjske staje moraju biti na najtoplijem mjestu i daje
niz dugih korisnih savjeta (Vitr, VI, 1,4,6). Za ¢uvanje vina kaze da vinski podrumi
moraju imati prozore prema sjeveru da se vino ne muti i ne kvari (BOJANOVSKI, 1968,
39).

Lucije Junije Moderat Kolumela se oslanja na starije pisce, ali sve to nadopunjava
vlastitim iskustvom. Za njegovo djelo De re rustica, moze se reci da je najvaznije od svih
djela vezanih za ovu tematiku. Pisano je u drugoj polovini 1. st. po. Kr. Knjiga se sastoji
od brojnih savjeta opcenito, zatim o obradivanju polja, uzgoju biljaka (posebice loze i
maslina), uzgoju malih i velikih Zivotinja, o obvezama koje su imali vilicus i vilica,
zatim daje kalendar godiSnjih aktivnosti te daje recepte za pripremanje jela (MARCONE,
1997, 26-30). Djelo je sastavljeno od dvanaest knjiga (KOLENDO, 1980, 19). Medu
korisnim savjetima koje daje nalazi se i jedan koji moze biti vrlo interesantan i koristan
za otok Brac i krSke predjele, pa tako on preporuca (Columella, De Re rust. Ill, 15,5)
sakupljanje manjeg kamenja koje se treba staviti na jedno mjesto i po mogucnosti ga
pokriti zemljom (KOLENDO, 1980, 187). Kako na Bracu ima izuzetno puno sitnog

kamena rasutog po polju kojeg su tezaci stolje¢ima skupljali na gomile, nije li moguée da

19



su ovaj obicaj za potrebe zemljoradnje naucili preci jo§ u doba rimske drzave? On
takoder preporuca dovoz dobre, plodne zemlje na ona polja koja su sterilna i savjetuje
(Columella, De re rust. II, 2, 12) da se tu zemlju stavi na mjesta gdje ¢e se posaditi loza
(KOLENDO, 1980, 187-188).

U djelu Naturalis historia, Plinije Stariji piSe takoder na temelju vlastitih iskustava. U
7. knjizi donosi podatke o uzgajanju stabala, u 8. dijelu o poljoprivredi opc¢enito, dok u
14. 1 15. knjizi piSe o vinovoj lozi, maslinama, zitaricama 1 stablima voca. Za razliku od
Vergilija, koji piSe uglavnom o situaciji u Italiji, Plinije raspolaze podatcima iz Afrike,
Galije 1 1z drugih provincija. Sredinom 1. st. po. Kr. pojavljuju se u izvorima latifundiji
(GARNSEY, SALLER, 1987, 66). On je tako npr. protiv prevelikih latifundija (V.H.
XVIII, 6(7), 35) koji su doveli do propasti ekonomije u Italiji i naglaSava (N.H. XVIII,
6(7), 38) kako zemlju treba vrlo pazljivo obradivati i biti vrlo Stedljiv (KOLENDO, 1980,
26). Njegovi stavovi se dosta razlikuju od Kolumele pa tako je Plinije (N.H. XVIII, 36)
npr. posve protiv robovske radne snage, jer smatra da rad ljudi bez nade u zivot ne moze
dati dobre rezultate (MARCONE, 1997, 31-33).

Iz sredine 4. st. po. Kr. potjece djelo Opus agriculturae, autora poznatim pod imenom
Palladije. Njegovo djelo je sacuvano u cijelosti, a od 2. do 13. poglavlja on u svakom
pojedinac¢no opisuje svaki mjesec i radnje koje se moraju obavljati za uspjesno vodenje
imanja u datom mjesecu (MARCONE, 1979, 35).

Kada bi Rimljani zauzeli pojedini teritorij, izvrsili bi njegovu podjelu, a Cestice
zemlje bi razdijelili ratnim veteranima. Veterani su dobivali zemlju (missio agraria) ili
su dobivali nov€ani iznos (missio nummaria) koji su mogli upotrijebiti za kupovinu
imanja ili otvaranje obrta.

Vlasnik, bez obzira koliko je boravio na posjedu nije sam vodio brigu o imanju;

uvijek je to prepustao jednoj osobi, nadstojniku koji se naziva vilicus, po Varonu njegovo
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ime dolazi od rijeci villa (De re rustica 1, 2, 14), a njegova zena je vilica. Kolumela u
svojim djelima pisSe villicus i villica (SCHNEIDER, 1958, 2136). Postoje i slucajevi kada
su bogati Rimljani vodenje imanja prepustali prijateljima (GARNSEY, SALLER, 1987,
155). Vilicus se birao medu robovima, a rijetko medu oslobodenicima i1 bio je
prvenstveno odgovoran za radnu snagu koja je sacCinjavala stanovnike rusti¢ne vile
(familia rustica) 1 za organizaciju svih tekuc¢ih poslova (Cato, De agr. 5, 4; Colum, De re
rust, 3, 21) (BUCHI, 1987, 111). Ovo je u svakom slucaju bio vrlo vazan 1 vrlo
odgovoran posao. U carsko vrijeme u odnosu na republikansko, status robova se malo
popravio (SANADER, 1995, 98). Robovi sve ¢eS¢e dobijaju poslove koji su po vaznosti
daleko iznad onoga $to bi ¢ovjek bez imena i bilo kakvih prava smio i mogao raditi
(SANADER, 1995, 98). Tako su npr. sve ¢es¢e dobivali povjerenje vlasnika rusti¢nih
vila 1 zadatak da vode gospodarstvo rusti¢ne vile. Zadatke upravitelja i njegove Zene
detaljno opisuje Kolumela (Columella, De re rust. XI) koji trazi savrSenstvo i mnostvo
vrlina. Prema njegovom detaljnom opisu jasno je koliko dobar upravitelj neophodan, jer
on podrazumijeva da vlasnika ¢esto nema kod ku¢e (SANADER, 1995, 100). Tu vaznost
i sve te funkcije ne moze se generalizirati, odnosno pripisati mu se u svim provincijama,
na svim vilama i u svim razdobljima rimske povijesti. Tako je u iskljucivo
rezidencijalnim vilama on mogao biti samo glavni vrtlar, vilicus in hortis (SANADER,
1995, 101, 107), a u kasnoj antici to moze biti placena slobodna (bolje receno
oslobodena) osoba (SANADER, 1995, 101). Dobrom upravitelju u prvom redu treba
dobra vilica (Columella, De re rust. XII), jer tada vilicus ima viSe reda i vise je kod kuce
(SCHENIDER, 1958, 2137). Nju odreduje gospodar, a ona zbog tog izbora treba biti
zadovoljna i treba ga se bojati (svoga muza). Njena uloga je vazna, jer mijenja mater
familiae kad nje nema (a to je vrlo ¢esto) i obavlja sve njene duznosti. Ona takoder mora

biti vrlo skromna, ne smije previSe pricati i gubiti vrijeme sa zenama, ne smije biti
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premlada, prelijepa, ali ne smije biti ni ruzna. Ona se brine za hranu robova, mora
osigurati da ima svega potrebnog za jelo i pice, a njezin zadatak je briga za bolesne
robove (SCHNEIDER, 1958, 2137, 2139). O ljudstvu potrebnom za dobro vodenje vile
pise (Cato, De Agr, 11, 1-5) M. P Katon u djelu De Agri Cultura, a po njemu su uz
nadstojnika 1 suprugu potrebni operarii, 1 niz specijaliziranih radnika: tako se radnik koji
vodi brigu o govedima naziva bubulcus, o magarcima asinarius, za svinje se brine
subulcus, a za ovce opilio. Predvidena je 1 osoba koja se brine o vrbama, salictarius. Od
opreme koja se nalazila na imanju spominju se izmedu ostalog tijesci (tijesak — forculum)
1 doliji dovoljni za 800 kuleja (1 culleus 20 amfora). Njih navodim jer se njihovi
materijalni ostaci Cesto mogu nac¢i na lokalitetima. Kod uzgoja, koristila se metoda
arbustum, a to je uzgajanje viSe kultura zajedno, npr. loza se penjala po stablima drugih
vocaka, medu maslinama su se sijale zitarice (MATIJASIC, 2000, 464).

Postoji vise varijanti tko je radio te poslove, koja su mu bila prava i obveze. Moglo se
raditi o robovima i kolonima. Sto se vise primi¢e kraj rimske drzave, njihova prava se
sve vise uskracuju na korist vlasnika imanja (WHITTAKER, GARNSEY, 2001, 289). O
robovima, kao o bezimenim i obespravljenim ljudima nije se previSe raspravljalo u
izvorima. Za robove opcenito pisu svi izvori kao o losijoj varijanti radne snage koja lose i
nezainteresirano obavlja svoj posao bez obzira o kojoj se vrsti posla radi. Posebno su losi
robovi koji su u okovima (ergastulum), a o njihovom nemotiviranom i loSem radu pise
Plinije (N.H. XVIII, 36). Bolji robovi su bili nagradivani tako $to su bili oslobodeni nekih
poslova ili su dobivali stoku (peculium), $to ih je ujedno i dodatno vezivalo za imanje.
Takoder se savjetuje da robovi ne rade u prevelikim grupama, jer tako ljencare previse i
savjetuje se da se specijaliziraju za odredenu aktivnost. Vilicus je tu imao veliku vaznost,

jer je bio Cesto jedan od njih, pa ih je lakSe drzao pod kontrolom (KOLENDO, 1980,
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193-200). Vilicus se ujutro morao rano buditi i odlaziti odmah na posao i tako biti primjer
ostalim robovima (SCHNEIDER, 1958, 2137).

U 1.1 2. st. pr. Kr. ropstvo je prevladavalo, medutim, njihov se broj postepeno
smanjuje 1 uvodi se najamna radna snaga, ali taj proces je trajao vrlo dugo, a zapoceo je u
ranom principatu (GARNSEY, SALLER, 1987, 72-73).

Izvori se ne osvréu na mala imanja 1 na taj nain ignoriraju pojavu brojnih malih
gospodarskih imanja koja su bila u vlasniStvu slobodnih seljaka, tako da se o njima
nazalost jako malo zna. Takve bi informacije dobro dosle za bolje shvacanje ove teme,
jer mislim da je na Bracu postojalo vise takvih manjih imanja.

Neposredne informacije o zZivotu izvan grada mogu se za razdoblje kasne antike
dobiti iz zivotopisa svetaca koji su dio svog zivota proveli na selu (BOWDEN, LAVAN,

2004, XXIV).

2.3. SmjeStaj rusti¢nih vila

Na isto¢noj obali Jadrana nema mnogo plodnih polja, prevladavaju krs i makija, pa su
ta polja ili u nekim situacijama bolje reCeno oaze, uvijek bile dobro iskoristene, od
prapovijesti do danas®. To se narodito moZe pratiti na otocima, a kako je u antici
gospodarstvo bilo izuzetno vazno, ovakva mjesta bila su gotovo uvijek iskoriStena za
podizanje rusti¢ne vile, odnosno ako se radi o velikim povr§inama, za utemeljenje grada
ili nekog drugog oblika naselja (ZANINOVIC, 1967, 358-359).

Za one vile koje se nalaze na obali bitne odlike su: pogodna luka, zasti¢ena od vjetra,
dobro pristaniste i blizina plodnog zemljista. Odlike vila smjestenih nedaleko od obale su

slijedece: smjestene su uz rub plodnog polja koje se pruza sve do mora i koje je

® Danas su polja na otocima jako zapustena. Do razvoja turizma i najmanja Gestica plodne zemlje bila je
dobro iskoristena, mnogo bolje nego danas, a Rimljani, kojima je zemljoradnja bila izuzetno vazna, vodili
su racuna o tome da se svaki kutak zemlje optimalno upotrijebi. Tako su npr. do pred nekoliko desetljeca
sva polja i padine brezuljaka bili zasadeni vinovom lozom, sada se loza uzgaja samo u dolcima, a padine su
zarasle u makiju.
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prirodnim putem lako povezano sa obalom. Nisu na obali, jer su ovako mozda jo$
zasti¢enije od vjetra i izloZenije suncu. Ako su daleko od obale, onda su opet uz rub polja
ili jo§ ¢esc¢e na podnozju krSevitog brezuljka, kako bi $to bolje iskoristili svaki dragocjeni
komad zemlje. Vazni ¢imbenici bili su pitka voda i povezanost s nekom komunikacijom
(ZANINOVIC, 1967, 359), a to mogu biti cesta ili more. U slu¢ajevima kada nema
izvora pitke vode, grade se skupljalista kiSnice na padinama brijega, te cisterne, uvijek na
polozaju koji je u odnosu na rusti¢nu vilu nesto povisen.

Rusti¢ne vile najbolje su istrazene u Istri. Na njithovim primjerima vidimo kako su
rusti¢ne vile, ako se ne nalaze na samoj obali, smjeStene u neposrednoj blizini, a to je
bitno zbog lakSeg transporta dobara i trgovine morem, pa se na najgus¢u koncentraciju
nailazi u obalnom pojasu, tj. najveéa gustoéa objekata je 2-3 km uz obalu (MATIJASIC,
1984, 232). Takva situacija je i na otoku Bracu.

Za svih je bitna stalna opskrba pitkom vodom, koja se na Bracu rjeSavala kiSnicom
koja se sakupljala uz pomoé pjovera’ ili bez njih u lokvama / kostirdama / kostirnama® /
koritima. Radi se o mjestima u kamenu gdje se sakuplja voda, a u razli¢itim mjestima na
Bra¢u ta mjesta se zovu se razli¢ito’. Na Bunjama (Bunje 1) se takav pjover sa velikom
cisternom nalazi na najvisSem polozaju, na sjevernom dijelu lokaliteta i iz te cisterne je
kanalom voda odvodena do lokaliteta. Cisterne su bile potrebne najvise zbog toga Sto
ljeta mogu biti duga i susna pa je za takva razdoblja trebalo osigurati dovoljne rezervne
koli¢ine vode (ZANINOVIC, 1980, 19-41).

Osim §to su postojala odredena pravila gdje su se smjestale vile, i u samim
kompleksima odredeni sadrzaji su smjestani na tocno za to odredena mjesta. Tako su npr.

skupljalista kisnice bila smjeStena na sjevernoj strani kako se voda ne bi grijala (Sto se

7 Pjover dolazi od talijanske rije¢i piovere — kisiti, a oznatava povrsinu (od kamena ili betoniranu)
niz koju se slijeva i nakon toga prikuplja ki$nica.

¥ Kostirna i kostirda dolaze od rije¢i cisterna. To su hidronimi nastali ljudskom djelatnodéu
(SIMUNOVIC, 2004, 88, 207)

? Na pojasnjenju zahvaljujem Zdenku Jelingiéu.
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ovdje vidi na primjeru Bunja 1), i na najvisSem polozaju kako bi se olaksalo otjecanje
vode (SUIC, 2003, 324). Tri su vrste takvih objekata: bazen (piscina), vodosprema
(cisterna) i bunar (puteal) ( SUIC, 2003, 331). Ovi objekti su vrlo &esto jedini ostali
saCuvani, $to zbog izuzetno ¢vrste gradnje, Sto zbog uzviSenog poloZzaja i1 udaljenosti od

mora, pa nisu dosli pod more kao veéi dio arhitekture (SUIC, 2003, 332).

2.4. Razvoj kroz povijest

Korijen postanka rusti¢ne vile kao drustveno — gospodarske pojave moze se naci u
izdizanju privatnog vlasniStva na selu joS u 5. st. pr. Kr. medutim prave rusti¢ne vile
nalazimo na kraju 2. st. pr. Kr. Izgradnju objekata na poljoprivrednom zemljistu Katon
(2.st. pr. Kr.) savjetuje (Cato, I, 1-22) tek nakon §to je to opravdano dovoljno velikom
proizvodnjom i dobiti (GAZZETTI, 1979, 6-7).

Nakon punskih ratova i nakon pustosenja zemlje dolazi do propadanja malih seoskih
imanja i do vaznog koraka, a to je, da je aristokracija zaposjela zemljista i time je doslo
do nestanka malih seoskih imanja u vlasni§tvu seljaka, a imanja su sada bitno vecih
dimenzija. Imanjima ne upravlja vlasnik kao §to je to prije bio slucaj, nego se unajmljuje
izvrsitelj (vilicus) kojemu je povjerena organizacija svih radova na imanju.

U prvoj fazi, stambeni i proizvodni dio predstavljali su cjelinu, dok se kasnije, od 2.
st. pr. Kr, uoc¢ava odvajanje rezidencijalnog dijela (pars urbana) od proizvodnog (pars
rustica). Na taj nacin rusti¢na vila funkcionira kao svojevrsni samostalni mikro svijet u
kojem ima gradske osobine, sa svojim podru¢jem i sredstvima upotpunjava vlastite

potrebe (BOWDEN, LAVAN, 2004, XVII).
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Kolumela izvjeStava o razvoju rezidencijalnog dijela koji se obogacuje raznim
luksuznim sadrzajima u Augustovo vrijeme. Takve su zgrade ukrasene mozaicima,
freskama, grade se terme, trjemovi i sl.

U 1. st. po. Kr. provincije ekonomski jacaju 1 postaju ne samo neovisne o Italiji ve¢
joj predstavljaju 1 konkurenciju. Za Italiju to znaci krizu 1 propast malih imanja koja su
prezivijela prethodne promjene, a za provincije to znaci cvjetanje proizvodnje, trgovine i
izvoza (MARCONE, 1997, 152).

Krajem republikanskog razdoblja pojavljuju se koloni, ali se u pravnom smislu
spominju tek u 3. st. po. Kr. Kako u tom razdoblju nema mnogo izvora koji o njima
govore, njihova funkcija 1 ono $to ih razlikuje od robova nije sasvim razjasnjeno. Zna se
da su slobodni, ali su njihova sloboda i kretanje bili vezani uz zemlju na kojoj su bili
rodeni. Pretpostavlja se da su bili vezani uz zemlju zbog kontrole i sakupljana poreza
(CAMERON, 2000, 86).

Nakon drugog stolje¢a dolazi do raspadanja sustava vila, Sto se pogotovo moze
primijetiti kod manjih gospodarskih jedinica. One vece su se odrzale ili su se pretvorile u
naselje. Takoder dolazi do zauzimanja polozaja koji su bili atraktivni u pretpovijesti
(GREENE, 1986, 105).

Ipak sve je vise dokaza da su neke od vila, iako u mnogo manjem broju, nastavile
zivjeti u kasnoj antici, sve do pocetka 5. st. po. Kr. (WARD — PERKINS, 2001, 333;
BOWDEN, 2003, 60, 67). To vise nisu raskos$ne vile (barem ne u tako velikom broju)
kakve su se masovno gradile u prva dva stoljeca; ali ako se uzme u obzir bit
gospodarskog objekta, a to je obrada zemlje, dobivanje proizvoda dovoljnih za
odrzavanje zivota na imanju i za trgovinu, tada je jasno da rusticne vile nisu vezane uz

luksuzne objekte i nema razloga zbog kojeg bi se taj nain Zivota ugasio (WARD —
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PERKINS, 2001, 333) sve do 7. st. po. Kr. kada tradicionalni nacin zivota na rusti¢nim
vilama ipak dolazi do kraja (WARD —PERKINS, 2001, 335).

Kontinuitet zivota u kasnoj antici, a na neki nafin i na rusticnim vilama (u
promijenjenom obliku, ali 1 dalje u ranom srednjem vijeku), potvrden je s dvije
konstante:

1. Konstanta naseljenosti, tj. na lokalitetima gdje je postojao zivot u prvim stolje¢ima
prije Krista, nalazimo tragove iz kasne antike 1 ranog srednjeg vijeka: arhitektura
(starokr$¢anska arhitektura, rano srednjevjekovne crkvice, profane gradevine), sarkofazi,
keramika, novci.

2. Konstanta imena koju nalazimo u nizu toponima i naslovnika crkava (do danas
sacuvana imena mjesta, lokaliteta, crkvice €iji naslovnici daju toponime koji svoj korijen
imaju u latinskom i potje¢u iz antike) (RAPANIC, 1980, 189-190).

Kontinuitet zivota na polozajima gdje su u prvim stolje¢ima postojale rusticne vile u
kasnoj antici postoji i u vidu starokrs¢anskih sredista i postaja na plovnim putovima zbog
polozaja u zasticenim uvalama (ZANINOVIC, 1995, 86-96). Tako primjerice u okolici
Postira postoji viSe rusticnih vila iz ranocarskog razdoblja (Poselje, Sv. Roko - Dol,
Ducac, Veli Brig), pa je to podrucje s velikom koncentracijom stanovniStva u kasnoj
antici dobilo vide crkvenih sredista (Postira — Sv. Ivan, Mirje, Lovre¢ina)(KOVACIC,
1990, 184).

Na Bracu postoji nekoliko lokaliteta i toponima koji u svom imenu nose
predslavenski naziv. Radi se o toponimima sa starokrS¢anskim crkvama, posvecene
nekim svetcima jo$ u starokrS¢ansko vrijeme, a ta se posveta sacuvala do danas. Ta
hagiomorfna toponimija, uz pazljivu analizu, moze dati podatke o datiranju gradevine
koja je nosila ili jo$ uvijek nosi taj naziv. Tako su starokrS¢anski objekti bili posveéeni

Kristu, Mariji, apostolima ili muc¢enicima antickog razdoblja, pa ako je toponim vezan uz
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to ime, valja pretpostaviti da se radi o objektu iz starokr$¢anskog razdoblja. Ponekad su
posvete mijenjane, potisnute od strane novih pa to moze otezati datiranje (MIGOTTI,
1988, 155).

Poznati su slucajevi kada se u kasnoj antici vile utvrduju (Castrum na Brijunu), a
ponekad se napustaju. Na Bracu nema sigurnih tragova utvrdivanja osim mozda u Bolu,
kod dana$njeg dominikanskog samostana ili u Murvici. U Bolu, pretpostavljena utvrda
nalazi se preko puta utvrde na otoku Hvaru, na lokalitetu Gale$nik ili Grad iznad Jelse.
Pretpostavlja se da su obje zajedno kontrolirale prolaz kroz Hvarski kanal. Ciccarelli
smatra da su stanovnici Skripa, kada su se sklonili u Bol, obnovili staru veé¢ postojeéu
kasnoanticku tvrdavu pored izvora zive vode (KADLEC, 1926, II, III; CICCARELLI,
1982, 43). Jo§ Hrankovi¢ spominje kako su u 9. st. po. Kr. napadaci s istoka (Saraceni)
srudili staru utvrdu. Zidovi utvrde bili su vidljivi jo§ u proslom stoljeéu (KOVACIC,
1986-1987, 31; CICCARELLLI, 1982, 43; GOLDSTEIN, 1992, 143).

Postoje 1 naznake za utvrdu u Lovrecini, ali bez istrazivanja tesko je o tome re¢i nesto
viSe. U sredini uvale postoje tragovi kasnoanticke arhitekture i karakteristi¢nih gljivastih
okvira prozora i kula (FISKOVIC, 1982, 168, 202).

U ovom razdoblju napada barbarskih plemena, ekonomskih kriza, dolazi do porasta
naseljenosti jer je otok sam po sebi izolirana i sigurna cjelina, pa se stanovnistvo
sklanjalo na otoke. Kako nakon 2-3. st. po. Kr. dolazi do raspadanja sustava rusti¢nih vila
zbog opéih problema u ekonomiji (MATIJASIC, 2000, 467), neke od vila su sigurno
dozivjele preobrazbu, na taj nadin $to su nastavile zivjeti u obliku manjeg ili veéeg
naselja. Primijetila sam da je od nekoliko grupiranih vila u kasnoj antici prezivjela
uglavnom jedna i to ona s najboljim polozajem i najboljim resursima. Postoje i slucajevi
ponovnog naseljavanja polozaja koji su bili nastanjeni i u prapovijesti. Sigurno dolazi do

porasta broja stanovnika, pogotovo nakon pada Salone kada brojne izbjeglice bjeze na
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otoke. Unato¢ ¢injenici §to se dio njih vratio u Split, mislim da je dobar dio njih ostao na
Bracu, pogotovo oni koji su tamo imali imanja.

Posljednja istrazivanja ipak govore suprotno dosadas$njim zaklju¢cima. U kasnoj
antici nije doslo do depopulacije 1 napustanja seoskih krajeva, a time i rusti¢nih vila, ali
ipak postoje regionalne razlike (BOWDEN, LAVAN, 2004, XXV). Mislim da otok Brac¢
pripada onim podru¢jima gdje je Zivot u kasnoj antici cvao, a mislim da o tome
neposredno govore brojni starokr§¢anski objekti, koji se u tolikom broju sigurno ne bi
podizali da je otok bio pust i nenaseljen.

To je vrijeme procvata kr§¢anstva, a na Bracu imamo nekoliko velikih i1 znacajnih
starokrS¢anskih objekata: Sutivan - Sv. Ivan, Supetar - Sv. Petar, Postira - Sv. Ivan,
Mirje, Lovrecina - Sv. Lovre, Pucis¢a - Sv. Stjepan, Povlja - Sv. Ivan, Sv. Jadre uz cestu
prema Skripu. Osim bazilike u Postirima ostale bazilike sagradene su u neposrednoj
blizini ranijeg anti¢kog objekta, iako je moguce da je i u Postirima postojao nekakav
raniji objekt ili naselje. Pored ovih navedenih, znacajnijih crkava i samostana postoje 1
drugi tragovi starokr$¢anske arhitekture opcenito na lokalitetima nastanjenim u prvim
stolje¢ima poslije Krista (FISKOVIC, 1982, 164). Radi se o nalazima starokri¢anskih
sarkofaga ili dijelova kamenog namjestaja.

Ako je negdje veéa koncentracija stanovniStva, veca je moguénost da ¢e tu postojati i
neko kultno mjesto, a kontinuitet kultnog mjesta je prisutan na velikom broju lokaliteta
na Bracu. To znaci da ako je na odredenom myjestu velika koncentracija rusti¢nih vila,
moralo je postojati i neko kultno mjesto s obzirom na brojna bozanstava koja su Rimljani
Stovali. Moguce je da se i nakon promjena u ekonomiji u kasnoj antici tu pojavilo
naselje, a u kasnoj antici to mjesto ¢e biti pretvoreno u mjesto starokrs¢anskog kulta.

Za primijetiti je takoder, kako je vec¢ina brojnih brackih srednjovjekovnih crkvica

smjesStena na polozajima gdje se zivjelo u antici tj. na mjestima gdje je postojala rusti¢na
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vila i gdje je kasnije u kasnoj antici takoder nastavljen zivot. Te crkvice u svojim
zidovima ponekad imaju poneki reljef ili natpis (npr. crkvice Sv. Mihovila — Dol i Sv.
Ilije — Donji Humac), ili se u nastavku crkvice vidi raniji anticki zid (npr. crkvica Sv.
Marije — Stomorice i Sv. Mihovila - Dol), a u blizini nalazimo kasnoanti¢ki sarkofag
(npr. u blizini Sv. Luke). Ovo se odnosi na crkvice podignute na onom dijelu otoka koji
je bio gusto naseljen u antici, dok crkvice podignute u dijelu kojeg su naselili Slaveni
nemaju dodirne tocke antikom, odnosno antike tamo gotovo 1 nema.

Jac¢anje malih lokalnih zajednica ojacano je i poduprto Cinjenicom da se crkvena
organizacija u 6. st. po. Kr. razdvaja na manje jedinice - Zupe, pa su te manje zajednice 1
u crvenom pogledu manje ovisne o centru (FISKOVIC, 1982, 207). Na Bra¢u postoji
veliki broj starokrS¢anskih objekata; to govori o velikom broju lokalnih zajednica
odnosno naselja koja sigurno imaju svoj korijen u brojnim rusticnim vilama. Osnivanjem
zupa i gradnjom crkava, kr§¢anstvo je jacalo i postajalo je sve vaznije, jer je prodiralo u
ruralne sredine iz kojih je bilo uglavnom isklju¢eno i ograniceno na samostane pustinjaka
koji su od 4. st. po. Kr. dolazili na otoke.

Mislim da to ukazuje na kontinuitet mjesta i ljudi. Mjesta koja su bila nastanjena kroz
cijelu antiku, nastavila su zivjeti ponegdje do u srednji vijek u situacijama kada se to
stanovnis$tvo postupno prilagodilo Slavenima koji su u pocetku nastanili dio otoka koji je
oduvijek bio tud Rimljanima. U kasnoj antici na Brac¢u zivot buja, o ¢emu svjedoce
brojni kasnoanticki objekti (starokrS¢anske bazilike). Za pretpostaviti je da su se tada
razvila naselja; neka uz starokr$¢anske bazilike, neka su nastavila svoj Zivot zapocet u
prethodnim stolje¢ima, a u nekim sluc¢ajevima je vjerojatno doslo do preobrazbe pa su se
iz rusticnih vila razvila naselja seoskog tipa (PERCIVAL, 1976, 177). Zbog burnih

povijesnih zbivanja u kasnoj antici i nesigurnog zivota na kopnu, logi¢no je da su se
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vlasnici vila koji su tijekom godine boravili na kopnu, skrasili na otoku koji je, iako blizu
obali, ipak pomalo izoliran i manje izloZen opasnostima.

Brojni toponimi upucuju na to da su u 6. st. po. Kr. tu mogli biti podignuti
starokr§¢anski objekti (MIGOTTI, 1988, 156-157). Ostaci nekih vidljivi su 1 danas, a od
nekih su sacuvani samo toponimi. Govorim o 6. st. jer tada, u Justinijanovo vrijeme, buja
gradnja starokr§¢anskih objekata, obnova starijih ili njihova pregradnja, a na Bracu je ve¢
zabiljezen veliki broj takvih objekata. Prevladavaju tzv. vojnicki svetci (zaStitnici
vojnika): Mihovil, Juraj, Teodor, Kuzma i Damjan, Vital, a tu su i drugi svetci: Martin 1
Barbara, Vid, Ilija, Danijel, Mojsije. U katalogu koji slijedi nalazi se nekoliko lokaliteta
koji u svom imena imaju veze sa nabrojanim svetcima.

Slaveni kada su dosli na otok Brac, nastanili su onaj dio otoka gdje su pred vise
stoljeéa Zivjeli Iliri, na nepristupaénim i negostoljubivim brdima. Cesto se radi o
polozajima prapovijesnih gradina. To se najbolje vidi u toponimiji, pa su se tako na
obalnom dijelu, gdje nalazimo anticke tragove, do danas saCuvala imena koja svoj
korijen imaju u latinskom jeziku (Mirca i Mirje od murus; Sutivan i Supetar po
naslovnicima crkava, Povlja od Paulianus, Pu¢is¢a od puteus), a u unutraSnjosti sva
imena potjeCu od staroslavenskog jezika i nerijetko su vezana uz staroslavensku
mitologiju (Vidova gora, Dub, Dubravice, Praznica, Gradac). U pocetku je vjerojatno
bilo sukoba, ali su s vremenom starosjedioci prihvatili Slavene, a Slaveni su udili od
starosjedioca i stopili su se u jedan narod, a toponimi su jedini svjedok dvaju razli¢itih

elemenata.
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3: Rusti¢ne vile na otoku Bracu

3.1. Osnovna obiljeZja

Svoj pravi zamah antika na naSem prostoru dozivljava na prijelazu iz stare u novu
eru, kada pocinje intenzivna romanizacija otoka na nacin da se grade objekti
gospodarskog karaktera razliCitih veli¢ina 1 namjena. Ve¢ sam prije navela kako je do
gradnje takvih objekata doSlo nakon osvajanja naSih prostora i podjele zemljista. Otok
Brac je bio dio teritorija kolonije Salone i svi koji su bili vlasnici rusti¢nih vila na Bracu,
bili su orijentirani na Salonu. Vile su uglavnom medusobno udaljene 2-3 km, a ponekad
samo nekoliko stotina metara (u tom slucaju mislim da se radi o objektima koji zajedno
¢ine jednu cjelinu).

Bra¢ je povoljan za uzgoj ovaca i koza, od kojih su se dobivali sir, mlijeko i vuna
(unutrasnjost Braca je povoljna za uzgoj stoke sitnog zuba, pa i ne ¢udi Plinijev (N.H. I1],
152) izraz capris laudata Brattia). StoCarstvo se naglasava kao vrlo vazna privredna
grana u brackom gospodarstvu, sada, a u proslosti jo§ viSe, a pogotovo se naglasava
uzgoj koza (JUTRONIC, 1940, 8; FISKOVIC, 1940, 24; FORTIS, 2004, 256-257). Kada
se pogleda malo bolje smjestaj i koncentracija lokaliteta u unutrasnjosti, ipak se radi o
lokalitetima smjeStenima uz polja s dobrom pedoloskom podlogom za razvoj
poljoprivrednih aktivnosti; zbog toga mislim da se ne treba zanemariti zemljoradnju kao

U Saloni i1 Dioklecijanovoj palaci, postojale su brojne radionice za obradu vune
(VRSALOVIC, 2003, 36), a ta je vuna dijelom mogla dolaziti i sa Braca to se takoder

moze vezati uz stocarstvo.
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Osim stocarstva za Brac je bio, a i danas je vazan kamen. On se brao za izgradnju i
obnovu grada Salone i Dioklecijanove palace (BULIC, 1900, 21; DIDOLIC, 1957, 99-
100). U blizini kamenoloma osnivana su i razvijala su se manja naselja i klesarske
radionice S§to je jo§S od jedan nacina zivota u antici na Brafu. Za pretpostaviti je
postojanje takvih naselja u okolici Skripa gdje su se nalazili kamenolomi i u &ijoj su
blizini pronadeni sarkofazi, reljefi 1 natpisi (KIRIGIN, 1979, 129-140). Trebalo bi
provesti istrazivanje na svakom lokalitetu kako bi se sa sigurnos$¢u utvrdilo radi li se o
naselju s klesarskom radionicom ili se radi o rusti¢noj vili na kojoj se vlasnik bavio
poljoprivredom u manjoj mjeri, dovoljnoj za vlastite potrebe, a imao je i klesarsku
radionicu od koje je zivio 1 zaradivao. Nemoguce je, na sadaSnjem stupnju istrazenosti i
na temelju rekognosciranja odrediti radi li se o rusti¢noj vili ili naselju i kakav je bio
njihov karakter (bez obzira radi li se o rusti¢noj vili ili naselju). Mislim da vaznost
kamena 1 klesarske djelatnosti dozvoljava moguénost postojanja rusti¢nih vila na kojima
je postojala klesarska djelatnost uz poljoprivrednu.

Nikako ne smijemo zaobi¢i masline i vinovu lozu, a ne treba zanemariti ni ribarstvo
jer je riba bila vrlo cijenjena. Masline su se mogle kao i danas uzgajati u blizini mora, na
nizim predjelima otoka Braca, jer je unutrasnjost previSe hladna, a zime su preostre. Po
Teofrastu, one su rasle do 300 stadija od morske obale tj. oko 60 km (BOJANOVSKI,
1969, 28). Kad se radi o klimi treba uzeti u obzir i nadmorsku visinu pa ta udaljenost nije
svugdje ista.

Pcelarstvo je pratilo rusti¢ne vile, a u kasnijoj povijesti Braca je takoder bilo jako

zastupljeno'® (SIMUNOVIC, 1972, 73; FORTIS, 2004, 257).

1% Postoje brojni toponimi koji upucuju na bavljenje péelarstvom: Cele, Celinjak, Celisce, Celinac,
Ulinovac (ulina=kos$nica) (SIMUNOVIC, 2004, 81)
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Brojnost ovih objekata na Bratu moze se objasniti dobrom klimom i blizinom
velikog trziSta u Saloni do kojeg se brzo moglo do¢i i ponuditi sve proizvode za koje je
Brac idealan.

Selo 1 grad su se u antici medusobno vrlo dobro upotpunjavali; drugim rijeima
ovisili su jedno o drugome (MATIJASIC, 1988, 13). Tako je ruralni Zivot na Bratu
nalazio svoje trziSte tj. svoju ravnotezu u Saloni, a Salona je dio svojih potreba
zadovoljavala dobrima koja su stizala sa Braca. Osnovna gospodarska jedinica
kolonijskog sustava rimskog grada (kolonije) bila je villa rustica (MATIJASIC, 2000,
461), a Salona je medu ostalima takve svoje jedinice imala 1 na Bracu.

Ta izgradnja moze se podijeliti u tri veée grupe, odnosno podru¢ja na kojima je
najveca koncentracija lokaliteta
1. sjeverni obalni i priobalni pojas
2. sire podrucje oko Donjeg Humca koje se pruza do Bobovis¢a na moru
3. podrucje na jugu oko Bola i Murvice.

Objekata ima i na drugim mjestima ali je njihova gustoca znatno manja.
(vidi kartu)

Smjestaj i koncentracija objekata govore o veligini imanja. Sto su lokaliteti gusée
razmjeSteni, to upucuje na cinjenicu da su imanja povrSinski bila manja. Veca
koncentracija vila na jednom mjestu upucuje na povezanost nekih imanja, a ona ¢e se
naroCito povezati u kasnoj antici, jer ¢e se u takvim ZzariStima zivota podizati
starokr$éanski objekti (SUIC, 2003, 333-334) i osnivati naselja.

Sama koncentracija lokaliteta ovisi o geomorfologiji reljefa, geoklimatskim uvjetima,
pedoloskoj strukturi tla, blizini naselja i upravno-administrativnih sredista, zatim o

prometnicama i pristanistima (MLAKAR, 1992-1995,15-16). Na Bracu presudnu ulogu
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imaju geomorfoloski, geoklimatski i pedoloski uvjeti i blizina luka koje mogu sluziti kao
pristanista.

Situacija na Bracu je takva da plodnog zemljista nema u izobilju, kao §to je nema i na
drugim otocima, pa se vile redovito smjeStaju na rub polja (kako bi se u najvecoj
mogucoj mjeri iskoristilo polje), odnosno kako su takva polja uz brijeg, jos ¢es¢i je slucaj
da se one smjeStaju na obroncima brezuljka, zatim u blizini pogodne luke, u zasti¢enoj
uvali, u blizini izvora vode. Ako se objekti nalaze u unutras$njosti otoka to nisu nuzno
vile iskljuc¢ivo agrarnog karaktera: npr. Bunje 1 imaju nalaze mozaika 1 kamene plastike,
viSe sarkofaga od kojih je jedan ukrasen, nalazi sa groblja, novac i nakit, upucuju na to
da je u vili boravio njezin vlasnik, drugi primjer je lokalitet Luke, koji nije uz obalu, a na
njemu je definitivno boravio vlasnik; radi se takoder o ve¢em objektu s mozaicima i
velikim koli¢inama fine keramike.

Gustoc¢u rimskih nalaza u sredisnjem dijelu otoka primijetio je jo§ don Frane Buli¢
(BULIC, 1891, 119). Razlog tome je to $to je visoravan oko Nerezis¢a i Donjeg Humca
plodna i pogodna za sadnju vinograda i maslina.

Na preostalom podrucju takoder se nalaze objekti, ali u daleko manjem broju i nisu
tako gusto rasporedeni kao u tri nabrojena podrucja. To ne znaci da je taj dio otoka bio
liSen kontakta s tekovinama rimske civilizacije, jer se i na takvim, nedostupnim,
neprimamljivim i Skrtim predjelima nalaze dokazi o kontaktu Ilira i Rimljana. Tako npr.
na padinama Gradca mozemo nai¢i na rimsku keramiku. Sam predio je previse
negostoljubiv da bi se tamo smjestio rimski objekt u kojem bi boravio vlasnik, a na takav
kraj i uvjete Iliri su navikli. Vjerojatno su tu u takvim objektima boravili samo zaposlenici
koji su, kao ljudi domaceg porijekla, navikli na takav kraj i uvjete.

U antici na Bracu nije osnovano neko vece naselje; za pretpostaviti je da su postojala

manja naselja, koja su se vjerojatno razvila uz kamenolome ili su prvotno zaceta kao
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skup gospodarskih zgrada uz podrugja povoljna za zemljoradnju (VRSALOVIC, 1960,
72), a vremenom su se iz njih mogla razviti veca naselja, pogotovo u kasnoj antici gdje
¢e se u onim najveéim sredinama graditi starokrSéanske bazilike.

Na Bracu nisu postojale luksuzne vile (koliko se za sada zna), palace, poznate pod
imenom villae maritimae kao §to su bile poznate vile na Brijunu (Val Catena), u
Barbarigi, u Sorni kod Poreca, u Valbandonu kod Fazane; tu su postojale gospodarske
jedinice koje su skromnim sadrzajem zadovoljavale potrebe vlasnika koji bi povremeno
dolazio na svoje imanje 1 koje su imale sve one gospodarske objekte prijeko potrebne za
bavljenje poljodjelstvom 1 stoCarstvom, branjem kamena, i sve ljude koji su se bavili
svim tim poslovima. Zbog konfiguracije tla, tj. brezuljkastog reljefa otoka Braca, Cestice
tj. imanja koja su pripadala pojedinim vlasnicima bila su vjerojatno podijeljena na vise
dijelova s pripadaju¢im objektima, a zajedno su ¢inile cjelinu. Prema nalazima mozaika i
luksuzne keramike, vile na Bunjama, u Lovre€ini, Lukama i na Bolu na Zlatnom ratu
mogle su biti luksuznijeg karaktera, ali u kojoj mjeri na temelju samog rekognosciranja
tesko je reci.

Brezuljkasti reljef na otoku ne dozvoljava jasnu i pravilnu podjelu zemljista, koja je
nesumnjivo postojala. Ta podjela moze se okvirno is¢itati iz razmjeStaja lokaliteta,
odnosno medusobne udaljenosti pojedinih objekata. Potrebno je razjasniti medusobni
odnos objekata i tako pokusati vidjeti kakva je podjela zemljista bila provedena na Bracu.
To bi se moglo razjasniti na taj nacin Sto bi trebalo za pocetak odvojiti rusti¢ne vile od
naselja (to je na ovom stupnju istrazivanja nemoguce). Zatim bi trebalo razdvojiti one
lokalitete koji su povrSinom najvec¢i 1 njih povezati uz najblize, povrSinom manje i
nesamostalne, a po artefaktima kronoloski medusobno odgovarajuce. Lokalitet koji oko
sebe drzi manje lokalitete, ima bolje saCuvane tragove arhitekture, nesumnjivo zbog bolje

gradnje, tragove mozaika, kvalitetnije i1 skupocjenije keramike, amfora u velikim
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koli¢inama, pravilno klesanog kamenja, tu se u pravilu mogu se naci sarkofazi, reljefi,
natpisi, nov€i¢i. Manji lokaliteti, nesamostalni i vezani uz velike, imaju u pravilu bitno
manju koli¢inu nalaza, radi se uvijek o amforama, a fine keramike nema. Tragovi
arhitekture ovdje ne postoje osim ako nisu smjeSteni ispod neke od brojnih gomila pa
viSe nisu vidljivi. Postoji 1 moguénost da su prostorije za Cuvanje stoke npr. bile
sagradene od drva, iako valja sumnjati s obzirom da je Bra¢ bogat kamenom i mislim da
se on koristio kao gradevni materijal zbog toga Sto ga ima u takvom izobilju da se samim
tim namece kao gradevni materijal. Ovdje se radi o manjim prate¢im objektima; uz
glavnu zgradu nisu se nalazili svi gospodarski objekti, ve¢ se uz dio zemljiSta namijenjen
npr. uzgoju maslina, nalazio objekt u kojem je bilo sve ono potrebno za maslinarstvo
(alat, tijesci), i u njemu su bili smjesteni ljudi koji su se brinuli za masline. Znaci, dio
velike cjeline 1 jednog imanja Cine jedan veci, centralni objekt, objekt, u kojem boravi
vlasnik, povremeno, a u njegovoj okolici nalaze se njegovi prateéi, manji objekti vezani
uz poljoprivredne povrSine ili ispasu, ovisno ¢emu namijenjena cijela gospodarska
cjelina. Nazalost, to je teSko dokazati i sama arheoloska istrazivanja teSko mogu potvrditi
medusobne odnose pojedinih objekata na odredenom teritoriju (PERCIVAL, 1976, 19-
20).

Svi objekti manjih proizvodnih obiljezja nisu morali biti samostalni objekti, nalazili
su se u blizini proizvodnog podrucja, a vise njih je pripadalo istom vlasniku, koji nije
nikada morao boraviti u njima Pri objedinjavanju vise objekata u jednu cjelinu, treba
uzeti u obzir zemljopisni okvir, odnosno ne smije se zanemariti ¢injenica kako reljef
moze stvoriti odredenu zatvorenu cjelinu i to moze odrediti koji objekti ¢ine cjelinu. To
moze biti od velike vaznosti za one objekte koji su okrenuti poljoprivredi. Zatvorene
zemljopisne cjeline unutar kojih se nalazi imanje jednog vlasnika podijeljeno na vise

objekata, susre¢emo u Galiji i Britaniji na visSe mjesta (PERCIVAL, 1976, 123-124).
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Ipak, veli¢ina objekta ne mora nuzno upucéivati na to, da je taj objekt bio centralni na
imanju. Glavni, centralni objekt je bio onaj iz kojeg se upravljalo cijelim imanjem,
postoji mogucnost da je tijekom povijesti dolazilo do izmjene uloga (PERCIVAL, 1976,
126), a sve to je u ovom slucaju nemoguce utvrditi.

Vrlo vazno je naglasiti da je bez sustavnog istrazivanja svakog pojedinog lokaliteta
nemoguce utvrditi s potpunom sigurnosti o kakvoj se rusticnoj vili radi tj. o kojoj njenoj
kategoriji odnosno, nemoguce je u potpunosti otkloniti moguénost postojanja manjeg
naselja na tom lokalitetu. Moguce je 1 to da je tijekom stoljeca doslo do preobrazbe vile u
naselje 1li mozda 1 obrnuto, a ne smije se iskljuciti 1 moguénost mijenjanja karaktera neke
rusticne vile (u pocetku svog postojanja vila moze biti orijentirana na zemljoradnju, a
kasnije moze pokrenuti klesarsku djelatnost). Na to upucuje gusti smjestaj objekata
unutar relativno malog podrucja, a oko kojeg se pruza "prsten" u kojemu nema objekata.
Ti su objekti mogli biti smjeSteni bilo gdje na svom imanju, jer polozaja kakve su
zahtijevali ima mnogo, pogotovo na Bracu koji ima plodnih dolina okruzenih brezuljcima
blagih padina. Blizina samih objekata upucuje na odredenu povezanost i meduzavisnost.
Kakvagod da je bila, morala je tijekom svog razvoja i stolje¢a, prema kasnoj antici
uroditi integracijom.

Ostataka arhitekture ima vrlo malo. Uz ¢injenicu da se rusti¢ne vile na Bracu nisu
istrazivale, ovo otezava njihovo razumijevanje i temeljitije sagledavanje.

Razvoj vila opcéenito, jasno je vidljiv i na Bracu. U ranom carstvu prevladavaju mala i
srednja imanja koja ujedno €ine vecinu rusti¢nih vila na Bracu, ali u to vrijeme postoje i
neka veca imanja. Postoji ukupno 91 lokalitet koji je funkcionirao u tom ranocarskom
razdoblju (vidi tablicu koja slijedi), a to je tri puta viSe nego u kasnoj antici kada ih ima
34 odnosno 37,36%. To je i logi¢no s obzirom na raspadanje sustava vila koje nastupa

kao posljedica gospodarske krize koja je zahvatila drzavu nakon 2. i 3. st. po. Kr.
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(MATIJASIC, 2000, 467). Na Bra¢u u kasnoj antici postoje lokaliteti koji kontinuiraju iz
prethodnih stoljeca ili barem za to postoje nekakve naznake. One rusti¢ne vile koje imaju
kontinuitet od ranog carstva do u kasnu antiku, a u nekim sluc¢ajevima i dalje u srednji
vijek, obi¢no su najvece 1 najbogatije nalazima. Moguce je, takoder, da je na nekim od
tih lokaliteta u kasnoj antici doslo do transformacije vila u naselja. Ukoliko se radi samo
o vilama, a ne o naseljima, u tom kasnoanti¢Ckom razdoblju rusti¢ne vile gube onaj mali
urbani karakter (luksuzne dekoracije, mozaici, slikarije) 1 postaju isklju¢ivo funkcionalne
poljoprivredne jedinice gradene od skromnijeg materijala (MATIJASIC, 1984, 233;
WARD-PERKINS, 2001, 333). Ovo se odnosi na veliku ve¢inu rusti¢nih objekata na
Jadranu, iako uvijek postoje iznimke. Bez detaljnih i pojedinacnih istrazivanja pojedinih
lokaliteta to se ne moze tvrditi, ali mislim kako treba pretpostaviti i takve situacije.
Postoje analogije za takve slucajeve u Istri, posebice u njenom jugozapadnom dijelu
(MATIJASIC, 2000, 467). To je razdoblje nemira i ratovanja, a to je za pisce uvijek
interesantnije od zivota na selu. Zbog toga i1 kasnoanticki izvori ne daju mnogo podataka
o rusticnim vilama u tom razdoblju, pa se prije mislilo kako je doSlo do potpunog
napustanja zivota u tom razdoblju. Na primjeru otoka Braca, kao i u drugim slucajevima
npr. jugozapadna Istra (MATIJASIC, 1984, 233-234), Britanija, sjeverna Galija (WARD-
PERKINS, 2001, 333), Epir (BOWDEN, 2003, 60, 67, 69-71, 81) vidi se da nikako ne
dolazi do napustanja nacina zivota kakav se vodio na rusti¢nim vilama. Promjene koje su
se dogodile odrazavaju se na koli¢inu proizvedene robe i na luksuz kojeg vise nema. U
jugozapadnoj Istri postoje lokaliteti koji su funkcionirali i u srednjem vijeku
(MATIJASIC, 1984, 237, 240). Takva situacija prisutna je i na Bradu.

Postoji vise rusti¢nih vila na kojima su kasnije sagradene srednjovjekovne crkvice
(Lovrecina (3), Sv. Jadre kod Donjeg Humca (13), u Povljima (15), Sv. Luka 1 (18), Sv.

Ivan i Teodor u Bolu (56), Gradac (29), Sv. Juraj na Bracuti kod Pucis¢a (14), Sv. Martin
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iznad Milne 1 (36), Stomorica 1 (45)) ili ih spominju srednjevjekovni izvori kao naselja

(Bunje 1 (1) tj. u izvorima Podgracisce).

PRAPOVIJEST  ANTIKA K.A. SREDNJI VIJEK BR. LOKALITETA POSTOTAK
[ T T A M
15 16,48
i
20 21,99
39 42,87
7 7,69
3 3,27
1 1,1

3

91 lokalitet 34 lokaliteta
100 % 37,36 %

|
1:Ducac (39)", 2:Gnjilac 1 (42), 3:Gragis¢ée DH (43), 4:Njivica-Podhume (44), 5:Gnjilac 2 (48),
6:Podbarje (57), 7:Gomila kod Nerezis¢a (62), 8:Gradina (66), 9:Kuk (75), 10:Divuze (78), 11:Vela gomila

(80), 12:Rat 1 (83), 13:Lozis¢a (84), 14:Vicja luka 2 (86), 15:Podgravje (88)

1:Mosuje (28), 2:Strazevnik (54)

1:Mirin dolac (4), 2:Mirje (5), 3:C6d (6), 4:Stipanska luka (7), 5:Mladinje brdo 1 (8), 6:Mladinje brdo (9),

7:Supetar (12), 8:Okladine GH (17), 9:Banja 2(22), 10:Tris¢enik (24), 11:Kostirda (26), 12:Luke (27),

" Broj u zagradi odnosi se na redni broj lokaliteta u katalogu.
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13:0klade PC (32), 14:Murvica 1 (34), 15:Nerezis¢a 1(46), 16:Nerezis¢a 2(47), 17:Luka-Sv.-Stjepan (71),

18:Bunje 3(77), 19:Stari dolac (82), 20:Sutivan (91)

1:Banja 1(21), 2:Sv.Martin 2(37), 3:Martinica (55), 4:Gracis¢e PC(72)

I

1:Konopjikova (2), 2:Talija (10), 3:Zlatni rat-Borak (11), 4:Sv.Roko-Dol (16), 5:Sv.Luka 2 (19), 6:Jezula
(20), 7:Sibenova njiva (23), 8:Jeze (25), 9:Njivice-Selca (30), 10:Selca (31), 11:Babin laz (33), 12:Murvica
2(35), 13:Poselje (38), 14:Opatnja spila (40), 15:Veli brig (41), 16:Vrsovica (49), 17: Konopikova (50), 18:
Stomorica 2 (52), 19:Gripe (53), 20:Zagracisc¢e (58), 21:0gradice GH (59), 22: Vejak (60), 23:Smrka (61),
24:Blaca (63), 25:Mo¢ilo-Skrip (64), 26:Sv.Roko-Skrip (65), 27:Trgovisée (67), 28:Vela ograda-Bracuta
(68), 29:Smo¢ dolac (69), 30:Donje brdo (70), 31:Bile njive (73), 32:Dunaj (74), 33:Bunje 2(76),
34:Vrsovica 2(79), 35:Zaspile (81), 36:Vicja luka 1 (85), 37:Vi¢ja luka 3 (87), 38:Bobovis¢a n/m (89),

39:Rat 2 (90)

1:Bunje 1 (1), 2:Lovreéina (3), 3:Sv.Jadre DH (13), 4:Z6lo-Povlja (15), 5:Sv. Luka 1 (18), 6:Zurmo (51),

7:Sv. Ivan i Teodor (56)

1:Sv. Juraj-Bracuta (14), 2:Sv. Martin 1 (36), 3:Stomorica 1 (45)

1:Gradac (29)

Uz rusti¢ne vile na Bracu postoje brojni drugi tragovi Zivota iz razdoblja antike. Oni
su sigurno bili u odredenoj vezi s rusticnim vilama. Ta veza moze se odnositi na isto

vremensko razdoblje i direktnu povezanost lokaliteta, a moze biti i takve prirode da je na
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polozaju vile koja je funkcionirala u prvim stolje¢ima, kasnije sagradena bazilika ili se tu
razvilo naselje. Tako se uz lokalitete na kojima su postojali rusti¢ni objekti na Bracu u
antici mogu naéi slijedeéi tragovi Zivota: starokri¢anske bazilike (Sv. Jadre kod Skripa;
Sv. Lovre u Lovrecini; Sv. Ivan u Sutivanu; Sv. Petar u Supetrima; Sv. Ivan u Postirima;
kamenolomi, pristaniSta, sepulkralni spomenici (sarkofazi, mauzoleji (Donji Humac,
Skrip), grobovi od cigle ili jednostavno polaganje u zemlju), nalazi novca, natpisi,

kipovi, reljefi 1 dijelovi kamene arhitekture.

3.2. Kontinuitet starokrS¢anskih crkava

Na otoku Bracu postoji veliki broj starokrs¢anskih objekata. Radi se uglavnom o
bazilikama, a uz bazilike postoje manje starokrS¢anske crkvice i1 veliki broj
starokrS¢anskih sarkofaga. Mislim da ovdje ne treba ulaziti u opSirnu analizu i opis svih
tih objekata, pa slijedi samo okvirni pregled.

Sv. Jadre je starokr§¢anska crkvica, koja se nalazi uz cestu kada se iz Splitske ide
prema Skripu. Nalazi se uz poznate kamenolome koji su se koristili u antici
(DOMANCIC u BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-RADONIC,
KOVACIC, 1994, 73-76, FISKOVIC, 1940, 26; FISKOVIC, 1982, 165, 172;
VRSALOVIC, 1960, 97; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 166). Logi¢no je da se na ovom polozaju oblikovalo naselje s
klesarskim radionicama u sklopu tih kamenoloma (KIRIGIN, 1979, 129-140), a
prodorom starokr§¢anstva i osnivanjem Zupa, toj zajednici je trebala i crkva (FISKOVIC,

1982, 172), u ovom slucaju crkvica Sv. Jadre.
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Bazilika Sv. Lovre, u uvali Lovrecina, podignuta je u 6. st. po. Kr. i dogradena je u 7.
st. po. Kr. Ona je sagradena na zapadnoj strani uvale, nasuprot rusti¢noj vili. Bazilika je
jednobrodna gradevina s transeptom i narteksom te nizom pomo¢nih prostorija od kojih
treba istaknuti krstionicu s ciborijem. Unutrasnji zidovi bazilike bili su oslikani, a freske
su do danas dobro satuvane (JELICIC-RADONIC, u BELAMARIC, BUZANCIC,
DOMANCIC, JELICIC-RADONIC, KOVACIC, 1994, 37-39).

Na predjelu Mojstir — monasterion (SIMUNOVIC, 2004, 35) u Sutivanu, pronadeni
su ostatci starokr§¢anske crkve Sv. Ivana. To je jedina trikonhalna starokrS¢anska crkva u
primorskom dijelu Dalmacije (KOVACIC u BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC,
JELICIC-RADONIC, KOVACIC, 1994, 67). S podruéja Sutivana potjece natpis iz
ranijeg razdoblja, a podrucje crkve se nalazi na naseljenom i time devastiranom polozaju.

Na istocnoj strani Supetarske luke nalazi se troapsidalna bazilika. Pronadeni su njezini
mozaici (JELICIC- RADONIC u BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-
RADONIC, KOVACIC, 1994, 57-63). Pretpostavlja se da je bila posveéena Sv. Petru. U
Supetrima su na zapadnoj strani uvale pronadeni tragovi anti¢kog zivota (vidi br. 12).

Sv. Ivan je trobrodna bazilika koja se nalazi dijelom ispod danasnje zupne crkve Sv.
Ivana Krstitelja u Postirima. Juzno od te bazilike, u jesen 2003. g. izvrSeno je zastitno
istrazivanje gdje je pronadena kasnoanticka arhitektura i ono §to je interesantno za ovu
temu, zZrtvenik posvecen Veneri:

VENERI ARON
AE - POSUITEO

AELIA - QUINTA

43



Veneri (p)a(t)ron(ae) posvit eo Aelia Quinta. Natpis u prijevodu znadi: Zrtvenik Veneri
zatitnici postavila Aelia Qvinta'?>. Dubravka Cerina, koja je vodila istraZivanje
pretpostavlja da zZrtvenik nije donesen s veée udaljenosti. Tu cCinjenicu potkrepljuje
Cinjenica §to je u Postirima pronadena skulptura nedaleko od gore navedene
starokr$¢anske crkve, a radi se o glavi djecaka sa kraja 2. st. po. Kr. koja je izradena od
pentelickog mramora (CAMBI, 2004, 249-250). Isto¢no od Zupne crkve 1970. g.
pronadena je stela koja je vjerojatno sluzila kao pokrov srednjevjekovnome grobu.
Sacuvana je u cijelosti, s uklesanim zabatom iznad teksta (GURAgIN, 1989, 18;
GJURASIN, 2001, 08). Navedeni nalazi upuéuju na prisutnost Zivota na podru¢ju Postira
1 prije kasne antike, no da li se radi o naselju ili rusti¢noj vili, u ovom trenutku tesko je
reci.

Na Mirju, iznad Postira, nisu pronadeni tragovi same bazilike, ali se njeno postojanje
pretpostavlja na temelju ogromne koli¢ine kamenog crkvenog namjestaja i na temelju
izvora koji tu spominju samostan. Takoder se pretpostavlja da je i u ranocarskom
razdoblju ovdje bio prisutan zivot.

U Stipanskoj luci u Pucis¢ima prilikom konzervatorskih radova na crkvici na groblju,
otkriveno je da se u njenim zidovima krije starokr$éanski objekt (BUZANCIC u
BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-RADONIC, KOVACIC, 1994, 69-
72), a pretpostavlja se da je ta crkva bila posveéena Sv. Stjepanu. U neposrednoj blizini
ovog ranokrs¢anskog objekta, na viSe polozaja nadeni su tragovi Zivota iz ranocarskog
razdoblja.

Sv. Ivan u Povljima je trobrodna bazilika s narteksom, pomoénim prostorijama i
krstionicom (JELICIC - RADONIC u BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC,

JELICIC - RADONIC, KOVACIC, 1994, 17-27). To je najcjelovitije saduvan

2 Na toj informaciji zahvaljujem kolegici Dubravki Cerini (Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski
odjel u Splitu) koja je vodila zastitna istraZivanja i koja mi je dala uvid u dokumentaciju i transkripciju natpisa

koju je napravila Tajma Rismondo.
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starokr$c¢anski objekt na otoku Bracu, a krstionica je satuvana gotovo u potpunosti. Danas
se nalazi u sklopu zupne crkve, to¢nije u sklopu njenog svetista. Zapadno od bazilike, u
luci Povlja nalazila se rusti¢na vila.

U Skripu, izuzetno vaznom naselju u antici podignuta je starokr§éanska crkva koja se
nalazila na mjestu danasnje crkve Sv. Duha na mjesnom groblju. Crkva je sagradena u 7.
st. po. Kr. (BUZANCIC u BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC -
RADONIC, KOVACIC, 1994,.77-83).

U Bolu, na mjestu crkvice sv. Ivana 1 Teodora, otkriveni su ostatci starokr§¢anskog
sklopa (KOVACIC u BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC - RADONIC,
KOVACIC, 1994, 84-89). Na sirem podrudju Bola, pa i na ovom poloZaju prisutan je

kontinuitet zivota kroz cijelu antiku.

3.3. Kamenolomi

Postoje tri poznata kamenoloma u kojima se sigurno brao kamen u rimsko vrijeme:
Plate, Rasohe i StraziS¢e. Dioklecijanova palaca ve¢im je dijelom gradena od kamena
koji potjece iz brackih kamenoloma, a dobrim dijelom od njega je izgradena i1 Salona.
Bracki kamen se tako npr. koristio pri obnovi salonitanskog teatra u 2. st. po. Kr.
(VRSALOVIC, 1960, 86; RENDIC — MIOCEVIC, 1967, 342). Uz sve vele centre
postojale su velike kamenoklesarske radionice, $to je i logicno zbog velike potrebe koje
su postojale u takvim srediStima, medutim, postojale su i manje radionice u manjim
sredinama u provinciji koje su davale gotove ili polugotove proizvode. Takva je i
situacija na Bracu gdje se uz kamenolome koji su materijalom snabdijevali izgradnju
Dioklecijanove palace (FORTIS, 2004, 256) i Salonu, postojale i radionice za obradu tog

kamena, djelomi¢nu ili potpunu, a o tome svjedoce poludovrSeni i dovrSeni kameni
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spomenici. Radi se o kipovima, natpisima, ulomcima arhitekture itd. (RENDIC —
MIOCEVIC, 1967, 341-342). Jo§ je na pocetku proslog stolje¢a analizama potvrdeno da
je bracki kamen koriSten za gradnju dijelova Dioklecijanove palace i to konkretno iz
kamenoloma Rasohe, Plate 1 StraZiS¢e. Analize je radio tadasnji muzej za mineralogiju 1
petrografiju iz Zagreba. Tako se npr. zna da su svi kapiteli stupova na Peristilu radeni od
kamenoloma sa Braca, to se odnosi 1 na stupove i kapitele iz bazilike na Marusincu
(BULIC, 1908, 88, 91, 108). U kamenolomima su pronadeni natpisi, Zrtvenici i reljefi.

U kamenolomu Plate je 1884. pronaden Cuveni natpis u kojemu se spominje Valerije
Valerijan, nadstojnik gradnje teatra u Sirmiju (HIRSCHFELD, 1885, 201; FISKOVIC,
1940, 24-25). Radi se o zrtveniku (0,63 X 0,25 m) koji se sada cuva u Arheoloskom
muzejuu Splitt: HERCVLI AVG/SAC VAL VALE/RIANVS MIL
/CVM INSIST/EREM ADCAP/ITELLA COLV/MNARVMA
DTE/RMASLICINA N/S QASEIVNES/IRMI V L S (Herculi
Aug(usto) Sac(rum) Val(erius) Valerianus mil(es) Cum insisterem ad capitella
Columnarum ad termas licin(i) An(a)s q(u)as fiunt Sirmi V(otum) l(ibens) s(olvit).
Natpis je podigao nadzornik (vojnik - miles) kapitela za terme u Sirmiju, medutim ne zna
se je li u blizini Sirmija ili upravo tu, u Platama.

Osim tog natpisa Buli¢ je u tom kamenolomu naSao viSe obradenih i poluobradenih
zrtvenika s ukrasima i pretpostavlja da se tu, uz kamenolom nalazila klesarska radionica
(BULIC, 1885, 201).

God. 1908. Buli¢ izvjestava o dnu sarkofaga i o polovici poklopca sarkofaga koje je
zatekao u Platama (BULIC, 1908, 86). To potvrduje prije iznesenu pretpostavku o
klesarskim radionicama u sklopu kamenoloma.

Na jednom od cipusa je uklesan natpis s posvetom Jupiteru, s njegovim likom i

munjom u desnoj ruci. Dimenzije cipusa su 0,75 X 0,30 X 0,20 m. Na uzem dijelu, s
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lijeve strane uklesan je simplum, a na desnoj patera. Taj se cipus nalazi u Muzeju
arheoloskih spomenika u Splitu. Natpis glasi: I O M/AEMILIVS/HERMIO
SE/NAX-EXVISV/POSVIT (Iovi Optimo Maximo. Aemilius Hermiosenax
ex visu posuit) (BASD, 1882, 3).

U ovom kamenolomu je pronaden Zrtvenik s reljefom i natpisom, a Zrtvenik je bio
posvecen Merkuru: ET MERC DEDI C AV ERYV NT. Buli¢ pretpostavlja da je
zrtvenik osim Merkuru bio posveéen jos i Heraklu (VRSALOVIC, 1960, 82).

Natpis koji je pronaden u StraZi$éu prenesen je u Postira i zatim u muzej u Skrip
(GJURASIN, 2001, 107). Radi se o Zrtveniku od vapnenca, a natpis je posve¢en Heraklu:
HAS/ALNIVS OBVL/TRONIVS/DETE R (H(erculi) A(ugusto)
S(acrum) / Alnius Obultronius deter).

Tre¢i kamenolom je Rasohe, a u ovom kamenolomu, pored visokih i strmih stijena
koje su ostale nakon branja kamena, moze se vidjeti i reljef Herakla. On je uklesan u
zivoj stijeni, plitkoj nisi, a visok je 80 cm.

Prema koli¢ini natpisa i reljefa nadenim na ovako malom prostoru i karakteru samih
kamenoloma, moze se re¢i sa sigurnosS¢u da je kult Herakla ovdje posebno Stovan
(MEDINI, 1972 (1976), 194).

Uz ove kamenolome morala je postojati klesarska radionica. Moguce je da se nalazila
u blizini starokri¢anske crkvice Sv. Jadre uz cestu iz Splitske za Skrip gdje su pri
radovima na cesti 1974. g. pronadeni Zrtvenici (jedan posveéen Jupiteru, a drugi
Asklepiju) i tri reljefa, dva prikazuju Herakla, a jedan Satira i Nimfu (KIRIGIN, 1979,
129-140) Uz te kamenolome i klesarsku radionicu u kasnoj antici razvilo se crkveno

srediste tj. sagradena je crkva Sv. Jadre.
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Uz kastel Cerineo u Skripu nalazi se 5 sarkofaga od kojih su 3 izradena u ovom
kamenolomu. To je pretpostavljeno prema kvaliteti i vrsti kamena (VRSALOVIC, 1960,
92)

U Splitskoj je postojalo pristaniSte od velike vaznosti vezano uz kamenolome Plate,

. vew s |
Rasohe i Strazisée'.

3.4. Natpisi

Ovdje ¢u navesti natpise koji su pronadeni na BraCu, a nisam ith mogla vezati uz
nijednu rusti¢nu vilu.

U Postirima se spominje natpis koji je pronaden u Skripu: H- A-S-/ALNIVS -
OBVL/TRONIVS DETER (Herculi Augusto Sacrum. Alnius Obultronius
Deter), u kamenolomu Strazis¢e 1801. g. i prenijet je u kucu Lukinovi¢ u Postirima
(BULIC, 1883, 36). Sada se nalazi u muzeju u Skripu (GTURASIN, 2001, 107).

U blizini Skripa, ali ne zna se to¢no gdje, u 18. st. je pronaden Zrtvenik s natpisom
koji je prenesen u Veneciju u zbirku Nani: NYMPHIS S/Q SILVIVS SPE/
CENT COH I BELG/CVRAGENS THEAT/D D (Nymphis sacrum /
Q(uintus) Silvius Spe(ratus?) / Cent(urio) coh(ortis) I. Belg(arum) / curagens thear(ri)/
D(onum) d(edit)). Ovaj natpis je posvetio centurion prve belgijske kohorte, a ona se u
Dalmaciji nalazila u 2. st. n. e. On je nadzirao gradnju teatra, a pretpostavlja se da se radi
o teatru u Saloni (VRSALOVIC, 1960, 86-87; RENDIC — MIOCEVIC, 1967, 342).

U Skripu je pronaden natpis posveéen Mitri: S (oli) I (nvicto) M (ithrae) /I U L (i)

US BUBA@US,

13 Krajem ozujka 2005. zapoceli su gradevinski radovi u luci Splitska i pri tome je osteéeno anticko
pristani$te. Konzervatorska sluzba iz Splita je zaustavila radove i najavila istraZivanje.
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U kamenolomu Plate pored gore spomenutog natpisa, pronadeni su ulomci ukrasenih
zrtvenika koji su obradeni ili su nedovrSeni. Takvih obradenih i poluobradenih kamenih
predmeta, ulomaka kamene arhitekture i reljefa ima u luci Splitskoj, na obali, a dio je
pronaden u moru u samoj luci (BULIC, 1885, 201).

U Bolu je pronaden reljef s natpisom. Na njemu je prikazan Neptun, a natpis bi
predstavljao tekst nadgrobne ploc¢e Svetonija Jonija koji je umro u 60. godini a bio je
porijeklom iz Drata: TITULUS (E)YST SUETONIO/IONIO DO (M)O/
DURCH( ) ANN(ORUM) LXOVI(T)/ MENSE)IA(NUARIO)/TE
RTIO

Kod Skripa su pronadena dva Zrtvenika s natpisom posveéenim Liberu: VE S E L I
A/ FELICETAS/LIBERO M PATRI/TORCLESI/EX VOTO
(Veselia Felicetas / Libero M(agno) Patri / Torclesi /Ex voto)

Drugi natpis posveéen Liberu glasi: L P/ARISTIO/V L S (L(ibero) P(atri) /
Aristio / v(otum) I(ibens) s(olvit)). Prvi natpis na zZrtveniku je poseban po tome jer je
posvecen Liberu s ovdje vrlo vaznim pridjevom: Torcle(n)sis, a taj pridjev dolazi od
torculum, odnosno od tijeska, Sto naglasava agrarni karakter nalazista (MEDINI, 1972
(1976), 194). Takav Liberov pridjev nalazi se i na jednom natpisu sa Korcule
(ZANINOVIC, 1996 (a), 340-341; ZANINOVIC, 1996 (b), 348).

Na zidu dominikanskog samostana u Bolu je uzidana jedna nadgrobna ploca s
natpisom. Njene dimenzije su 0,64 X 040m.D M/QVINTIANO/ETIANO
FILIIS/A XII PRIMV/LA MATER/POSVIT(D(is) M(anibus) /

Quintiano Etiano Filiis A(nnos) XII Primula mater posuit).
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3.5. Kultovi i religija

O ovom aspektu Zivota na otoku Bra¢u moze se govoriti na temelju natpisa i reljefa, a
to ne pruza mnogo informacija. Ovdje se navodi samo kratki pregled tih spomenika i
pokusava ih se dovesti u vezu sa rusti¢nim vilama, bez detaljnih razmatranja.

Pastirsko bozanstvo, bog Suma, paSnjaka 1 stoke koje se po dolasku Rimljana naziva
Silvan, bilo je za Ilire vrlo vazno i on je bio neka vrsta vrhovnog bozanstva (MEDINI,
1972 (1976), 196). To je lako za shvatiti jer su se Iliri dobrim dijelom bavili stocarstvom
1 lovom. Nije sigurno njegovo ilirsko ime, ali ga se ¢esto veze uz boga Vidasusa koji ima
atribute kao 1 Silvan. Vidasus se spominje na podru¢ju Topuskog, a vjerojatno je, da se to
isto bozanstvo u drugim krajevima nazivalo drugacije (MAYER, 1941-1942, 187-191;
STIPCEVIC, 1991,109, 155-156). Njegovi prikazi i spomeni najvise su zastupljeni na
delmatskom podru¢ju. Na tom uskom podrucju, predstave Silvana, cuvaju
najvjerodostojnije tragove starog kulta zbog zatvorenosti i konzervativnosti tog kraja
(RENDIC-MIOCEVIC, 1955, 6). Takoder postoje potvrde da se ovaj kult razvijao
upravo na tom delmatskom podrucju i nakon dolaska Rimljana gdje su zastupljene vrlo
slozene predstave Silvana i drugih bozanstava (RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 463).

Silvan se prikazuje sam, s drugim bozanstvima, s nimfama, ili s drugim bozanstvima
u drustvu nimfi (RENDIC-MIOCEVIC, 1955, 7, MEDINI, 1972 (1976), 197)). U
primorskom dijelu Dalmacije, Silvan je prikazan kao star, bradat i rogati satir s kozjim
nogama. Uz njega su pas i koza, a uz sebe ima omoriku ili lovor, zatim nebridu (jelenja
koza), pedum (pastirski Stap) ili siringu (svirala). Tu je on najblizi grckom Panu
(RENDIC-MIOCIVIC, 1955, 13). To bi bio Silvanus silvestris, a Silvanus domesticus bi
bio bog prikazan kao mladi¢, potpuno odjeven, s plastem preko lijeve ruke u kojoj drzi

granu s lis¢em i plodovima, a u desnoj ruci mu se nalazi ratarski noz. On je bio Stovan
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kao Lar kuénog ognjiita i svega $to ono simbolizira (RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 512-
513).

Kako je Silvan bozanstvo posvecéeno prirodnim bogatstvima Suma i pasnjaka, logi¢no
je da su se njegova svetiSta nalazila u prirodi, u pe¢inama, podno litica. Na Bracu
nazalost nemamo potvrda o svetiStima, ali je na Bunjama kod Novog Sela pronaden
ulomak stupa na kojemu se vide jarac i ruka sa siringom (VRSALOVIC, 2003, 38). Na
temelju toga pretpostavlja se da je tu prikazan Silvan. Dio na kojemu se nalazilo tijelo je
otklesan. Zbog toga se nazalost ne moze rec¢i kako je bio prikazan Silvan u ovom slucaju
(ukoliko se uopce radi o njemu). Spomenik se danas nalazi u Povljima kod dr. Baice.

Drugi spomenik kojeg ¢u zbog srodnosti navesti ovdje u literaturi se navodi kao Pan.
Radi se o reljefu pronadenom na lokalitetu Sv. Jadre kod Nerezis¢a, na kojemu je bog
prikazan zajedno s muzama (VRSALOVIC, 2003, 38).

O religiji na Bracu u antici moze se govoriti isklju¢ivo na temelju natpisa i rijetkih
reljefnih prikaza. Pojavljuju se tako najceS¢e Heraklo, Jupiter, Silvan, Mitra, Neptun,
Merkur, Liber, Kibela, Venera. Posebno su vazni prikazi bogova Herkula i Silvana.
Herkul zbog svoje brojnosti i vaznosti u razvijenoj klesarskoj aktivnosti gdje je bio jako
Stovan 1 Silvan zbog toga §to odrazava lokalne tradicije i simbolizira otpor domaceg
stanovnistva prema dobro planiranoj i organiziranoj romanizaciji.

lako se u literaturi reljefi i zrtvenici sa spomenom boga Herkula spominju kao
Heraklo, mozda je bolje re¢i Herkul, jer su svi ti spomenici izradeni u vrijeme rimskog
vladanja, a rimska ga religija naziva Herkul. U svakom slucaju on je bio simbol muske
snage, divljine, mahnitosti, marljivosti i izdrzljivosti (VRSALOVIC, 1960, 80;
SANADER, 1999, 17;VRSALOVIC, 2003, 38). Upravo u tome leZi razlog §tovanja
Herakla — Herkula na Bracu i to posebice u onom dijelu gdje su muska snaga i

izdrzljivost osobito bili cijenjeni i potrebni. Nalazi su pronadeni u kamenolomima ili u
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njihovoj neposrednoj okolici. On je uvijek prikazan kako stoji u kontrapostu, s lavljom
kozom koja mu je prebacena preko ruke. Uglavnom se prikazuje kao zreli muskarac,
kovréave kose i brade. Uz lavlju kozu, atributi su mu, toljaga, tobolac, jabuke i posude.

U kamenolomu Rasohe u blizini Skripa, u Zivoj stijeni je isklesan lik Herkula, s
toljagom, jabukama i lavljom kozom (VRSALOVIC, 1960, 80-81; SANADER, 1999,
29). U samom Skripu je pronaden takoder reljef gdje Herkul ima lavlju kozu i toljagu, a
iza njega vide se lav i kroSnja stabla (SANADER, 1999, 29-31).

Iz Skripa potjede jo§ jedan reljef, na kojemu Herkul drzi zdjelu i lavlju kozu
(SANADER, 1999, 31).

U kamenolomu Strazis¢e, naden je natpis H (ERCULI) A(UGUSTO) S(ACRUM) /
ALNIUS OBUL / TRONIUS / DETER (VRSALOVIC, 1960, 85; SANADER, 1999,
31). Natpis je pronaden u kamenolomu Strazi§¢e, nalazio se nakon toga u ku¢i Lukinovi¢
u Postirima (BULIC, 1883, 36), a sada je u Skripu (GJURASIN, 2001, 107).

U Platama je pronaden zrtvenik posvecen Herkulu, kojeg je posvetio Valerije
Valentinijan (vidi str. 46).

Na reljefu s natpisom gdje je Merkur prikazan s jo$ jednim bozanstvom, pretpostavlja
se da se 1 u tom slucaju radi o Herkulu. Nalaz potjece takoder iz kamenoloma Plate.

U Skripu je pronaden Zrtvenik posveéen orijentalnom bozanstvu Mitri
(VRSALOVIC, 2003, 37). Radi se o bozanstvu koje su tovali mahom rimski vojnici.
Moguce je da je taj kult na Bra¢ dosao s Orijenta preko vojnika ili klesara. Natpis glasi: S
IM/TVL VS/BVBA V S(Sl)I(nvicto) M(ithrae) / Tul(i)us Buba(l)us)

Uz Mitru, Jupiter Dolihen, boZanstvo orijentalnog porijekla, moze sugerirati porijeklo
stanovniStva koje je doslo na otok Brac¢ u antici ili samo govori o prisutnosti orijentalnih

kultova koji su dosli kao utjecaj vojnika koji su porijeklom s istoka (a mogli su imati
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imanja na Bracu) ili su jednostavno rezultat Sirenja rimske kulture i prihvacanja tudih
obiaja. Spomen ovog bozanstva nalazi se na lokalitetu Luke (VRSALOVIC, 2003, 38).

Od orijentalnih bozanstava prisutna je i Kibela, a natpis posvecen njoj naden je u
Skripu na danasnjem groblju. Uz taj natpis pronadeni su tragovi arhitekture koji uz
karakter natpisa upuéuju na moguénost postojanja Kibelina hrama (GJURASIN, 1989,
17, GTURASIN, 1990, 252). Natpis glasi: M M/MESCENIA P F/TERTVL
LA PORTIC/F D S P (Velikoj majci, mascenia Tertula ké¢i Publia, trijem
sagradila svojim novcem).

Na Jadran istocnjacki kultovi prodrli su preko pomorskih i trgovackih sredista,
robova i libertina (MEDINI, 1972 (1976), 197,498).

Bog mora, Neptun, prikazan je na reljefu iz Bola koji se cuva u ArheoloSkom muzeju
u Zadru (VRSALOVIC, 2003, 38). Nenad Cambi ne slaZe se s dosadasnjim tumadenjima
1 misli da se ne radi o Neptunu (CAMBI, 2004, 256-257).

Merkur je bog trgovine i plovidbe. Reljef s natpisom i potjece iz kamenoloma Plate,
na njemu je prikazan Merkur, a oSteéeni natpis je posveta Merkuru i jo§ jednom
bozanstvu, moguée Heraklu (BULIC, 1900, 18-19; VRSLOVIC, 2003, 38).

Kod Skripa su pronadena dva Zrtvenika sa spomenom boga Libera (VRSALOVIC,
1960, 87-88; ZANINOVIC, 1996 (a), 340-341; ZANINOVIC, 1996 (b), 348).

Cesti su spomeni boga Jupitera: Zrtvenik s posvetom Jupiteru pronaden je na
lokalitetu Mladinje brdo kod Pucii¢a, a u Skripskom muzeju &uva se nekoliko Zrtvenika

sa spomenom ovog bozanstva (VRSALOVIC, 1960, 88; BULIC, 1896, 100).
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4. Katalog

U katalogu ¢u nabrojati sve lokalitete za koje pretpostavljam da je na njima barem u
jednom dijelu njihovog funkcioniranja postojala rusti¢na vila. Bez sustavnog istrazivanja
nemoguce je uvijek utvrditi s potpunom sigurnosti radi li se o rusti¢noj vili ili naselju. To
se takoder odnosi na datiranje tih lokaliteta. Ovaj katalog je zbog toga samo svojevrstan
prijedlog 1 popis lokaliteta s privremenim zakljuccima. U katalogu takoder donosim
fotografije nekih lokaliteta i table s nalazima s nekih od lokaliteta bez detaljne obrade jer
mislim da to izlazi iz okvira ovog rada.

Za Brac se nigdje u izvorima ne spominje naselje, ali mislim da se postojanje manjih
vicusa i pagusa moze pretpostaviti, pogotovo kada se uzme u obzir koli¢ina lokaliteta 1
nalaza. Na Bradu je u antici bujao vrlo intenzivan Zivot. Barem za Skrip moZe se re¢i da
je na tom mjestu postojalo naselje, a to se moze pretpostavljati zbog ogromne koli¢ine
materijala koji se tamo moze pronaci, poCevsi od tragova arhitekture na groblju, na
mjestu danasnje crkve Sv. Duha iz polovine 7. st, ranije od kasnoanticke sakralne
arhitekture (BUZANCIC, 1991, 27), preko mauzoleja, sarkofaga, brojnih natpisa,
pokretnih nalaza i vise izoliranih grobnih cjelina (GJURASIN, 1983, 27). Postojanje
kamenoloma i radionica u neposrednoj blizini takoder je vazna Cinjenica, koja upucuje na
to da je u okolici postojalo barem jedno naselje, a Skrip je idealno mjesto za smjestaj tog
naselja. Vazan je takoder i izvor vode, koji ne presusuje (KADLEC, 1926, II, III;
BUZANCIC u BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-RADONIC,

KOVACIC, 1994, 77).
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1. Bunje (Novo Selo)

Lokalitet se nalazi na sjevernom rubu polja Vejak i na podnozju brda Graciscée (sl.1).
Zauzima povrsinu od 15000 m[J, a njegova nadmorska visina je 80 m (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 110-112). Vejak je
jedno od najplodnijih polja na otoku. U blizini lokaliteta nalazi se uvala Vos¢ica koja je
jedina povoljna luka u blizoj okolici i moguce je da je bila luka gospodarskog objekta
podignutog u Bunjama odnosno komunikacija vile i kopna tj. Salone. Svaka vila je
morala komunicirati s ostatkom svijeta bilo zbog prodaje svojih proizvoda bilo zbog
nabave potrebne robe, a mislim da je §to se tice komunikacije s trziStem izvan otoka
Vos¢ica bila idealna jer je preostali dio obale isto¢no od Povalja na sjevernoj obali otoka
nepristupacan za pristajanje i sklanjanje od vjetra.

Na najvisem polozaju nalazi se Lokva dimenzija 16 X 10 m. Ona je elipsoidnog
oblika i nalazi se na juznoj padini GraciS¢a i obzidana je zidom, koji se sastoji od tri
manja zida, a unutraS$njost je premazana nepropusnom zbukom. Od Lokve prema
sredis$njem dijelu lokaliteta moze se pratiti zid Sirine 60 cm na kojem se ponegdje vidi
kanal. Na padini iznad Lokve, na kamenoj kosini urezani su kanali koji su pomagali
slijevanje kiSnice u Lokvu.

Na lokalitetu postoje dvije piscine (FISKOVIC, 1940, 25; VRSALOVIC, 1960, 75;
ZANINOVIC, 1968, 366, OSTOJIC, 1968, 29-30; SIMUNOVIC, 1987, 99, 101,
BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-RADONIC, KOVACIC, 1994, 91;
KOVACIC u: STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ,
1999, 112) koje se takoder nalaze na nesto viSem mjestu u odnosu na lokalitet. Vidljiv je
kanal na zidu koji spaja te dvije piscine. UnutraSnjost je zatrpana kamenjem i Sibljem, a

sacuvana je sve do pocetka bafvastog stropa. Unutrasnjost je bila premazana
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nepropusnom zbukom. Sve je dosta zaraslo u makiju pa je tesSko odrediti dimenzije i
dubinu, ali usprkos tome, vidi se jasno da je veca piscina bila duga oko 7,5 m, a manja
oko 7 m.

Uokolo se nalaze brojni zidovi. Na nekima se vide tragovi crvene i plave boje. Zidovi
su gradeni od vrlo pravilno lomljenog kamenja u pravilnim redovima i upucuju na
gradnju 1. ili 2. st. n. e. Neke od prostorija imaju polukruzno oblikovane zidove koji su
mozda pripadali bazenima termi koje su mogle postojati na lokalitetu.

Na lokalitetu se nalazi nedovrSeni poklopac anti¢kog sarkofaga sa akroterijima (sl. 2),
mislim da je od lokalnog kamena, jer je isti takav kamen posvuda uokolo lokaliteta, a u
blizini se i danas bere kamen. Oko 500 m od lokaliteta nalazi se kamenolom Kamenprag
gdje se vide stare tehnike branja kamena. Ipak, da bi se sa sigurnoscu tvrdilo potjece li
kamen za ovaj neobradeni sarkofag i za objekte s Bunja iz Kamenpraga potrebne su
petroloske analize. Po sredini poklopca nalazi se velika vertikalna trokutasta istaka na
kojoj kao ni na akroterijima nema nikakvih reljefnih ni slikanih ukrasa. U blizini tog
poklopca, nalaze se zidovi koji ¢ine manje prostorije. Pretpostavljam da je na ovom
lokalitetu postojao klesarski obrt zbog ovog nedovrSenog sarkofaga kao i1 zbog nalaza
zeljeznog klina za lomljenje kamena (BULIC, 1914, 105-106).

Na povrsini lokaliteta nalaze se kockice mozaika (tesserae) bijele boje.

Na gomili je do pred par godina stajao dio stupa (FISKOVIC, 1940, 25;
VRSALOVIC, 1960, 75; ZANINOVIC, 1967, 366, OSTOJIC, 1968, 29-30;
SIMUNOVIC, 1987, 9, 101; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 199, 111) kojeg je dr. Baica prenio u Povlja. Stup se
trenutno nalazi u podrumu njegove kuée u Povljima. Na njemu se nalazi reljef jarca i
ruke sa siringom, a dio stupa je otklesan (sl. 3). Siringa i jarac su atributi boga Silvana pa

je on vjerojatno bio prikazan na stupu $to i ne iznenaduje jer su takva bozanstva bila
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Stovana u ruralnim sredinama. Lik bozanstva je mogao biti otklesan u starokr$¢ansko
vrijeme, a da je lokalitet i tada bio Ziv, svjedoCi nam sarkofag sa Kristovim monogramom
(sl. 5) s kraja 5. st. po. Kr. (FISKOVIC, 1940, 25; FISKOVIC, 1981, 107-108,
FISKOVIC, 1996, 121; KOVACIC u: BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC,
JELICIC-RADONIC, KOVACIC, 1994, 91; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 112; CAMBI, 2004, 264). Kada Ostoji¢ opisuje
Povlja (OSTOJIC, 1968, 29), daje i opis ovog lokaliteta i pored stupa s reljefom, on
opisuje 1 druge stupove, polomljene reljefne ukrase i nekoliko sarkofaga od kojih su dva
sigurno starokr$¢anska jer nose na sebi urezan starokrS¢anski kriz.

Cambi se ne slaze s tim da je na stupu pored jarca bio prikazan Silvan (CAMBI,
2004, 247).

Na povrsini lokaliteta, osim kockica mozaika, nalazi se keramika u ogromnim
koli¢inama, amfore, pitosi, tegule, dijelovi stupi¢a za hipokaust (pilae). Pri obradi
zemlje, nalaZeni su i novc¢iéi koji se datiraju od 3-5. st. po. Kr. drugi metalni predmeti,
kosti. Nov¢ic¢i, metalni predmeti i ljudske kosti su nalazeni zajedno u veé¢im koli¢inama
pa zbog toga zaklju¢ujem da se u tom slucaju radi o grobovima. U neposrednoj blizini
pronadenih ljudskih kostiju i spomenutog sarkofaga, nalazi se grobnica tipa "tomba a
pozzo" (VRSALOVIC, 1960, 75) §to jo§ vise potvrduje gore navedeni zakljuéak. Prema
Buli¢u postoje jo§ dva sarkofaga od kojih je jedan u BecCu, a jedan u splitskom
arheologkom muzeju (BULIC, 1914(1916), 105-106; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,
CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 112).

Tu se nalazi i veliki tijesak za ulje promjera 2 m (OSTOJIC, 1934, 38, 41, 52;
FISKOVIC, 1940, 25; VRSALOVIC, 1960, 75; ZANINOVIC, 1968, 366; SIMUNOVIC,

1987, 101; KOVACIC u: BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-
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RADONIC, KOVACIC, 1994, 91; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 111) (sl. 6).

Pronadena je 1 podna cigla koja ima ukras u obliku troprute pletenice (sl. 4). Danas se
nalazi kod vlasnika zeml;jista.

Prema izvorima (CICCARELLI, 1982, 43) tu se nalazilo utvrdenje 1 prema njthovim
opisima tu su se nalazile ku¢e s mozaickim podovima, reljefima 1 ukrasima, grobovi s
metalnim predmetima (sl. 7) i novcima. Bunje se spominju u Povaljskoj listini 1 povezuju
se sa srednjevjekovnim naseljem Podgracisce (OSTOJIC, 1934, 38, 41, 52; JUTRONIC,
1950, 8-9).

Po pronadenim kockicama mozaika, veli¢ini lokaliteta, dijelovima hipokausta, moze
se zakljuciti da se radi o jednoj od najvecih i1 najbogatijih rusti¢nih vila na otoku. Vlasnik
je imao ugodno sredenu kucu za boravak s grijanjem, a moguce i s manjim termama,
mozai¢kim podom i dekorativnim detaljima. Uz poljoprivredu i to prvenstveno masline,
moguce je da se u blizini 1 brao kamen i da je na lokalitetu postojala klesarska radionica.

Lokalitet se datira po nov€anim nalazima od 3-5. stoljeca, a po arhitekturi, mislim da
se njegova starost moze staviti i u 1. ili barem 2. st. n. e. Po nalazima bizantskih amfora,

lokalitet je mogao postojati i kasnije, dou 6.1 7. st. n. e.

2. Konopjikova (izmedu Postira i Pucis¢a)

U dubokoj uvali (sl. 8), pogodnoj za sklanjanje od vjetra, u neposrednoj blizini mora

nalaze se tragovi antiCke cisterne (sl. 9), a po povrSini se nalaze ulomci keramike

(amfora). Iz uvale se prema unutra$njosti otoka u pravcu juga pruza plodni dolac, a

situacija je sli¢na s drugim lokalitetima na sjevernoj obali otoka. Vazno je spomenuti
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kako u uvali postoje izvori pitke vode. U literaturi se spominje velika koncentracija
rimske keramike, ulomci amfora i cigle koji se mogu naci na samoj obali. Nalazi (T. 1, 1)
se mogu naéi na povr§ini od 5000 mJ (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 141).

3. Lovrecina

Na isto¢noj strani uvale smjestio se objekt (JELICIC, 1987, 48) koji se datira u 1. st.
po. Kr. (sl. 10). Danas su vrlo dobro vidljivi zidovi od pravilno tesanog kamenja, a
vjerojatno zbog borove Sume i iglica bora na povrSini nema vidljivih ostataka keramike 1
drugih ulomaka. Ti zidovi (sl. 11, 12) pripadaju ranoj rimskoj vili, a iz tog ranog
razdoblja je nadgrobni natpis Lucija Stacija Venecija, mozda njenog vlasnika. Takoder
su pronalazeni i grobovi pri poljoprivrednim radovima. Navedeni natpis pronaden je
1870. g. i trebao bi se nalaziti u Arheoloskom muzeju u Splitu, a Buli¢ ga datira u 1. st.
po. Kr. (BULIC, 1897, 54)

VT DECET PARENTI F FECIT SVO
L STATIVS L F VENETV
HIC SITVS EST
Ut decet parenti fi(eri) fecit suo L(ucius) Statius L(uci) f(ilius) Venetus. Hic situs est
(BULIC, 1897, 54; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 137).
Buli¢ donosi jo$ jedan natpis iz Lovere€ine:
L STANIO

SECVN DO
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L STAN ius

MARC ellus

PAT er

...Lucio Stanio Secundo Lucius Stan(ius) Marc(ellus) pat(er)

Vjerojatno pripada nadgrobnom spomeniku (BULIC, 1887, 107; STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 137). U vrijeme
pisanja ¢lanka o natpisu, Buli¢ je naveo kako se natpis nalazi u Arheoloskom muzeju u
Splitu.

U Lovrecini je pronaden 1 drugi nadgrobni natpis s prikazom dvoje male djece koja
sjede u brodu. Otac Maksim je podigao natpis za kéer od 4 i sina od 8 godina koji su se
utopili (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999,
137; VRSALOVIC, 1960, 90)

INFELICISSIMUS INFANTIBVS
ETILARIONI ET REVOCATE FRATRIBVS
QVI VIXERVNT PVELLA AN
P M VIII PVE AN P M IIII QVI IN
SE IN MARE PERIERVNT MAXIMVS PO
Infelicissimis infantibus
(H)ilarioni et Revocate fratribus, qui vixerunt puella
an(n)os p(lus) m(inus) VIII
pue(r) an(nos) p(lus) m(inus)
M1, qui in se in mare peri-
erunt Maximux pos(uit).
Smrtnost novorodencadi i djece do deset godina bila je vrlo velika (GARNSEY,

SALLER, 1987, 138) pa su zato ¢esti nalazi posmrtnih natpisa umrle djece.
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Po sredini uvale, uz istocni dio obale, pod morem vidljivi su tragovi rimske
arhitekture (VRSALOVIC, 1974, 48; STANCIC, VUIJNOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 135, 136, 146) mozda pristanista.

U 6. stoljecu u Lovrecini je podignuta crkva sv. Lovre, a u samoj uvali je postojalo 1
naselje koje je funkcioniralo od kasne antike do u srednji vijek. Bez istrazivanja, tesko je
to tvrditi, ali postoje indicije za kasnoanticku utvrdu u srediSnjem dijelu uvale
(FISKOVIC, 1982, 168, 202).

Na isto€noj strani uvale nalaze se izvori vode.

U 11. st. zapadno od bazilike, podignuta je crkvica kao dio benediktinskog samostana
(BUZANCIC, 2002, 114-115).

Lokalitet se nalazi na povrsini od 10000 m[], odmah uz obalu.

Dio gore navedenog dobro vidljivog zida od pravilno tesanog kamenja koji pripada
vili dijelom je unisten gradnjom ugostiteljskog objekta 2004. godine.

Lovrecina je uz Bunje (lokalitet pod brojem 1) jedan od najvecih lokaliteta na otoku
Bracu. Tu je vidljiv kontinuitet od 1. st. n. e. pa sve do u srednji vijek, dou 11. st. Tu je

prvo postojala rusti¢na vila, a kasnije su se razvili naselje i samostan.

4. Mirin dolac (zapadno od sv. Duje, kod Pucis¢a)

Na rubu plodnog polja, na padini brda Dubrave, zapadno od kapelice sv. Duje
nalazi se lokalitet s izuzetno brojnim ostatcima keramike. Prevladavaju amfore, ali se
moze naci 1 pitose, cigle, §ljaku, Zrvnjeve i razli¢ite ulomke keramike. Prema prof.
Matijasicu iz Pucisc¢a (profesor u puciskoj kamenoklesarskoj skoli), na ovom je lokalitetu

pronadena kamena glava (ona se danas nalazi kod njega). N. Cambi (CAMBI, 2004, 250)
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spominje glavu mladi¢a koja je pronadena na mjestu Dubrave, a kako su Dubrave nesto
Siri toponim za polozaj gdje se nalazi i Mirin dolac, mislim da se radi o istom nalazu.
Radi se o portretu koji se datira u 2. st. po. Kr. (CAMBI, 2004, 251). Danas su tu masline
1 vinograd. O nalazu glave izvjeStava 1 V. Kovaci¢. Kovaci¢ lokalitet naziva Dubrova
(KOVACIC, 1999-2000). Opredijelila sam se za naziv Mirin dolac jer mislim da
preciznije oznacava poloZzaj nalazista dok Dubrova pokriva nesto Sire podrucje.

Lokalitet obuhvac¢a 20000 m[] i nalazi se na nadmorskoj visini od 176 m.
Nalazi (T. 1, 2-3) pripadaju kasnom helenizmu, ranocarskom vremenu i kasnoj antici

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 140).

Lokalitet zauzima povr$inu od 10000 m[L], a njegova nadmorska visina je 160 m
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 135).
Nalazi se na sjevernoj, blagoj padini brezuljka, a zemljiSte je vrlo plodno. Danas se tu
nalaze najbolji maslinici u okolici. Pogled s lokaliteta obuhvaca podruc¢je od Supetra do
Vele Bracute kod Pucis¢a i veci dio brackog kanala.

Valja pretpostaviti postojanje ranijeg gospodarskog objekta, a na to upucuju polozaj i
plodno zemljiste (MARIN, 1977, 154). Njegov polozaj vrlo je sli¢an poloZajima
lokaliteta Ducac (br. 39), Veli brig (br. 41), Mirin dolac (br. 4) i Mladinje brdo (br. 8) na
kojima postoje ranocarske vile. Ipak, ono Sto je prema dosadasnjim spoznajama uocljivo,
to je kasnoanticki kompleks gradevina (sl. 13), a za postojanje ranijeg gospodarskog
objekta za sada nedostaju uvjerljivi dokazi. Vidljivi su zidovi kasnoantickog nacina

zidanja dimenzija oko 70 X 40 m (MARIN, 1977, 153) i kasnoanticki keramicki ulomci
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(T. 1, 4). O kasnoantickom porijeklu svjedoCi i velika koli¢ina crkvenog kamenog
namjestaja tipi¢nog za kasnu antiku. U skladu s tradicijama u kamenarstvu, vjerojatno je
da je namjestaj proizveden na Bracu (MARIN, 1980, 86-88; MARIN, 1992, 118-130;
BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-RADONIC, KOVACIC, 1994,
52-55).

Vidljivi su prozori 1 vrata s koljenastim otvorom tipicnim za kasnoanticku gradnju.

6. Cod - Pudiséa

Lokalitet je smjesten na vrhu juzne padine brda Cod, nadmorske visine 160 m, a
obuhvaca povr$inu od 15000 m[1.

Na novoj asfaltiranoj cesti koja od Pugi$éa vodi prema Codu, iznad kapelice svetog
Antuna pronadeni su brojni ulomci keramike, kamene plastike, tegula, amfora, pitosa,
fine keramike, vodootporne zbuke, tubula. Pronaden je ulomak Zzenskog kipa od mramora
(sl. 16). Pronaden je na polju ¢iji je sadaSnji vlasnik Ante Mihaji¢ - Lustrini. Kip je
pronasao njegov djed pred 100-150 godina, a pri radovima je pronaSao i dva skeletna
groba. Grobovi su pronadeni na sjevernom dijelu lokaliteta. Sa¢uvani dio kipa je visok
20,6 cm 1 odnosi se na dio do grudiju i noge do ispod koljena. Prikazan je Zenski lik u
pokretu, odjeven u hiton. Moze se datirati u 2. st. po. Kr. (CAMBI, 2004, 249). Kip se
danas nalazi u ku¢i Ante Mihajica.

Na lokalitetu ima i tragova arhitekture (VRSALOVIC, 1960, 80; STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 142). Dobro je

vidljiv anticki zid do kuée na samom polju uz gustirnu (sl. 15). Do gustirne je mali

kameni stol koji je napravljen od kamene ploc¢e naslonjene na tri noge. Jedna je od
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betona, a druge dvije su dijelovi prepolovljenog kamenog stupa koji bi po obradi mogao
biti antickog porijekla (sl. 14).

Prema rije¢ima Zupnika Don Tonéa na polozaju Cod trebala bi se nalaziti crkvica
Sv. Mihovila, svetca kojemu se posvecuju sakralni objekti u kasnoj antici.

Suhozidi koji se nalaze na ovom polju razlikuju se od ostalih; radeni su od pravilno
tesanog kamenja, pravilno su poslagani, a Siroki su 60 cm.

Medu keramikom prevladavaju ulomci amfora. Danas se tu uzgajaju masline.

Na lokalitetu se nalaze artefakti od ranocarskog razdoblja pa sve do kasne antike

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 140).

7. Stipanska luka (Bunje — Luka — Sv. Stjepan)

Na podruéju od 5000 m[], odmah uz obalu, na mjestu danasnjeg groblja, u dubokoj
puciskoj uvali, zvanoj Stipanska luka, nalazi se bogato arheoloSko nalaziste. Nazalost
izgradnjom danasnjeg groblja lokalitet je dosta unisten. Lokalitet je jedan od toponima
koji u svom imenu ¢uva ime ranokrs$¢anske crkve.

Na njemu su pronadeni tragovi termi, keramike, cigli, kamene plastike, natpisi,
cisterna, mozaici, nadgrobni spomenici i tragovi arhitekture (ANON, 1875, 199;
FISKOVIC, 1940, 25).

D M

AV LINI
GELLIONIS
ANN XXXX

PETILIASEC
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BEN MERENTI
POSVIT
D(is) M(anibus)
AV(....... ) LINI GELLIONIS
ANN(orum) XXXX
PETILIA SEC(unda)
BEN(e) MERENTI
POSVIT

Zena Petilija Sekunda je muZu koji je umro u &etrdesetoj godini Zivota, podigla
spomenik. Natpis je ukrasen vijencem, rozetom i s dva delfina. Jo§ su isklesani cekic,
klijesta i nakovanj koji oznaCavaju zanat pokojnika. Natpis ima pogansku formulu Dis
Manibus, ali ima i kr§¢anske simbole: delfine kao vodi¢e duse, vijenac s krizem, a
vijenac je preuzet iz zidovske tradicije i simbolizira nadu u besmrtnost. Prema
Ciccarelliju stela je bila uzidana kao dovratnik nekih vrata u samostanu (CICCARELLI,
1918, 8; FISKOVIC, 1940, 8; CICCARELLI, 1972, 48; STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 143; VRSALOVIC, 1960, 89;
KOVACIC, 1999-2000, 90). Stela se nalazi u Arheoloskom muzeju u Splitu (inv. Br. A
5407). Datira se u 4. st. po. Kr. zbog toga jer se na njoj javljaju krs¢anski znakovi, a
poganski elementi su jos uvijek prisutni (CAMBI, 2004, 256).

Pronadena su jo§ dva natpisa koja su prema Ciccarelliju prenijeta iz Skripa
(CICCARELLI, 1808, 24, 74).
Jedan od njih glasi:
MELANIO.. MIO
MATER ET

BATONI IIT ANI
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I E VETERANO

SIBI ET SVIS

Drugi ima na pocetku traku u kojoj se ponavljaju prva slova teksta, kao akrostih:
L/LAETA

A/ADCAE

D/DATQV

I/INC

Posljednji je iz kasne antike (KOVACIC, 1999-2000, 91). Pronaden je na groblju,
sjeverno od apside (KOVACIC, 2002, 91).

Na mjestu do danaSnjeg mjesnog groblja, pronadeni su tragovi rimske arhitekture.
Istrazena je nesto kasnija starokrS¢anska bazilika. Uvala se zove Stipanska luka, a ime
dolazi od starokrS¢anske crkve Sv. Stjepana. U blizini se nalazi i toponim Abacija koji
upucuje na postojanje samostana, a Ciccarelli tamo smjeSta benediktinski samostan
(SIMUNOVIC, 1972, 20; CICCARELLI, 1982, 48).

Zivot se tu produZio i u kasnoj antici i podignuta je bazilika posveéena Sv. Stjepanu
prvomuceniku. Istrazivanja su pokazala da su apsida i istocni plast u potpunosti sacuvani
i da pripadaju kasnoj antici. Ostatak starokrS¢anske crkve je pronaden u temeljima
(KOVACIC, 1999-2000, 93; BUZANCIC, 1994, 69-72).

Ovdje je situacija slicna onoj u Lovrecini gdje se na polozaju gdje postoji ranocarska
vila, u kasnoj antici gradi starokr§¢anska bazilika, tj. kontinuitet je prisutan i na ovom

lokalitetu.
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8. Miladinje brdo — Oklade — Pucéi§¢a

Lokalitet se nalazi na vrhu brezuljka i njegovoj sjevernoj padini koja se blago spusta
prema samom mjestu tj. luci (sl. 17). Nadmorska visina je oko 150 m.

Na vrhu Mladinjeg brda, nedaleko od samog mjesta, na ogradi Karla Cezara zvanoj
Oklade, nalaze se rasuti ulomci (T. 1, 5-12, T. 2, 1-10, T. 3, 1-3) amfora (sl. 21), tegula,
keramike, ulomak staklene narukvice. Pronadeni ulomak (sl. 18) je od gagata,
dijagonalno je ukrasSen rebrima, a u Zljebovima se nalazi dodatni ukras manjih rebara. Po
kategorizaciji (BULJEVIC, 1994, 251-252; BULJEVIC, 1999, 192-198) to bi bio tip B3d
i datira se u 3. 1 4. st. po. Kr. Cijela takva narukvica pronadena je u Saloni. Takav tip ima
stilske razlike tipicne samo za Europu, a na istoku ga gotovo i nema, pa se pretpostavlja
domaca proizvodnja (moguée u samoj Saloni) ili barem proizvodnja na europskom
kontinentu gdje se takoder proizvodila, a to bi isklju¢ilo njen uvoz s istoka. Moguce je
takoder da je djelo isto¢nih majstora koji su djelovali u Saloni. Moda nosenja narukvica u
Europu dosla je s istoka i dobro je prihvaéena, a tip koji je ovdje pronaden govori i o
stilskim razlikama nastalim na europskom tlu. Taj tip narukvice prevladava u Europi, a
manje ga ima na istoku (BULJEVIC, 1994, 251-252; BULJEVIC, 1999, 192-198).

U ogradnoj gomili nalazi se dio anti¢kog stupa, visine oko 60 cm (sl. 19).

Na lokalitetu je pronaden zrtvenik posveéen Jupiteru i jedan zrtvenik bez natpisa.
Jupiterov Zzrtvenik pronaSao je u proslom stolje¢u, tadasnji vlasnik zemljista Petar
Buturi¢. Zrtvenik je sada u Arheologkom muzeju u Splitu.

IOVI-
Q-PAPINIVS
PROCVLYVS

Iovi Q(uintus) Papinius Proculus.
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Prema tadasnjem vlasniku zemljiSta, tu su pronadene i kamene stepenice, tragovi
kuce 1 razni ulomci. Visina Zrtvenika je 0,21 cm, a Sirina 0,29 cm. Napravljen je od
vapnenca (BULIC, 1896, 100; VRSALOVIC, 1960, 88; KOVACIC, 1999-2000, 92).

Na jednoj teguli nalazi se pecat PANS $to bi je datiralo u Augustovo vrijeme, tocnije
na prijelaz 1. st. pr. Kr. u 1. st. po. Kr. (sl. 20) 1 pripadale bi tre¢em tipu tih pecata
(MATIJASIC, 1983, 964-965).

Sam polozaj je povoljan za sadnju maslina 1 vinove loze i na tom dijelu se nalazi
vecina nalaza.

Tocan polozaj svih braCkih lokaliteta po Gauss Kruegeru postoji u djelu The
Archaeological Heritage of the Island of Brac¢, Croatia (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 1-247). Ovaj lokalitet u toj knjizi
nije zabiljezen pa zbog toga ovdje navodim polozaj Mladinjeg brda: 6397115,4800429.
Podatci su dobiveni GPS uredajem GARMIN Etrex, a lokalitet sam obisla u veljaci 2003.

i lipnju 2004. godine.

9. Mladinje brdo — Puci$éa

Stotinjak metara zapadno od prethodno opisanog lokaliteta nalazi se manja
koncentracija amfora i cigli. Nalazi se na zaravni Mladinjeg brda i na padini iznad ceste
za Praznica. Tu je zemlja neSto sSkrtija i pogodnija je za ispasu. Pretpostavljam da je
ovdje bio smjesten pomoc¢ni objekt koji je bio u sastavu prethodno navedenog lokaliteta

(pod brojem 8).
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10. Talija - PudiS¢a

Nalazi se na ulazu u samo mjesto Pucis¢a, kod raskrS$¢a, na mjestu danasnje kuce
Damira Nizeti¢-Capkovica. Obuhvaéa povrSinu od 2000 m[], nadmorska visina je 26 m
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 141).
Udaljenost od mora je stotinjak metara.

Pri gradnji kuc¢e D. Nizeti¢-Capkovica, pronadeni su mozaici (CICCARELLI, 1918,
7; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 141)
zidovi, cisterna, gradnja u tehnici opus spicatum (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,
CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 141). Cisterna se danas nalazi ispod kuce
Nizeti¢. Nalazi nisu prijavljeni konzervatorskoj sluzbi, nisu istrazeni, nego su prikriveni.

Na tom se mjestu nalazila crkva sv. Higina s podnim mozaikom (KOVACIC, 1999-
2000, 92) .

Pri radovima na zemlji pronadeni su inhumacijski grobovi i nadgrobni spomenik s
natpisom:

POMPONIO SERAPIONI CARISSIMO

LVCILIA AVFIDIA MATER

B M L POSVIT

Pomponio Serapioni Carissima

Lvcilia Avfidia Mater

B(ene) M(erenti) L(ibens) Posvit. Natpis je pronaden 1792. god. (CICCARELLI, 1918,
7; CICCARELLI, 1982, 48; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 141-142).
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11. Zlatni rat - Borak

S juzne strane otoka danas postoje samo dva naselja, Bol i Murvica. U proslosti taj
juzni dio otoka takoder nije bio naseljen osim na ova dva mjesta.

Lokalitet Zlatni rat — Borak nalazi se odmah uz more, na plazi Zlatni rat i sjeverno od
njega (ZANINOVIC, 1995, 93). U proslom stoljecu, tu je zasadena borova Suma pa se na
povrsini od borovih iglica vidi vrlo malo jer je korijenje stabala vjerojatno unistilo dio
zidova. Povrsina lokaliteta iznosi 3000 m[J. Najbolje satuvana je rimska piscina'* (sl.
25-27), a u uvali izmedu Rata i Borka, bili su vidljivi zidovi pod morem (KUKEC, 1979,
16). Vjerojatno se radi o istom kompleksu, o gospodarskoj zgradi s pristaniStem. Zbog
atraktivnog polozaja i veliCine lokaliteta za pretpostaviti je da se radilo o objektu vecih
dimenzija u kojem je barem povremeno boravio gospodar. Bol je i danas poznat po
proizvodnji kvalitetnog vina, a zemljiste je bilo iskoriStavano u antici najvjerojatnije za
proizvodnju vina. Pedoloski gledano, ovo podrucje je naroCito povoljno upravo za
uzgajanje vinove loze. Radi se o glinama pomije$anima s pijeskom i §ljunkom (BULIC;
1954, 194).

Piscina je gradena od pacetvorinastih izduzenih klesanaca, poslozenih u horizontalne
i pravilne redove, imala (sl. 24) je bacvasti svod koji je bio ojacan s dva pojasna luka (sl.
26) (VRSALOVIC, 1960, 75; GJURASIN, 1992, 82). Zidovi su premazani slojem debele
nepropusne zbuke. Dimenzije piscine su 6.35 X 3.10 m; zidovi su sacuvani do 3 m
visine, a njihova debljina je 0.6 m (BOJANICH, 1908, 4; FISKOVIC, 1940, 25;
VRSALOVIC, 1960, 75, STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 33, ZANINOVIC, 1968, 366, KOVACIC, 1987, 23.; GJURASIN,

1992, 82).

' Fotografija je objavljena u Bratkom zborniku (VRSALOVIC, 1960, 73).
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Na lokalitetu je pronadena staklena posuda s reljefom lavlje glave od plavog stakla
1960. g. (KUKEC, 1979, 17). Pri obilasku lokaliteta na povrSini sam pronasla ulomke
tegula, amfora, jednu bifidnu drsku (T. 3, 4; sl. 22); jos se vide temelji zidova koji idu u
pravcu sjever jug (sl. 23) 1 tragovi zbuke. Kako je teren sada pokriven gustom borovom
Sumom, zidovi koji su ranije bili vidljivi sada se viSe jasno ne vide, njihov pravac se
samo nazire izmedu stabala. Dio lokaliteta je vjerojatno unisten gradnjom ugostiteljskog
objekta 50 m istocno od piscine.

Gustoca nalaza je osrednja, a nalaze se na cijelom rtu (plazi Zlatni rat). Kada se 1952-
1953. godine gradila cesta za Murvicu, otkriveni su inhumacijski grobovi, pokriveni
kamenim plo¢ama. Pronadena je keramiCka posuda i lampica koja je u vlasnistvu M.
Marinkovica. Ta dva groba su pronadena 50 m sjeverozapadno od piscine. Lampica koja
je pronadena pri ovim radovima pripada tipu Loeschcke VIII i Ivany VII, a datira se u 2. i
3. st. po. Kr. S lokaliteta potjece jos jedna lampica koja se datira u 2. ili 3. st. po. Kr.
(KUKEC, 1979, 16-17; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 33-34; KOVACIC, 1987, 23; OSTOJIC, 1838, 161-168) .

Sa Zlatnog rata potjece lampica s prikazom gole zene i muskarca s pecatom EYT
(BOJANIC, 1908, 4; KOVACIC, 1987, 23; VRSALOVIC, 1960, 93; STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 31; GJURASIN,
2001, 105; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ,
2004, 52). Ova lampica vjerojatno pripada tipu Loeschcke VIII i Ivany VII, a datira se u
2.1 3. st. po. Kr.

U kolovozu 1899. na Ratu su pronadeni zidovi i grobovi u kojima su pronadene dvije
keramicke i jedna broncana svjetiljka.

Neki numizmaticki nalazi iz Dominikanskog muzeja u Bolu potjecu s ovog lokaliteta.

Kako se ¢ini, prvi od novc¢iéa te zbirke potjecu s ovog lokaliteta (MIRNIK, 1979, 10).
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Lokalitet je dugo unistavan $to prirodnim silama $to djelovanjem ¢ovjeka. Tako je
1792. g. veliki povodanj unistio dio kompleksa. Uz cisternu je postojala gospodarska
zgrada koja je pripadala rusti¢noj vili, medutim unistena je dvadesetih godina 20.
stoljeca. Seljaci su uzimali kamenje s kompleksa kako bi napravili podzidove u polju.
Danas se na kamenju u tim podzidovima vide tragovi zbuke (GTURASIN, 1992, 81).

Isto¢no od cisterne provedeno je istrazivanje, gdje je pronadena zgrada, a juzno od

nje je pronaden pod od opeka (GJURASIN, 1992, 81).

12. Supetar (Rt Sv. Nikole, kod danasnjeg groblja)

U Supetru kod mjesnog groblja na rtu Sv. Nikole na povr§ini od 600 m[J vidljivi su
tragovi arhitekture (STANCIC, VUJNOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 151.; VRSALOVIC, 1960, 76).

Lokalitet se nalazi uz samu obalu (sl. 28), a u samoj uvali, pod morem, nalaze se
zidovi i poklopac sarkofaga (FISKOVIC, 1981, 119). Arhitektura pripada kasnoj antici
(sl. 29), a na samom groblju nalazi se i jedan starokrS¢anski sarkofag. Izgleda da su u
Supetrima postojala dva centra u kasnoj antici, jer je na drugoj strani uvale, kod danasnje
zupne bazilike otkrivena starokr$¢anska bazilika iz 6. st. po. Kr. s mozaikom, a u blizini
je pronaden sarkofag (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 153; BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC -
RADONIC, KOVACIC, 1994, 95-96; JELICIC - RADONIC, 1994, 57-62; FISKOVIC,

1981, 119-121).
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13. Sv. Jadre (kod D. Humca)

Zapadno od ceste koja vodi od NereziS¢a prema Supetru, nakon raskr§¢a za Donji
Humac, odvaja se makadam, a izmedu njega 1 asfaltirane ceste nalazi se crkvica Sv. Jadre
ili kako se jo$ naziva Sv. Andrije (2 km nakon NereziS¢a). Lokalitet obuhvaca povrsinu
od 7000 m[1, a njegov isto¢ni dio je uniSten gradnjom asfaltne ceste NereZis¢a - Supetar
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 162).

Crkvica je u ruSevnom stanju, nije istrazivana i pretpostavlja se da je podignuta u
srednjem vijeku, u 13. ili 14. st. (DOMANCIC, 1960, 132, 138; STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 161), ali je jasno da je dijelom
nastala na anti¢koj gradevini, i da su pravilni tesanci anticke gradevine upotrijebljeni za
njenu gradnju. Moguce je da je anticka gradevina koja je tu bila podignuta bila sakralnog
karaktera, a na to me upucéuje toponim, sv. Jadre koji pripada najstarijem sloju naslovnika
crkva (RAPANIC, 1980, 193) tj. starokr§¢anskom razdoblju. Uokolo takoder ima
anti¢kih zidova, a pored tragova arhitekture brojni su i drugi nalazi (T. 3, 5-6; sl. 32) kao
Sto su: ulomci pithosa, zrtvenik bez natpisa (sl. 33), tegula, keramike i stakla. Na dvije
tegule nalaze se pecati: PANS (sl. 31) koji se datira na prijelaz iz stare u novu eru i drugi
sa peCatom M ARD (sl. 30) koji je unutar tabule ansate. Takvi pecati, unutar tabulae
ansatae datiraju se u sredinu 1. st. pr. Kr. Pronadeni su ulomci kasnoantickih amfora, a
pronadeno staklo pripada ¢asi zelenkaste boje.

U blizini crkvice pronadeni su inhumacijski grobovi iz rimskog i kasnijeg vremena.
Buli¢ je zabiljezio sarkofag izdubljen u ziveu kamenu s poklopcem od vise dijelova.
(BULIC, 1891, 120; FISKOVIC, 1982, 165, bilj. 12; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,

CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 162).
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Tu je pronaden reljef s muzama koje igraju kolo 1 ulomak Zrtvenika gdje se vidi
tabula ansata i dio dlakavih kozjih nogu boga Silvana (FISKOVIC, 1940, 24;
VRSALOVIC, 1960, 83). Zrtvenik kojeg sam gore spomenula nema nikakvih prikaza i
nema teksta, moguce je da je to zrtvenik kojeg spominje Buli¢, a da se reljefni prikaz
isprao.

Zivot na ovom lokalitetu je dugo trajao i prisutan je kontinuitet od rane antike do u

srednji vijek.

14. Sv. Juraj (Bracuta)

Na juznoj padini brda Vela Bracuta (159 m) (sl. 32) i ponajvise okolo crkve Sv.
Juraja (sl. 33), na podru¢ju oko 6000 m[l, nalazi se velika koncentracija keramike. Radi
se o prapovijesnoj, kasnohelenisti¢koj, ranorimskoj i kasnoantickoj keramici (T. 3, 7-
12). Osim rimske keramike koje ima najviSe, ima cigli, stakla i Zbuke (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 139-140).

Ovaj polozaj je poznat i pod nazivom Opatnji stan, a lokva s vodom u blizini kao

Opatica (CICCARELLI, 1982, 48).

A

15. Z0lo - Povlja

Zauzima povrinu od 3500 mO (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 58) i nalazi se pri dnu Povaljske luke.

74



Na zapadnom dijelu povaljske luke (sl. 34), na mjestu danasnjeg restorana, u dvoristu
obitelji Vrsalovi¢-Blazevi nalaze se zidovi koji ograduju to dvoriste. Na nekim mjestima,
ti zidovi su sacuvani do 3 ili 4 m visine. Prije nego $to se nasulo Zalo, zapadna strana
nalazila se na samoj obali. Gradevinu treba rano datirati zbog vrlo pravilno tesanog
kamenja poredanog u pravilne redove. Jugoisto¢no od zgrade, tezaci su pronasli 1 unistili
grobove. Ostoji¢ pretpostavlja da su u kasnoj antici, redovnici iz samostana Sv. Ivana u
Povljima mogli koristiti ovu gradevinu u gospodarske svrhe. Ostoji¢ jo§ donosi podatak
kojeg je usmeno dobio od pok. dr. Mirka Vrsalovi¢a, a radi se o toponimu koji se
spominje u spisima. Tamo se spominje Portus Paulinus ili Paulinianus. Tu se moze
is¢itati ime vlasnika rusti¢ne vile (Paulus) koja je postojala na Zalu, a ujedno odatle
dolazi ime danasnjih Povalja. Spis o kojem je rije¢ ¢uva se u HAZU u kolekciji Bracki
arhiv dr. Mirka Vrsalovica (OSTOJIC, 1960, 19-23). U Kartularu povaljske opatije
spominje se da je samostan Sv. Ivana Krstitelja smjeSten u Paulah ili u Pavlah, a na
jednom mijestu se spominje i kao Povlah (OSTOJIC, 1968, 12-13). Tako je osobno ili
obiteljsko ime vlasnika vile sac¢uvano zahvaljujuéi kontinuitetu do danas u imenu mjesta
Povlja.

Prije ruSenja, prilikom gradnje danas$njih kuca, postojali su zidovi koji su zatvarali
povrdinu od 40,50 X 29 m (ZEKAN, 1992, 14) (sl. 77)"°. Zidani su od manjeg
cetverokutnog pravilno klesanog kamenja, poredanih u pravilne redove, vezane zbukom.
Medu arhitekturom ranije je jasno bila vidljiva cisterna dimenzija 11,50 X 6,50 m, koja
je imala bacvasti svod. Prilikom radova, mjestani su tu nailazili na metalne predmete,

kadionice i dr. (OSTOJIC, 1968, 10-11; GJURASIN, 1992, 82).

' Plan je objavljen u knjizi: OSTOJIC, 1, 1968, Povlja, povijesni prikaz, Split, 22.
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Nedaleko od opisane gradevine, Stipe Ostoji¢ — Baskin 1960. g. otkrio je 20 m juzno
od kuce s antickim zidovima rimski nadgrobni spomenik. Radi se o plo¢i od vapnenca

¢ija je visina 75, Sirina 28, a debljina 7 cm.

DM
R.OMV-:
LA-MA-
TER -Fi-LI
AE -PI-EN
TIS - SIME
PO-SVIT

D(iis) M(anibus) Romula mater filiae pientissime posuit.

Radi se o majci koja je podigla nadgrobni spomenik svojoj kéeri. Slova nisu jednake
veli¢ine nego se smanjuju; u jednom redu su visoka 3 cm, a u drugom 2 cm. Tocke
nemaju znacenje interpunkcije i stavljene su bez pravila. Natpis se datira u 2. st. po. Kr.
(OSTOJIC, 1960, 22-23). U sredini iznad slova nalazi se isklesan krug sa simbolom, a iz
kruga izbijaju zrake. Kamen na kojemu se nalazi natpis visok je 75, u sredini je Sirok 29
cm, ploha uokvirenog natpisa je 29 cm, a §iroka 25 cm (OSTOJIC, 1968, 8).

Fiskovi¢ predlaze da su gore navedeni zidovi pripadali cisterni (FISKOVIC, 1940,
25). Zekan takoder govori o spremistu za vodu s nepropusnom zbukom (ZEKAN, 1992,
14). Tu se sigurno nalazila rusticna vila (ZEKAN, 1992, 14), a zbog novije gradnje
istrazivanja su nemoguca, a dosta toga je nazalost uniSteno. Na zidovima su pronadeni i
tragovi crvene Zbuke (VRSALOVIC, 1960, 76; ZANINOVIC, 1967, 366).

Zivot je u Povljima kontinuirano trajao u kasnoj antici i u srednjem vijeku. O tome
svjedo€i trobrodna starokrS¢anska bazilika Sv. Ivana, podignuta na mjestu Lokve, s

narteksom 1 s krstionicom koja je saCuvana u potpunosti do krova zajedno s bazenom za
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pokrstavanje i1 freskama. Bazilika je podignuta u 6. st. po. Kr. i dozivjela je promjene 1
dopune u srednjem vijeku. U 9. ili 10. st. podignut je benediktinski samostan, pa je tako
iznad svetiSta dozidana kula za obranu. Na mjestu starokrS$canske krstionice nalazi se
svetiSte danasnje crkve.

Postoje jo§ dva natpisa iz Povalja, ¢ije se to¢no mjesto nalaska ne zna, pa nisam
sigurna mozZe li ga se dovesti u vezu s vilom na Zalu ili s nekom drugom od obliznjih
vila. Prvi natpis glasi:

DEC

TRAIANVS

PIVS FELIX

AVG

(Quintus) Dec(ius) Traianus Pius Felix Aug(ustus),
a drugi:

IMP CAES

M IVLIO

PHILIPPO(???)

PIO AVG

Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Iulio Philippo Pio (Felici) Aug(usto) (BULIC, 1883, 66).

16. Sv. Roko (Dol)

Na povrsini od 150 m[] nalazi se vrlo mala koli¢ina amfora i cigli. Nadmorska visina

je 71 m (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999,
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134). Lokalitet se nalazi u dolini izmedu Postira i Dola na njezinoj istocnoj strani, to¢nije
na padini.

Nalaza ima na gomili zapadno od crkvice Sv. Roka (sl. 35), ali i u manjoj dolini koja
se iz gore navedene pruza na istok, prema brezuljku. Vjerojatno se radi o manjem

gospodarskom objektu koji je mozda ¢inio cjelinu s nekim susjednim ve¢im.

17. Okladine (Gornji Humac)

Sjeverno i juzno od ceste koja od Gornjeg Humca (sl. 36) vodi prema Supetru, odmah
na izlazu iz samog mjesta nalazi se ovaj lokalitet, a zauzima 7000 m[, a nalazi se na 409
m (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 64).

Lokalitet je presjecen i dijelom unisten pri gradnji danasnje asfaltne ceste. U odnosu
na druge lokalitete, razlikuje se po tome Sto ne pripada nijednoj od one tri skupine
lokaliteta ve¢ je pomalo svojim polozajem izoliran, a i nadmorska visina je znatno veéa u
odnosu na ostale lokalitete. Pretpostavljam da se radi o rusti¢noj vili ¢iji je gospodarski
interes bio usmjeren na uzgoj stoke. To pretpostavljam zbog toga, jer je nadmorska
visina takva da ne dozvoljava uzgoj tipi¢nih mediteranskih biljaka, zima je oStra s niskim
temperaturama i snijegom koji se zadrzava tijekom zime. To zvu¢i malo pretjerano, ali u
odnosu na uvjete na obali i1 priobalnom pojasu, klima je ipak drugacija, a s tim i pokrov,
pa se 1 danas ljudi na ovom dijelu otoka bave stoCarstvom.

Kada se dolazi u mjesto iz pravca Supetra, pred sam ulaz u mjesto na blagoj padini
nalaze se gomile (sl. 37) u kojima se uo€avaju pravilni tesanci, a na samim gomilama i

po zemlji nalaze se ulomci kasnoanti¢kih amfora i keramike.
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Tu se mogu pronaci ulomci kasnohelenisticke, ranocarske i kasnoanticke keramike.
Radi se o ulomcima amfora, pithosa, cigli, pravilno klesanog kamenja (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 64). Citave gomile
su poslozene od ovakvog kamenja pa ne bi iznenadilo da se ispod njih nalazi kakav

saCuvani zid.

18. Sv. Luka 1 (Supetar)

Juzno od Supetra, na uzviSenju od 279 m, smjestio se lokalitet Sv. Luka koji
obuhvaca 2500 m[ (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 152).

Lokalitet je nazvan po crkvici Sv. Luke koja se tu nalazi, i oko nje u krugu od oko 50
m nalazi se jako velika koncentracija keramike (T. 4, 1-5), medu njima su ulomci amfora,
pitosa, cigle, fine keramike, ali i zbuke, §ljaka, tarionik.

Zapadno od crkvice koja je podignuta u 11. st. nalazi se sarkofag s uklesanim krizem
¢iji su kraci dugi 55 X 38 cm, a po sredini se nalazi patera. Malo dalje, nalazi se dio
poklopca (sl. 38) koji je vjerojatno pripadao ovom sarkofagu. Taj poklopac je bio na
dvije vode i ima Cetiri akroterija Sto nije uobicajeno kod sarkofaga sa ovakvim krizevima
(VRSALOVIC, 1960, 102; DOMANCIC, 1960, 131; FISKOVIC, 1981, 121;
BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC, JELICIC-RADONIC, KOVACIC, 1994,

94).
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19. Sv. Luka 2 (Supetar)

Oko 500 m isto¢no od crkvice Sv. Luke nalazi se manja koncentracija keramike na
gomilama. U literaturi se ovaj polozaj opisuje kao Jezula (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 153). Mislim da je objekt podignut
na tom lokalitetu bio sastavni dio vece rusticne vile podignute na mjestu crkvice Sv.
Luke. Cijelo podrucje je idealno za uzgoj maslina 1 cijeli dio otoka od Sutivana prema
Splitskoj je zasaden maslinama. Na lokalitetu se nalazi manja koli¢ina ulomaka amfora 1

cigli.

20. Jezula (Supetar)

Lokalitet se nalazi u blizini stare ceste Skrip - Supetar. U ogradi Denisa Cumete iz
Supetra, na livadi i oko nje nalazi se osrednja koncentracija keramike (T. 4, 6-8). Prema
mjeStanima, tu su pri obradi zemlje pronadeni novci unutar cijele velike posude. To je
pronadeno pred stotinjak godina i ne zna se gdje se ti novci i posuda danas nalaze.
Podatak sam dobila od Supetrana koje sam zatekla u polju, a oni su me i odveli do samog

lokaliteta. Pronadeni su ulomci amfora, cigli.

21. Banja 1 (Donji Humac)

U blizini crkvice sv. Ilije i rimskog mauzoleja (sl. 40) na vrlo plodnoj zemlji,

povrsine 4000 mUJ (sl. 39) na nadmorskoj visini od 270 m, nalazi se velika koncentracija
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amfora, cigle, kamenja i zbuke. Pronadena je prapovijesna keramika i kremen
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 155-
156). Blizu je i lokva Banja, a u njenoj blizini pronadena je velika kamena cisterna
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 156).

Kod mauzoleja u okolnim gomilama ima obradenog kamena (sl. 41). Mauzolej se
datira u 1. st. po. Kr. prema Abramié¢u (FISKOVIC, 1940, 25; VRSALOVIC, 1957, 94).
Prema Cambiju, ovdje se vjerojatno radi o mauzoleju nekog zemljoposjednika, a
analizirajuci skulpture koje su pripadale mauzoleju 1 veli¢ini mauzoleja u kojeg se moglo
poloziti cijelog pokojnika, mauzolej pripada u kasnocarsko vrijeme, u kraj 3. st. po. Kr.
(CAMBI, 2004, 265-267). Mislim da se ovaj mauzolej moze dovesti u vezu s lokalitetom
Banja 1.

Sv. Ilija je srednjovjekovna crkvica koja je sagradena na dijelu rimskog mauzoleja i
djelomicno je izgradena od njegovog kamenja. Mislim da se taj mauzolej treba dovesti u
vezu s nekim od obliznjih lokaliteta. Najvjerojatnije je to Banja 1 koja se nalazi odmah
uz poviSenje na kojem se nalazi mauzolej i sama crkvica. Dimenzije grobne komore su
443 X 3.57 m, a cijeli spomenik je dug oko 13 m. Graden je od velikog pravilno
klesanog kamenja. Grobna komora je bila okruzena ogradnim zidom. Pronadeni su veliki
ulomci bogato ukrasene plastike, arhitravi; natpisi i ukraSeni ulomei su ugradeni u crkvu,
a neki u ku¢e u Donjem Humcu. Na temelju ukrasenih ulomaka, spomenik je datiran u 1.
st. Pronadeni su ulomci dviju zenskih figura, odjevenih u kratki hiton, a koje su
najvjerojatnije Cinile dio grobne skulpture. Kipovi su izvedeni dosta rusticno
(VRSALOVIC, 1960,77, 80). Natpise na crkvici objavljuje Bulié:

SAVFEIA IDE
MATER P SA

VFE
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Saufeia Ide mater p(osuit) Saufe(iae)
MLV ir
FER 1

A (BULIC, 1891, 116).

22. Banja 2 (Donji Humac)

Na nesto viSem polozaju, a u blizini prethodnog lokaliteta, nalazi se drugi lokalitet,
takoder po imenu Banja. On se nalazi na 295 m, na povrsini od 2100 m[].

Nalazi se 200 m sjeverno od lokve na Banji, na jugoisto¢noj padini. S njega se pruza
pogled na Sv. Iliju. Tu su pronadeni ulomci amfora, pitosa i zrvnja (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 156). Lokalitet se

nalazi uz danasnji kamenolom, koji ga je dijelom unistio.

23. Sibena njiva (Dradevica)

Lokalitet je smjesten na nadmorskoj visini od 211 m i na povr$ini od 1500 m[].

Smjesten je na istocnom dijelu doline (sl. 42). Od nalaza prevladavaju, cigle i crijep,
ima neSto amfora, zbuke i cigle povezane Zbukom (STANCIC, VUJINOVIC, KIRIGIN,
CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 150).

Radi se o lokalitetu na kojem je vjerojatno bio sagraden manji gospodarski objekt,

isklju¢ivo gospodarske namjene.
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24, Tris¢enik (Dracevica)

Brezuljak s istoimenim lokalitetom (sl. 43) nalazi se na 284 m nadmorske visine i
obuhva¢a 3000 m[0 (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 149).

Trisc¢enik je naziv za cijeli brezuljak, a arheoloski nalazi rasprostiru se od njegovog
juznog podnozja, do samog vrha. Na vrhu je najveéa koncentracija, a nalazi se sastoje od
ulomaka amfora, kasnoanticke keramike, sigillatae, §ljake, pitosa, grube keramike (T. 4,
9-13). Na vrhu Tris¢enika nalazi se poklopac kasnoanti¢kog sarkofaga (sl. 44) koji je
danas okrenut naopako i danas sluzi kao pojilo za stoku. Sarkofag je na dvije vode
(VRSALOVIC, 1960, 92) i ima akroterije. Na jednom od njih je uklesan starokr§¢anski
kriz (sl. 45). Keramika se nalazi i u dolini pod brdom. Zemlja u dolcima uokolo
Tris¢enika jako je plodna.

Nalazi su iz kasnohelenisti¢kog, ranocarskog, i kasnoanti¢kog razdoblja (STANCIC,
VUJINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 149).

Tris¢enik je posjetio i don Frane Buli¢, koji spominje da se na TriS¢eniku nalaze
rusevine starog zdanja, sarkofag, bron¢ani, srebrni i zlatni gréki i rimski novci 1 isklesano
kamenje, a na jednom se stupu nalazi i natpis:

INHNI
RII
(BULIC, 1904, 173).

Osim toga, Buli¢ izvjeStava kako je u Dracevici vidio (29. 09. 1899) u zidovima kuca

sazidane akroterije sarkofaga koji su doneseni sa TriS¢enika i navodi kako se prema

tradiciji na Tri§éeniku nalazilo kupaliste (BULIC, 1900, 29).
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25. JeZe (Dracevica)

Lokalitet zauzima povrinu od 2000 md (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,
CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 147). Smjesten je pri dnu juzne padine
brezuljka, na terasastom terenu i gleda prema mjestu Dracevica. Lokalitet je presjecen i
dijelom unisten makadamom. Nalazi se mogu na¢i i u dolini u podnozju brda, ali je tamo
koncentracija manja.

Na jednoj terasi nalazi se zid duljine 2 metra i Sirine 60 cm. U njega je ugraden
kamen pravokutnog oblika sa rupom (sl. 46, 47).

Prisutna je velika koncentracija cigle, keramike i hidrauli¢ne Zbuke (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 147-148).

Udaljen je 3 km zracne linijje od TriS¢enika (br. 24) koji ima znatno vecu
koncentraciju materijala i kvalitetniji materijal i moguce je da su ova dva lokaliteta bila u

vezl.

26. Kostirda (gkrip)

Nalazi se na povrsini od 4000 mJ, na 250 m nadmorske visine (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 168). Uz lokalitet se
nalazi lokva koja se zove Kostirda (lat. cisterna).

Sjeverozapadno od lokve, odmah uz makadam nalazi se velika koncentracija rimske
keramike. Lokalitet se nalazi na vrhu padine i zasaden je maslinama.

Po povrsini su vidljivi ulomci fine keramike, sjevernoafricke keramike iz 2-3. st.

pitosa, amfora, tegula (T. 5, 1).
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Prema mjestanima, u blizini lokaliteta se nalazi jedan sarkofag (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 168) kojeg oni
nazivaju “grski greb” i moguée da su pomijesali sarkofag kao grob, s lokvom izdubenom
u ziveu kamenu koja se nalazi jugozapadno od lokaliteta na nesto viSem polozaju.

S ovog lokaliteta potjece i1 jedan natpis:

D M

STATIAE

PROVINC

STATIA

MESSAL

MATRI

B MP

D(is) M(anibus)

Statiae Provinc(iae) Statia

Messal(lina?) Matri

B(ene) M(erenti) P(osuit)

Na lokalitetu je postojalo i nekoliko sarkofaga Sto upucuje na postojanje groblja rusti¢ne
vile na Kostirdi (FABER-NIKOLANCI, 1985, 24, bilj. 50, sl. IV, 4; GJURASIN, 2001,
107; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 2004,

167).
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27. Luke (Skrip)

Radi se o jednom od najvecih lokaliteta i mislim da je tu bila podignuta jedna od
vecih brackih rusti¢nih vila. PovrSina na kojoj se nalazi lokalitet obuhvac¢a 6500 m[] na
nadmorskoj visini od 170 m (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 165). Nalazi su smjeSteni na zapadnoj padini
brezuljka i na njegovim velikim terasama koje se spustaju prema dolini koja vodi prema
uvali Babin laz.

Na lokalitetu ima nekoliko gomila koje su napravljene od izrazito pravilno klesanog
kamenja, a sacuvano je i nekoliko zidova (sl. 48, 49). Zidovi su zarasli u grmlje i tesko ih
je pronaci. Sacuvani su do 1 m visine. Zid je graden od pacetvorinastog kamenja uz malu
koli¢inu zbuke.

Po gomilama se mogu na¢i kockice mozaika koje se jo§ drze za zbuku, amfore,
tegule, a na jednoj teguli nalazi se radionicki pe¢at PANSIAN... (sl. 50). Moze ga se
datirati u vrijeme cara Augusta (MATIJASIC, 1983, 964-969). To je ujedno najstariji
nalaz na lokalitetu. Na drugoj teguli nalazi se dio pecata, tj. samo njegov pocetak, i moze
se procitati samo slovo A.

Pronadeno je nekoliko ulomaka sjevernoafricke keramike (T. 5, 2-9), amfora, i druge
keramike (T. 5, 10, T. 6, 1-6). Jedan ulomak pripada tipu HAYES 8 A koji se datira od
80/90. g. po. Kr do 160. g. po. Kr. (T. 5, 6). Drugi ulomak je tip HAYES 8 B i datira se u
drugu polovinu 2. st. po. Kr. (T. 5, 7). Tre¢i ulomak se datira takoder u drugu polovinu 2.
st. po. Kr. a pripada tipu HAYES 9 B (T. 5, 5). Cetvrti ulomak se datira od 400-450. g.
po. Kr. a radi se o ulomku tipa HAYES 61 B (T. 5, 4). Jedan ulomak je dio poklopca tipa
HAYES 182, koji se datira u drugu polovinu 2. st. po. Kr. do u prvu polovinu 3. st. po.

Kr. (T. 5, 9). Pronadena su dva ulomka koji su dijelovi dna dvaju posuda ¢iji tip nije

86



moguce identificirati, ali se takoder radi o sjevernoafrickoj keramici. Jedan ulomak
sjevernoafricke keramike tipa HAYES 23 B datira se od sredine 2. st. po. Kr. do pocetka
3. st. po. Kr. (T. 5, 8). Pronadeni su i tubuli od kojih neki po sebi imaju ureze.

Na lokalitetu se nalazi sarkofag (sl. 52) dimenzija 1,85 X 0,9 m (STANCIC,
VUJINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 165; BULIC, 1900,
23). Do njega su dijelovi poklopca izlomljenog u dva dijela (sl. 53, 54). To je bio
poklopac na dvije vode s akroterijima. Osim njega, tu se nalaze jo§S dva poklopca,
prelomljena u Cetiri dijela. Takoder su na dvije vode s akroterijima (sl. 55).

Buli¢ je zatekao zidove polukruznog oblika, izvjeStava o nalazima nov¢ica, careva
Proba, Maksimilijana, Konstantina i Licinija. On je takoder naSao brojne keramicke
ulomke, kockice mozaika bijele boje (sl. 51), tegule. On pretpostavlja da je tu boravio
dobrostojeéi vlasnik (BULIC, 1900, 23).

U blizini lokaliteta nalazi se kapelica Sv. Ivana, dijelom unistena, iz nepoznatog
razdoblja. Ona se nalazi na vrhu brezuljka na kojem ima i prapovijesne keramike.

Tu je 1899. pronaden zrtvenik s natpisom
VALESI
DINYV
ICTID
EO
Vale(n)s I(ovi)
D(olicheno) invicto
Deo
Taj se natpis u Buli¢evo vrijeme nalazio u posjedu Arheoloskog muzeja u Splitu.

Visok je 0,25 a §irok 0,21 1 posvecen Jupiteru Dolihenu, sirijskom Baalu bogu sunca, a to
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govori o prodoru orijentalnih kultova na Bradu (BULIC, 1900, 22-23; VRSALOVIC,
1960, 84). Mozda je vlasnik imanja bio vojnik s istoka koji je sa sobom donio taj kult.
Zivot na ovom lokalitetu, prema svemu gore navedenome, zapoceo je u Augustovo

vrijeme, a trajao do u 5. st. Kr.

Sjeveroistocno od crkvice Svih Svetih, a izmedu brezuljaka Hum 1 Brkata, nalazi se
srednjevjekovno naselje Mosuje. Pri poljoprivrednim radovima pronadene su rimske
cigle uz novovjekovnu keramiku.

Pretpostavljam da se radi o manjem objektu koji je djelovao samostalno, a bio je

namijenjen stocarstvu.
Na ovom su lokalitetu saduvane srednjovjekovne kuée (STANCIC, VUINOVIC,

KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 110).

29. Gradac

Gradac je bio vazna gradina u prapovijesno vrijeme i zato se na njemu nalaze brojni
prapovijesni nalazi (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 86; VRSALOVIC, 1960, 47).

Kao toponim je odraz drustvenog zivota u toponimiji i to jo$ preciznije pripada grupi

naziva vezanih uz obranu (SIMUNOVIC, 1972, 227). To sigurno potjede iz
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srednjovjekovnog vremena jer je tada Gradac bio vazno naselje na kojem su odrzavane
skupstine i tu je stolovao bracki knez.

Na Gradcu se nalazi crkvica Sv. Nedilje. Jugozapadno od nje, nalaze se zidovi od
krupnog kamenja 1 unutar njih nalazi se srednja koncentracija grube anticke keramike,
amfora 1 cigli. Izvan tih zidova ima takoder keramike, ali neSto manje. Zajedno, podrucje
rasprostiranja antiCkog materijala obuhvac¢a 2000 m[]. Materijal koji se moze zate¢i je iz
prapovijesnog, kasnohelenistickog, ranocarskog 1 srednjevjekovnog razdoblja.

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 86).

30. Njivice (Selca)

Na povrsini od 7000 m[] i na 77 m nadmorske visine (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 113) nalazi se jo§ jedan veliki
lokalitet na kojem je bila podignuta veca rusti¢na vila. Nalazi se isto¢no od groblja u
Selcima i pruza se u pravcu brda na kojem je srednjovjekovna crkvica Sv. Nikole.

Izmedu maslinika i na gomilama nalazi se jako velika koncentracija keramike,
prvenstveno amfora i cigle (T. 7, 1-3, T. 8, 1-5). Osim rimske keramike tu se nalazi 1
kasnohelenisticka  keramika (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 113).

God. 1921. pronaden je na ovom poloZaju skeletni grob (VRSALOVIC, 1960, 92-
93), a 0 njemu prvi izvjestava don Frane Buli¢. Grob je pronaden u kolovozu 1921. god.
na mjestu zvano "Njivica", na polju u vlasni$tvu brace Didoli¢. Uz grob pronaden je

balzamarij, odnosno njegovi ulomci, glinena svjetiljka s kentaurom koji drzi pateru,
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novac iz Konstantinovog vremena, te ulomak natpisa (BULIC, 1921, 39; ZEKAN, 1992,

14). Grob se moze datirati u 4. st. po. Kr.

31. Selca

God. 1913. je u Selcima prilikom izgradnje ku¢e pronadeno nekoliko skeletnih ukopa
sa predmetima. Pronadeni su vaza visine 5 cm, pitos visok 82 cm, staklena bocica 1
narukvica od bakra. Sve je pronadeno na povrSini od 20 m duzine i 10-15 m Sirine
(BULIC, 1914 (1916), 105-106; STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ,1999, 115). Mislim da te grobove treba dovesti u vezu s

prethodnim lokalitetom (Njivice — Selca 30).

32. Oklade (Pucisca)

50 m sjeverno od ceste Postira — Puci$¢a, na povrsini od 5000 m[] na nadmorskoj
visini od 139 m nalazi se ogromna koncentracija antickih nalaza (T. 8, 6-7, T. 9, 1-3).
Ima kasnohelenisti¢kih, ranocarskih i kasnoanti¢kih nalaza (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 145-146).

Lokalitet je smjeSten u zavjetrini manjeg dolca i na brdu iznad njega (sl. 56), a taj
manji dolac nadovezuje se na veliki, koji izlazi prema moru. JuZne strane brezuljaka su
od nepropusnog kamena kojim se kisnica slijeva u lokve i bunare. To je vrlo Cesta pojava

na ovom dijelu otoka. Ve¢i dio nalaza moZe se nac¢i na vrhu brezuljka, a manje na padini
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i pretpostavljam da je objekt bio na vrhu brezuljka i da su nalazi na padinu dospjeli
djelovanjem kisa.
Vecinu nalaza ¢ine amfore, a na ovom lokalitetu je najgus¢a koncentracija amfora na

cijelom otoku.

33. Babin laz

Ovo je manji lokalitet koji se nalazi blizu morske obale. Na njemu se nalazi manja
koncentracija cigli i amfora.
Moguée da je u obliznjem dolcu bio kamenolom (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,

CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 153).

34. Murvica 1

Zapadno od groblja nalaze se tragovi kasnoanti¢ke arhitekture (sl. 57, 58) 1 ogromne
koli¢ine kerami¢kog materijala. Lokalitet obuhvaéa povrsinu od 7500 m[] (STANCIC,
VUJINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 123-124) i nalazi se
blizu obale, od mora je dijeli strma litica visine od desetak metara. Lokalitet je udaljen je
od naselja Murvice oko 200 m.

Zid zatvara pravokutnik od 18,8 X 8,8 m. Na nekim mjestima je visok 2 m. Na zidu
se nalaze tragovi nepropusne Zzbuke (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 124).
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Od groblja prema plazi vodi staza uz koju se nalazi niski zid graden od pravilno
klesanog kamenja (sl. 59). Mislim da se taj zid moze datirati ranije, vjerojatno u 1. st. po.
Kr.

Prema mjeStanima u moru nedaleko od obale nalaze se zidovi.

Mislim da je ovdje u 1. st. po. Kr. postojala vila, a u kasnoj antici je sagraden veci

objekt s kontraforima, mozda obrambenog karaktera.

35. Murvica 2

50 m ispod kuca nalazi se manja koncentracija keramike, uglavnom amfora. Uz
rimsku prisutna je i kasnohelenisticka keramika (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,
CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 121) i tubuli.

Objekt koji je tu postojao, po mom misljenju ¢inio je jedinstven sklop s prethodnim

lokalitetom.

36. Sv. Martin 1(Milna)

Srednjovjekovna crkvica Sv. Martina nalazi se na vrhu brezuljka, pristup samoj
crkvici s juzne strane je onemogucen visokim i strmim stijenama. Ispod njih, na juznoj
padini nalazi se veca koli¢ina rimske keramike, amfora i cigle (T. 9, 4).

Ima prapovijesnog, ranocarskog i kasnoantickog materijala, a nalazi obuhvacaju

povrsinu od 3000 m[]. Sa brezuljka se pruza izvrstan pogled na zapadni dio hvarskog
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kanala, na Splitska vrata i sve do Splita (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 170).

37. Sv. Martin 2 (Milna)

Nedaleko od crkvice Sv. Martina, na susjednom brezuljku, koje je s brezuljkom gdje
je crkvica Sv. Martina povezano sedlom, ima dosta prapovijesne keramike 1 neSto manje
kasnohelenisticke i1 rimske keramike. Uz stijene postoje brojni tragovi suhozidne gradnje.
S juZzne strane lokaliteta nalazi se vrlo Sirok suhozid oko 2 metra koji bi mogao biti
prapovijesni obrambeni bedem. Uocava se iznad njega jos jedan takav.

Strme stijene nalaze se pri vrhu juzne i zapadne strane i ovog brezuljka. Ovaj i

prethodni lokalitet su, pretpostavljam, u vezi.

38. Poselje (Dol)

Izmedu groblja u Dolu i samog Dola, na isto¢noj strani doline, na maloj terasi s
vinogradom 1 maslinikom, nalazi se vrlo mala koncentracija rimskih nalaza. Uglavnom
se radi o ciglama, a amfora ima u vrlo malim koli¢inama (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 125). U citiranom djelu lokalitet se
smjesta juzno od Dola, medutim on se nalazi sjeverno, od Dola, i desno, tj. isto¢no od

ceste prema Postirima. Mislim da se ovdje radi o manjem gospodarskom objektu.
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39. Ducac (Postira)

Lokalitet se nalazi na brdu Ducac (sl. 60, 62), a do njega se dolazi tako §to se s
isto¢ne strane brda ide makadamom. Nalazi se na nadmorskoj visini od 150 m, 1 prostire
se na povrsini od 7500 mO (STANCIC, VUIJNOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 139). Kada se dode do najviSe tocke, lokalitet se
nalazi sjeverozapadno od nje, i prostire se sve do strme padine na zapadnoj strani
Ducaca.

Nalaza (T. 9, 5-7; sl. 61) ima u velikoj koli¢ini, a u gomilama ima pravilno
obradenog kamena. Takoder ima kasnohelenistickih nalaza. Prevladavaju amfore i cigle,
ima malo fine keramike. Pored kasnohelenisticke i ranocarske keramike, pronadeni su
ulomci prapovijesne keramike (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 139).

40. Opatnja spila (Postira)

Na brdu Ducac, nedaleko od prethodno lokaliteta, nalazi se neSto manji, vjerojatno
vezan uz njega. Tu je na vrlo malom prostoru veca koli¢ina rimske cigle i amfora.
Lokalitet se nalazi iznad litice, na zapadnoj strani Ducaca, a zove se po obliznjoj spilji
udaljenoj 300 m u praveu juga (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 138-139).
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41. Veli brig (Postira)

Zapadno od vrha Velog briga (sl. 62), na vrlo velikoj povrsini, nalazi se ve¢a koli¢ina
amfora, cigli i1 pitosa. Prevladavaju ulomci amfora (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,
CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 135).

Ivo Jelin¢i¢, vlasnik zemljista, tvrdi da je njegov stric na tom polju pronasao
keramic¢ku posudu s novc¢i¢ima koju je dao pok. don Anti, bivSem postirskom Zupniku
koji je te novce dao Dominikancima u Bolu. U Bolu, u zbirci postoji viSe numizmatickih
nalaza s Braca, ali se ne navodi gdje su pronadeni.

Na lokalitetu se uocava kvadrat kojeg oblikuje Siroki suhozid. U sjeveroisto¢nom
dijelu nalazi se polukruzno prosirenje unutar kojeg se vide obrisi objekta pravokutnog

oblika. Vecina nalaza nalazi se na $irokim suhozidima.

42. Gnjilac 1

Lokalitet Gnjilac 1 nalazi se na jugozapadnoj padini brezuljka Gnjilac na nadmorskoj
visini od 335 ma zauzima povrSinu od 200 m[].

Pronadena je manja koli¢ina rimske i prapovijesne keramike i jedan kremen
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 158).
Pronadeni su ulomci amfora, lonca, a pronadena je i Sljaka. Na lokalitetu se danas nalazi

zapuSteni vinograd i stabla viSnje.
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43. Gracisée (Donji Humac)

Na nadmorskoj visini od 341 m nalazi se prapovijesna gradina Gracis¢e koja se
strmim stijenama brani sa zapada 1 sjevera, a najlaksi prilaz je s isto¢ne strane.
Jugozapadno od lokaliteta nalazi se napusteni kamenolom. PovrSina gradine 1 padine na
juznoj strani na kojoj se nalaze rimski nalazi zauzima 4200 m[]. Od rimskih nalaza,
kojih nema mnogo, pronadene su tegule i amfore, a nalaze se na gomilama (T. 10, 4-5).
Uz rimske nalaze na lokalitetu se nalazi prapovijesna keramika, a sa samog vrha gradine
pruza se jasan pogled na Bracki kanal (prema sjeveru) i dolinu oko Donjeg Humca
(prema jugu) (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ,

1999, 157-158).

44. Njivica (Podhume)

Istocno od mjesta Podhume na jugozapadnoj padini Glavice nalazi se lokalitet
Njivica na nadmorskoj visini od 289 m, a obuhvaca povrsinu od oko 4000 m[]
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 118).
Do Podhuma se najlakse dolazi iz pravca Milne, a lokalitet se nalazi na polju Marinka P.
danas jedinog stanovnika Pothuma.

Teren je terasast, a koncentracija nalaza je dosta velika. Prevladavaju pitosi, amfore i
cigle, arhitektonski ulomci, ulomci zbuke, raznih posuda, a medu nalazima ima i
prapovijesne keramike. Na Glavici iznad lokaliteta (Podhumsko glavica) nalaze se

prapovijesna gradina i grobovi (Vitrenica).
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Koncentracija nalaza (T. 10, 1-3) pada prema vrhu brezuljka, a na najvisem poloZaju
lokaliteta nalazi se saCuvana arhitektura (sl. 63-65). Zid koji je sacuvan graden je od
blokova dimenzija 0,2 X 0,2 X 0,5 m i 0,5 X 0,5 X 1 m, a blokovi su vezani Zbukom.
Zidovi tvore prostoriju dugu oko 7 m 1 Siroku oko 6 m, a kraj prostorije se ne vidi jasno
jer je sve prekriveno suhozidom (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 118). Arhitektura je vjerojatno iz 1. st. pr. Kr. Postoje
1 stepenice, ali one vjerojatno nisu iz antickog razdoblja (sl. 65). S mjesta gdje se nalazi

arhitektura dobro se vide Splitska vrata i otok Solta.

45. Stomorica 1

Stomorica je jedno od najveéih i najbogatijih nalaziSta ove vrste. Najveca
koncentracija nalaza je oko srednjovjekovne crkvice Sv. Marije iz 12. st. (KOVACIC,
STANICIC, 1992, 1-2) koja u produzetku ima stariji anti¢ki zid od pravilno tesanog
kamenja (sl. 66, 67).

Lokalitet se prostire na 10 000 m[] na nadmorskoj visini od 237 m. Zastupljeni su
prapovijesni nalazi, kasnohelenisti¢ka, ranocarska i kasnoanti¢ka keramika (STANCIC,
VUJINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 149).

Pronadene su velike koli¢ine amfora, pitosa, tegula, imbreksa, cijevi, zatim fina
keramika, vrcevi, zbuka, poklopci amfora (T. 10, 6-7, T. 11, 1-6). Takoder je pronadena
velika kremena jezgra (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 149).

Pronaden je veliki kameni blok dimenzija oko 1,5 X 0,30 X 0,20 m. Na duzoj i na

boc¢nim stranicama ima urezan kanal Sirok oko 3 cm (sl. 68).
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46. Nereziséa 1

Od Dracevice prema Nerezis¢ima postoji jo§ dobro sacuvana srednjovjekovna cesta.
Juzno od nje (sl. 69, 70) nalazi se manji lokalitet na kojemu je pronadena manja koli¢ina
sitnog materijala. Lokalitet se nalazi podno sjeverne padine brda. Na lokalitetu se nalazi
velika lokva kod kojeg je pronaden ulomak keramike, a ve¢ina (T. 12, 2) nalaza su cigle
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 119).

Zauzima povr§inu od 100 m[J, a nalazi se na visini od 302 m (STANCIC,

VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 119).

47. Nerezi$éa 2

Sjeverno od spomenute srednjovjekovne ceste Dracevica — NereziS¢a, nalazi se jo§
jedan manji lokalitet (sl. 71) na kojemu su pronadeni ulomci helenisticke i rimske
keramike (amfora).

Zauzima povrSinu od 2400 m[] na visini od 310 m (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 119-120). Vjerojatno je povezan s

prethodnim lokalitetom.
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48. Gnjilac 2

Velika prapovijesna gradina sjeverno od Donjeg Humca. Na juznim padinama, na
gomilama nalaze se ulomci anticke keramike, ali ih ima malo u odnosu na velike koli¢ine
prapovijesne keramike.

Povrsina koju lokalitet zauzima je 6000 m[], a nalazi se na nadmorskoj visini od 386
m (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 158-

159).

49, Vrsovica

Na povrsini od 2000 m[J, na nadmorskoj visini od 295 m, nalazi se ve¢i lokalitet na

kojem se uglavnom nalaze ulomci amfora i pitosa. Lokalitet se smjestio na juznoj padini
brda Vrsovica (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ,

1999, 160).

50. Konopikova

U dubokoj i zasti¢enoj uvali Konopikova izmedu Puciséa i Povalja nalazi se lokalitet
povrSine 800 m[] na nadmorskoj visini od 11 m. Pronadeni su ulomci amfora i
vodootporne zbuke (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,

BURMAZ, 1999, 144-145). U uvali postoje izvori vode.
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51. Zurmo

Lokalitet se nalazi na povrSini od 5400 m[] na nadmorskoj visini od 440 m
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 119).

Najveca koncentracija nalaza (T. 12, 3-6) primjecuje se iznad i ispod ceste kojom se
dolazi do same lokve (sl. 72, 73) Zurmo po kojoj je lokalitet dobio ime. Sjeverni dio
lokve zagraden je kamenjem koje je pravilno tesano (sl. 73). Uz lokvu se nalazi ulomak
poklopca sarkofaga (sl. 74) koji sada sluzi kao pojilo za stoku, a na njemu su sauvana
dva akroterija.

Pronadeni ulomci uglavnom pripadaju amforama, ali ima fine i ukraSene keramike.
Pronadeni su jo$ ulomci zbuke, arhitekture, cigle, pitosa (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 119).

Pri obradi zemlje nalazeni su ostaci zgrada, urni i grobova (GJURASIN, 2001, 106;

STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 2004, 117).

52. Stomorica 2

Stotinjak metara od crkve Sv. Marije na gore spomenutom lokalitetu (Stomorica 1,
br. 45), nalazi se manja koncentracija nalaza. Pronadeni su ulomci amfora, poklopaca
amfora, uteg, ulomci tegula (T. 12, 1).

Lokalitet zauzima povrSinu od 600 m[] i nalazi se na nadmorskoj visini od 248 m
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 150).

Mislim da je lokalitet povezan s ve¢im lokalitetom uz samu crkvu (br. 45).
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53. Gripe

Na nadmorskoj visini od 101 m i na povr$ini od 3600 m[] nalazi se lokalitet Gripe
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 141).

Na gomilama i oko maslina nalaze se vece koli¢ine velikih ulomaka amfora, pitosa,
keramike i tegula (T. 12, 7-8, T. 13, 1-6; sl. 75).

Lokalitet se nalazi isto¢no od manjeg dolca u kojem nema nalaza (sl. 74), a isto¢no
od dolca, nekih stotinjak metara jugozapadno od polozaja na kojem se nalaze ulomci,
nalazi se kamenom poplocano gumno opasano zbukom povezanim kamenim plo¢ama.
Iznad njega u redovima su poredane kamene "kucice" (sl. 76) izradene od Zzbukom
povezanih kamenih ploc¢a. Njihove dimenzije su 0,40 X 0,70 m. Na dnu se nalazi kamena
ploca, a istom takvom su bile i pokrivene. U njihovoj blizini nema ulomaka keramike,
stakla, kostiju i svih drugih predmeta koji bi upucivali na to da se sigurno radi o
grobovima.

Postoje kamene kosnice gradene u suhozidu, u vide varijanti, a nalaze se u Skripu,
Dolu i Blacima. Te kamene koSnice imale su ulaz za pcele sa prednje strane (FABER,
NIKOLANCI, 1985, 4-5). Jedan od tipova kamenih kosnica jako podsje¢a na ono Sto se
nalazi na Gripama. Alberto Fortis spominje kamene kosnice na Bracu koje su
napravljene od kamenih ploc¢a koje su spojene zbukom (FORTIS, 2004, 257). U antici su
postojale kosnice od kamena (DOMACINOVIC, 1980, 130), a do danas se takve kosSnice
mogu nac¢i u Apuliji, Maroku, KaSmiru, Balearima, kod nas na Bracu, Hvaru, na
Makarskom i Omiskom podru¢ju (DOMACINOVIC, 1980. 130; DOMACINOVIC,
1983, 372), a pripadaju najstarijem nacinu sakupljanja meda. Moguce je da je taj obicaj
stariji od Rimljana (DOMACINOVIC, 1980, 130, 132), pa ako se u ovom sluéaju i radi o

koSnicama ostaje otvoreno pitanje njihovog datiranja.
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54. Strazevnik

Zapadno od crkvice Sv. Juraja na Strazevniku, nalaze se ostatci kuca od velikih
kamenih blokova koje su pripadale srednjevjekovnom naselju Strazevnik koje se
spominje u Povaljskoj listini. Na tom mjestu, na nadmorskoj visini od 408 m 1 na
povrsini od 7000 mO (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,

BURMAZ, 1999, 30) nalaze se ulomci rimskih amfora.

55. Martinica

U blizini dominikanskog samostana u Bolu, na nadmorskoj visini od 400 m i na
povrsini od 4000 m[] nalazi se velika koncentracija prapovijesne i rimske keramike
(amfora, fine keramike, pithosa i cigli). Prisutna je i kasnoanti¢ka keramika (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 31). Pri radovima u
vinogradu pronadeni su inhumacijski grobovi.

Bojani¢ spominje nalaze lampica kod samostana od kojih isti¢e jednu bron¢anu u

obliku ljudskog stopala (BOJANICH, 1908, 4).

56. Sv. Ivan i Teodor

Prilikom istraZivanja srednjovjekovne crkvice Sv. Ivana i Teodora pronadeni su
zidovi koji su pripadali kasnoanti¢koj gradevini (BELAMARIC, 1983, 1-2) ukrasenoj

freskama, kasnije adaptiranoj u cisternu. Po velikom broju ulomaka koji su pripadali
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starokr§¢anskom crkvenom namjesStaju, istrazivaci pretpostavljaju da se tu nalazio
starokr$c¢anski objekt u sklopu kasnoanti¢ke utvrde. Ciccarelli navodi kako se na ovom
polozaju nalazila rimska utvrda kao i na Bunjama 1 (CICCARELLI, 1982, 43). Na
postojanje bizantske vojne utvrde upucuje i1 posveta sakralnog objekta Sv. Teodoru,
vojniku 1 muceniku, zastitniku bizantske vojske (HALL, 1991, 334).

Na starokr$¢anski objekt bi upucivao i1 toponim, hagionim Sv. Ivana 1 Teodora. Osim
starokrS¢anskog sloja tu su pronadeni kameni ulomeci koji pripadaju ranijim razdobljima,
pa nije za iskljuciti postojanje ranijeg antickog objekta koji se moze dovesti u vezu s
grobovima 1 drugim nalazima keramike na Martinici 400 m sjeverno od crkvice Sv. Ivana
i Teodora (KOVACIC, 1986-1897, 26; BELAMARIC, BUZANCIC, DOMANCIC,
JELICIC-RADONIC, DOMANCIC, KOVACIC, 1994, 84-87; ZANINOVIC, 1995, 93).

Na ovom podrucju ima stalnih izvora pitke vode koji su uvjetovali stalnu naseljenost
prostora (CARTER, 1977, 243). Jedan izvor se nalazio s isto¢ne strane u samoj uvali
Martinica s kojom granici poluotoci¢ gdje se nalazi danasnji samostan dominikanaca, a
drugi izvor se nalazio na sjeverozapadnoj strani poluotoka, medutim zasut je 1891.
godine u velikom povodnju (KRASIC, 1976, 66).

Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ izvjeStava o nadgrobnom natpisu koji je bio ugraden u zgradu
dominikanskog samostana, a u vrijeme pisanja njegovog izvjestaja, natpis je prebacen u
podrum samostana. Natpis je dosta nejasan i necitak.

DM
QVINTIANO
TETANO FILIIS
A XII PRIMYV
LA MATER

POSVIT
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Takoder izvjeStava o nalazu kamene zare koju su seljaci nasli uz cestu kod samostana, a

kasnije su je bacili u more (VULETIC-VUKASOVIC, 1883, 118).

57. Podbarje

Na juznoj padini brezuljka sjeveroisto¢no od Bola nalazi se lokalitet Podbarje.
Asfaltna cesta koja vodi u Bol ostetila je rub samog lokalitet. Na njemu se nalazi
osrednja koncentracija rimske keramike: amfora, pitosa 1 cigle. Na lokalitetu se moze
naéi i prapovijesna keramika (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 33).

58. Zagracisée (Povlja)

Jugozapadno od Gracdis¢a, na visini od 71 m i na povrsini od 3000 m[] nalazi se

lokalitet Zagracis¢e. Uz rimsku keramiku, na lokalitetu se moze naé¢i i ulomke zbuke

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 64).

59. Ogradice

Na nadmorskoj visini od 404 m i na povrSini od 280 m[] nalazi se manji lokalitet
Ogradice. Tu se nalazi kamena gomila promjera 18 m i visine 2,2 m. Nalazi se kraj

lokaliteta Okladine (br. 17), zapadno od Gornjeg Humca s kojim je vjerojatno povezan.
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Udaljenost izmedu njih je oko 200 m. Na suhozidu, do gomile nalazi se manja koli¢ina

rimske keramike (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,

BURMAZ, 1999, 76).

60. Vejak

Oko 500 m jugoisto¢no od lokaliteta Bunje kod Novog Sela, nalazi se lokalitet Vejak.
Nalazi se na 89 m nadmorske visine i zauzima povrSinu od 2500 m[]. Na lokalitetu se
nalazi velika koli¢ina rimske keramike. Uglavnom se radi o amforama ali ima i pitosa,
obi¢ne kuhinjske keramike i cigli. Lokalitet se nalazi na blagoj padini, odmah uz polje

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 110).

61. Smrka
Nedaleko od obale, na kamenom suhozidu nalaze se ulomci rimskih amfora i cigli.
Lokalitet obuhvac¢a povrsinu od 2500 m[] (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 116).

62. Gomila kod Nerezi§¢a

Na ovom lokalitetu je zabiljeZena manja koncentracija ulomaka rimske keramike

(pitosa i amfora) uokolo kamene gomile i u pravcu zapada. Pokriva povrSinu od 1600
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mO (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999,
118).

63. Blaca

50 m od obale na povrsini od 500 m[] nalazi se mala koncentracija rimske keramike

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 120).

64. Skrip - Moc¢ilo

Oko 200-300 m sjeverno od Skripa nalazi se manja koncentracija rimske keramike,
uglavnom amfora. Lokalitet zauzima povrsinu od 200 m? na nadmorskoj visini od 220 m
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 133).

U literaturi se na viSe mjesta spominje natpis posveéen Liberu Torcle(n)sisu koji je
naden sjeverno od Skripa u dolini sa vinogradom (MEDINI, 1972 (1976), 194;
ZANINOVIC, 1996 (a), 340; ZANINOVIC 1996 (b), 347-348). Ne navodi se detaljan

polozaj, ali moguce je da je u vezi s ovim lokalitetom.

65. Sv. Roko (Skrip)

U blizini Skripa nalazi se crkvica Sv. Roka. Isto¢no od nje nalazi se manja koli¢ina

rimske keramike (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,

BURMAZ, 1999, 133).
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66. Gradina

Na prapovijesnoj gradini uz bedeme 1 prapovijesnu keramiku pronadeno je nekoliko

ulomaka rimskih amfora (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,

BURMAZ, 1999, 139).

67. Trgovisée

Zapadno od crkvice Sv. Juraja 400 m juzno od ceste PuciS¢a — Postira, nalazi se

manja koncentracija rimske keramike (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 140).

68. Vela ograda — Vela Bracuta

Manja koli¢ina ulomaka rimske keramike na suhozidu na isto¢nim obroncima Vele
Brac¢ute (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999,
140). Pretpostavljam da se ovaj manji lokalitet moze dovesti u vezu s lokalitetom Sv.

Juraja na Bracuti (br. 14) od kojeg je udaljen oko 700 m.
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69. Smo¢ dolac

Oko 1,5 km zapadno od Pucis¢a uz cestu koja vodi prema Postirima, nalazi se manja
koli¢ina amfora i cigle (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,
BURMAZ, 1999, 141). Tu se radi o manjem objektu i treba ga povezati s ve¢im bliznjim.

Gripe (br. 53) su zemljopisno gledano, najblizi lokalitet.

70. Donje brdo

Na Donjem brdu nalaze se dvije lokve. Desetak metara isto¢no od njih nalaze se
ulomci amfora. Lokalitet zauzima povrSinu od samo 800 m[] (STANCIC, VUINOVIC,

KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 142).

71. Luka — Sv. Stjepan

Nedaleko od ranokrs¢anske crkve Sv. Stjepana nalazi se manja koncentracija rimske
keramike, uglavnom amfora, na povr§ino od 900 m[l, a na nadmorskoj visini od 49 m.
(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 142).
Kako je taj lokalitet u blizini (200 m) velikog lokaliteta Bunje-Luke-Sv. Stjepan (br. 7),

pretpostavljam da ¢ine jednu cjelinu.
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72.  Gracisce (Pucisca)
Na jugozapadnoj padini GraciS¢a, prapovijesne gradine, nalazi se veca koncentracija
rimske keramike. Moguc¢e je da se radi o ranorimskom 1 kasnoantickom lokalitetu.
Povrsinom, lokalitet zauzima 2000 m[], a nalazi se na visini od 140 m. S lokaliteta se

pruza dobar pogled na Puéiséa i §iru okolicu (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 144).

73. Bile njive

Na kamenoj gradini pronaden je ulomak rimske keramike (STANCIC, VUINOVIC,

KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 144).

74. Dunaj

Manja koncentracija (400 m[]) rimske keramike i Zbuke na strmoj padini

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 145).

75. Kuk
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Na povrsini od 600 m i nadmorskoj visini od 53 m nalazi se manja koli¢ina rimske i
pretpovijesne keramike. Nalazi se nalaze na sjevernom rubu strme padine izmedu uvala
Luka i Mala Slatina (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR,

BURMAZ, 1999, 146).

76. Bunje 2 (Dracevica)

Na povrsini od 2500 m[] na visini od 259 m, nalazi se manja koncentracija rimskih
nalaza, uglavnom amfora. Na samom polju Bunje, lokalitet se smjestio na isto¢nom
dijelu (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999,
148). Mislim da se ovaj lokalitet moze povezati s lokalitetom Jeze (br. 25), a udaljeni su

200 m zraéne linije.

77. Bunje 3 (Dracevica)

Na povr$ini od 3500 m[] nalazi se velika koncentracija rimskih nalaza, amfora,
pitosa 1 cigli. Lokalitet se smjestio na sjeveroistocnom dijelu polja Bunje. Prisutni su
nalazi 1 kasnoantiCke keramike (§IMUNOVIC, 1972, 122; STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 148). Ovaj lokalitet se smjestio u
samom podnozju brda Tris¢enik. Kako je brdo vrlo strmo, moguce je da se djelovanjem
kiSa dio nalaza strovalio niz padinu i sada se nalazi na ovom mjestu. U svakom slucaju,
lokalitet ima veze s lokalitetom TriS¢enik (br. 24). Medusobna udaljenost lokaliteta je

oko 150 m zracne linije.
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78. Divuze

Na ovom lokalitetu nalazi se veca koncentracija (na povrSini od 7000 m[l)
prapovijesne i ne§to manje rimske keramike (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 150).

79. Vrsovica 2

Na juznoj terasastoj padini, nalazi se manja koncentracija rimskih nalaza. Radi se o
ulomcima cigle, amfora, pitosa i zbuke. Lokalitet zauzima 1300 m[ i nalazi se na visini
od 267 m (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ,

1999, 150).

80. Vela gomila

Na sjeveroistocnom dijelu Vele gomile nalazi se mala koncentracija rimskih nalaza.
Radi se o povrsini od 1400 m[d (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 161).
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81. Zaspile

Na zapadnoj padini Rogozne, 100 m juzno od ulaza u Spilju Zaspile, nalazi se
koncentracija rimskih nalaza, uglavnom ulomaka amfora i pitosa (STANCIC,

VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 168).

82. Stari dolac

Na povrSini od 200 m[] nalazi se manja koncentracija kasnoanticke keramike,

uglavnom amfora. Lokalitet je smjeSten na blagoj padini, prema Slavi¢ dolcu i Splitskoj

(STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 169).

83. Rat

Na prapovijesnoj gradini Rat kod Boboviséa nalazi se velika koncentracija ulomaka

prapovijesne i rimske keramike, cigli, olovnih cijevi (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN,

CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 171), metalnih predmeta i kamenih kugli

(BULIC, 1900, 25).
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84. Lozi§éa

Isto¢no od Rata, sjeveroistotno od mjesta LoziS¢a, nalazi se velika koncentracija
rimske keramike. Pronaden je Zrvanj (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 173).

85. Vidjalukal

Oko 100 m od obale, na groblju, na sjevernoj obali Vi¢je luke nalazi se manja
koncentracija ulomaka rimske keramike: amfora i pitosa (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 173). Nedaleko od ovog poloZzaja
nalazi se jo$ nekoliko lokaliteta s rimskim nalazima i mislim da su svi povezani (Vicja
luka 2-br. 86, Vi¢ja luka 3-br. 87, Podgravje-br. 88, Rat-1 br. 83,Rat 2-br. 90).
Medusobno su udaljeni od 100 do 250 m zra¢ne linije. Na zapadnoj strani Braca nalazi se
ova luka, jedna od vecih i sigurnijih na Bracu. Grana se na luku u kojoj je mjesto
Bobovis¢a na moru (gdje takoder ima anti¢kih nalaza) i na Vicju luku. Vicja luka kao
uvala nastavlja se Velikim dolcem duboko u otok prema Nerezis¢ima i to je najveéi dolac
na otoku. Uvala je izuzetno bogata ribom, a u dolini se nalazi izvor vode. Zimi za velikih
kiSa u Velikom dolcu se Cesto stvori bujica i duze vrijeme tu moze tec¢i potok. U proslosti
je tu znalo do¢i i do poplava koje su znale odnijeti ljudske Zivote i prouzrociti veliku
Stetu. Zadnja velika poplava dogodila se 1897. godine (BULIC, 1900, 24). Danas se u

dnu same uvale gotovo nitko ne sidri, ne zbog toga Sto uvala za to nije dovoljno duboka
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nego zbog toga Sto uvalu pri vrhu presijeca zid. On uvalu presijeca od jedne do druge
strane obale, a po sredini ima prolaz. Zid se nalazi ispod same razine mora. Mogucée je da

se tu radi o ribnjaku koji je mozda podignut u anti¢ko vrijeme'®.

86. Vidja luka 2

200 m od obale, na mjestu gdje su vjerojatno otkopani cuveni grobovi iz Vicje luke s
gréko ilirskim kacigama, knemidama, grékom keramikom itd. nalazi se veca koli¢ina
gr¢ko italske 1 rimske keramike (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,
PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 173). Pretpostavljam da je ovaj lokalitet povezan s

prethodnim i slijedec¢a dva.

87. Vicja luka 3

vvvvv

koncentracija (300 m[]) rimske keramike (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 174).

' Na informaciji zahvaljujem kolegi Mihaelu Golubicu.
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88. Podgravje

U Velikom dolcu, 100 m od ceste Sutivan — Lozi$¢a, nalazi se na povrSini od 2500
m[] nalazi§te s amforama i pitosima (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 174).

89. Bobovi§¢a na moru

U samom mjestu Bobovis¢a na moru, prilikom gradnje garaze pronadeni su brojni
rimski nalazi. Sada su na tom podrugju vidljivi ulomci amfora i pitosa (STANCIC,
VUINOVIC, KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 175). God. 1850. u

luci su pronadene kosti i stakleni balzamariji (BULIC, 1900, 28).

90. Rat 2

Na povrsini od 1000 m[J, 200 m zapadno od crkvice Gospe od Pompeja nalazi se
koncentracija amfora 1 pitosa (STANCIC, VUINOVIC, KIRIGIN, CACE,

PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 174).
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91. Sutivan

Ispod danasnje crkve Sv. Ivana nalaze se ostatci starokrS¢anske crkve Sv. Ivana
kojemu Sutivan duguje svoje ime. Osim te crkve, iz antickog vremena u Sutivanu je
pronaden jo§ jedan nadgrobni natpis, poganskog karaktera (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 172) pa je moguée da je tu
postojao nekakav raniji objekt.

D(is)M(anibus)

SABINAE

VIXIT P(Ius)M (inus)

ANN (orum ) XXX

ATHENIO

CONSERVAE

FECIT

Kada je Buli¢ pisao o tom natpisu, on se nalazio u vlasniStvu obitelji Girolama de

Capogrossa, u Sutivanu (BASD, 1878, 36).
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5: Toponimija

Kao 1 svuda, tako 1 na Bracu, toponimi sluze kao orijentir 1 putokaz, objaSnjenje 1 na
neki nacin spomenik oblikovan u rije¢. Toponimi su spomenici koji mogu re¢i nesto o
mjestu kojega imenuju ali mogu re¢i nesto 1 o samom jeziku.

Bra¢ je bio kroz cijelu svoju povijest otok na kojem su Zivjeli stoCari, ribari 1
poljoprivrednici, na njemu nije bilo gradova, a to se odrazilo na toponimiju.

O toponimiji otoka Brata opcenito najbolje sluzi knjiga P. Simunovida
(SIMUNOVIC, 1972), koji je vrlo iscrpno popisao i objasnio sve toponime na otoku
Bracu. Kako Bra¢ pripada perifernom slavenskom podrucju, to je razlog vise da se na
njemu bolje saduvaju starije jezi¢ne pojave (SIMUNOVIC, 2004, 9). Za ovu temu
interesantni su romanski toponimi koji su sa¢uvani u malom broju. Na Brac¢u ima oko
150 toponima koji su u bracki dijalekt dosli romanskim posredovanjem i to ¢ini 5%
toponima (SIMUNOVIC, 2004, 172-173). Romanske posudenice su usle kao toponimi i
prilagodile su se ¢akavskom dijalektu. Ona su se prilagodile na razli¢ite nacine, tako su
mogle npr. promijeniti rod (SIMUNOVIC, 2004, 178).

U mnogim toponimima moZemo prepoznati antiCko porijeklo i na taj nafin sam
lokalitet, ali je ponekad anticka prisutnost na lokalitetu bila potpuno zaboravljena i
polozaj nosi neko novo ime koje su dali Slaveni, a da nisu bili svjesni prethodne anticke
naseljenosti tog polozaja. Do toga je dosSlo najéesée zbog prekida kontinuiteta
naseljenosti nekog mjesta.

U ovom ¢u poglavlju navesti dio toponima i dati njihovo objasnjenje.
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Prvo ¢u navesti lokalitete koji nose toponime Ccije porijeklo vodi iz antike.
Prevladavaju oni toponimi koji nisu romanskog nego su slavenskog porijekla.

Ime Lovrecina dolazi od imena starokrS¢anske crkve iz 6. st. po. Kr. sagradene na
zapadnoj strani uvale, koja je bila posveéena sv. Lovri (SIMUNOVIC, 1972, 19).

Ime lokaliteta Mirje dolazi od latinske rije¢i murus, a znaéi zid (SIMUNOVIC, 1972,
18, 107). Simunovi¢ to takoder svrstava pod toponime koji su spomen na stara zdanja i
obitavalista (SIMUNOVIC, 1972, 225).

Toponim Banja pripada nazivlju koje je nastalo opisom ljudske djelatnosti 1 to je
zapravo hidronim. Znacenje bi moglo dolaziti i od lat. rijeCi balneum za kupaliste. U
Donjem Humcu postoji tradicija da su ljudi s mjesta koje se zove Banja u blizini
danaSnjeg mjesta, oti$li i osnovali Donji Humac (§IMUNOVIC, 1972, 186, 69, 186).
Danas banja oznacava nasutu lokvu i teren u okoliSu. Na Banji u blizini D. Humca
pronadeni su rimski nalazi pa je vrlo vjerojatno da je Banja nastalo od balneum
(SIMUNOVIC, 2004, 182).

Zurmo — lat. missorium (korito) je hidronim (SIMUNOVIC, 2004, 176, 206).

Bunje bi kao toponim oznaCavao “spomen na stara zdanja 1 obitavaliSta’, a
Simunovi¢ ih svrstava u skupinu toponima koji su odraz drustvenog Zivota u toponimiji.
On objasnjava da rije¢ bunje dolazi od arbanaske rijeci bun $to znaci koliba. Po P. Skoku
to je poluromanski toponim koji je hrvatska izvedenica od domacih romanizama.
(SIMUNOVIC, 1972, 225, 38, 41; SKOK, 1950, 178). Na otoku, kao i $ire, bunje
oznacavaju male poljske kucice, medutim njih uopée nema na ovom dijelu otoka. To daje
veéu vrijednost ovom toponimu (SIMUNOVIC, 2004, 49). Taj toponim nosi nekoliko
lokaliteta s rimskim nalazima na Bracu (onaj kod Pucis¢a do crkve sv. Stjepana, kod

Dracevice i kod Novog Sela). To §to je toponim izrazen u mnozini takoder potvrduje da
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se on ne odnosi na kamene kuéice. Toponimi izrazeni u mnozini predstavljaju citave
predjele, odnose se na vise ¢estica (SIMUNOVIC, 1986, 190).

Lokva oznacava lokvu i teren u okoliSu i moguce je da potjece od lat. lacus jer su
neke od danas$njih lokvi koriStene 1 u antici.

Postira, gdje je pronadena starokrS¢anska bazilika Sv. Ivana, pretpostavlja se da
dolazi od lat. pastura — pasnjak (SIMUNOVIC, 1986, 85). Takoder je interesantan
toponim Zastivonje (iza Sv. Ivana) dio mjesta Postira iza bazilike sv. Ivana.

Zlatni rat je ime koje je zemljopisni termin u toponimiji (STANCIC, VUINOVIC,
KIRIGIN, CACE, PODOBNIKAR, BURMAZ, 1999, 33; SIMUNOVIC, 2004, 196). Uz
Zlatni rat nalazi se predio Borak. Naziv dolazi od lat. burgum. Taj bi toponim pripadao
takoder grupi koji su odraz drustvenog zivota u toponimiji i to skupini gdje su toponimi
sa spomenom na stara zdanja i obitavaliSta (SIMUNOVIC, 2004, 48, 214).

Kostirda - Simunovi¢ kaze da je to hidronim koji se odnosi na ljudsku djelatnost
(SIMUNOVIC, 1972, 216). On ga veZe uz latinsku rije¢ cisterna (SIMUNOVIC, 2004,
39).

Zolo - Simunovi¢ odreduje grupu toponima odredenim sastavom i osobitostima tla, a
ovaj toponim pripada toj grupi (SIMUNOVIC, 1972, 202) i odreduje predio koje se
nalazi uz more (SIMUNOVIC, 1972, 186). Za lokalitet Zolo ipak je vaZniji toponim
Povlja gdje se nalazi samo Zolo i rimska vila, a Povlja kao toponim imaju rimsko
porijeklo, te toponim dolazi od imena Paulus ili Paulianus. To je ime koje se spominje
na nadgrobnom spomeniku pronadenom u Povljima, na Zalu (OSTOJIC, 1960, 22-23).

Toponim Mosuje koji dolazi od lat. mansione, u znacenju tor ili staja, Sto bi
upucivalo na rimski sloj. Pripada toponimima vezanim uz stofarstvo i obitavaliSta

(SIMUNOVIC, 1972, 71, 229).
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Babin laz je toponim potvrden u izvorima prije XIII st. Upozorava na tlo obradeno
kréenjem ili palezom. Takvi lokaliteti obuhvacaju obi¢no uz obradivu zemlju lokve,
izvore 1 pojila za stoku. Pripada grupi toponima koji su nastali od antroponima i
gospodarskih termina (SIMUNOVIC, 2004, 67, 223).

Prema Simunoviéevoj toponimiji toponim Konopjikova dolazi od konopji“ka (vitex
castus) i pripada fitonimima — toponimima izvedenim od naziva bilja (SIMUNOVIC,
1972, 204).

Gripe oznaéavaju hridinu, liticu (SIMUNOVIC, 2004, 190).

Samo ime Céd je staroslavensko, a ima veze s paleZi o obradom zemlji§ta i pripada
toponimima u vezi s privodenjem tla kulturi. Cod - ¢ad je sveslavenska rije¢ i u vezi je s
glagolom kaditi. U pojedinim krajevima znaci omaglicu, paru iz zemlje §to su vjerojatno
sekundarna znacenja. Cad se odnosi na terene obrasle Sumom ili prekrivene makijom, a
moguéa veza s glagolom ¢&aditi je zbog &estih paleZa za obradu zemlje (SIMUNOVIC,
1972, 278, 228). U blizini Céda je Donje brdo koje je toponim odreden prema okolisnim
objektima (SIMUNOVIC, 2004, 1999).

Oklade, Oklod, Okladine i sli¢ni toponimi dolaze od oklad koji oznacava prvotno
zemljiSte ogradeno granjem ali i kamenjem. Oznacava granicu u poljoprivrednim
terminima (SIMUNOVIC, 1972, 227, 278).

Moze se lako zakljuciti da nemaju svi lokaliteti toponim koji porijeklo imaju tako
daleko u antici. Toponimi romanskog porijekla prevladavaju na sjevernoj brackoj obali
(Sutivan, Mirca, Supetar, Mirje, Zastivanje, PuciS¢a, Povlja, Stipanska luka) a manje su

prisutni na drugim mjestima (Bol).
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6: Zakljucak

Otok Brac je najveci otok u Dalmaciji. Svojom povr§inom od 395 km? i razvedenim
reljefom pun je prirodnih razli¢itosti koje su se u cijeloj njegovoj proslosti odrazavale na
svakodnevna zanimanja ljudi, a tako je i danas. Tako se npr. na obalnom dijelu otoka
stanovniStvo bavi uzgojem mediteranskih kultura jer tome pogoduje klima (vlaga,
temperatura, zemlja), a u unutraSnjosti, osobito na viSim predjelima prevladava
stocarstvo. Tamo gdje je geoloski sastav otoka to omogucio brao se kamen, kao $to se to
1 radi danas, i taj kamen je 1 u antici bio razlog dolaska i boravka na Bracu, razlog
prosperiteta, trgovine i komunikacije.

Od kraja 3. st. pr. Kr. Rimljani su sve prisutniji na isto¢noj obali Jadrana. Sve do
ranocarskog vremena, na podrucju kasnije provincije Dalmacije traju borbe izmedu
Rimljana i autohtonog stanovniStva. Stvaranjem prvih konventa, a kasnije i kolonija u
Dalmaciji stvaraju se uvjeti za razvoj drustva i gospodarstva po rimskim nacelima.
Najprije su povoljni uvjeti stvoreni na uskom obalnom pojasu, a na Bracu se to odrazava
kroz rani uvoz italskih amfora, jer se smirivanjem Zzivotnih prilika na ovim prostorima
stvaraju dobri uvjeti za razvoj trgovine, a zatim i za trajno naseljavanje italskog
stanovnistva 1 isluzenih vojnika, dodjelu zemljista i konacno ono $to je ovdje predmet
razmatranja: gradnju rusti¢nih vila. Na taj nacin se temeljitije mogla uspostaviti kontrola
nad autohtonim stanovniS§tvom, jer je ono u tim ruralnim sredinama bilo
najkonzervativnije i najzatvorenije, a time 1 najspremnije na otpor i pobunu. Po
dosada$njim spoznajama ne moze se reci tko je bio vlasnik rusti¢nih vila na Bracu, italski
doseljenici ili isluzeni vojnici koji su dobili (missio agraria) ili kupili imanje (missio
nummaria). U svakom slucaju, tko god da su bili, donijeli su na otok Bra¢ tekovine nove

kulture, napredak, nove obicaje i tehnologiju, a prihvatili su dio ilirskih obi¢aja koji se
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najcesce odrazavaju u religiji, poljoprivrednim obi¢ajima i raznim igrama koje su se
odrzavale u ruralnim sredinama i bile su jedan od razloga dolaska vlasnika na vilu.
Rusti¢ne vile o kojima je u ovom radu rije¢, na otoku Bracu c¢inile su sastavni dio
svakodnevnice 1 naCin organizacije Zivota u antici. Ovakav nacin Zivota predstavljao je
nacin zivota za ve¢inu stanovnika antickog Braca.

Rusti¢ne vile mogu biti razli¢itog karaktera, a to ovisi o brojnim uvjetima. U prvom
redu mnogo toga je ovisilo o financijskoj mo¢i vlasnika rusti¢ne vile 1 o njegovoj volji da
boravi bas na tom imanju. Poznato je da su neki bogatiji ljudi imali viSe imanja 1 boravili
samo na nekom od njih. Zatim je karakter rusticne vile bio uvjetovan prirodno-
zemljopisnim uvjetima: kakvoéa zemlje, blizina mora, temperatura, padaline. Zbog svega
toga i na Bracu imamo razlicitih rusti¢nih vila. Neke su vece i imale uz proizvodni dio
(pars rustica) neke urbane elemente: mozaike, kipove i druge vidove ukraSavanja, zatim
luksuznije posude uvezeno iz najprije iz Italije, a u kasnoj antici iz sjeverne Afrike.
Druge su skromnije i iskljuc¢ivo su proizvodnog karaktera i na njima nalazimo samo
amfore za pohranjivanje, ¢uvanje ulja i vina i nerijetko samo poneku tegulu. Zbog
zamaha kamenoklesarske proizvodnje u kasnoj antici, mogucée je da su neke vile svoj
prosperitet dozivjele zahvaljuju¢i kvalitetnom brackom kamenu, a ne valja iskljuciti
njegovo iskoriStavanje i u ranijim stolje¢ima, kada se gradila i obnavljala Salona. U
podruc¢jima gdje postoje plodna polja s dobrim zemljiStem: Bol, podru¢je od Nerezisca
prema Bobovis¢ima, doline koje se pruzaju od uvala na sjevernoj obali, zatim podrucje
od Novog Sela do Selaca, logi¢no je pretpostaviti proizvodnju ulja i vina, a u skladu s
rimskim nacinom razmiSljanja i gospodarenja zemljom, lozu i masline su pratile druge
vocke, pcelarstvo i uzgoj stoke. U visim predjelima otoka, gdje prevladava nesto ostrija
klima, s hladnijim zimama, ve¢im padalinama i malo svjezijim ljetima (sve ovo u odnosu

na obalni dio Braca), mislim da je organizacija vile bila orijentirana na uzgoj stoke: koza,
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ovaca 1 magaraca. Stocarstvo je u tom dijelu otoka najvise zastupljena privredna grana
bila i kasnije, od srednjeg preko novog vijeka pa sve do danas.

Rusti¢ne vile su vezane uz kolonije, a najbliza kolonija je Salona, pa je na taj nacin
otok BraC bio uzajamno povezan sa Salonom. Salona je dio svojih potreba ostvarivala
zahvaljuju¢i rusticnim vilama, pa tako 1 onima na otoku Bracu, a vile su u gradu
prodavale svoje proizvode: ulje, vino, voce, med, mlijeko, vunu, meso, klesarske
proizvode.

Veliki broj lokaliteta govori o intenzivnom zivotu u anti¢ko vrijeme, o razvijenoj
trgovini 1 gospodarstvu. U tri podrucja (sjeverni obalni i1 priobalni pojas, podruc¢je od
Nerezis¢a do Boboviséa i tre¢e podrucje oko Bola i Murvica), uz neke iznimke, nalazi se
ukupno 91 lokalitet, a na njima je postojao neki oblik rusticne vile barem u jednom
razdoblju njihovog funkcioniranja. Na tim rusticnim vilama obavljale su se razlicite
aktivnosti od kojih su najvaznije zemljoradnja, stoCarstvo i klesarski obrt. Ti lokaliteti su
u pravilu medusobno udaljeni 2 do 3 kilometra, a neki od njih samo 200 do 500 metara.
Ovi posljednji najvjerojatnije Cine jedinstvenu cjelinu, a na njihovu prostornu
rascjepkanost utjecali su zemljopisni uvjeti, odnosno razvedeni reljef otoka Braca koji
ima brojne manje brezuljke medu kojima se nalaze plodne doline.

Na Bracu nisu postojale luksuzne carske vile. Tu su gradene jednostavne
gospodarske jedinice koje ¢ine ve¢inu medu rusti¢nim vilama opcenito. Rijetke rusti¢ne
vile na Bracu imaju tragove luksuznog dijela imanja (pars urbana). Samo su ta imanja
imala ladanjski karakter, na njima su boravili bogati vlasnici, barem kratko vrijeme, a
druga su bila iskljucivo gospodarskog obiljezja.

Sto se ti¢e tih malih imanja, izostanak luksuznih sadrzaja moZe se objasniti time §to
su postojali bogati zemljoposjednici koji nisu posjeéivali sva svoja imanja, ve¢ samo

odabrana 1 atraktivna, a ovakva manja ne, pa time i nije bilo potrebe da se podizu
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gradevine s mozaicima i da se nabavlja skupocjeno posude. Postojanje ovih skromnijih
objekata moze se objasniti i time §to su njihovi vlasnici bili manje kupovne mo¢i, pa je i
njihovo imanje bilo skromnije. O tim malim imanjima izvori nazalost ne govore previse,
a 1 sami ostatci takvih rusti¢nih vila su skromni, pa se za sada o njima nazalost malo zna.
Trece objasnjenje je da su ti manji lokaliteti samo sastavni dio obliznjeg veceg
gospodarskog kompleksa koji je izdvojen zbog (na Bracu pretpostavljam) geografskih
razloga.

U literaturi je naglaSavana vaznost Brackog kamena 1 klesarske djelatnosti. Veliki
broj rusti¢nih vila smjeSten je na polozajima s vrlo plodnom zemljom, a o vaznosti
poljoprivrede govori i Stovanje Libera Torcle(n)sisa, bozanstva plodnosti i vinove loze.

U kasnoj antici broj rusti¢nih vila tipa opada, na otoku Brac¢u funkcionira samo
37,36 % lokaliteta, ali ipak mislim da to ne govori o depopulaciji otoka, barem ne u
velikim razmjerima, jer ako uzmemo u obzir da je kopno bilo nesigurno u vrijeme kasne
antike, otok je svojom izolirano$¢u ipak pruzao vise sigurnosti; takoder mislim da manji
broj lokaliteta upucuje na drugaciju organiziranost rusti¢nih vila i na postojanje naselja,
odnosno dio tih vila je mogao prerasti u naselja okupljena oko vjerskog sredista,
starokrS¢anske bazilike. S obzirom na polozaj i paralele, lokaliteti kao §to su Mirje i
Supetar (rt Sv. Nikole) koji imaju arhitekturu iz razdoblja kasne antike trebali bi imati
svoje pocetke u ranijim stolje¢ima. Mirje ima identi¢an polozaj kao Ducac i Veli Brig, a
tablici navela medu lokalitete koji imaju kontinuitet kroz ¢itavu antiku.

U srednjem vijeku dolazi do naseljavanja unutrasnjosti i to onih podrucja koja su
bila nastanjena u prapovijesti, a u antici na tim lokalitetima nema rusti¢nih vila ili su
prisutni vrlo skromni primjeri nastavanja. To se odrazilo i na toponimiju, pa su se na

polozajima koje su nastanili Slaveni sacuvali slavenski toponimi Cesto vezani uz
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staroslavensku mitologiju, a oni polozaji koji su bili nastanjeni u antici nerjetko ¢uvaju u
svojim toponimima tragove antickog nasljeda. To moze biti ime vlasnika imanja kao §to
se pretpostavlja za ime mjesta Povlja koje dolazi od vlastitog imena Paulus, od imena
moguéeg vlasnika vile na Z6lu u Povljima. Dalje su tu primjeri titulara crkava koji svoje
podrijetlo imaju u starokr§¢anskim objektima npr. Stipanska luka, Lovre€ina, Stomorica.
Ime mjesta Pucis¢a dolazi od lat. puteus (bunar), brojne Kostirne i Kostirde od latinske
rijeci cisterna.

Ponekad je teSko razabrati §to nam je antika ostavila kao svoje nasljede, a §to su
poznavali sami Iliri: brojne kamene gomile, brizno sloZene po padinama breZuljaka kako
bi se oslobodilo zemljiste za sadnju vinove loze 1 maslina. U svakom slu¢aju, Rimljani su
unaprijedili sva ona saznanja koja su posjedovali Iliri i unijeli su niz novosti i oplemenili
su krSeviti krajolik optimalno koristec¢i sve ono §to on pruza, a to je nesto §to se danas u

takvim krajolicima Cesto zaboravlja.
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T. 1. Konopjikova (1); Mirin dolac (2-3); Mirje (4); Mladinje brdo-Oklade (5-12)
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T. 3. Mladinje brdo-Oklade (1-3); Zlatni rat-Borak (4); Sv.Jadre DH (5-6); Sv. Jura-

Bracuta (7-12)
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T. 4. Sv. Luka (1-5); JeZula (6-8); Triséenik (9-13)
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T. 5. Kostirda (1); Luke (2-10)
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T. 6. Luke (1-6)
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T. 7. Njivice — Selca (1-3)
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T. 8. Njivice — Selca (1-5); Oklade — Pucis¢a (6-11)
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T. 9. Oklade — Pucis¢a (1-3); Sv. Martin (4); Ducac (5-7)
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T. 11. Stomorica 1 (1-6)
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. 12. Stomorica 2 (1); Nereziséa 1 (2); Zurmo (3-6); Gripe (7-8)
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Sl. 1. PoloZaj lokaliteta Bunje 1

Sl. 3. Dio stupa sa jarcem, lokalitet Bunje 1
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Sl. 4. Podna cigla S1. 5. Monogram sa
starokrs¢anskog
sarkofaga sa Bunja

Sl. 6. Tijesak sa Bunja

Sl. 7. Ulomak fibule. Lokalitet Bunje 1
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Sl. 8. Uvala Konopjikova

S1. 9. Zbuka na zidu u uvali Konopjikova

S1.10. Uvala Lovrecina (u donjem desnom dijelu vidi se bazilika Sv. Lovre, iznad
nje nalazi se vila)
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Sl. 11. Saéuvani zid u isto¢nom dijelu Lovrecine

S1. 12. Dio sacuvane arhitekture ranocarske vile u Lovrecini
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Sl. 14. Dijelovi antickog stupa na lokalitetu Cod
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Sl. 16. Rimska skulptura sa lokaliteta Cod
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S1. 19. Dio rimskog kamenog stupa na Mladinjem brdu
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S1. 20. Ulomak tegule sa pe¢atom PANS sa Mladinjeg brda

Sl. 21. Ulomak dna amfore sa Mladinjeg brda

Sl. 22. Ulomak drske amfore sa lokaliteta Zlatni rat - Borak
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Sl. 24. Cisterna na Zlatnom ratu, fotografirano sredinom proslog stoljeca
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Sl1. 25. Cisterna na Zlatnom ratu

Sl. 26. Cisterna na Zlatnom ratu
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S1. 27. Dio unutra$nje strane sjevernog zida cisterne u Bolu

Sl. 28. Pogled na rt Sv. Nikole gdje se nalazi rusti¢na vila
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Sl. 29. Dio sacuvane kasnoanticke arhitekture na rtu Sv. Nikole

S1. 30. Tegula sa pecatom W™ MARD... (Sv. Jadre, Donji Humac)
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Sl. 31. Tegula sa pecatom PANS (Sv. Jadre, Donji Humac)

Sl. 32. Obradeni kamen (Sv. Jadre, Donji Humac)
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Sl. 32. Bracuta, kod Puciséa; poloZaj crkvice Sv. Juraja i rusticne vile

152



S1. 33. Sv. Juraj na Bracuti

S1. 34. Povlja, poloiaj lokaliteta Zolo. Iznad njega nalazi se ranokr§éanska
bazilika Sv. Ivana
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S1. 35. PoloZaj rusticne vile kod crkvice Sv. Roka, kod Dola

Sl. 36. Okladine kod Gornjeg Humca
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Sl. 37. Okladine (Gornji Humac)

S1. 38. Dio poklopca sarkofaga kod crkvice Sv.Luke
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S1. 39. Pogled sa Sv. Ilije na zapad i dolac lokaliteta Banja 1
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Sl. 40. Crkvica Sv. Ilije i mauzolej




Sl. 41. Pravilno tesano kamenje u gomili kod mauzoleja i crkvice Sv. Ilije

S1. 42. Polo%aj rusti¢ne vile na Sibenovoj njivi
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Sl. 45. KriZ uklesan na akroteriju kasnoanticnog sarkofaga na Tri§¢eniku
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Sl. 47. JeZe, Dracevica, detalj rimskog zida
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Sl. 48. Rimski zid na lokalitetu Luke

Sl. 49. Dio gomile sa obradenim kamenjem na Lukama
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S1. 50. Tegula sa pecatom PANSIAN...

Sl. 51. Dio rimskog mozaika sa Luka
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Sl. 53. Jedan od dijelova poklopca sarkofaga sa Luka

163



Sl. 55. Dio poklopca sarkofaga sa Luka
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Sl. 56. Oklade - Puciséa

Sl. 57. Dio sac¢uvane arhitekture na lokalitetu Murvica 1
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S1. 59. Rimski zid na lokalitetu Murvica 1, na stazi iznad plaZe u mjestu
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S1. 60. Duéac

S1. 61. Nalazi sa lokaliteta Ducac

167



Sl. 63. Dio sacuvane arhitekture na lokalitetu Njivica - Podhume
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Sl. 64. Dio sacuvane arhitekture na lokalitetu Njivica - Podhume

S1. 65. Njivica - Podhume, stepenice
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Sl. 66. Stomorica 1, rimski zid uz crkvicu Sv. Marije iz XII stolje¢a

Sl. 67. Stomorica 1, crkva Sv. Marije iz XII stoljeca
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Sl. 68. Obradeni kamen na lokalitetu Stomorica 1

S1. 69. Nereziséa 1
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Sl. 70. NereZiséa 1, lokva

Sl. 71. NereZiséa 2
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S1. 73. Zurmo, dno lokve, dio poklopca sarkofaga
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S1. 74. Zurmo, ulomak poklopca sarkofaga

Sl. 74. Gripe
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Sl. 75. Gripe, dio utega

S1. 76. Gripe
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S1. 77. Tlocrt rusticne vile u Povljima
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Popis rusti¢nih vila na Bracu:

. Bunje 1

Konopjikova
Lovrecina

Mirin dolac

Stipanska luka

Mladinje brdo — Oklade — Pucis¢a

Mladinje brdo

Talija

Zlatni rat — Borak
Supetar

Sv. Jadre — Donji Humac
7b6lo — Povlja

Sv. Juraj — Bracuta

Sv. Roko — Dol
Okladine — Gornji Humac
Sv. Luka 1

Sv. Luka 2

Jezula

Banja 1

Banja 2

Sibenova njiva



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

TriS¢enik

Jeze

Kostirda

Luke

MoSuje

Gradac

Njivice — Selca
Selca

Oklade — Pucisc¢a
Babin laz
Murvica 1
Murvica 2

Sv. Martin 1

Sv. Martin 2
Poselje

Ducac

Opatnja spila
Veli brig

Gnjilac 1
Gracis¢e — Donji Humac
Njivica — Podhume
Stomorica 1
Nerezis¢a 1
Nerezisc¢a 2

Gnjilac
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Vrsovica 1
Konopikova
Zurmo

Stomorica 2

Gripe

StraZzevnik
Martinica

Sv. Ivan i Teodor
Podbarje
Zagracisce
Ogradice

Vejak

Smrka

Gomila kod Nerezis¢a
Blaca

Skrip — Mogilo

Sv. Roko — Skrip
Gradina

Trgovisce

Vela ograda — Vela Bracuta
Smo¢ dolac

Donje brdo

Luka — Sv. Stjepan
GraciSc¢e — Pucisca

Bile njive
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Dunaj

Kuk

Bunje 2
Bunje 3
Divuze
Vrsovica 2
Vela gomila
Zaspile
Stari dolac
Rat 1
Lozisc¢a
Vicja luka 1
Vi¢ja luka 2
Vicja luka 3
Podgravje
Bobovis¢a n/m
Rat 2

Sutivan
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8: Sazetak

Na otoku Brac¢u u antici bujao je intenzivan zivot. Ovaj rad je pokuSaj da se
doprinese Sirenju spoznaja o antickom zivotu na otoku Bracu. Do sada je otok Brac bio
povezan sa Salonom kao mjesto gdje se brao kamen za njena zdanja i Dioklecijanovom
palatom za koju se taj kamen takoder koristio. Ovdje se taj aspekt zivota u odredenoj
mjeri proSiruje odnosno gleda se na njega s drugog stajaliSta 1 u srediSte paznje se
stavljaju rimski gospodarski objekti odnosno rusti¢ne vile.

Kako na otoku u antici nisu postojala urbana naselja, njegova svakodnevnica je
oblikovana prema standardima ruralnog zivota, a to su manja seoska naselja i rusti¢ne
vile.

Rusti¢ne vile na Bracu, kao i na drugim mjestima na istoénom Jadranu Kkoriste
karakteristi¢ne polozaje: padine brezuljaka, blizina mora, plodna zemljista. Kako Brac
nije jedinstven s geoloSkog, klimatskog i pedoloskog stajaliSta, nego je pun razlicitosti,
uvjetovanih njegovim vrlo razvedenim reljefom, to je uvjetovalo veéu gustocu rusti¢nih
vila na atraktivnim polozajima. Postoje tri podru¢ja na kojima postoji velika gustoca
rusti¢nih vila: sjeverni obalni i priobalni pojas, podruc¢je od Nerezis¢a do Boboviséa i dio
oko Bola i Murvice. Na ostalom dijelu otoka, antike gotovo i nema ili je prisutna sa vrlo
malim brojem rusti¢nih vila.

Na podrucju gdje su rusticne vile najgusce, njihova medusobna udaljenost je 2-3
km, a u nekim slucajevima je manja. U sluajevima manje prostorne udaljenosti, radi se o

pomoénim gospodarskim objektima koji ¢ine dio sa centralnom rusticnom vilom.
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S obzirom na ¢injenicu da su sve vile smjestene u blizini plodnih dolina, ono ¢ime
su se bavili njihovi vlasnici bila je poljoprivreda, vjerojatno uzgoj razli¢itih biljaka
(masline, vinova loza) §to je uvijek bilo najisplativije. Ne treba zanemariti ¢injenicu da se
na nekim vilama mogao razviti i1 klesarski obrt uz poljoprivredu jer Bra¢ obiluje kamenom
dobrim za izradu ukrasnih detalja.

Kako se sada ¢ini, postoji 91 rusticna vila. Taj broj ¢ine vile koje postoje od
ranocarskog razdoblja do kasne antike. U kasnoj antici dolazi do reorganizacije; zivot se
na nekim rustiénim vilama gasi, neke vile prerastaju u naselja, a neka zive dalje. Od
ukupnog broja rusti¢nih vila na Bracu iz ranocarskog razdoblja, u kasnoj antici postoji
37,36%. Radi se o vilama koje su u ranocarskom razdoblju bile najznacajnije i nalaze se
na mjestima gdje je bilo najvise vila. Zbog velikog broja stanovnika i potreba religije u
takvim sredinama zabiljeZeni su intenzivni tragovi ranokr$é¢anskog kulta.

Medu najznacajnije lokalitete treba ubrojiti Bunje 1, Luke, Lovreéinu, Zolo u
Povljima, Stomoricu, Stipanska luka, Sv. Ivana i Teodora, Tris¢enik.

Na podruc¢jima intenzivnog naseljavanja u antici postoje tragovi sacuvani u rijeci, u
obliku toponima. U mnogim slu¢ajevima radi se o naslovnicima crkava koji su dali svoje
ime nekim naseljima i polozajima: Sutivan (Sv. Ivan), Supetar (Sv. Petar), Stomorica (Sv.
Marija), Lovrecina (Sv. Lovre), Stipanska luka (Sv. Stjepan), ali postoje i drugi toponimi
koji su romanskog podrijetla kao $to su Povlja (Paulus), Pucis¢a (puteus).

Katalog lokaliteta koji se nalazi u sklopu ovog rada je svojevrstan prijedlog i nije
konacan, a razlog tome je Sto se konkretni i zavrSni zakljucci bez sustavnih iskopavanja

(barem vecih lokaliteta) ne mogu donijeti.
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9. Riassunto

Topografia delle ville rustiche sull'isola di Bra¢

La vita sull’isola di Bra¢, nell antichita, era contraddistinta da una grande vivacita.
Questo lavoro tenta di contribuire all’ampliamento delle informazioni acquisite (esistenti)
che si hanno della vita quotidiana su questa isola. Finora 1'isola di Brac era stata vista solo
come il luogo dal quale si cavavano le pietre per gli edifici di Salona e per il palazzo di
Diocleziano. Nella mia tesi cercherd di correggere questa visione, mettendo al centro
della attenzione le strutture economiche romane e cioé le ville rustiche.

Siccome nell antichita sull’isola non esistevano insediamenti urbani, la vita
quotidiana si svolgeva secondo gli standard della vita rurale, cioé nei villaggi o nelle ville
rustiche.

Le ville rustiche sull’isola di Bra¢, come altrove nell’Adriatico orientale, hanno
ubicazioni caratteristiche: sul crinale di una collina, vicino al mare, su terra fertile.

Poiché Bra¢ non ¢ dappertutto simile dal punto di vista geologico, climatico e
pedologico ma presenta diversitd marcate a causa del suo profilo orografico, la densita di
questi insediamenti ¢ consistente.

Ci sono tre zone nelle quali queste ville son densamente presenti: la zona a nord,
direttamente sul mare ed appena all interno; la zona da Nerezi$¢a fino a Bobovisca e la
zona intorno a Bol e Murvica. Nel resto dell‘isola 1"antichita quasi non esiste o il numero
delle ville rustiche ¢é esiguo.

Nelle zone con consistente presenza di ville rustiche, la distanza fra una struttura e
1"altra va da due a tre chilometri. A volte persino meno. In questi casi si trattava di diverse
realta economiche appartenenti comunque ad una unica villa rustica centrale.

Poiché tutte le ville son collocate vicino alle valli fertili, ci6 di cui si occupavano i
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proprietari era 1’agricoltura, (olio, vino) prodotti piu redditizi. Non bisogna comunque
trascurare il fatto che in alcune ville, oltre all’agricoltura, si poteva sviluppare la
lavorazione della pietra. Bra¢ ¢ infatti famosa per la notevole presenza di pietra adatta a
lavorazioni molto particolari.

Come sembra, esistono novantuno ville rustiche. Questo numero comprende ville
risalenti a partire dall’etd altoimperiale fino a quelle che esistevano solo nell’eta
tardoantica.

Durante questo ultimo periodo ebbe luogo una riorganizzazione: la vita in alcune
ville rustiche si spegne, alcune ville si sviluppano fino a diventare veri e propri villaggi,
altre mantengono inalterata la loro funzione.

Di questo numero complessivo di strutture dell’etd altoimperiale su Brac, ne
sopravvivevano, in epoca tardoantica, circa il 37,36%.

Si tratta di ville che nell eta altoimperiale eran le pia significative e si trovano sui
luoghi che presentavano il maggior numero di edifici. A causa dell’alto numero di
abitanti, e delle loro abitudini religiose, in questi luoghi vi sono notevoli tracce del culto
paleocristiano.

Tra le localita piu significative bisogna nominare: Bunje 1, Luke, Lovregina, Zolo a
Povlja, Stomorica, Stipanska Luka, Sveti Ivan i Teodor, Tris¢enik.

In questi luoghi di intensa colonizzazione nell antichitd, son rimaste tracce
importanti nei toponimi: in molti casi i santi ai quali eran dedicate le chiese davan anche il
nome all’insediamento: Sutivan (San Giovanni), Supetar (San Pietro), Stomorica (Santa
Maria), Lovrecina (San Lorenzo), Stipanska Luka (San Stefano).

Esistono per6 anche altri toponimi di origine romana, come ad esempio Povlja
(Paulus), Puciséa (puteus).

L’elenco delle localitd nominate in questa tesi ¢ solo una proposta, e non ¢
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definitivo. Il motivo é che le conclusioni concrete e definitive non si possono certo fare

senza scavi sistematici, almeno relativamente alle localitd principali.

Kljucne rijeci: Brag, rusti¢na vila, Dalmacija, Salona, gospodarstvo, ranokr$¢anstvo
Parole chiavi: Brac, villa rustica, Dalmazia, Salona, economia, periodo

paleocristiano
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10: Zivotopis

Rodena sam 13. lipnja 1977. godine u Splitu. Osnovnu $kolu zavrsila sam u Postirima
na otoku Bracu, a u Splitu sam zavrsila srednju turisticku Skolu 1 odmah nakon nje, 1995.
upisala sam studij arheologije 1 talijanskog jezika i knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu. Diplomirala sam 07. prosinca 2001. godine. Tema diplomskog
rada bila je "Lokalitet Bunje na otoku Bracu", a mentorica je bila dr. Mirja Jarak.
Tijekom studija sudjelovala sam na vise iskopavanja, rekognosciranja, izmjera lokaliteta
totalnom geodetskom stanicom, pretezno s Institutom za arheologiju pod vodstvom prof.
dr. sc. Z. Tomigi¢a i njegovih asistenata (Zvonimirovo, Ilok, Vrbovec, Ivanec, Mala
Creénjevica, Martin breg, Vo¢in, Kaptol, Rudina, Toréec — Ledine, Torec — Blazevo
polje, Margecan, Kastelina - Kampor, Sv. Damjan na Rabu, Glavina kraj Vrbnika na
Krku, Korintija, Silo, Sv. Juraj - Caska. Kosljun, Sv. Juraj - Pag, Prizna, Suhopolje -
Kliskovac), zatim tu su bila iskopavanja s Filozofskim fakultetom Sveucilista u Zagrebu
na Gardunu, sa Centrom za kulturu Vela Luka u Veloj $pilji, u Starom Gradu na Hvaru s
Konzervatorima iz Splita, u Osijeku na polozaju Filipovica s Muzejom Slavonije. Vodila
sam zastitno arheoloSko istrazivanje na lokalitetu Virovitica Kiskorija Jug na trasi
zapadne obilaznice grada Virovitice. Od 1. rujna 2004. zaposlena sam kao stru¢ni

suradnik - dokumentarist na Institutu za arheologiju u Zagrebu.
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