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Hrvoje Turković

Može li animirani film biti – dokumentarističan?

BBC-jeva serija Šetnja s dinosaurima (Walking With Dinosaurs, BBC, 2002) koncipirana je poput većine prirodnjačkih serija što ih gledamo na televiziji. Njih se u najavama televizijskog programa rutinski naziva dokumentarnim emisijama, ponekad i znanstveno-popularnim ili obrazovnim. U njima nam se predočava neki dio ili vid prirodnoga svijeta, komentator nam tumači ono što gledamo, opisuje životinje i njihove osobine mimo onoga što opažamo, a za to vrijeme uglavnom izravno gledamo prizore iz tog svijeta i slušamo njegove zvukove. Ti prizori dijelom ilustriraju komentar, a dijelom nas promatački uvlače u svijet prirode, omogućuju da se prepustimo radoznalu razgledavanju zatečena života.

I sve bi bilo posve u redu da, prvo, nije riječ o prapovijesti, dakle o razdoblju u kojem nije bilo ni čovjeka, a kamoli kamere, te, drugo, da nije posrijedi iskonstruiran, izrađen, a ne zatečen svijet, svijet stvoren trodimenzionalnom računalnom animacijom. Cijeli je taj svijet koji gledamo tek rekonstrukcija, kompjutorska simulacija. 

Može li se kompjutorska simulacija držati dokumentarnom? 'Animirani dokumentarac' – zar se takva odredba ne doima kao pojmovno protuslovlje, contradictio in adjecto?

Poput svih takvih odredbeno zagonetnih slučajeva i ovaj nas tjera da povratno pokušamo izbistriti ono što nam se inače čini posve jasnim, nepotrebnim ikakve posebne rasprave – sam pojam 'dokumentarca'. 

A tjera nas, također, da protumačimo zašto takav slučaj ipak doživljajno primamo kao posve nezagonetan, kao normalan tip emisije. Ovo rutinsko pojmovno razvrstavanje jest čudno i nesklapno, ali samo doživljavanje nije. Kako to?

Kad je film dokumentaran?

Od dokumentarca tipično očekujemo da je izravan optički zapis onoga što se zbilo ispred kamere, autentičnog događaja iz života (usp. Currie, 2004). 

Očekujemo da se cijela stvar tehnološki zbila otprilike ovako: nešto se je doista zbivalo u životu, ekipa s kamerom je bila tu prisutna i to je snimila, snimku razvila i pripremila za projekciju, a potom tu snimku gledamo u projekciji i u njoj razabiremo izvoran događaj, onakav kako je već 'ispao' na projiciranoj snimci.

Dakle, dokumentarac je, tipično držimo, činjenični zapis, optičko-akustički trag nekog izvornog povijesno pojedinačnog događaja. Ili, točnije rečeno, dokumentarac se predstavlja kao takav, mi ga kao takvog doživljavamo, vjerujući da je doista činjeničnim zapisom, tj. da je istinitim. Američki filozof i teoretičar filma Noël Carrol filmove koji se javljaju s pretenzijom na istinitost onoga što prikazuju, tj. koji podrazumijevaju tvrdnju da su u trenutku snimanja stvari baš bile takve kakvima ih se pokazuje, naziva filmom pretpostavne tvrdnje (eng. film of presumptive assertion, s time da tvrdnja pretendira na istinitost, iako može biti laž), a filmove koji se javljaju s pretpostavkom da su zapisom (tragom) zatečene optičke situacije naziva filmom pretpostavnog traga (eng. film of presumptive trace, Carroll, 1997). 'Pretpostavnog' zato, jer je moguće da filmska snimka baš i nije trag događaja na koji upućuje (referira), odnosno ne mora baš biti tragom onog zbivanja za kojeg se izdaje da jest tragom. Može, naime, biti 'tragom' nekog drugog zbivanja kojeg se gledatelju 'podvaljuje' kao da je trag pravog, proglašenog izvornog zbivanja.
 Zato, iako je gledatelj većinom sklon uzeti na vjeru da je ono što gleda u dokumentarcu doista stvarnim (optičko-akustičnim) zapisom onoga što vidimo, gledatelj će, ako je skeptičnije naravi, ili ga na skeptičnost navedu neke nesklapnosti u dokumentarcu, provjeravati je li to što gledamo doista zapis, trag zbilje ili ima indikacija da nije, nego se tek lažno izdaje za trag zbilje. Provjerava je li posrijedi krivotvorina, dokumentaristička laž, ili nije. 

Film je izumljen radi zapisno-dokumentacijskih ciljeva, i po njima je tako polazno fascinirao publiku. Dokumentarizam, kao filmska disciplina, temelji se na korištenju i razradama tih zapisno-činjeničnih mogućnosti. Ali, kako istodobno znademo da se prizori mogu priređivati i preuređivati za snimanje, izdavati za nešto drugo no što su izvorno – a tako je opredijeljeno slučaj s igranim filmom - to i dokumentarizmu nehotice ili hotimice provjeravamo je li doista istinit, ili nas se to laže. Istinitost ili laž obvezatna je procjenjivačka značajka filmova koje uzimamo kao dokumentarac. 

Ako je zapisanost izvornoga života ključna crta dokumentarizma, tada se naša serija nikako ne može držati dokumentarističkom. Tu ima minimalno izvornih zapisa iz života (možda tek koja snimka ambijenata, tek poneki skanovi ponekih dijelova stvarnih životinja), a i ono što tu ima od zapisa izvornog života ne svjedoči o onome što je bilo izvorom zapisa (današnji ambijenti i životinje), nego teži predočiti ono što nije moglo biti zapisano, čemu se nije moglo svjedočiti – prapovijesni svijet.

Ova animirana serija, dakle, nikako ne ulazi u kategoriju dokumentarca, ukoliko se za ovog drži obaveznim da se strogo drži izvornog zapisa.

Rekonstruktivni dokumentarac

No, velik broj dokumentaraca, i velik broj stvari koje gledamo u većem dijelu dokumentaraca, nije tek zapisan kako je nađen, nego i rekonstruktivan. Tj. u njima se ne zatiču zbivanja što se odvijaju bez obzira snima ih se ili ne, nego se zbivanja nastoje posebno pripremiti i rekonstruirati za snimanje, kako bi se gledateljima predočilo i ono što se nije moglo zateći, a pripada stvarnome, snimljivome, životu i važno je za puno razumijevanje zbiljske situacije.

Takav tip dokumentaraca nema pretenziju da je sve što se pokazalo ujedno i zatečeno – da je tragom izvornog događaja - ali ima pretenziju da je sve onako kako se i inače tipski odvija, drugim riječima - da je 'autentično' (usp. Turković, 1996). Ljudi koje se snima doista su ljudi kojima se događa to što se snima, snima ih se u njihovim izvornim ambijentima, oni se ponašaju približno onako kako bi se i inače ponašali da i nema snimanja (možda tek nešto ukočenije, jer ih se snima), rade ono što znaju raditi i onako kako to inače rade i sl.

Takvom se dokumentarcu onda ne procjenjuje je li i koliko toga zatečeno, a koliko nije, nego koliko je to što ukupno gledamo autentično, tj. koliko odgovara stvarnome tipu danog zbivanja, a, dakako, i u takvu filmu obično ima dosta toga spontano zatečenog (singularno istinitog).

Ekstremni vid rekonstruktivnog dokumentarca jest tzv. dokudrama (kratica za dokumentarna drama, pri čemu se pod 'dramom' ovdje misli igrani film), svojevrsni križanac dokumentarističkog i igranog filma (usp. Corner, 2001). U nas je uzorit primjer dokudrame film Bil jedon Hrvoja Hribara (HRT, 2001).
 U tom Hribarovu filmu izvorni ljudi u svojim izvornim ambijentima 'igraju' događaj iz svojeg života, odnosno života svoje zajednice. Taj se događaj svojedobno doista zbio, ali nije bio filmski zabilježen. Poneki od izvornih stanovnika nastupaju u svojim 'ulogama', a neki i u onima koje nisu izvorno njihove, ali ih je izvorno netko imao. Dijalozi nisu istovjetni izvornim dijalozima, ali im 'duhom' odgovaraju. Sve što gledamo jest namješteno, ali onako 'kako se to otprilike zbilo'. Posrijedi je rekonstrukcija lokalne 'autentične legende'. 

Međutim, samim time dokudrama ima mnogo toga od igranog filma. Prvo, sve to što gledamo u Hribarovu filmu ipak je imaginativna rekonstrukcija redatelja, mještani svejedno 'glume', pa makar i same sebe, i to uz redateljeve upute i prema dogovorenu 'scenariju', a film nastoji predočiti nekakvu zaokruženu priču (problematično događanje s raspletom). Dakle, dokudrame nisu samo igrane i režirane, nego i narativno konstruirane, čak s okvirnim 'pripovjedačem' (majka koja priča tu priču svojoj kćerki). Film je narativan i glumljen koliko i bilo koji igrani filmov. Hribarov se film, zato, može držati podvrstom onog tipa igranog filma kod kojeg se polazno naznačuje da je: 'Snimljen prema istinitom događaju'. 

Kako to već i biva s križanim vrstama, djela koja im pripadaju mogu potpasti pod svaku od križanih kategorija: Hribarovu dokudramu može se svrstati i pod rekonstruktivni dokumentarac ('odglumljen' dokumentarac) i pod rekonstruktivni igrani film (igrani film 'prema istinitom događaju'). Ima dovoljno i od jednog i od drugog za oba svrstavanja. Hoće li ići u jednu ili u drugu kategoriju ponekad ovisi o slabo uhvatljivim razlikama (mjeri 'dokumentarističke autentičnosti', ili mjeri 'narativne' i 'glumačke' paradnosti), ili naprosto o tome kako to proglasi sam autor ili proizvođač, ili pak kritičarski i teorijski tumač.

Onima koji bi dokudramu uvjereno, bez ostatka, svrstali u igrani film, valja tek reći da prisutnost 'priče' (a i mjera 'igranosti' u ponašanju ljudi koji nastupaju u filmu) nije presudna za takvu odluku. Naime, i dokumentarci često teže predočiti dramatične i zaokružene događaje uz rekonstruktivno 'igranje' svojih uloga izvornih ljudi, postoje, dakle, tzv. narativni dokumentarci, oni koji iznose neku nađenu priču (tj. zatečene životne situacije koje imaju fabulističku strukturu; termin je Kracauerov). 
Animacija kao rekonstruktivni dokumentarac? 

Možemo li, onda, i ove emisije iz BBC-jeve serije – u kojima je gotovo sve rekonstruirano - držati rekonstruktivnim dokumentarcem? Ta i te se emisije javljaju s pretenzijom na autentičnost, tipsku istinitost onoga što pokazuju, itekako se znanstveno trudi oko autentičnosti svega prikazanoga?

To se ipak, vjerujem, može smatrati pretjeravanjem. Ma koliko disciplinarne granice bile fleksibilne i ponekad ne baš jasno iscrtane (tj. fuzzy), ipak 'navlačenje' pojmova treba negdje stati. 

Dokumentarizam, ipak, generički podrazumijeva da je riječ – barem na nekoj autentičnoj razini - o tragu koji povijesno singularna zbilja ostavlja na filmskoj ili magnetskoj vrpci ili u digitalnoj memoriji (pa makar i priličnim dijelom 'namještena'), te da je riječ o istinosnom podrazumijevanju, tj. podrazumijevanju da su tematizirane informacije koje daje - istinite,. I to je ono što ga vrsno izdvaja od ostalih tipova filmova.

Zato se niti jedan animirani film - ukoliko nije riječ o tzv. 'živoj animaciji' /animaciji živih ljudi i prirodnih promjena pomoću time-lapse fotografije/ koja čuva 'trag' zbilje - doista ne može držati dokumentarcem, a da se time ne uzrokuje slom samoga pojma dokumentarizma.

Dakle, čak i s benevolentnog stajališta rekonstruktivnog dokumentarca, Šetnja s dinosaurusima ne može se prihvatiti kao dokumentaristička.

Diskurzivni, obrazovni film 

Ali, zašto mi tu seriju ipak primamo normalno, bez nelagode, i još uvijek je nekako držimo dostatno 'dokumentarnom'? U kojem sad to smislu?

Ako se nije pokazalo uspješnim prvo spomenuto razvrstavanje, nije li korisnije ono drugo – da tu emisiju držimo znanstveno-popluarnom ili obrazovnom. 

Kao i dokumentarce, znanstveno-popularne i obrazovne vrste odlikuje da se prvenstveno odnose na stvarno stanje stvari u svijetu. Kao i za dokumentarce, i za znanstveno-popularne i obrazovne vrste važi kriterij istinitosti: sve što nam oni kazuju javlja se kao tvrdnja s pretenzijom na istinitost, traži da vjerujemo da je doista tako kako nam se pokazuje, ali i očekuje da ćemo provjeravati je li doista tako, nije li u pitanju zabluda ili neistina. Carrollova teorija o filmovima pretpostane tvrdnje (film of presumptive assertion) velikim se dijelom odnosi upravo na takve filmove.

Za razliku od dokumentaraca, znanstveno-popularni i obrazovni filmovi teže to stvarno stanje ne samo predočiti nego i izričito protumačiti, objasniti, a to znači - povezati s nekim općenitim pojmovima, utvrditi općevažeće zakonomjernosti, smjestiti u kontekst našeg dugoročnog znanja, onog što je u temelju našeg trajnijeg životnog snalaženja i ima neki društveno-kulturni legitimitet (usp. Turković, 2001; Turković, 2004). Također, teže nas uvjeriti u istinitost i prikladnost svojih tumačenja, te zato posežu za složenom argumentacijom i demonstracijom. 

Ono što je glavno u njima jest uspostavljanje općenite pojmovne strukture, svojevrsne općenite predodžbe. Zato svi prizori koje gledamo u takvu filmu služe tek kao ilustracija i argumenat u izgradnji pojmova ili razvijanju teorija. Kao ilustracija i argument mogu služiti i najčešće doista i služe – dokumentarističke snimke, bilo singularne, 'uhvaćene' na licu mjesta, bilo tipski rekonstruirane, ali autentične. Ako se već film odnosi na stvarno stanje stvari, to treba i dokazati i pokazati. Ali, kao ilustracija i argument mogu poslužiti i tzv. prizorni, činjenični modeli, tj. izrađene prizorne simulacije (odglumljene, animirane, iscrtane) nekog procesa, predmeta, pa i cijelog ambijenta. I to ne samo stvarnih, onih koji već postoje, nego i mogućih, odnosno zamislivih. Zato se obrazovni i znanstveni film ne služi samo dokumentarističkom građom, nego i animirano-dijagramatskim analizama te građe, animiranim prizornim rekonstrukcijama procesa i ambijentalnih situacija poput ovih u BBC-jevoj seriji, pomoću igrano-rekonstruktivnih scena, pomoću verbalnih objašnjenja i sl. 
Zato jer se odnose na stvarno stanje, pa makar ono bilo duboko povijesno, i na obrazovne filmove, a time i na Šetnje s dinosaurom mogu se primijeniti ključni dokumentaristički kriteriji: procjena istinitosti i autentičnosti rekonstrukcija. Ali, time što se mogu primijeniti neki dokumentaristički kriteriji, ne znači da je ta serija ujedno i dokumentaristička. Ona je popularno-znanstvena ili obrazovna. Osnovni izlagački pristup te serije nije opis (premda se njega itekako koristi), nego rasprava, tumačenje. Riječ je nadasve o diskurzivnom, raspravljačkom sklopu tvrdnji, a ne tek o opisnom nizanju. 

Zaključimo izričitim odgovorom na pitanje iz naslova: Ne, animirani film ne može biti dokumentarističan, iako može predstavljati (tipske) činjenice, rekonstruktivno razrađivati činjenično znanje. Ali kada to čini, čini to s drugom, a ne zapisno dokumentarističkom svrhom – čini to s diskurzivnom nakanom, kao znanstveni ili obrazovni film. Ono što film pokazuje nije zapisnim svjedočanstvom (dokumentom) snimanog zbivanja, nego je (konkretnom ili manje konkretnom, ali u svakom slučaju demonstrativnom i tipskom) ilustracijom općenitijih tvrdnji.

Bilješke


� Tako je, primjerice, Lumièreov snimatelj-redatelj Francis Doublier prikazivao film o Drayfusovoj aferi (L'Affaire Dreyfus) kao snimku (optički trag) tog događaja. Kako bi iskoristio živo svjetsko zanimanje za tu aferu, Dublier je iskonstruirao 'actualité' – a tako su se zvale snimke nekog aktualnog događaja - te povezao kadar nekih vojnika, kadar jednog ratnog broda, kadar palače pravde i kadar visokog sijedog čovjeka i to proglasio izravnom snimkom ambijenata, vojske kojoj je pripadao Drayfus i samog Drayfusa. Na jednoj projekciji mu je tu prijevaru 'provalio' jedan gledatelj ukazujući na činjenicu da slučaj Drayfusa (koji se odvio 1894) nije mogao biti snimljen jer u Francuskoj još film nije bio ni izumljen. (Usp. prisjećanja na to samog Doubliera, 1979: 23).


� Inače, dokudrame (cjelovečernje dužine) sustavno je snimao Želimir Žilnik u 1980-ima za TV Vojvodinu, a prikazivane su u tadašnjem 'zajedničkom' RTV programu, onom koji je emitiran u svim republikama ondašnje Jugoslavije (npr. Bolest i ozdravljenje Bude Brakusa, 1980; Vera i Eržika, 1981; Stanimir silazi u grad, 1984). Velik dio njegovih recentnih igranih filmova zapravo su svojevrsne dokudrame (npr. Marble Ass, 1994; Kuda plovi ovaj brod, 1998; Tvrđava Evropa, 2000). Usp. Stojanović, ur., 2003.
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