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KRAJ GLOBALIZACIJE I KULTURNI RAZVOJ

U svojoj knjizi «Kraj globalizacije» Harold James  ističe sve veću i čvršću povezanost (ekonomsku, političku, društvenu, kulturnu, itd.) svih društava, društvenih sredina i uopće svih dijelova svijeta. Smatra da veze osobito jačaju u drugoj polovici 20. stoljeća, te da su prouzročile «duboku društvenu i političku revoluciju» upravo na prijelazu u novi milenij. Sve intenzivnija međusobna povezanost i komunikacija uklanjaju mnoge intelektualne, ali i fizičke granice. Iako i dalje postoje, one su mnogo mekše i fleksibilnije, te sve manje djeluju kao barijere ljudskom stvaralaštvu i suradnji. 

Ova su opažanja točna. U gotovo nepreglednoj stručnoj literaturi o globalizmu i globalizaciji veliki broj autora ističe jačanje i ubrzavanje svih procesa razmjene kao jednu od ključnih značajki globalizma. Iako su vrlo rijetki oni koji bi poput Harolda Jamesa bili skloni smatrati interakciju do koje dolazi revolucionarnim prevratom, nitko ne niječe da globalna interakcija donosi radikalne promjene u svim domenama ljudskog života i stvaralaštva. 

Harold James nadalje drži da upravo takve radikalne promjene ugrožavaju sam proces globalizacije, jer se zbog obima, brzine i nepredvidljivosti kretanja kapitala povećava nestabilnost svih ekonomskih i društvenih sustava, i jer nema zadovoljavajućih društvenih i političkih odgovora na takvo stanje brzih izmjena sustava. Po njegovom mišljenju, opće stanje globalne nestabilnosti pogoduje jačanju konzervativizma, ekstremnoj promociji interesa pojedinih nacija i nacionalnih država, te odsustvu novih, racionalno zasnovanih vizija društvenog razvoja i budućnosti čovječanstva. Sve to ograničava globalni razvoj, te James drži da smo danas suočeni s krajem globalizacije.

Inspirativne opservacije o sve čvršćoj povezanosti svih područja i društvenih sredina, i o sve fleksibilnijim granicama jasno pokazuju da je globalizacija već otvorila potpuno nove prostore suvremenom kulturnom razvoju. Novi uvidi, zasnovani na radovima Castellsa, Himanena, Yudicea i drugih autora, također pokazuju da je došlo do radikalnog preustroja globalnog kulturnog prostora. Uočljiv je nastanak i postojanje novih, globalnih kultura, uvelike virtualnih, a vidljive su  i bitne promjene u uspostavljenim nacionalnim i etničkim kulturama. Interakcija između redefiniranih nacionalnih i novih globalnih kultura upućuje na novu dinamiku i novu kvalitetu kulturnog razvoja.  

Kao povijesni i razvojni proces koji obuhvaća svijet u cjelini, globalizam svaku razliku, pa tako i kulturnu, interpretira kao element vlastite unutarnje prirode. Globalna povezanost počiva na trgovini, kretanju kapitala i migracijama stanovništva. I dok je trgovinu i kretanje kapitala moguće standardizirati, suvremene migracije radne snage prouzročile su potpuno nestandardizirane kulturne promjene u svim dijelovima svijeta, svim društvima i u svim kulturama. One su potakle susrete različitih naroda i kultura u različitim povijesnim okolnostima, te je ono što proizlazi iz takvih susreta nemoguće standardizirati, odnosno ujednačiti prema nekim općim kriterijima. Dok se ranije uspostavljene razlike između društveno-ekonomskih sustava smanjuju, otvaraju se novi, neograničeni prostori budućeg razvoja. Komunikacija se odvija putem mreža. Tržišta su narasla; mnoga su postala doista svjetska. Danas nema kulture, zemlje ili društva koji nisu dio nekog ili nekih specijaliziranih svjetskih tržišta. Iako različite, sve se živuće kulture prilagođavaju intenzivnoj komunikaciji i rastućoj razmjeni kulturnih vrijednosti. Taj kontekst njihova suvremenog razvoja orijentira ih na tržište kao najefikasniju razmjensku mrežu, iako paralelno funkcioniraju raznolike mogućnosti netržišne razmjene i medijskog prenošenja informacija o kulturama i njihovim vrijednostima.  

Bez obzira na specifičan položaj kultura u globalnoj razmjeni, kulturni razvoj postaje uvjetovan funkcioniranjem tržišta. Gotovo sve kulture ulažu značajne napore da plasiraju svoje  kulturne vrijednosti i proizvode na tržišta, bilo neposredno ili kroz druge djelatnosti, kao što je na primjer turizam. U svim se kulturama shvaća da su izvjesne prilagodbe globalizaciji i izvjesna modernizacija neizbježni,  kao i u gotovo svakoj  drugoj  djelatnosti. U vezi s tim pojavljuju se mnoga pitanja na koja nema jednostavnih odgovora. 

Pokazuje se da procesi kulturne globalizacije nisu niti jednostavni, niti jednosmjerni. Rastu mnoge kontroverze vezane uz razumijevanje i interpretaciju kulturnih vrijednosti i njihova značaja. Globalni kulturni razvoj proizlazi iz sve intenzivnije kulturne komunikacije koja je u mnogim slučajevima nametnuta, ali ipak neizbježna. Uvelike je zasnovan na novim komunikacijskim tehnologijama i podržan djelovanjem medija, što kulturno stvaralaštvo sve više veže uz medijaciju ili posredovanje kulturnih vrijednosti i uz korištenje novih tehnologija u samom procesu kulturnog stvaralaštva. Opći rast i diversifikacija tržišta osiguravaju sve lakši ulaz kulturnih proizvoda na tržište, koje također postaje značajan medijator kulturne potrošnje. Podržan je rast i razvoj kulturnih industrija koje utječu na optimalnu tržišnu standardizaciju kulturnog proizvoda i zahtijevaju sve učinkovitiju distribuciju. Da bi se to moglo postići, vrijednosti koje plasiraju kulturne industrije moraju biti univerzalne i univerzalno prihvatljive, a njihova reprodukcija mora biti brza, efikasna i optimalno podržana mrežama koje su specijalizirane za razmjenu kulturnih sadržaja. Efikasna distribucija kulturnog proizvoda samo uvjetno tolerira  eventualne granice među kulturama i civilizacijama.  Tržišna glad pretvara osobita obilježja pojedinih kultura u egzotične specifičnosti i spremno ih štiti kao «kulturne razlike». Tolerancija kulturnih razlika postaje ključ za razumijevanje kulturne vrijednosti i za konzumaciju kulturnog proizvoda. Ona je jedan od bitnih uvjeta nezadržive globalizacije kultura.

Usprkos naglom rastu i procvatu kulturnih industrija u globalnom okružju, osnovni okvir kulturnog stvaralaštva ipak i danas ostaju nacionalne i etničke kulture. One predstavljaju ne samo izvor već usvojenih kulturnih vrijednosti koje je moguće i zanimljivo reproducirati na globalnoj razini, nego su i stjecište individualnog stvaralaštva kao i specifično profilirane kulturne potrošnje širokih slojeva stanovništva. Drugim riječima, one su temelj jakih kolektivnih kulturnih identiteta, etničkih ili nacionalnih, koji postaju sugovornici u globalnom okružju. Iako se kulturno stvaralaštvo pod globalnim utjecajima mijenja u svakoj kulturi, svakoj zemlji i lokalnoj zajednici, ono ipak nastaje i opstaje na tim, najneposrednijim razinama ljudske  komunikativnosti i zajedništva.

Stoga je reakcija etničkih i nacionalnih kultura na globalizaciju prvenstveno obrambena. Kulture se nastoje same zaštititi od «neprijatelja» kojeg ne poznaju i kojeg čak ne mogu niti jasno identificirati. One odbacuju, zabranjuju, eliminiraju globalne utjecaje. Primjeri su bezbrojni, a najuočljiviji su kad se radi o van-europskim kulturama, azijskim, afričkim, pa čak i latinoameričkim. Upravo je u tim  kulturama globalizam  najdulje bio shvaćan kao širenje zapadnjačkih kulturnih vrijednosti.  Trebalo je barem tri desetljeća da se pokaže kako se radi o širenju potpuno drukčijih kultura i drugog tipa kulturne proizvodnje i stvaralaštva. To možda možemo pojasniti na primjeru popularnosti i brze tržišne ekspanzije «latino» glazbe. Iako su joj izvorišta autentični tipovi latinsko-američke glazbe, ono što se na globalnom tržištu plasira putem suvremenih tržišnih mreža kao karakteristični latino-brand najčešće je rezultat rada talentiranih umjetnika u majamijskim studijima i drugim tvornicama glazbe, kao i brze reprodukcije i distribucije omogućene novim tehnologijama. Uspješan tržišni plasman kulturnih proizvoda inspiriranih autentičnim azijskim, latinoameričkim, europskim ili drugim kulturnim izvorima ovisi o kretanju kapitala i radne snage, odnosno uspješnom poduzetničkom funkcioniranju kapitalističkog sustava u umjetničkoj proizvodnji. Također je postalo vidljivo da globalne kulture generiraju univerzalne vrijednosti, a ne vrijednosti namijenjene određenom ili isključivo jednom kulturnom krugu. 

Nastojanja nacionalnih i etničkih kultura  da podrže autentičnu kulturnu kreativnost i tako zadrže svoju prepoznatljivost, odnosno vlastiti identitet, ostaju potpuno legitimna. Ipak, ona su samo relativno uspješna, ili pak neuspješna ako se temelje na suprotstavljanju tržištu i odbacivanju novih tehnologija. U određenoj se mjeri otpor globalizmu ogleda i u nastojanjima da se prihvati i zaštiti kulturna raznolikost. Međutim, razumijevanje kulturne raznolikosti često je, nažalost,  ograničeno na kulturno stvaralaštvo u prošlosti i na kulturnu baštinu, a ne zahvaća raznolikost koja proizlazi iz globalno konkurentnih stvaralačkih potencijala. Tako otpor nacionalnih i etničkih kultura  ostaje vidljivo kontraverzan i usko povezan s kulturnim tradicionalizmom, kao i nastojanjima da se zaustavi ili uspori kulturni razvoj i promjene koje potiču iz kulturne interakcije i  kulturne komunikacije. Kulturne politike i projekti zasnovani na takvim nastojanjima završavaju privremenim i neodrživim kulturnim zatvaranjem. Podizanje kulturnih barijera i napori da se učvrste granice među kulturama uključuju puno van-kulturnih utjecaja i intervencija, osobito intervencija nacionalne države. Ipak kultura koju se nastoji zaštititi slabi, i tako s vremenom postaje podložnija globalnim utjecajima. Kreativni potencijali takvih kultura nespremni su za uspješnu kulturnu komunikaciju i razmjenu, što vodi njihovoj marginalizaciji u globalnom kontekstu, te istovremeno onemogućava prepoznavanje i zaštitu njihovih  vrijednosti.

 Meksički teoretičar kulture Nestor Garcia Canclini pokazuje kako upravo pokušajem «branjenja» nekog vlastitog prostora (bio on isključivo simbolički, ili čak fizički, interpretiran kao konkretni teritorij) nacionalne kulture gube bitku s globalnim utjecajima. Kroz komunikaciju s drugim kulturama one se ili hibridiziraju, ili se postepeno zatvaraju.  Kao komunikacijski zatvorene strukture ne mogu osigurati svoj razvoj u svijetu koji je sve više isprepleten i povezan, i u kojem više zapravo i nema izoliranih kultura i kulturnih vrijednosti. Norveški antropolog  Karl-Eric Knutsson posvećuje osobitu pažnju analizi «zatvorenih» kulturnih struktura i «zatvorenih kulturnih sustava». On drži da se procesom globalizacije svijet ne pretvara u jednu jedinstvenu cjelinu, već prije u veći broj posebnih svjetova  koji postoje istovremeno i koji su u nekoj interakciji. Među tim mnogobrojnim svjetovima postoje oni koji se zatvaraju, i oni koji se intenzivno otvaraju. U njihovoj se ukupnoj interakciji definiraju uvjeti «humanog postojanja». Knutsson govori o «kulturnim konstelacijama» i o vrlo različitim dimenzijama  globalizma i globalnog razvoja. Iz njegovih analiza može se izvesti zaključak  da se komunikacijsko otvaranje ili zatvaranje različitih kultura može stupnjevati. One koje se zatvaraju zapravo nestaju; one koje se u različitoj mjeri i na različite načine otvaraju, opstaju i  u kontekstu globalnog razvoja postaju različite.    

U svakodnevnom životu se globalne kulturne promjene očituju kroz redefiniranje i uspostavu novih kulturnih identiteta. Ovaj je proces individualiziran, ali i društveno organiziran, najčešće kroz djelovanje države, ili, u nekim slučajevima, različitih društvenih organizacija.

Proces redefiniranja identiteta navodi na isticanje kulturnih granica, što bi moglo dovesti i do ekskluzivne samoizolacije. Ako, međutim, redefinirani identiteti posluže za efikasnije i veće otvaranje i jaču komunikaciju, kulture uspješno odabiru i usvajaju nove, univerzalne i globalne kulturne vrijednosti koje su im prihvatljive. Tako raste kulturno stvaralaštvo, nastaju nove kulturne vrijednosti u kontekstu informacijskih društava, novih tehnologija i novih sklopova  multikulturalizma i interkulturne komunikacije.

Danas razvojni dinamizam svih kultura izvire iz interakcije između globalnog kulturnog razvoja i razvoja nacionalnih i etničkih kultura. To je zasnovano na sve većoj individualizaciji kulturnih vrijednosti i samih suvremenih kultura. One prihvaćaju kulturne razlike kao zadani element vlastitog kulturnog identiteta i tako iznutra «omekšavaju» granice koje su im donedavno garantirale konzistentnu osebujnost, samosvojnost i pouzdano razlikovanje od drugih. Globalni multikulturalizam  reflektira se u strukturi nacionalnih kultura kao niz «unutarnjih» razlika koje mogu imati specifična regionalna obilježja. To su razlike sadržane u obilježjima ruralnih i urbanih, ili pak popularnih i elitnih kultura, itd. Pokazuje se da su strukture nacionalnih ili etničkih kultura sve manje monolitne, sve fleksibilnije i podložnije prihvaćanju i preuzimanju «vanjskih» utjecaja. 

Suvremeni globalni kulturni razvoj potiče dvije tendencije: redefiniranje kulturnih identiteta  koje dovodi do isticanja (eventualno fleksibilnih) granica između nacionalnih i etničkih kultura, i širenje socio-komunikacijskog prostora u kojem se uspostavljaju univerzalne kulturne vrijednosti koje nemaju granica. Prvi trend mogli bismo nazvati lokalizacijom kulturnog razvoja. On je podržan inzistiranjem na nacionalnim kulturnim vrijednostima i nacionalnim kulturnim identitetima koji se pojavljuju kao osnovna razlikovna vrijednost među kulturama. Drugi trend zasnovan je na naglašenoj individualizaciji kulturnog stvaralaštva, proizvodnji potpuno novih kulturnih vrijednosti, usklađenih s informacijskim društvima, novim tehnologijama i novim tipovima multikulturalizma i interkulturne komunikacije. Oba ova globalna trenda potiču promjene u već uspostavljenim odnosima među kulturama, a posebno u shvaćanju i reinterpretaciji multikulturalizma i inter-kulturne komunikacije. 

Multikulturalizam na globalnoj razini potiče postepenu hibridizaciju kultura. Hibridizacija se osobito pažljivo proučava na primjerima latinsko-američkih kultura. Nestor Garcia Canclini smatra hibridne kulture «rubnim»: one nastaju na sjecištima povijesnih, ekonomskih, društvenih kontakata i sukoba.  Danas je položaj većine živih kultura upravo takav. Hibridne kulture opkoračuju različite sustave i načine proizvodnje, različite načine života i djelovanja. Konstituiraju se u (nametnutom) globalizmu. Napuštaju ustaljene tradicionalne vrijednosti  i sredine iz kojih potiču i pojavljuju se u potpuno novim uvjetima: u industrijaliziranim konglomeratima, u velikim gradovima; služe se novim tehnologijama i koriste nove načine komuniciranja. Proces otvaranja, odnosno hibridizacije tradicionalnih kultura u 20. stoljeću sve više potiče njihovu de-teritorijalizaciju. Kulturne se vrijednosti uspostavljaju u imaginarnim prostorima stvaralačke razmjene. Hibridne kulture putuju s ljudima, migracijama, komunikacijskim mrežama. Potiču demokratizaciju i kultura i društava. One su bitna sastavnica kulturnog pluralizma. Naprotiv, kulturni tradicionalizam, kulturna teritorijalizacija, inzistiranje na «ukorjenjivanju» tradicionalnih kulturnih vrijednosti u nekom geografskom prostoru i u nekom društvu potiče, smatra Canclini, autoritarizam, dogmatizam i kulturni fundamentalizam. Takva «teritorijalizacija» stvara doduše uvjete za simboličko  «osvajanje» etničkog ili nacionalnog kulturnog prostora, ali, istovremeno i za kulturnu destrukciju.

Još jedan teoretičar iz Latinske Amerike, čileanski sociolog kulture Jose Joaquin Brunner, zastupa slična stajališta. Kultura koja se de-teritorijalizira postaje kompleksnija, raznoobraznija. U izvjesnom smislu sažima i anticipira svekoliku društvenu heterogenost modernih društava, te postaje izraz društvenog pluralizma. Ipak, tranzicija od, uvjetno rečeno, tradicionalne jednoznačnosti ka suvremenom pluralizmu često sadrži i naglašenu težnju ka postizanju jedinstva kulturnih vrijednosti i etničke ili nacionalne identifikacije. Tu se susreću  kulturna i politička sfera. Brunner smatra da je konsolidiranje neke kulture temeljem težnje ka cjelovitosti ili jedinstvu izraz svojevrsnog kulturnog redukcionizma i da predstavlja opasnost od kulturnog totalitarizma.

Kulture opstaju u međuprostorima  koji su odnos između stvarnosti i mašte. Ako se svedu na samo jednu dimenziju, ili na samo jedan  program, makar to bio i program pune afirmacije nekog kulturnog identiteta, smisao kulturnog se gubi.

Bilo da se globalni kulturni prostor shvaća kao univerzalna cjelina, ili kao povezanost i interaktivna među-uvjetovanost posebnih svjetova, neosporno je da globalni kulturni razvoj intenzivno utječe na relativiziranje postojećih nacionalnih ili etničkih  kulturnih granica. De-teritorijalizacijom kulturnog stvaralaštva i intenzivnom globalnom kulturnom komunikacijom

stare granice među kulturama blijede jer sve te kulture participiraju i u novom kulturnom stvaralaštvu i preispituju svoje vlastite identitete u odnosu na druge, u odnosu na globalne kulturne trendove. 

Globalni kulturni razvoj stvara nove granice, «mekše», fleksibilnije i neizvjesnije, a vjerojatno i kratkoročnije. Te su granice uspostavljene obzirom na dostupnost novih tehnologija, i na odnos prema kreativnom i inovativnom korištenju tehnologija. One označavaju razlike među urbanim pop kulturama, te razlike među urbanim i redefiniranim tradicionalnim ruralnim kulturama. U novije se vrijeme razgraničavaju i novo uspostavljeni varijeteti hakerskih kultura koje, kako kaže Pekka Himanen, nastaju kroz «multidimenzionalnu transformaciju industrijskih u informacijska društva». Hakerske se kulture razvijaju na mrežnom komuniciranju, otvorenosti i solidarnoj razmjeni informacija. One zagovaraju neograničeno korištenje informacijskih tehnologija i znanja, te slobodnu kreativnost podržanu tehnološkim vještinama i znanjem.  

 Priroda tih novih granica pokazuje da različite nacionalne kulture imaju sve sličniji položaj u globalnom kulturnom okružju: izloženije su komunikaciji i interakciji koje zasjenjuju njihov kulturni identitet i onemogućuju kulturnu izolaciju. Nove granice ne ukazuju na eventualnu vrijednosnu hijerarhizaciju kultura. Univerzalnost globalnih kultura, njihova sve veća proširenost i prisutnost njihovih vrijednosti u nacionalnim i etničkim kulturama, jača kulturnu raznolikost jer se bilo koja globalno uvedena kulturna vrijednost ili globalni standard dekonstruira u lokalnoj upotrebi. Tako kulturna raznolikost opstaje i postaje sve slojevitija i kompleksnija, a kulturna isključivost sve manje moguća. Iako je ideja o postojanju nekog univerzalnog kulturnog standarda prvo šokantna, a zatim potiče otpor s razine uspostavljenih i prihvaćenih kulturnih vrijednosti, takav se standard brzo prilagođava različitim društvenim sredinama i  kulturama, te se u tom procesu dekonstruira i sve više odstupa od početnog modela. Intenzivna komunikacija ubrzava procese preuzimanja različitih vrijednosti, ali rezultati preuzimanja i prilagodbe ostaju inovativni i neizvjesni do kraja. 

Lokalni i regionalni kulturni prostori reagiraju na globalizacijske procese ponovnom uspostavom i relativno brzom reinterpretacijom nacionalnih identiteta, što zapravo podržava globalni kulturni razvoj i omogućuje novu interakciju (globalnog i lokalnog) kao izvorište kulturne dinamike i kulturne raznolikosti. Reinterpretirane nacionalne kulture iznova uvode socio-prostorno shvaćanje kulturnog identiteta, te nastoje marginalizirati identitete razvijene kroz socio-komunikacijske pristupe. No kako je u globalnom kulturnom kontekstu izolacija teško moguća, reinterpretirane nacionalne kulture iznova prelaze zadane granice, i u svoju identifikaciju uključuju regionalne i profesionalne specifičnosti koje iznova redefiniraju njihov identitet i vrijednosti koje proizvode.

Tako opstaje i jača dinamika kulturnog razvoja, kojom je zahvaćen sve veći broj ljudi i sve više područja njihova stvaralaštva. Iako, dakle, globalizacija ruši mnoge intelektualne, profesionalne i ustaljene kulturne granice, ona istovremeno potiče njihovo nadomještanje drugom vrstom i drugom prirodom granica. Kulturna razlikovnost i dinamična promjena kulturnih identiteta postaju bitne odrednice suvremenog kulturnog razvoja. Dok dolazi do redefiniranja i ponovnog uspostavljanja nacionalnih i etničkih kulturnih granica, što generira zatvorene kulturne sustave koji nisu dugoročno održivi, nastanak i intenzivni razvoj novih informacijskih kultura postaje globalni trend koji te granice razmiče i promovira nove tipove kulturnog razvoja, komunikacije i među-kulturnih odnosa. Dok neke strukturne granice tih novih kultura nisu određene, doživljavamo ih kao kulture bez granica, što one u času svojih intenzivnih globalnih prodora i jesu, sve dok se ne lokaliziraju i ne budu prihvaćene od većeg ili manjeg broja ljudskih zajednica. No upravo te nove globalne kulture, na primjer hakerske,  pokazuju sposobnost izuzetno brze individualizacije, tj. vrlo brzog generiranja različitih unutarnjih razlika. To im zapravo omogućuje da se brzo šire na globalnoj razini, ali i da se odomaćuju na svim lokalnim razinama kulturnog razvoja. 

Suvremeni kulturni razvoj pokazuje da  je zasnovan na brzoj i dinamičnoj izmjene utjecaja globalnog i lokalnog.  Mijenjaju se i adaptiraju kulturne granice i međusobni odnosi raznih kultura. Upravo zato kulturna raznolikost ostaje stalno obilježje kulturnog razvoja u svim fazama kulturne globalizacije i u svim domenama koje ona obuhvaća.    

Reference:

Anderson,B. (1983), Imagined Communities: Reflections on the Origin and Growth of Nationalism, London:Verso

Baubock,R. (2004),»Deconstructing and Accommodating National Identities», Canadian Diversity/Diversite Canadienne, Vol2-3, Spring

Brunner, J.J. (1990), “Seis Preguntas a J.J.Brunner”, Revista de Critica Cultural, Vol1, No1

Canclini, N.G. (2001), Consumers and Citizens. Globalization and Multicultural Conflicts, Minneapolis/London: University of Minnesota Press

Castells, M. and P. Himanen (2002), The Information Society and the Welfare State, Oxford/New York: OUP

Friedman, Thomas (1999), The Lexus and the Olive Tree: Understanding Globalization, New York: Farar Strauss 

James, Harold (2002), The End of Globalization: Lessons from the Great Depression, Cambridge,Mass/London: Harvard University Press

Knutsson, Karl-Eric (1996), «Social field and cultural constellations: reflections on some aspects of globalization», Arispe, Lourdes, Ed.  The Cultural Dimensions of Global Change, Paris: UNESCO

Švob-Đokić, N. (1997), «Cultural Identity in the Perspective of Transition and Democracy», The Cultural Identity of Central Europe, Zagreb: Culturelink

Yudice, George (2003), The Expediency of Culture, New York: Duke University Press

PAGE  
11

