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Izazovi razvoja ruralnog turizma: Dosadašnja praksa u Europi i reperkusije na Hrvatsku

Sažetak:
Procesi ekonomskog restrukturiranja i kriza poljoprivredne proizvodnje, koji su koncem sedamdesetih godina zahvatili Europu i SAD, doveli su do slabljena ruralnih ekonomija, prisilivši ih da tragaju za dodatnim izvorima prihoda. U tom procesu, razvoj turizma nametnuo se kao logičan izbor, tim više što su se s tim trendovima poklopili i trendovi promjena   turističke potražnje, koji su išli u prilog orijentaciji ruralnih zajednica ka razvoju turizma.   Razvoju  turizma i turističke ponude u ruralnim zajednicama pogoduju i mjere nove ruralne razvojne politike Europske unije, koja razvoj turizma kao sredstva regeneracije ruralnih područja stavlja visoko na ljestvicu prioriteta. 
U ovom radu osnovni cilj nam je analizirati dosadašnja iskustva u razvoju turizma u ruralnim područjima odabranih zemalja članica Europske unije te temeljem istih dati ocjenu uloge ruralnog turizma u procesu regeneracije ruralnih područja. Ujedno, na temelju kratkog pregleda dosadašnje prakse razvoja turizma u ruralnim područjima Hrvatske, ukazat ćemo na osnovne pravce djelovanja u cilju njegove valorizacije kao sredstva regeneracije hrvatskih ruralnih područja. 
Ključni pojmovi: ruralni razvoj, ruralni turizam, agro-turizam, ruralne politike i praksa u EU,  ruralni turizam u Hrvatskoj
1. Ruralni razvoj u Europi

Globalno ekonomsko restrukturiranje prisililo je brojne lokalne ekonomije na prilagodbe s ciljem zadržavanja ili postizanja socio-ekonomske održivosti.
Društvene i ekonomske sile koje djeluju na globalnoj razini određuju ne samo izgled, nego i oblike ruralnog krajolika te načine njegove valorizacije i korištenja (Butler, Hall, Jenkins, 1998). Od 70-ih godina 20.st. proces ekonomskog restrukturiranja i kriza poljoprivredne proizvodnje širom Europe i SAD-a ozbiljno su ugrozili ekonomske potencijale ruralnih zajednica. Ovaj je proces doveo do gubitka mnogih ruralnih proizvodnih pogona, a time i radnih mjesta. Kriza poljoprivredne proizvodnje također je prouzročila pad broja poljoprivrednih proizvođača te dovela do restrukturiranja vlasničke strukture u poljoprivrednim gospodarstvima, prisiljavajući na taj način mnoga poljoprivredna domaćinstva da traže izvore dohotka u drugim područjima, napuštajući poljoprivredu i ruralne zajednice. Slabljenje ruralnih ekonomija dovelo je i do toga da se ekonomske odluke u svezi s njhovim razvojem donose u udaljenim gradovima. Ove su promjene ograničile ekonomske razvojne potencijale ruralnih zajednica, učinivši tradicionalne razvojne strategije (prije svega proizvodne) manje isplativima, zbog čega su mnoge zajednice bile prisiljene tragati za novim, netradicionalnim načinima poslovanja kako bi opstale.
U novim okolnostima, skrb o ekonomskoj vitalnosti ruralnih područja postala je jednim od najznačajnijh prioriteta Europske unije. U prošlosti, ovim se problemima bavila isključivo poljoprivredna politika. U međuvremenu, promjene koje su se desile u ruralnim područjima dovele su i do promjena u politici. Ruralno područje danas se sagledava u terminima  širih odnosa te je time i problem ukupnog ruralnog razvoja dobio visoko mjesto na ljestvici prioriteta. Usprkos relativnom padu značenja, poljoprivredna proizvodnja i šumarstvo još uvijek predstavljaju najznačajnije oblike korištenja zemljišta. Jačanje  ovih sektora stoga predstavlja temeljne prioritete ruralne razvojne politike. Pri tome, poljoprivreda se sagledava kao multifunkcionalna djelatnost, snažno utemeljena na načelima održivosti. U tom smislu, ruralna razvojna politika integralno pristupa ruralnoj ekonomiji, a posebna pažnja se pridaje razvoju drugih, nepoljoprivrednih sektora i alternativnih izvora dohotka. 
Neke europske države, kao npr. Francuska, Nizozemska, Velika Britanija, Njemačka i Švedska, imaju dugogodišnje iskustvo u području ruralnog razvoja. S druge strane, većina europskih zemalja ruralnom razvoju je počela pridavati veću pažnju zahvaljujući inicijativama i programima Europske unije. Važno je napomenuti i neke druge promjene koje su se desile u odnosu prema ruralnom razvoju. Naime, do 70-ih godina, upravljanje ruralnim razvojem se uglavnom vodilo "odozgo" (tzv. "top-down" pristup). Naglasak u ovom upravljačkom pristupu je bio stavljen na realociranje poduzeća u cilju poticanja razvoja regija. Nakon ovog razdoblja, sve veća pažnja se posvećuje inicijativama koje dolaze od same regije. Kreatori politika sve više primjenjuju tzv. pristup "odozdo", odnosno "bottom-up" pristup, gradeći mjere sukladno stanju u samoj regiji (Murphy, 1988). "Razlike u kulturnom i društvenom kontekstu same regije utječu na odabir strategija, koje se mogu svrstati u dvije glavne skupine: a) tzv. introvertne strategije, odnosno strategije revitalizacije ruralnog područja temeljene na njegovim unutarnjim sposobnostima i snagama i b) strategije usmjerene na "uvoz" resursa potrebnih za razvoj primarnog i tercijarnog sektora te poboljšanje opće kvalitete proizvoda regije" (preuzeto iz: Veer, Tuunter, 2005: 9).
2. Politika Europske unije usmjerena razvoju ruralnih područja

Ruralna područja pokrivaju oko 80% ukupnog teritorija Europske unije s oko 25% ukupnog stanovništva (Veer, Tuunter, 2005). Sukladno novoj ruralnoj razvojnoj politici Europske unije, podrška se ne daje samo farmerima, nego i svim ostalim akterima koji sudjeluju u razvoju i promociji ruralnog područja. Ove promjene dovele su i do  nužnosti reforme Zajedničke poljoprivredne politike EU (Common Agricultural Policy-CAP). U tom smislu, dokument pod nazivom Agenda 2000, donesen 1999. godine, definira nova interesna područja Europske unije, usmjerena prije svega na razvoj cjelokupne ekonomije ruralnih područja te ruralnih zajednica. Njome se sve mjere ruralnog razvoja sublimiraju i svode na jedinstvenu regulativu, tzv. "drugi stup". Prvi je stup usmjeren na pružanje  direktne podrške farmerima (reformom sustava tržišnih potpora i tržišne politike) (European Community, 2003). 
Najznačajniji ciljevi Agende 2000
 su: jačanje poljoprivrede i šumarstva, podizanje konkurentnosti ruralnih područja te održavanje i  zaštita prirode i ruralnog kulturnog nasljeđa.
Uz različite mjere usmjerene ka razvoju poljoprivrede, definirane su također i mjere  usmjerene  očuvanju ruralnog nasljeđa i  razvoja turizma te upravljanja okolišem i sl. ("mjere članka 33"). Ove su mjere podijeljene u tri  glavne skupine: restrukturiranje/konkurentnost, upravljanje okolišem/zemljom i ruralna ekonomija/ruralne zajednice. 
Zemlje članice Europske unije same donose svoje Programe ruralnog razvoja  i odgovorne su za njihovu implementaciju. Svaka zemlja članica ili regija odabire mix mjera koje najbolje odgovaraju lokalnim okolnostima te ih razvija sukladno smjernicama Europske unije. Bitno je naglasiti da u centraliziranim državama nacionalna ministarstva i nadalje ostaju glavni koordinatori ruralnog razvoja (npr. u Francuskoj, Grčkoj), dok u visoko decentraliziranim državama regija dobiva visok stupanj autonomije s obzirom na stratešku orijentaciju i implementaciju mjera (npr. Njemačka). 
Što se tiče samog financiranja mjera, Agenda 2000 primjenjuje sustav sufinanciranja Europske unije i država članica. U načelu, EU sufinancira  (maksimalno do) 50% od ukupnih prihvatljivih troškova. Maksimalni iznos od 75% odnosi se na područja unutar tzv. "cilja 1", odnosno na nerazvijena područja. U razdoblju 2000-2006, udio EU u sufinanciranju ruralnog razvoja iznosio je oko 50 mlrd eura. Pokrenuto je oko 230 programa; ruralni razvojni programi, LEADER + programi i programi Cilja 1 i Cilja 2 s odgovarajućim mjerama ruralnog razvoja. Za nove zemlje članice, koje su Uniji pristupile 2004. godine ili će pristupiti u kasnijem razdoblju, Europska unija je ustanovila dva fonda; ISPA i SAPARD. Osim toga, u trenutku pristupanja  Europskoj Uniji, zemlje će moći koristiti daljnih 40 mlrd sredstava iz Strukturnih fondova. Nove zemlje članice definirale su vlastite Programe ruralnog razvoja koji su stupili na snagu 2004. godine i vrijede do konca 2006. g. (Veer, Tuunter, 2005).
Među programima usmjerenima ka ruralnom razvoju zemalja članica, napose s aspekta razvoja turizma, svakako treba istaknuti program LEADER
. To je program inicijative lokalne zajednice, koji naglasak stavlja na sposobnost lokalnih i regionalnih aktera da upravljaju razvojem. Inicijatori programa mogu biti privatni subjekti, regije, naselja, lokalne udruge i ostale organizacije. Sredstva se dobivaju iz Strukturnih fondova. U državama koje su već definirale i provode ruralnu politiku, LEADER je doprinio njenom poboljšanju, odnosno pomogao je premošćivanju uočenih nedostataka. Trenutno je na snazi treća generacija LEADER programa (tzv. LEADER +). U regijama koje sudjeluju u programu, prvi je korak uspostava lokalne akcijske skupine, koja ima zadatak podsticati, inicirati i koordinirati aktivnosti. 
3. Izazovi razvoja ruralnog turizma u kontekstu nastanka ruralne razvojne politike
U mogim europskim državama ruralno stanovništvo sve više prihvaća turizam kao jednu od strategija održivog razvoja lokalne zajednice. Ruralni turizam u područjima koje se ne smatraju turističkim destinacijama u tradicionalnom smislu, razvija se dvojako: s jedne strane nastaje kao rezultat poduzetničkih aktivnosti usmjerenih privlačenju posjetitelja, a s druge strane porast broja posjetitelja u ruralnim područjima dovodi do generiranja potražnje za turističkim uslugama što pak vodi ka rastu poduzetničkih aktivnosti na lokalnoj razini. Izvjesno je ipak, da se turizam u ruralnim područjima ne može razvijati na način da se lokalna ponuda naprosto prilagodi  turističkoj potražnji već se njegov razvoj treba usmjeravati uz maksimalno uvažavanje lokalnih obilježja.
3.1. Definiranje ruralnog turizma
Iako je definicija ruralnog turizma predmetom mnogih rasprava u literaturi, čvrsti konsenzus do sada nije postignut  (Pearce 1989; Bramwell 1994; Seaton et al. 1994). 
U cijelom nizu mogućih uzroka izdvajamo sljedeće:

· "Kao prvo, područja gdje se ruralni turizam razvija teško je definirati zbog toga što različite države uzimaju u obzir različite kriterije definiranja;
· Drugo, sve turističke aktivnosti u ruralnim područjima ne moraju biti strogo «ruralne», već po svome sadržaju mogu biti i urbane, ali se samo odvijaju u ruralnim područjima;
· Treće, različite regije razvijaju različite oblike ruralnog turizma te je stoga teško naći zajednička obilježja za sve zemlje;
· Četvrto, ruralna područja su zahvatili složeni procesi promjena nastali kao posljedica  promjena na globalnom tržištu te u komunikacijskim i telekomunikacijskim tehnologijama, koje mijenjaju tržišne uvjete i potražnju za tradicionalnim proizvodima. Osim toga, iako neka ruralna područja imaju izražene depopulacijske procese, s druge strane se uočavaju trendovi imigracija umirovljenih osoba ili pojedinaca koji, dolaskom u ruralnu sredinu razvijaju nove, netradicionalne poslove. Nekoć jasna distinkcija između urbanih i ruralnih područja sada se skoro više i ne uočava što je posljedica suburbanizacije, razmjene robe na velike udaljenosti te izgradnje kuća za odmor" (OECD, 1994: 8-9)
.
Osim termina "ruralni turizam" u upotrebi su i mnogi drugi izrazi. Riječ je o cijelom spektru okolnosti koje dovode do različitih koncepata, čiji je sadržaj često uzrokom nesuglasica između njihovih autora.  U  postojećoj literaturi mogu se uočiti dvije glavne skupine definicija.
U prvoj skupini, temelj razlikovanja je ostvareni turistički prihod. S ovog aspekta, razlikuje se turizam u prirodi, ruralni turizam i agro-turizam (svaka od navedenih kategorija predstavlja derivat prethodne, kao u koncentričnim krugovima), s time da se prati u kolikom postotku u preraspodjeli prihoda sudjeluje stanovništvo lokalne zajednice, a u kolikom pojedini poduzetnici.
 U drugoj skupini razlikovanje se vrši na osnovu različitih elemenata ponude. Stoga se termin ruralni turizam koristi u situaciji kad je ruralna kultura glavni sadržaj ponude. U ovisnosti o primarnoj komponenti proizvoda, koriste se izrazi agro-turizam, zeleni turizam, gastronomski turizam, socijalni, nautički turizam, lovni, avanturistički, povijesni/kulturni turizam itd. 
Turističke aktivnosti koje  se odvijaju u velikim turističkim naseljima, velikim hotelima, golf igralištima i skijalištima teško je integrirati u koncept ruralnog turizma. Naime, turizam u ruralnim područjima je specifičan upravo zbog nastojanja da se posjetiteljima omogući osobni kontakt te da im se, koliko je to moguće, dopusti uključivanje u aktivnosti i svakodnevni način života lokalnog stanovništva. Također je potrebno naglasiti jaku težnju za "konzumacijom" kulturnih i edukativnih elemenata kroz ovaj oblik turizma.

U tom smislu, sažimajući stavove brojnih autora (Pearce 1989; Bramwell 1994; Seaton et al. 1994), destinacije ruralnog turizma mogu se definirati kao šira područja s prirodnim i šumovitim okruženjem gdje postoje posebna prirodna, ekonomska i socijalno-kulturna obilježja, poput tradicije, lokalne suradnje, povjerenja i dobrih međusobnih odnosa te kao takva stvaraju poseban turistički proizvod koji je prije svega temeljen na ekonomiji malih razmjera, prijateljski je prema okolišu, "obojen" etničkim elementima, jednom riječju "održiv". 
S obzirom da je  turizam prije svega potrošačka aktivnost, većina istraživanja koncentrira se na potrošače, njihove potrebe i motivaciju. Motivi koji potrošače privlače u ruralna područja odraz su rastućeg interesa za rekreacijom na otvorenom, kao i mnoštva drugih općih trendova turističke motivacije. "Privlačnost ruralnih područja za turizam i relaksaciju može se najbolje objasniti predodžbom ruralnoga, koja je usko povezana s tradicionalnom i romantičnom idejom o «dobrim starim danima», nevinim i jednostavnim načinom života, netaknutom prirodom i savršenom prilagodbom čovjeka na svoj prirodni okoliš. Tako čežnja i potreba za povratkom korijenima i jednostavnom načinu života bez visoko organiziranog, stresnog i urbanog okruženja dovodi do sve većeg interesa za ruralnim područjima" (Kastenholz, Davis, Paul 1999 :354).

Važnost ruralnog turizma kao dijela turističke ponude prvenstveno ovisi o rekreacijskim/turističkim resursima svake pojedine države, o infrastrukturi, dostupnosti tržišta i prisutnosti drugih vrsta turističkih proizvoda. Iako je ruralni turizam od manje važnosti za sveukupno turističko tržište, u mnogim državama ima veliko značenje za razvoj ruralnih područja. Naime, multiplikativni  efekti su uočljiviji upravo u ruralnim područjima budući se cjelokupni ruralni život sagledava kao svojevrsna turistička atrakcija. 
3.2. Ruralni turizam kao strategija lokalnog/regionalnog razvoja
Iz rečenog je evidentno da je turizam s komplementarnim  poduzetničkim  inicijativama postao  jedna od najpopularnijih razvojnih strategija ruralnih područja (Lane,1990; Clarke 1981; Witt 1987). Iako se mnogi teoretičari slažu u svezi sa značenjem turizma kao oruđa ekonomske regeneracije perifernih/ruralnih regija, još uvijek postoje dileme oko toga da li  turizam kao razvojna strategija  donosi više prednosti ili nedostataka ruralnim područjima. 
U nastavku se navodi lista argumenata koji favoriziraju turizam kao razvojnu strategiju ruralnih zajednica:

· "Ruralni turizam se može razvijati lokalno uz sudjelovanje lokalne vlade i malog poduzetništva bez ovisnosti o nedomicilnim poduzećima i kompanijama. Ovo predstavlja značajnu prednost, posebno kad je riječ o imageu ruralnog turističkog proizvoda koji na ovaj način uspijeva zadržati svoju autentičnost.

· Ruralni turizam može se razvijati s relativno malim ulaganjima kapitala i znanja. Stoga razvoj ruralnog turizma  može biti jeftiniji  u odnosu na ostale ekonomske razvojne strategije (kao npr. razvoj industrije). 

· Ruralni turizam pruža razvojne mogućnosti malim poduzetnicima čije bi poslovanje inače bilo neisplativo u ruralnim zajednicama s malo stanovnika. Dvije skupine poduzetnika imaju posebnu korist od razvoja turizma, i to, prije svega oni koji su direktno uključeni u turizam (npr. atrakcije, smještajni kapaciteti kao npr. kuće za iznajmljivanje, moteli i ugostiteljski objekti) te oni koji imaju indirektne koristi od  razvoja turizma (npr. benzinske stanice, trgovačke radnje i sl.). Osim toga, ruralni turizam izrazito pogoduje postojećim ruralnim gospodarskim subjektima, kao što su seoska gospodarstva, pomažući im u generiranju sekundarnog dohotka" (Wilson, Fesenmeier D., Fesenemeir J., Van Es, 2001:132-138).
Iz navedenog se može rezimirati sljedeće: turizam kao razvojna strategija u ruralnim zajednicama podupire lokalno zapošljavanje i popravlja demografsku sliku ruralnih područja, diverzificira ili proširuje poslovanje postojećih subjekata kao što su npr. seoska gospodarstva i doprinosi stabiliziranju njihovog dohotka, privlačeći financijska sredstva utječe na poboljšanje izgleda lokalnog okoliša i infrastrukture, što podrazumijeva održavanje i  poboljšanje izgleda objekata i općenito ruralnog naselja. Značajna je i njegova društvena uloga, budući ruralnom stanovništvu, koje se često osjeća marginalizirano, vraća osjećaj ponosa i samosvijesti (posebno u tranzicijskim zemljama kao što je Hrvatska, gdje je bivši komunistički režim namjerno degardirao društvenu ulogu i položaj sela i njegova stanovništva).
S druge strane, postoji i niz protuargumenata
 koji se odnose na  razvoj temeljen na turizmu:

· Kao prvo, turistički razvoj  je neujednačen  i  ima različite učinke u različitim regijama i zajednicama;

· Iako omogućuje brz ekonomski rast, često je i uzrokom njegovog brzog pada. Stoga je posebnu pažnju potrebno posvetiti  proizvodnim ciklusima te krajnje nepredvidljivoj potražnji i konkurenciji u turističkoj industriji;

· Iako  izuzetno pogoduje nastanku malih poduzeća, njihova kvaliteta je često veoma upitna;

· Ruralni turizam, zbog prevladavajuće ekonomije malih razmjera i fragmentirane prirode poslovanja nije orijentiran ka rastu. Vlasnici poduzeća su uglavnom "poduzetnici životnog stila (lifestyle entrepreneurs) ili vlasnici koji teže autonomiji (autonomy seeking owners)" koji, zahvaljujući dodatnim izvorima sredstava nastoje zadržati postojeći način života i održati obitelj na okupu (Dunn 1995; Getz & Carlsen 2000; Dewhurst & Horobin 1998). Stoga je lokalnim vlastima teško držati  pod kontrolom ovakve poduzetnike;
· Veliki problem predstavlja i nedostatak suradnje, kako između samih poslovnih subjekata, tako i između njih i vanjskih agencija, čime je upitna i mogućnost natjecanja s inozemnom konkurencijom koju podupiru veliki tour operatori;
· Radna snaga u turističkoj industriji, kao i u mnogim drugim uslužnim sektorima nisko je pozicionirana na platnoj ljestvici. Radna mjesta u turizmu i povezanim djelatnostima su najčešće sezonskog karaktera i stvaraju profit tek u jednom dijelu godine;

· Turizam u ruralnim zajednicama može generirati društvene i ekološke troškove. Među najvećim problemima jesu predrasude prema posjetiteljima, prema promjenama i razvoju općenito. S druge strane, trendovi deurbanizacije doveli su do priliva novih stanovnika u ruralne zajednice, od kojih mnogi primaju dohodak iz ne-ruralnih izvora i koji naprosto žele "zamrznuti" sliku ruralnog područja u  rustikalnom  razdoblju 50tih godina (Lane,1990). Degradacija okoliša i onečišćenja svih vrsta također predstavljaju jedan od najvećih problema (nekontroliranog) razvoja turizma u ruralnim područjima;
· Turizam također može dovesti do generiranja ekonomskih troškova kao što je porast cijena nekretnina.
Nažalost, ne postoji precizna formula kojom možemo predvidjeti da li će u određenoj zajednici prevladati pozitivni ili negativni učinci razvoja ruralnog turizma. Ipak, izvjesno je da, unatoč još uvijek dubokom nerazumijevanju mnogih temeljnih obilježja turizma, njegov razvoj u ruralnim područjima  treba planirati integralno kako bi se izbjegli mnogi problemi s kojim su se uslijed nedostatka integralnog planiranja (i upravljanja oćenito), suočile neke poznate turističke destinacije (posebice obalne i gradske). 

3.3.  Proizvod ruralne turističke destinacije
Specifičnost lokacije i raspoloživost resursa otežavaju stvaranje univerzalnog modela razvoja ruralnog turističkog proizvoda i destinacije (Mathieson & Wall, 1982).
Ipak, značajnu ulogu u procesu  definiranja osnovnog okvira za razumijevanje razvoja turističke destinacije imala je Butlerova teorija životnog ciklusa destinacijskog proizvoda (1980). Njegov fleksibilni model životnog ciklusa  destinacije  ocrtava različite faze u evoluciji destinacije kao i promjene koje se u njoj dešavaju tijekom njenog prelaska iz jedne faze u drugu. Kao kritične čimbenike navodi promjene u željama i potrebama posjetitelja, uništavanje prirodnog i izgrađenog okoliša, kao i promjenu ili nestanak onih atrakcija koje su turiste  privukle u to područje. Jedan od kritičnih čimbenika u evoluciji i razvoju destinacije ruralnog turizma je i identifikacija potencijalnog  potrošača, odgovarajućeg ciljnog tržišta te načina na koji mu treba pristupiti. Razumijevanje kupovnog ponašanja ruralnog turista je neophodno ukoliko se želi ispuniti njegova očekivanja.

Da bi bile konkurentne, destinacije u ruralnim područjima, kao i sve druge destinacije, moraju ispuniti osnovne turističke zahtjeve, prije svega za smještajem i prehranom. Pored kuća za iznajmljivanje, kampirališta i motela, ruralni turist najčešće traži smještaj na seoskim gospodarstvima (farmama). Pružanjem turističkih usluga vlasnici farmi diverzificiraju svoje aktivnosti, a time podižu i vrijednost vlastitih proizvoda i posjeda. Turisti koji preferiraju smještaj na seoskim gospodarstvima  traže izvornu ruralnu atmosferu, gdje mogu podijeliti intimnost s ukućanima, naučiti tradicionalne zanate i vještine sa svojim domaćinima, sklopiti prijateljstva, a to predstavlja vrijednosti koje su gotovo  zaboravljene u modernom dobu, te iznad svega uživati u domaćoj hrani i piću. Pri tome, specifične marke hrane mogu pomoći potrošačima da utvrde što je lokalni proizvod (npr. dalmatinski pršut, paški sir itd.).
Spomenički i kulturni turizam u ruralnim područjima, javlja se u širokom rasponu oblika od kojih su mnogi jedinstveni za određeni lokalitet i predstavljaju vrijednu komponentu ruralnog turističkog proizvoda. Prvenstveno uključuje župne crkve i ruralne zgrade, ali i lokacije na kojima se nalaze ostaci iz rata, spomenici važnim ljudima, povijesni ostaci ili tradicionalni parkovi. Također, ne smije se zaboraviti na lokalne običaje, dijalekte, nazive mjesta, lokalnu tradicijsku kulturu, festivale i proslave.

Nadalje, turisti koji posjećuju ruralna područja vrlo su svjesni važnosti zdravlja, što implicira da su zainteresirani za sve aktivnosti koje im mogu pomoći da ostanu u dobroj formi i sačuvaju zdravlje, kao npr.:

· hodanje
 

· biciklizam
;

· jahanje, streljaštvo, ribolov, te neki ekstremni sportovi kao slobodno penjanje, vožnja kanuom ili rafting. 
Čista i netaknuta priroda jedan je od najznačajnijih elemenata proizvoda ruralne turističke destinacije. Veliki broj turista posjećuje ruralna područja samo zato da bi  promatrali ptice i životinje, te učili o lokalnoj flori i fauni. To je i jedan od razloga zbog kojeg mnogi turisti, ali i stručna javnost  pojam ruralni turizam poistovjećuju s pojmom eko-turizam. 
Ruralna turistička destinacija kao integralni proizvod vrlo je  krhka u ekološkom, društvenom i kulturnom smislu. Stoga je neophodan specifičan pristup njenom razvoju, a u cilju postizanja njene dugoročne održivosti.
4. Razvoj ruralnog turizma u Europi

4.1. Snaga brojki
Većina europskih država posvećuje značajnu pažnju razvoju ruralnog turizma, a posebno razvoju agro ili farm turizma, tj. turizma na seoskim gospodarstvima. Naime, ukupni razvoj ruralnog turizma  teško je kvantificirati stoga što rijetke države prikupljaju statističke podatke u kojima se zasebno promatra ruralni od ostalih oblika turizma. Stoga je najčešći indikator razvijenosti ruralnog turizma upravo broj registriranih seoskih gospodarstava koja se bave pružanjem turističkih usluga. 

Od početaka razvoja ove djelatnosti ranih 80-ih godina, u mnogim europskim zemljama, kao npr. u Italiji, Velikoj Britaniji i Francuskoj, udvostručen je broj seoskih gospodarstva koja pružaju turističke usluge. Na konferenciji EuroGites (Europske federacije agro i ruralnog turizma) održanoj 2003. godine u Španjolskoj,  iznijet je podatak da je u Europi  registrirano preko 200,000 davatelja usluga u agro i ruralnom turizmu, s preko 2,000,000 kreveta
. 
Procjenjuje se da je u smještajnim kapacitetima na seoskim gospodarstvima, malim obiteljskim  pansionima i hotelima u ruralnoj Europi  ostvarena direktna  turistička potrošnja  na godišnjoj razini u iznosu od oko 12,000 mil eura. Zahvaljujući multiplikativnim efektima i dodanoj vrijednosti, ona generira ukupan prihod od 26,000 mil eura u europskoj ruralnoj ekonomiji. Ujedno, procjena je da turizam na ovim područjima generira i oko 500,000 direktnih i indirektnih radnih mjesta. Ukoliko navedenim procjenama dodamo i jednodnevne izlete, a uzevši u obzir  da je stvarna ponuda barem dvostruko veća od službeno registrirane, procjenjuje se da ukupan utjecaj ruralnog turizma u europskim ruralnim regijama prelazi 65,000 mil eura; taj broj ekvivalentan je BDP države kao što je Mađarska koja ima 10 milijuna stanovnika ili dvostruko više od ukupnih turističkih prihoda Francuske (Veer, M., Tuunter, E., 2005).

Austrija je europski lider u agro-turizmu s oko 15,000 registriranih seoskih turističkih gospodarstava koja  nude ukupno 170,000 kreveta. Agro-turizam u Italiji predstavlja najbrže rastući oblik turističke ponude. Procjenjuje se da je u 2000. godini u Italiji registrirano ukupno 9,314 agro-turističkih domaćinstava, i to uglavnom u Toskani (21%) i Bolzanu (21,4%) s cca 130,000 kreveta. U Francuskoj se svega 2,8 % vlasnika seoskih gospodarstava bavi pružanjem turističkih usluga  (20,000), za razliku od Švicarske u kojoj je, prema procjenama, tijekom 1995.godine preko 75% od ukupnog broja registriranih seoskih gospodarstava primalo  dohodak po osnovi bavljenja turizmom. U Velikoj Britaniji  je tijekom 2001. godine čak oko 65% od ukupnog broja seoskih gospodarstava bilo angažirano u netradicionalnim poljoprivrednim aktivnostima. U Španjolskoj oko 14,000 seoskih gospodarstava nudi turističke usluge, što čini svega 0,5% od ukupnog broja seoskih gospodarstava. 2003. godine u  Sloveniji je registrirano preko 500 seoskih gospodarstava koja su nudila neki oblik turističkih sadržaja i usluga. Od toga broja, njih 190 nudi usluge smještaja u više od 3,000 kreveta. U Mađarskoj ukupni smještajni kapaciteti na seoskim gospodarstvima iznose oko 10,000 kreveta, dok je u Poljskoj registrirano oko 7,400 seoskih gospodarstava koji nude smještaj turistima na ukupno 126,000 kreveta. U Nizozemskoj, tijekom 2003. godine gotovo 2,500 vlasnika seoskih gospodarstava, odnosno 3% od ukupnog broja  iznajmljuje smještaj turistima. 

4.2. Nacionalne politike razvoja ruralnog turizma
Kako je i ranije istaknuto, razvoj ruralnog turizma s posebnim naglaskom na agro ili farm turizam, predmet je politike mnogih europskih zemalja s ciljem unaprijeđenja globalnog društvenog i ekonomskog razvoja ruralnih područja koja uglavnom pate od negativnih trendova deagrarizacije i depopulacije. Pri tome, najčešće se primjenjuju sljedeće mjere  politike usmjerene razvoju  ruralnog turizma:

· Administrativna pomoć koja uključuje jeftiniji, brži i lakši pristup potrebnim informacijama;
· Bolja zakonska regulativa; 

· Osposobljavanje; brojne edukativne institucije daju programe prilagođene potrebama potencijalnih nuditelja turističkih usluga;
· Oporezivanje i financije: teži se poreznom sustavu koji će olakšati život seoskim gospodarstvima kao i drugim poduzećima povezanima s  turističkim aktivnostima u ruralnim područjima;
· Lakši pristup financijama: nužno je olakšati pristup novčanim potporama, strukturnim fondovima, povoljnim bankovnim kreditima; onim regijama u kojima su depopulacijski procesi izraženiji u odnosu na ostale, nužno je omogućiti posebne poticaje;

· Izgradnja potrebne infrastrukture;
· Marketing.
Većina europskih zemalja još uvijek nema posebnu zakonsku regulativu koja se direktno tiče razvoja ruralnog, odnosno agro-turizma. Iznimka je Italija te Velika Britanija. U Italiji je agro turizam po prvi put reguliran već 1985. god. Pravilnikom br. 739, dok je u veljači 2006. donesen novi Zakon o agro-turizmu te niz pravilnika i zakona koji reguliraju pitanja u svezi s tim područjem
. U Velikoj Britaniji problematika ruralnog razvoja (kao i ruralnog turizma) regulirana je na razini pojedinih regionalnih vlada; u Engleskoj  Countryside and Rights of Way Act/2000, a u  Škotskoj Land Reform Act/2003.

U većini zemalja  postoje i različite organizacije zadužene za razvoj ruralnog turizma, kao npr: u Belgiji "The Non-profit Association of Rural Tourism, te regionalne organizacije zadužene za razvoj agro-turizma kao npr. u Valoniji "Accueil Champetre" i Gites de Wallonie", u Flandriji "Vlaamse Federatie voor Hoeve-en Plattelandstoerisme" 
. U Poljskoj je osnovana Federacija ruralnog turizma, a ruralni razvoj potpomaže i mreža od 16 Savjetodavnih poljoprivrednih centara.
 U Velikoj Britaniji skrb za ruralni razvoj povjerena je organizaciji pod nazivom "Department for Environment, Food and Rural Affairs" (DEFRA)
. Najznačajnija organizacija  ruralnog turizma u Austriji je "Urlaub am Bauernhof ", osnovana 1990. uz potporu Ministarstva poljoprivrede i gospodarstva.
 Italija nema krovnu organizaciju zaduženu za razvoj ruralnog turizma. Postoje čak tri institucije: Turismo Verde, koju je osnovala Poljoprivredna federacija, zatim  Agriturist te Terra Nostra, koje razvijaju aktivnosti na nacionalnoj razini, ali prilično fragmentirano i s ograničenim efektima
. Glavna organizacija koja se bavi razvojem agro-turizma u Nizozemskoj  je Foundation for Unrestricted Recreation - SVR,  koja se temelji na principima dobrovoljnog članstva.
 

Edukacija poduzetnika u ruralnim područjima provodi se u gotovo svim analiziranim zemljama. Primjerice, u Belgiji, točnije u Valoniji, edukacija u svezi s ruralnim turizmom provodi se u dva edukacijska centra, i to “Institut de formation pour les PME” i “FOREM”, dok u Flandriji razne tečajeve nude dvije glavne organizacije: Vlaamse Federatie voor Hoeve logies”  i  “Vlaams Instituut voor het zelfstandig ondernemen” (VIZO)
. Glavna organizacija zadužena za edukaciju farmera u Poljskoj je Poljska federacija "Gostoljubive farme" (PFTWGG) koja je od 1994. godine organizirala niz tečajeva
. Shema stručnog usavršavanja (Vocational Training Scheme) kao dio Programa ruralnog razvoja Engleske (ERDP)
 osigurava do 75% od dozvoljenih sredstava za aktivnosti stručnog usavršavanja koje doprinose poboljšanju vještina farmera i ostalih osoba  koje se bave nepoljoprivrednim aktivnostima ili se preorijentiraju s poljoprivrednih na druge vrste aktivnosti. U Austriji edukaciju ruralnog stanovništva organizira Ministarstvo poljoprivrede i gospodarstva i to posredstvom Nacionalnog instituta za edukaciju odraslih
. U Italiji svaka od 20 administrativnih regija ima  priličnu autonomiju u donošenju odluka u svezi s poljoprivredom i edukacijom. Postoji cijeli niz institucija koje nude stručno usavršavanje farmera, ali i nezaposlenih osoba koje žive u ruralnim područjim. 
Uvidom u raspoložive izvore informacija, evidentno je da većina zemalja daje posebne olakšice poduzetnicima u ruralnim područjima. Primjerice, u Belgiji regionalne vlade uglavnom subvencioniraju smještajne kapacitete do iznosa od maks. 30% od ukupnog troška projekta (Veer, Tuunter, 2005). 

Pod točkom "mikrokrediti" unutar projekta ruralnog razvoja u Poljskoj, osigurana je pomoć  malim poduzećima pri započimanju poslovanja u ruralnim područjima. Osim mikrokredita u iznosu do 5 000 $ (odnosno ekvivalent u poljskoj valuti), malim ruralnim poduzetnicima se dodjeljuje  jednokratna dotacija u iznosu od 3,600 PLN. Mikrokrediti su dostupni i nezaposlenima koji su voljni započeti posao koji nije vezan isključivo uz poljoprivredu, vlasnicima malih poduzeća i farmi do 3 ha površine, nastanjenima u ruralnim i mješovitim (urbano-ruralnim) naseljima i malim gradovima (do 15 000 stanovnika)
.   
U Velikoj Britaniji shema ruralnog poduzetništva (The Rural Enterprise Scheme - RES)
, kao dio Programa ruralnog razvoja osigurava pomoć u projektima usmjerenim ka razvoju održivih, diverzificiranih i poduzetnih  ruralnih ekonomija i zajednica, te pomaže farmerima u prilagodbi tržišnim promjenama i novim poslovnim mogućnostima.   RES  osigurava podršku i ostalim, nepoljoprivrednim subjektima u ruralnim ekonomijama, što uključuje i one  koji se bave trženjem visokokvalitetnih ruralnih proizvoda, ruralnim turizmom i ruralnim obrtima. Sredstva se osiguravaju i za male projekte ruralnih zajednica, kao što su npr. društvena poduzeća. U okviru RES-a nisu specificirani iznosi dotacija, ali se njima nastoji ispuniti jaz između raspoloživih sredstava do kojih poduzetnik dolazi temeljem kredita ili drugih izvora i ukupnog troška projekta
. 
Glavni instrument agro-turističkog razvoja u Italiji predstavljaju Ruralni razvojni planovi (i Piani di Svilupppo Rurale). U tim planovima definira se cijeli niz općih pitanja, posebno različitih mjera usmjerenih podršci ruralnim poduzetnicima. Među tim mjerama posebno se ističu one namijenjene poboljšanju agro-turizma.  Ruralnim turističkim destinacijama tijekom trogodišnjeg razdoblja dodjeljuju se sredstva u fiksnom iznosu od minimalnih 100.000 €.

U Austriji vlasnici poljoprivrednih imanja dobivaju financijsku pomoć države i regionalnih uprava, a dostupne su i povoljne kreditne linije i subvencije kao i poreska izuzeća poduzetnicima.
Što se tiče pomoći ruralnim poduzetnicima u marketinškim aktivnostima, najbolji rezultati su ostvareni u Velikoj Britaniji i Austriji. Organizacija "Stay on Farm", koju je 70-tih godina osnovalo Ministarstvo poljoprivrede i Engleska turistička zajednica, okuplja najbrojniju mrežu agro-turističkih domaćinstava (njih 1300), a od 1983. godine je zadužena i za njihovu promociju. Već 70-ih godina pojavljuju se mnoga nezavisna lokalna udruženja (grupacije farmera) s ciljem promocije ruralnog turizma (uglavnom subvencionirana od strane EU), kao npr
: “Peak District Farm Holidays”, grupacija 35 farmera osnovana 1977.g.; “Northamptonshire Farm Accommodation”, grupacija 31 farmera; “Devonfarms”; grupacija 130 farmera; “Cornish farm holidays”, grupacija 70 farmera; “Pembrokeshire Farm Stay”, grupacija 23 farmera. Sve su ove grupacije pod paskom lokalnih turističkih zajednica i imaju vlastite Internet rezervacijske sustave.
U Austriji, krovna organizacija ruralnog turizma Urlaub am Bauernhof  provodi jako dobro marketinške aktivnosti. Tržišna marka "Urlaub am Bauernhof" predstavljena je u svim priopćenjima te je zahvaljujući tome postala veoma prepoznatljiva. 

Kratak pregled raspoloživih izvora informacija potvrđuje ranije navedene tvrdnje, a to je da mnoge europske države, posebice članice Europske unije, vode proaktivnu ruralnu politiku unutar koje se ruralni turizam smatra jednim od najvažnijih oruđa regeneracije ruralnih područja. 
4.3. Institucionalni okvir razvoja ruralnog turizma 
Među mnogim inicijativama koje provodi Europska komisija s ciljem unaprijeđenja života i ekonomskog prosperiteta ruralnih područja, jedna od najznačajnijih je "Leader" čije je  provođenje započelo 1993. godine i završava koncem 2006. godine zaključenjem njegove treće faze. Kao što je ranije navedeno, financira se putem strukturnih fondova Europske unije
. Njegova posljednja faza, nazvana Leader+ kreirana je s ciljem poticanja implementacija cjelovite, visoko kvalitetne  i originalne strategije održivog razvoja u ruralnim područjima. Snažno je usmjeren na  partnerstvo i umrežavanje između ruralnih područja. U razdoblju od 2000-2006. bit će utrošeno ukupno 5046,5 mil. Eura, od čega je 2,105.1 mil financirao EAGFF (European Agriculture Gudiance and Guarantee Fund), a ostalo su javna i privatna sredstva.  Sredstva su raspodijeljena na  3 faze/aktivnosti.
 U okviru 3. faze, 10 ruralnih područja Španjolske, Grčke, Italije, Francuske i Portugala stvorilo je Mediteransku mrežu  kulturnog turizma, poznatu pod nazivom «Via Mediterranea». Njihov cilj je bio razviti mrežu kulturnog turizma specijaliziranu za pakete putovanja srednje i visoke kvalitete. Iako se među sobom bitno razlikuju, sva područja uključena u projekt, pripadaju istom  mediteranskom  kulturnom krugu. Nazivi nekih od ponuđenih proizvoda u ovom projektu
 su:

· U španjolskim planinskim područjima: U potrazi za izgubljenim rajem, Civilizacija maslina, Seoski život Kastilje između žetve i branja grožđa itd.
· U Grčkoj: Od izgubljenih gradova ka mirnim selima, Planinskim stazama i obalnim putevima;
· U Portugalu: U zemlji bijelih sela, Slijedeći orlove niz Tagus, Krijumčarski put, Idemo gore na Guadianu;
· U Francuskoj: Put lavande i mirisa, Vina i vinogradi u Cotes du Rhone području;
· U Italiji: Garibaldijev put, Albanski Uskrs na parku Polino, itd....

Osim navedene, postoje još neke značajne inicijative usmjerene direktno ili indirektno na razvoj ruralnog turizma. Tako je 1984. osnovan Europski savjet za sela i male gradove (ECOVAST). Okuplja više od 600 članica (institucije, agencije itd...) iz više od 36 zemalja  istočne i zapadne Europe (uključujući i Hrvatsku). ECOVAST ima savjetnički status u Vijeću Europe i Europskoj komisiji. 1994. godine načinjen je dokument pod nazivom «Strategija za ruralnu Europu».
 Među različitim aspektima razvoja ruralnih sredina posebna pažnja se pridaje turizmu kao oruđu/strategiji razvoja. Naglasak je stavljen na njegovu ulogu u procesu valorizacije i očuvanja  nasljeđa u ruralnim područjima. Pored toga, dokument upozorava i na potencijalnu opasnost koju nekontrolirani razvoj turizma može donijeti ruralnim područjima.
Značajno je spomenuti i Europsku federaciju agro i ruralnog turizma
 (European Federation of Farm and Village Tourism), koja okuplja 25 udruženja ruralnog turizma iz 22 države (uključivo i Hrvatske), čiji su ciljevi komunikacija, umrežavanje te bi/multi lateralna suradnja.  U njenoj organizaciji već su održana dva europska kongresa
 o razvoju ruralnog turizma kojoj su nazočili predstavnici organizacija koje okupljaju vlasnike smještajnih kapaciteta u ruralnim područjima te ostale organizacije ruralnog turizma iz cijele Europe. 
S obzirom na iznimno značenje primjene ekoloških standarda u razvoju ruralnog turizma, 2002. godine je osnovan Europski centar za ekološki i ruralni turizam (European Centre for Ecological and Agricultural Tourism-ECEAT)
, kao nezavisna pravna osoba organizirana na načelima dobrovoljnog članstva. ECEAT razvija i promovira turizam koji podupire organsku poljoprivrednu proizvodnju, održivo korištenje zemljišta, zaštitu prirode, ruralni razvoj te zaštitu kulturnog nasljeđa i krajolika. ECEAT-ove  inicijative direktno potiču poljoprivredne proizvođače organske hrane, tradicionalne poljoprivrednike te ostale vrste  malih poduzetnika da čuvaju prirodni i kulturni okoliš
. 

Osim inicijativa pokrenutih u Europi, razvoj ruralnog turizma je pozicioniran visoko na listi prioriteta i nekih drugih međunarodnih organizacija. Tako je već od samog osnutka, OECD-ov Turistički odbor (Tourism Committee)
  temeljem sustavnih analiza aktualnih trendova u turističkoj industriji, vladama brojnih država pomagao u razumijevanju njihove uloge u  procesima promjena i u kreiranju potrebnih mjera. 1987. godine OECD-ova grupa Vijeća za ruralni razvoj je pokušala istražiti na koji bi način strategije turizma mogle doprinjeti ruralnom razvoju. 
Odjel za poljoprivredu i ruralni razvoj (Agriculture and Rural Development Department - ARD) Svjetske banke
, također se bavi unaprijeđenjem strategija ruralnog razvoja iako, s obzirom na dostupne izvore informacija, ruralnom turizmu kao potencijalnoj razvojnoj strategiji još uvijek se ne pridaje velika pažnja.
4.4. Pretpostavke uspješnosti razvoja ruralnog turizma na lokalnoj razini 
Od trenutka kada je ruralni turizam postao poželjnom razvojnom strategijom ruralne zajednice, uočava se stalan porast interesa lokalnih subjekata za njegov razvoj. Oni su postali veoma svjesni mogućnosti što ih donosi ruralni turizam. Nažalost, postoje mnogi primjeri, posebno u mediteranskom dijele Europe,  gdje je precjenjivanje stvarnih učinaka turizma na lokalni razvoj,  dovelo do stagnacije, regresije, pa čak i gubitka profitabilnosti lokalnog turizma i njegove autentičnosti. Precjenjivanju mogućnosti koje otvara turizam često dodatno pogoduje manjak prikladnih institucija na lokalnoj razini, nemarna i bezglava trka za  profitom te nedostatan stupanj stručnosti i upravljačkih vještina na individualnoj i na javnoj razini, a što predstavlja nužan preduvjet kvalitete turističke usluge. Povrh svega treba istaknuti nedostatak planiranja i jasnih ciljeva. Svi ovi faktori negativno utječu na razvoj ruralnog turizma i mogući su uzročnici njegove propasti, čak i u  područjima s brojnim prirodnim i kulturnim resursima.
U cilju efikasnijeg i sustavnijeg razvoja ruralnog turizma,  potrebno je, prije svega usvojiti tzv.»community approach» razvoju turizma i poduzetništva (Murphy 1985). Kao što i sam naziv ukazuje, ovaj pristup počiva na stajalištu da je turizam proizvod zajednice, te da je za njegov razvoj, osim samih turističkih poslovnih subjekata i njihovih poduzetničkih vještina, neophodna lokalna zajednica i njene snage, odnosno lokalna uprava te formalne i neformalne mreže. Iako stvaranje mrežnih partnerstava unutar zajednice može doprinijeti razvoju i promociji turizma, to predstavlja složen i težak proces. Od poslovnih subjekata se traži da dijele iste resurse, a istovremeno jedni drugima konkuriraju. Lokalne vlasti ovakvu suradnju mogu smatrati rizičnom ili se naprosto boje gubitka kontrole nad donošenjem odluka na lokalnoj razini (Jamal & Getz, 1995). 
Zbog navedenih poteškoća, neophodno je sustavno istraživanje o oblicima suradnje i čimbenicima koji utječu na razvoj turizma u lokalnoj zajednici. Rezultati jednog od takvih istraživanja (Wilson et alt. 2001)  koje je provedeno u 6 ruralnih zajednica u SAD, od kojih je svaka raspolagala značajnim prirodnim i kulturnim turističkim resursima te imala najmanje 10-godišnje iskustvo u razvoju turizma, pokazali su da razvoj turizma u ruralnim zajednicama ovisi o 10 osnovnih čimbenika/uvjeta. Riječ je o sljedećim uvjetima:
· cjeloviti turistički proizvod; uspješne lokalne zajednice su podigle vlastitu atraktivnost zahvaljujući brojnim lokalnim aktivnostima kao što su kampanje uljepšavanja mjesta, sponzoriranje posebnih događanja koji su vezani uz lokalne turističke atrakcije, kao i aktivnom sudjelovanju svih  poslovnih subjekata;

· dobra lokalna vlast; uspješna turistička promocija i razvoj zahtijeva kvalitetnu lokalnu vlast, razne lokalne skupine, poslovnu zajednicu i ne-profitne organizacije kao što su gospodarske komore te turistički uredi;

· podrška i sudjelovanje lokalne uprave; uloga lokalne uprave je posebno značajna u sljedećim područjima; financiranje turističkog razvoja i promocije, gradnja i održavanje infrastrukture potrebne turizmu, zoniranje područja i komunalno održavanje radi podizanja privlačnosti zajednice te edukacija i podrška turističkim djelatnicima, poduzetnicima i ostalim osobama angažiranim u turističkoj industriji;
· izvori financiranja razvoja turizma; većina ruralnih zajednica ovisi o javnim izvorima financiranja koji su često nedostatni za sve potrebe ruralne zajednice; privatni izvori su također nedovoljni zbog ograničenih izvora dohotka lokalnog stanovništva: stoga je veoma značajno tragati za ostalim izvorima financiranja, kao što su npr. pristojbe/takse na hranu ili smještaj;
· strateško planiranje; planiranje je osnova efikasne uporabe resursa i izvora financiranja. Dobro razvojno planiranje i promocija mogu biti značajna podrška  lokalnim  turističkim poduzetnicima. Zbog visoke međuovisnosti lokalne zajednice i ključnih aspekata razvoja turizma, turističko razvojno planiranje mora biti integrirano u cjelovitu razvojnu strategiju lokalne zajednice. Stoga turističko planiranje zahtijeva uključenost različitih stakeholdera;
· koordinacija i suradnja između  poslovnih subjekata i lokalne uprave; da bi turistički razvoj i njegovo planiranje zaživjelo, od najveće je važnosti uspostaviti koordinaciju i suradnju između lokalne uprave i poduzetnika. 
· koordinacija i suradnja između ruralnih turističkih poduzetnika; sama priroda turizma zahtijeva zajedničko djelovanje različitih poslovnih subjekata. Oni mogu uspostavljati različite  oblike mreža, kako formalnih tako i neformalnih. Neformalne  ili "meke" mreže (Franičević, Bartlet, 2001) sastoje se od malih poduzetnika ili njihovih uposlenika, koji uspostavljaju veze s prijateljima, rodbinom i poznanicima na neformalnoj osnovi kako bi dobili podršku i pomoć. Dok je neformalno umrežavanje u ruralnim zajednicama ukorijenjeno u njihovu tradiciju i kulturu, formalne mreže je znatno teže uspostaviti. Dok se istraživanje o umrežavanju u području proizvodnje provodi već odavno (Porter 1998; Becattini 1979; Pyke & Sengenberger (ed) 1992; Pyke, Becattini, Sengenberger (ed) 1992), interes akademske zajednice za umrežavanjem u području uslužnih djelatnosti je započeo sredinom 90-tih godina (Alford, 1998). Formalne mreže, poznate i kao "tvrde mreže"  označavaju poslovnu suradnju između pojedinih poslovnih subjekata i raznih privatnih i javnih organizacija te između samih  poslovnih subjekata, a u cilju suradnje u proizvodnji, marketingu, nabavi ili razvoju proizvoda. Primjena načela (uslužnog) umrežavanja u turizmu (Petrić, Mrnjavac, 2003), a napose u poslovanju malih poduzeća u ruralnim zajednicama, može dovesti do brojnih koristi. Kao prvo, "zahvaljujući upravljanju financijama uz pomoć suvremenih informacijskih tehnologija koje omogućavaju kontinuirano noveliranje  baze podataka umreženih poduzeća, dolazi do porasta bruto i neto dohotka. Poslovanje turističke mreže na načelima ekonomije  razmjera može znatno reducirati troškove. Zahvaljujući veličini kao faktoru pregovaračke moći,  mreža može bolje upravljati troškovima (osiguranja, kamatnih stopa, održavanja), a ima i olakšan pristup kreditnim linijama. Turistička (ruralna) mreža može bolje razvijati i nametati standarde usluga kojima podiže konkurentnost mreže kao i regionalnog/destinacijskog turističkog brenda. Nadalje, turistička mreža također omogućuje standardizirano, ali i visoko kvalitetno  poslovno upravljanje za koje mala poduzeća nemaju resurse. Kvalificirani menagement mnogo kvalitetnije provodi strateško planiranje i taktičko odlučivanje o cijenama, diferencijaciji proizvoda i upravljanju prihodima. Turistička mreža značajno doprinosi poslovanju pojedinačnih malih poslovnih subjekata sublimirajući njihove nasumce raspršene proizvode  u jedinstvenu prodajnu točku koja nudi širok spektar funkcionalno međusobno povezanih turističkih proizvoda" (Mansfeld, 2002, str. 369);
· pomoć u prikupljanju informacija te tehnička podrška u turističkom  razvoju i promociji; u razvoju  ruralnog turizma posebnu važnost imaju različite vrste informacija, napose stoga što male zajednice  nemaju dovoljno sredstava da unajme stručnjake (u tom smislu uloga  mrežnih partnerstava je od velikog značenja);
· kvalitetni turistički uredi; turistički uredi imaju zadatak da "prodaju" lokalni turizam,  podstiču zainteresirane za pokretanje turističkih poduzeća, osiguraju im tehničku podršku kod započimanja poslovanja, da pomažu razvoju lokalnog turizma, koordiniraju ili sponzoriraju lokalne turističke događaje te da vode lokalni turistički razvoj. 
· široka podrška lokalne zajednice razvoju turizma;  kao što turistička literatura ističe, uspjeh u razvoju turizma postiže se isključivo uz široku podršku lokalne zajednice  te pozitivne stavove i gostoljubivost lokalnih turističkih djelatnika.

Evidentno je da sama priroda turizma iziskuje napore cijele lokalne zajednice u procesu njegova upravljanja i marketinga.  Naime, ovdje se kao tržišna kategorija ne javlja samo jedna atrakcija, nego cijela zajednica  i njen image.
5. Razvoj ruralnog turizma u Republici Hrvatskoj
Da bismo razumjeli proces razvoja ruralnog turizma u Republici Hrvatskoj,  moramo imati na umu iznimnu diverzificiranost njenog teritorija, i to s aspekta gustoće stanovništva, topografije,  klimatskih, socio-kulturnih i ostalih obilježja. Prema raspoloživim statističkim podacima (Statistički ljetopis, 2005)  u Hrvatskoj su registrirana 123 grada i 6,759 ostalih naselja. Od toga broja, čak njih 105 uopće nema stanovnika. Službena statistika u RH  ne koristi isključivo broj stanovnika  u svrhu razlikovanja urbanih i ruralnih sredina nego i neke druge, primarno političke kriterije. Ukoliko se primjenjuje kriterij OECD-a, prema kojemu su sve zajednice s manje od 10,000 stanovnika pretežito ruralne, Hrvatska se može smatrati dominantno ruralnom zemljom. S druge strane, svega 5,5% od ukupnog broja hrvatskog stanovništva može se smatrati ruralnim s obzirom na djelatnost.

Gornja razmatranja bacaju više svjetla na činjenicu da Hrvatska nikada nije razvila jedinstvenu politiku razvoja ruralnog turizma budući se različita ruralna područja/zajednice naprosto ne mogu svesti pod zajednički nazivnik. Pa ipak, i pored različitosti između hrvatskih ruralnih područja/zajednica, jedno im je zajedničko, a to je da su sva iskusila iste probleme, a to su depopulacija, pad ekonomske aktivnosti i sl., što je direktna posljedica politike deagrarizacije koju je vodio bivši komunistički režim nakon drugog svjetskog rata. Ovaj je proces brojna hrvatska ruralna područja suočio s problemom njihova ekonomskog opstanka. Politika deagrarizacije je koncem 50-tih godina pokrenula proces litoralizacije koji je uzrokovao veliki pritisak na obalno područje u smislu koncentracije stanovništva i industrije. Ovaj je proces koincidirao s počecima razvoja turizma u Hrvatskoj. Zahvaljujući dominaciji tzv. "sun, sea, sand" turističkih trendova, Hrvatska je promovirala i razvijala isključivo svoje obalne destinacije. U posljednje vrijeme uočavaju se trendovi promjena u turističkoj potražnji kroz postepeno napuštanje masovnog turizma i porast interesa za selektivnim oblicima turizma, što je rezultiralo prilagodbom mnogih destinacija u nastojanju da zadrže ili ojačaju svoje tržišne pozicije. Svjesna novih okolnosti, Hrvatska također nastoji repozicionirati svoju turističku ponudu i image. U tom smislu,  mnoga područja, koja su do sada imala  marginalno značenje, postaju njena nova  konkurentska  prednost. 
Naravno, s obzirom da je turizam u Hrvatskoj  tijekom posljednjih 50 godina uglavnom bio koncentriran na obalnom području te da su na njegov razvoj utjecali pretežito  poduzetnici  iz primorskih destinacija, razumljivo je da kontinentalne destinacije, posebno ruralne, nemaju dovoljno spoznaja o turizmu kao ni o promjenama koje se dešavaju. Stoga se teško i s dosta skepticizma odlučuju na angažman u turizmu. Spor, ali  kontinuiran porast interesa za razvoj ruralnog turizma, može se ponajprije ilustrirati praćenjem broja obiteljskih ruralnih domaćinstava koja nude turističke usluge. Prema podacima koje je prikupila Hrvatska gospodarska komora, broj seoskih turističkih domaćinstava je porastao s 80 u 1999. g. na 177 u 2002. g., da bi koncem 2003. g. taj broj dosegao 251. Procjenjuje se  da ih danas ima preko 270. Pri tome je indikativno da su tradicionalna poljoprivredna područja u sjevernim dijelovima Hrvatske, znatno slabije angažirana u razvoju agro, odnosno ruralnog turizma u odnosu na obalne i otočne regije
. Mogući razlog  ovakvoj situaciji u ovim područjima jest upravo nedostatak tradicije u razvoju turizma u odnosu na primorske destinacije. Drugi razlog vjerojatno leži u relativno pasivnoj ulozi koju su sve donedavno imale nacionalna i/ili regionalne  vlade u promicanju  razvoja ruralnog turizma. Osim toga, općenito govoreći, u Hrvatskoj je i socijalni kapital nedovoljno razvijen (Franičević, Bartlet, 2001), a to može biti jedan od razloga zbog kojeg ruralno stanovništvo nije spremno prihvatiti nove razvojne modele koji se temelje na suradnji i umrežavanju. 
Jedno od rijetkih istraživanja  koje je u Hrvatskoj provedeno o ruralnom/agro turizmu, otkriva interesantne podatke u svezi s obilježjima ruralnih zajednica i očekivanjima ruralnih poduzetnika koji se bave turizmom (Križman-Pavlović, 2001). Između ostaloga, poduzetnici/vlasnici seoskih gospodarstava koji su sudjelovali u ovom istraživanju, naglasili su potrebu za:

· povoljnijim kreditnim linijama (91,11% od anketiranih);

· većom pomoći od strane lokalne uprave, turističkih zajednica i znanstveno-obrazovnih institucija na području edukacije, promocije i obogaćivanja ponude (80% anketiranih);

· većim državnim  subvencijama, napose za farmere kolji se bave proizvodnjom ekološki čiste i zdrave  hrane (33,33% ispitanika);

· većim angažmanom domaćih turističkih agencija u promociji ove vrste turizma (13,33%);
· transparentnijim zakonima i olakšanom procedurom započimanja poslovanja (8,89%);

· svega 4,33% istaklo je  da bi javnost trebala imati više interesa za razvoj ruralnog turizma te da bi njihove lokalne vlasti trebale davati više podrške turističkom razvoju posebno kroz kampanje uljepšavanja okoliša te održavanja infrastrukture.

Gornji rezultati potvrđuju ranije iznijete tvrdnje. Naime, vlasnici seoskih gospodarstava uvelike se oslanjaju na vanjske izvore pomoći, kako kod samog započimanja poslovanja, tako i u ostalim aktivnostima. Ono što je posebno indikativno jest da svega 4,33% anketiranih smatra da ne postoji suradnja između lokalne zajednice  i poduzetnika. To upućuje na činjenicu da se razvoj turizma u lokalnoj zajednici još uvijek ne smatra zajedničkim poslom cijele zajednice odnosno da nužnost suradnje u razvoju ruralnog turizma još uvijek nije u potpunosti shvaćena niti široko prihvaćena. 
Ipak,  ruralnom razvoju, a napose razvoju ruralnog turizma otvaraju se nove perspektive zahvaljujući procesima koji se odnose na približavanje Hrvatske Europskoj uniji. Različita ministarstva i Fond za regionalni razvoj, pokrenuli su značajan broj aktivnosti i inicijativa usmjerenih ka poboljšavanju i ubrzavanju razvoja ruralnih područja.
Iako je ostvaren napredak, pripremni rad na implementaciji tzv. Specijalnog predpristupnog programa za poljoprivredu i ruralni razvoj (SAPARD), a posebno postupak akreditacije SAPARD agencije,  znatno je kasnio u odnosu na rok koji je hrvatska Vlada predvidjela do jeseni 2004. SAPARD program je od izuzetnog značenja, budući je usmjeren na cjeloviti razvoj ruralnih područja uključivo i projekte usmjerene na razvoj ruralnog turizma. 
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka je tijekom 2004. godine  predstavilo Program poticanja, zaštite, obnove i uključivanja u turizam baštine u turistički nerazvijenim područjima
. Korisnici programa mogu biti sve  pravne i fizičke osobe,  udruge i asocijacije u takvim područjima.

Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodnog gospodarstva izradilo je Pravilnik o provedbi programa razvitka seoskog prostora (NN br. 71/2005)
 u kojem je poseban naglasak stavljen upravo na poticanje  razvoja turizma. Iznos novčane potpore razvitka seoskog prostora za pojedinog korisnika može iznositi do 50% vrijednosti prijavljenog projekta.
U organizacijskom smislu pomak je napravljen osnivanjem Zajednice turističkih seljačkih gospodarstava Hrvatske, koja, u okviru Hrvatske gospodarske komore
 (Sektor za turizam i ugostiteljstvo) ima zadatak poticati razvoj agro-turizma, dajući seoskim gospodarstvima različite oblike potpore u području obrazovanja, marketinga, podizanja standarda kvalitete itd. Postoji inicijativa restruktuiranja Zajednice TSOGH u Zajednicu ruralnog turizma Hrvatske te šire, Zajednice kontinentalnog turizma Hrvatske. Zajednica je u suradnji sa Sektorom za turizam HGK publicirala brošuru “Turizam na seoskim obiteljskim gospodarstvima". U pripremi je prvi Katalog ponude hrvatskih turističkih seljačkih obiteljskih gospodarstava. 

Značajno je spomenuti i mnoge druge inicijative, posebno povoljne (subvencionirane) kreditne linije (u suradnji s HBOR-om) usmjerene na poticanje poduzetnika, uključivo i one u ruralnim područjima s ciljem razvoja njihove (turističke) ponude (Poduzetnik, Poticaj za uspjeh, a posebno podprogram Pod stoljetnim krovovima). 
Hrvatska je postala i članicom dviju značajnih međunarodnih asocijacija koje promiču razvoj ruralnih područja, Europskog savjeta za sela i male gradove (ECOVAST) i Europske federacije agro i ruralnog turizma (European Federation of Farm and Village Tourism). 
6. Zaključak:
Nova ruralna razvojna politika Europske unije, čije su osnovne smjernice sadržane u dokumentu pod nazivom Agenda 2000, usmjerena je na razvoj cjelokupne ekonomije ruralnih područja te ruralnih zajednica. Uz različite mjere usmjerene ka razvoju poljoprivrede, definirane su također i mjere  očuvanja ruralnog nasljeđa i  razvoja turizma te upravljanja okolišem. Time je Europska komisija jasno istakla značenje turizma kao značajne strategije obnavljanja ruralnih područja Europe, koja su se, usljed brojnih previranja krajem prošlog stoljeća, našla u teškoj gospodarskoj i društvenoj situaciji. Članice Europske unije same donose svoje Programe ruralnog razvoja  i odgovorne su za njihovu implementaciju. Svaka zemlja članica ili regija odabire mix mjera koje najbolje odgovaraju lokalnim okolnostima te ih razvija sukladno smjernicama Europske unije. Izvjesno je, pak, da većina zemalja na razvoj turizma gleda kao na iznimno značajno oruđe obnavljanja svojih ruralnih područja te nizom mjera potiče njegov razvoj i to; stvaranjem povoljnog zakonodavnog okvira, kroz kreditne i poreske olakšice poljoprivrednicima koji se namjeravaju baviti turizmom, kroz edukativne programe za ruralne poduzetnike i poljoprivrednike, dajući im stručnu pomoć u marketinškim aktivnostima itd. Sama Europska komisija potiče i financira mnoge inicijative (kao npr. LEADER) s ciljem unaprijeđenja života i ekonomskog prosperiteta ruralnih područja, a to je ujedno i cilj različitih europskih udruga kao što su ECOVAST, ECEAT te Europska federacija agro i ruralnog turizma.  Razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj još je uvijek u početnoj fazi, iako u zemlji postoji duga tradicija razvoja turizma. Hrvatska ima iznimne mogućnosti da unaprijedi ovu vrstu turističke ponude tim više  što se radi o zemlji koja skladno ujedinjuje različite klimatske elemente, prirodna obilježja i socio-kulturne cjeline. Iako je ruralni turizam deklariran kao jedno od oruđa razvoja ruralnih područja (Hrvatska vlada, 2001), Hrvatska trenutno nema prikladnu razvojnu strategiju ruralnog turizma. Međutim ruralnom razvoju, a napose razvoju ruralnog turizma otvaraju se nove perspektive zahvaljujući procesima koji se odnose na približavanje Hrvatske Europskoj uniji kao i sve brojnijim mjerama aktivne vladine politike kojom kroz različita ministarstva i programe pomaže razvoj (turističkog) poduzetništva u ruralnim područjima te revitalizaciju ruralnog gspodarstva i kulture. Ovaj je proces kompleksan i dugotrajan, ali njegovom uspješnom realizacijom otvaraju se mogućnosti revitalizacije do sada zanemarenih ruralnih regija Republike Hrvatske. Pri tome, od iznimnog je značenja učenje na najboljim primjerima  prakse zemalja članica EU koje su, vlastitim inicijativama kao i uz pomoć Europske komisije, uspjele oživjeti svoja ruralna područja te zaustaviti negativne trendove njihove depopulacije.
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� 1996. g. u Velikoj Britainiji je registrirano oko 850,000 "hodačkih" izleta, tijekom kojih su posjetitelji ruralnih područja potrošili oko 2 mlrd. funti; ostvareno je i 11.8 mil noćenja tijekom kojih je potrošeno ukupno 374,6 mil funti, a evidentan je i trend porasta; 41% (18.5 mil) odraslih svakodnevno pješači preko 2 milje, što je značajno iznad ostalih rekreacijskih aktivnosti 


(http://www.ruraltourism.org.uk/index.php?s=4&p=Informal_Tourism_Activities)


� U Europi ima oko 200 mil. biciklista, uz tendenciju porasta; predviđa se da će se u narednih 10 godina biciklistički turizam udvostručiti ili čak utrostručiti ; 


(http://www.ruraltourism.org.uk/index.php?s=4&p=Informal_Tourism_Activities)








� Ukupni broj ponuđača smještaja  u ruralnim područjima procjenjuje se i znatno većim (prema nekim procjenama između 10% i 25% od ukupnog broja smještajnih kapaciteta). Ukupan postotak seoskih gospodarstava koja nude neku vrstu smještaja turistima u Austriji je procijenjen na 8%, u Njemačkoj 4%, u Nizozemskoj 3%, u Francuskoj 2,8%, u Italiji približno 2%;   http://www.ruraltourisminternational.org/country.php?id=10;


http://www.ruraltourisminternational.org/country.php?id=19
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  http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/home?r.l3=1073948907&r.l2=1073859158&r.l1=1073858805&r.s=m


�  http://www.ruraltourisminternational.org/RT_training_in_EU.php
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�http://www.netherlands-embassy.org/files/pdf/ruraldevelopment.pdf; 


   http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/index_en.htm


� http://www.ruraltourisminternational.org/RT_training_in_EU.php


� http://www.fapa.com.pl/jkp/context/english/komA_en.html


� http://www.defra.gov.uk/rural/pdfs/skills/final%20full%20report1.pdf


� http://www.ruraltourisminternational.org/country.php?id=20


� http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/oj/2005/l_277/l_27720051021en00010040.pdf


� http://www.defra.gov.uk/funding/schemes/res.htm


� Ipak, moguće je govoriti o tri vrste dotacija unutar RES-a: 50-100% za projekte koji aplikantu ne donose   


   nikakav ili vrlo mali povrat sredstava (npr.  projekti namijenjeni lokalnoj zajednici ili očuvanju okoliša); 30-50%  


   za projekte u kojima je glavni cilj postizanje povoljnog povrata na uloženi kapital; 15-30% za one projekte koji 


   će generirati zadovoljavajući povrat sredstava –  25% od ukupno uloženih sredstava.


� http://www.agriturist.it/agriturist.cfm?IdCategoria=3&IdSottomenu=48&IdSottoMenu=427


�http://www.ruraltourisminternational.org/country.php?id=10; � HYPERLINK "http://www.peakdistrictfarmhols.co.uk/" \t "_blank" ��www.peakdistrictfarmhols.co.uk�;     


   � HYPERLINK "http://www.northantsfarmholidays.co.uk/" \t "_blank" ��www.northantsfarmholidays.co.uk�; � HYPERLINK "http://www.devonfarms.co.uk/devon.htm%20" \t "_blank" ��www.devonfarms.co.uk�; � HYPERLINK "http://www.cornish-farms.co.uk/index.htm" \t "_blank" ��www.cornish-farms.co.uk�; � HYPERLINK "http://www.pfh.co.uk/%20" \t "_blank" ��www.pfh.co.uk�





� http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leaderplus/index_en.htm


� Faza/aktivnost 1; podrška integriranim strategijama teritorijalnog razvoja  svojevrstan je pilot projekt temeljen na 


   tzv. "bottom-up" pristupu (ukupno 4377,6 mil eura); Faza/aktivnost  2; podrška suradnji među ruralnim  


   područjima (ukupno 504,8 mil eura); Faza/aktivnost  3; umrežavanje /networking (ukupno 68,6 mil eura). 


� http://europa.eu.int/comm/archives/leader2/rural-en/coop/via_medi.htm


� � HYPERLINK http://www.ecovast.org/indexe.htm) ��http://www.ecovast.org/indexe.htm�


� http://www.eurogites.com


� Prvi je kongres održan u Jaenu u Andaluziji, u Španjolskoj 2003. godine, dok je drugi održan u Yalti, u 


    Ukrajini 2005. godine.


� http://www.eceat.org/about.php4  


� ECEAT je ustanovio i niz kriterija kojima mreža njegovih smještajnih kapaciteta mora udovoljavati, i to redom: 


    poljoprivredna proizvodnja koja ne šteti okolišu, efikasno  korištenje vode i energije, minimalna proizvodnja 


    otpada, "zelena gradnja", pružanje informacija i podizanje svijesti svojih kijenata, mogućnost mobilnosti i javnog 


    prijevoza na ekološki prihvatljive načine, zaštita biodiverziteta i krajolika, kulturno nasljeđe, podrška lokalne 


    ekonomije, aktivna razvojna politika


� http://www.oecd.org/dataoecd/31/27/2755218.pdf


� http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTARD/0,,contentMDK:20445210~menuPK:1 


   307958~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:336682,00.html





� Tako je 2002. godine, u Zagrebačkoj županiji  svega 13 farmi bilo angažirano u ruralnom turizmu, u Krapinsko-


    zagorskoj županiji (jednoj od najslikovitijih ruralnih regija)  svega 8, a u Varaždinskoj županiji turističkim 


    aktivnostima se bavilo svega 6 farmi (Hrvatska gospodarska komora, 2002).
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