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Knjiga je nastavak autoric¢ina bavljenja
ameri¢kom dramom $to je vec rezultiralo
jednom objavljenom knjigom (Subverzivm
americka drama ili simpatija za losere,
Biblioteka Val, CDM, Rijeka, 1994).
Vrijednost autori¢ina pristupa americkoj
drami je u uvodenju potpuno nove
Klasifikacije americke drame koja se temelji
na po prvi puta koriStenom konstitutivnom
nadelu - odnosu drame prema Americkom
snu, temeljnom mitu pokretac¢u americkog
drustva. Upravo koherencija predmeta
(svaka drama ima odnos prema Americkom
snu) 1 moguénost indukcijske analize
(Klasifikacija proizlazi iz predmeta
ukljucujudi sve primjerke, a ne namece se
samo odabranima), te uspostavljena
struktura pravaca i dominantnih tema,
najbolje svjedode o funkcionalnosti ove
podjele.

Primjena tog konstitutivnog nadela
pokazala je da unutar realisti¢ke ameritke
drame postoje dva jasno izraZena pravca.
Prvi je subverzivna americka drama koja
prikazuje gubitnike i time negira
funkcioniranje Ameri¢kog sna. Drugi je
afirmativna americka drama koja ima pozitivan
odnos prema mitu i afirmira njegove
osnovne vrijednosti, zapisane u
puritanskim temeljima mita. Te su
vrijednosti pomirenje junaka sa sobom i
okolinom (prihvadanje sebe i drugih takvi
kakvi jesu unutar “BoZjeg nauma” koji
odreduje svijet) i usavr3avanje sebe i okoline
(postizanje sklada sa sobom i okolinom)
zahvaljujudi pomaga¢ima (kako drugim
likovima, naroéito obitelji, supruZnika i
prijatelja, tako i sudbini koja je na strani
junaka) te pozitivnim emocijama koje
nadvladaju (toleranciji, ljubavi, radu i
poniznosti). Analiza fabula i tema izabranih
drama rezultirala je ogranifenim brojem
osnovnih tematskih preokupacija koje su
otkrile strukturu vrste koja se sastoji od tri
pravca koje je autorica nazvala: “Pravo na
Zivot ili prihvacanje sebe”, “Pravo na srecu
ili prihvacanje drugog” i “Pravo na slobodu
ili prihvadanje drustva”.
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Anne Nichols Triput vjenéani, HNK u Osijeku, 1935, red.
Tomislav Tanhofer. Na slici: L. MartinCevi¢-Dragi¢ i Ivo
Leitner.
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Uvodna biljeska i zahvale

Ova je knjiga nastala na temelju moje doktorske di-
sertacije Afirmativna americka drama koju sam 1998. go-
dine obranila na Filozofskom fakultetu (komisija u sasta-
vu Boris Senker, Ivan Matkovi¢, Nikola Batusi¢). To je
nastavak mog bavljenja americkom dramom koje je zapo-
¢elo nakon jednog dobro koncipiranog i brojnom literatu-
rom popracenog kolegija o americkoj drami koji je Boris
Senker odrzao na Postdiplomskom studiju knjizevnosti za-
grebackog Filozofskog fakulteta 1985/86. Skolske godine.

Taj kolegij necu nikada zaboraviti jer me je odredio i
profesionalno i Zivotno. Profesionalno me je odredio zato
Sto je bavljenje americkom dramom (uz bavljenje hrvat-
skom dramom) postalo moja osnovna teatroloSka vokaci-
ja koja je urodila dvjema studijama o americkoj realisti-
¢koj drami i novom klasifikacijom kao moguéim temeljem
do sada nepostojece poetike americke drame.

Zivotno me je odredio jer sam nakon njega shvatila
da sam i ja — afirmativni junak koji na svom Zivotnom
putu susrece dobrohotne 1 mudre pomagale $to mu nude
mogucnost izbora 1 potporu u radu. Na putu proucavanja
americke drame susrela sam se sa znanjem 1 podrSkom
Borisa Senkera i Ivana Matkovi¢a koji su mi svojom do-
brohotno$¢u otvarali moguénosti izbora 1 savjetovali me
na pravi nacin, bili precizna korekcija mojoj razbaruSeno-
sti 1 neprocjenjivo znacajna provjera mojim idejama. Ivan
Matkovi¢ je k tome i redaktor mojih prijevoda za ovu
knjigu, Sto samo dograduje planinu mojega duga 1 zahval-
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nosti. Za te mogucnosti 1 potporu im zahvaljujem, za iz-
bor i rezultat sam sama kriva.

Zahvaljujem se 1 Ankici Jankovi¢ na pomoéi u ugla-
divanju rukopisa za objavljivanje.

Iako vjerujem da bi se sve disertacije trebale objaviti
u jeftinoj ediciji male naklade, ova knjiga ipak nije diser-
tacija, nego je za ovu prigodu izmijenjena. Propustivsi
priliku da radnju objavim odmah nakon obrane (stalno u
svom dinami¢nom rasporedu uzaludno trazeéi “kontem-
plativno” vrijeme za finalnu obradu teksta), kada sam na-
pokon krenula pripremati tekst za objavljivanje ucinilo mi
se neprili¢nim objaviti ga onakvim kako je napisan. Posli-
je toliko vremena proucavanja ameri¢ke drame bilo mi je
zao izostaviti neke nove teorijske knjige koje nisu bitno
mijenjale odnos americke teorije prema ameri¢koj drami,
ali su dodatno ukazivale na problem. Dodala sam i anali-
zu nekih novih drama koje dobro ilustriraju pojedine
pravce 1 teme.

PiSu¢i o temi “Prihvacanja partnera” u disertaciji Ze-
ljela sam opisati kako afirmativna drama prikazuje pozici-
ju muskarca 1 Zene u vezi. Zbog zanimljivosti teme i bo-
gatstva materijala poglavlje “Zena u afirmativnoj drami”
naraslo je na preko stotinu kartica i zato nije uvrSteno u
ovo izdanje, a u ostala su poglavlja unesene nuzne izmje-
ne. Osim Sto bi enormno povecalo obim ove knjige, to
poglavlje zapravo ¢ini jezgru jedne buduce knjige o Zeni
u americkoj realistickoj drami.

Kada sam objavila prvu knjigu iz mog ciklusa prouca-
vanja americke drame (Subverzivna americka drama ili sim-
patija za losere, CDM, Rijeka 1994) koja se bavila subver-
zivnom dramom, odredila sam je kao prvi dio teatrologi-
je. Sada je napisan i drugi dio, knjiga koja se bavi afir-
mativnom dramom. Preda mnom je proucavanje nereali-
stickih pravaca.
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Moje bavljenje subverzivnhom dramom prikladno je,
zahvaljujuéi zagrebackoj izdavackoj kuéi AGM, zaokruze-
no vrijednim projektom — Antologijom americke drame (Za-
greb, 1993). Voljela bih i afirmativhu americku dramu
predstaviti 1 na taj nadin jer je rije¢ o doista vrijednim
djelima koja nude brojne kazaliSne izazove.

Predgovori vlastitim knjigama rijetke su prigode u
kojima se javno zahvaljuje i obitelji. PodrSka, razumije-
vanje i ljubav mog supruga Rolanda i sina Olivera zaslu-
Zuju puno viSe prostora jer su presudni za svaki moj rad,
poput nebeskog poklona u mojim Zivotnim problemima
koji smanjuju njihovu napetost i bol, olakSavaju pronala-
Zenje rjeSenja i daju mi snagu da ustrajem.

PS.

Citaoca molim da prije &itanja knjige pogleda “Napo-
menu o prijevodu naslova i citata” jer ¢e mu olakSati
snalazenje u ovoj knjizi. A zahvaljujem na trudu Sto Cita-
juéi knjigu susrece stotinjak drama na koje se knjiga refe-
rira.
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Sjedio starac pred vratima grada. Naide mla-
di¢. Odakle dolazi§ i zasto, i kakvi su tamo lju-
di, upita ga starac. Dolazim iz grada u kojem
su svi Jjudi zli, zelim vidjeti kakvi su Ludi u
ovom gradu, ali sve mi se C¢ini da ni ovdje nisu
bolji. U pravu si, rece starac, u ovom su gradu
ljudi zli. Mladi¢ ude u grad. Naide drugi mla-
di¢. Odakle dolaziS i zato, i kakvi su tamo lju-
di. Dolazim iz drugog grada gdje su ljudi do-
bri. Ali ja bi htio vidjeti kakvi su ljudi u dru-
gim gradovima, iako mi se ini da su i ovdje
[judi dobri. U pravu si, i ovdje su jjudi dobri,
odvrati starac. 1 mladi¢ ude u grad.

Zen prica
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. Mary Chase: Nas$ prijatel] Harvey,
red. B. Sembera, Karlovacko kazaliste, Karlovac, 1956.
Na slici: Mila Ercegovi¢ Dumanci¢ i Stjepan Sfalter.
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TEORIJSKI UVOD

Podrudje i predmet proucavanja

Predmet proucavanja ovog rada je afirmativna drama
kao jedan od dva ravnopravna pravca suvremene americke
realisticke drame. To je nastavak mog bavljenja ameri¢kom
realistickom dramom zapocetog u knjizi Subverzivna ame-
ricka drama' u kojoj sam po prvi puta uspostavila novu
klasifikaciju americke drame i opisala subverzivnu dramu
kao drugi ravnopravni pravac americke realisticke drame.

Definiraju¢i predmet proucavanja ovog rada prema
Aristotelu, a slijede¢i njegova tri razlikovna knjizevna
svojstva oponaSanja — sredstva oponaSanja, predmet i na-
¢in,> mogu reéi da se u ovom radu bavim dramom kao
sredstvom oponasSanja (oponaSanje ljudi koji rade), americ-
kom realistickom (predmet oponaSanja je realan Zivot
Amerike) i afirmativnom (nacin oponaSanja je afirmativan
u odnosu na predmet).

Jezikom suvremene knjizevne genologije® ovo bi bio
rad koji u drami kao knjizevnom rodu (najSira skupina
umjetnickih djela sa zajednickim karakteristikama) i rea-
lizmu kao stilskoj formaciji (po A. Flakeru “nadnacional-

LS. Nik&evi¢ Subverzivna americka drama ili simpatija za losere, CDM, Rije-
ka, 1994.

2 Aristotel “O pjesni¢kom umijeéu” preveo Z. Dukat, prema M. Beker Povi-
jest knjiZevnih teorija, str. 30.

3 P. Pavlitié Knjizevna genologija.
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Tabela br. 1 GENOLOSKA DEFINICIJA PREDMETA

DRAMA

rod

REALIZAM
stilska formacija

AMERICKA GRADANSKA REALISTICKA DRAMA

vrsta
AFIRMATIVNA DRAMA SUBVERZIVNA DRAMA
CSocpravaciol pravac
STARA  NOVA | STARA  NOVA
- T.vWilder‘ - N. Simon E. O'Neill , 'E.vAlb,eeb
ukljuéenja  ukljugenja
Jiskljucenija - "iskljucenja

drama (family drama)
komedija (crna)

zanrovi
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na i nadindividualna povijesno-knjizevna cjelina”) a unu-
tar suvremene americke realisticke drame kao knjizevne
vrste (skupina knjizevnih djela s nekim zajedni¢kim oso-
binama koje se kod drugih ne javljaju) proucava afirma-
tivau dramu ($to je novi termin) kao knjizevni pravac (po-
vijesno-knjizevna tendencija unutar jedne nacije). Afirma-
tivna drama ima svoje podpravce (pravo na Zivot ili prih-
vacanje sebe, pravo na srecu ili prihvacanje drugog i pravo
na slobodu ili prihvacanje drustva), a svaki od njih se os-
tvaruje kroz opisivanje dominantnih tema (npr. za pravo
na sreéu — prihvacanje obitelji, partnera i drugacijih) uz
koriStenje odredenih Zanrova (komedije, melodrame, “obi-
teljske drame”, “sudske drame”...).

Valja pojasniti sastavnice:

Drama. Rad se bavi americkom dramom, dakle dra-
mom kao predstavnikom knjizevnog roda koji u sebi uklju-
Cuje razliite dramske vrste 1 Zanrove. Drama je pisano
djelo, tekst napisan u dijaloSkoj formi s replikama likova
koji iskazuju neko ljudsko djelovanje (Sto je u opreci pre-
ma naraciji 1 prozi). Drama sadrZi upute za scensku reali-
zaciju (didaskalije), jer je, iako pisani tekst, namijenjena
izvedbi na sceni (§to joj postavlja neka ogranicenja i uvje-
te). Tema mog istrazivanja je americka drama, dakle
tekst; iako sam mnoge od analiziranih drama vidjela i na
sceni, u ovom se radu ne bavim kazaliSnim izvedbama
osim u iznimnom slucaju kada upozoravam na reakciju
publike ili dugo igranje predstave. U analizi nisu obuhva-
¢eni tekstovi koje P. Szondi naziva “dramatikom”, Sto je
Siri pojam od drame i1 odnosi se 1 na sve $to je napisano
za pozornicu,’ zapravo takozvane “pre-tekstove”, tekstualne
predloske 1 nacrte za performance ili neke druge vrste iz-
vedbenih umjetnosti.

4 Re¢nik knjizevnili termina, str. 542,
5 P. Szondi Teorija moderne drame, str. 11,

21



= Sanju Nikgevié

Americka. Autori drama su americki pisci. Najéesce
su to ljudi rodeni u SAD, a ukljudeni su i pisci koji su u
SAD doselili, ako se smatraju americkim piscima — po
vlastitom osjecaju 1 prihva¢enom americkom svjetonazoru.

Suvremena. Termin suvremena drama oznaava vremen-
sko razdoblje 1 pokriva vrijeme od pocetaka americke dra-
me, dakle dvadesete godine dvadesetog stolje¢a, do osam-
desetih. Samo iznimno spominjem primjer stariji od dvade-
setih ako je naro€ito ilustrativan (Zasto se udati?® J. L. Wil-
liamsa iz 1916, kljuCna je drama za analizu teme Zene u
americkoj afirmativnoj drami), ili ulazim s primjerima u de-
vedesete (Zlatmo dijete Davida Henryja Hwanga, Devet Arme-
naca Leslie Ayvazian ili Zvijer na mjesecu Richarda Kalino-
skog kao primjere razvoja teme prihvadanja Zivota koja u
devedesetima postaje pomirenje s vlastitom proslosti).

Tako americki kritidari koriste termin modern Ameri-
can drama za taj period, jo§ od rada o subverzivnoj dra-
mi, a slijedeéi preporuku Milivoja Solara,” radije koristim
“suvremena” jer je termin “moderna” semanti¢ki pokri-
ven periodizacijskim terminom “moderne” ili pravca koji
je nastao kao opreka realizmu. Milivoj Solar preporuluje
termin “suvremen” samo za poslijeratnu knjizevnost, ali
ovdje se on Kkoristi za Sire vremensko podrucje, zapravo
¢itavo dvadeseto stoljeée jer mislim da postoji jedan za-
jednicki senzibilitet koji se moZe prepoznati u citavom
korpusu americke drame 20. stoljeca, a koji se jasno mo-
Ze postaviti u opreku prema 19. stoljecu. Upravo to osje-
¢aju 1 americki teoretiCari najfeS¢e pokrivajuéi terminom
modern American drama vremenski period od O'Neilla do
danas, dok im termin contemporary pokriva period od Sez-
desetih do danas, a termin new oznafava autore koji su
tek poceli pisati, ili su u estetskom iskoraku od realizma.®

6 Napomena ¢ prijevodu naslova i citata na kraju rada.

7 M. Solar Suvremena svjetska knjizevnost.

8 C. W. Bigsby je jedan od novijih pregleda povijesti ameri¢ke drame (iz
1992) nazvao Modern American Drama 1945-1950. William Herman je knjigu u
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Realisticka.® Realisticka drama znaéi dramu koja pri-
kazuje karakter i njegov unutrasnji razvoj uz jasnu mime-
ticku namjeru — namjeru opisivanja i prikazivanja stvar-
nosti koja okruzuje pisca. Ta komponenta opisivanja “svi-
jeta oko nas” u ameri¢kom je realizmu iznimno jaka sve
tamo od definicije “oca ameri¢kog realizma”, Williama
Deana Howellsa, koji je krajem 19. stoljeca tvrdio da je
prvenstvena funkcija komada ... da prikaZe Zivot ili da ga
reproducira’ te je realizam tako niSta doli istinito pred-
stavijanje Zivota.'' Americke pisce uée da “piSu o onome
S§to najbolje poznaju — vlastitoj okolini” kao §to ¢e se ka-
snije vidjeti u brojnim primjerima i za takav ih se pristup
hvali sve do danas.!? Zato ne ¢udi $to ée Alfred Uhry,
pokusavajuci odgovoriti sam sebi na pitanje o razlogu us-
pjeha njegove drame Vozeci gospodicu Daisy koja je izvo-
dena po (itavoj Americi, dobila Pulitzera i pretofena u
filmski scenarij, jednostavno reéi: Kad se zapitam kako se
je to sve dogodilo nalazim samo jedan odgovor. Napisao
sam ono Sto sam znao kao istinu i ljudi su je kao takvu
prepoznali.’?

Realizam ide do te mjere da autori rado uzimaju isti-
nite dogadaje iz novina (Leptiri su slobodni — o slijepom
mladi¢u koji je regrutiran za vojsku kao sposoban ili M.

kojoj opisuje drame od Sezedesetih na ovamo nazvao Understanding Contemporary
American Drama, a D. Savran svojoj knjizi In Their Own Words, koja takoder opi-
suje pisce koji su stvarali od 60-tih nadalje, daje podnaslov Contemporary Ameri-
can Playwrights.

9 Ameri¢ku realisticku dramu, kao i njezin odnos s europskim realizmom
analizirala sam u knjizi Subverzivna ameri¢ka drama, str. 177-178, a na str.
178-179 sam analizirala tu dramu i kao gradansku realisti¢ku dramu.

10 the primal purpose of a play (...) to ilustrate life or to reproduce it - B.
Murphy American Realism and American Drama, 1880-1940, str. 24.

W nothing more than a truthful representation of life — W. J. Meserve An Qutli-
ne History of American Drama, str. 129.

12 B. Murphy American Realism and American Drama 1880-1940.

3 When I wonder how all this happened I can come up with only one answer. I
wrote what I knew to be the truth and people have recognised it as such. - A. Uhry
Vozeci gospodicu Daisy, str. ix.
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Butterfly D. H. Hwanga o diplomatskom skandalu u ko-
jem je jedan diplomat doista imao za ljubavnicu kinesku
glumicu (za koju se kasnije otkrilo da je 1 $pijun i muska-
rac) jer im je tada doista potvrdena “istinitost”. Takoder,
vrlo je legitimno staviti vlastiti zZivot u dramu - O'Neil-
lova obitelj je prepoznatljiva u Dugom putovanju u noc,
Millerov neuspio brak s M. Monroe u drami Nakon pa-
da. OCcito je autobiografska i Trilogija o Brighton Beachu
Neila Simona u kojoj prvi dio (Sjecanje na Brighton Beach)
opisuje autorovo djetinjstvo u prenapucenoj kuéi u siro-
masnom dijelu New Yorka, drugi dio (Biloxi Blues), opi-
suje autorove dozivljaje iz vojske te seksualnu i ljubavnu
inicijaciju, a tre¢i (Na Broadway) opisuje pokusaje dvojice
brade da postanu pisci komedije. Simon je u komedijama
opisao sve svoje Zivotne faze pa je tako u Drugom poglav-
ju opisao vlastite probleme oko prihvadanja smrti prve
zene 1 prihvacanje druge ljubavi.

Afirmativna. Afirmativna drama do sada nije nigdje
upotrebljavana kao teorijski termin. To je, kao i subverziv-
na drama, novi termin koji uvodim u razmatranje o ameri-
¢koj drami i ja ¢u ga tijekom ovog rada pokuSati pojasniti
1 obraniti, a njegova ¢e recepcija pokazati koliko je oprav-
dan. Rije¢ affirmative upotrebljavala se do sada uglavnom
u svom osnovnom znacenju pridjeva koji asserting that a
fact is so, affirming by answering ‘yes, an affirmative answer
ili imenica the affirmative mode upholding a proposition, he
answered in the affirmative; an affirmative word or expres-
sion."* Hrvatski prijevod pridjeva je “potvrdan, jestan, afir-
mativan”.® Jedna od najnovijih upotreba pridjeva affirma-
tive u SAD bila je unutar sintagme affirmative action — ak-
cija oCuvanja prava “diskriminiranih skupina” u americkom
drustvu (Zena, Crnaca, nacionalnih manjina) prioritetom u
zapoSljavanju, pri upisu na fakultete, itd.

4 New Webster's Dictionary and Thesaurus, str. 14,
15 R, Filipovi¢ Englesko-luvatski rjecnik, str. 18.
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Ovdje se zadrzava osnovno znaenje pojma, Samo je
upotrijebljen kao terminus technicus u oznafavanju vrlo
odredene vrste kazaliSnih djela unutar korpusa americke
drame.

Nacin proucavanja
— indukcija fabule, lika 1 misli

Realisticku afirmativnu dramu u ovom radu prouca-
vam analiziraju¢i njezine odredene aspekte. Aristotel je
tragediju podijelio na Sest elemenata: mythos, ethos, dia-
noia, lexis, opsis i melos, a §to znaci: pri¢a, odnosno fabu-
la; znacCaj, odnosno karakter (kao skup svojstava lika);
misao; dikcija; pjesma ili napjevi i spektakl ili vizualni
dio.’® Ta se podjela mozZe primijeniti i na ostala dramska
djela, a ovaj rad u odabranim dramama proucava samo
prve tri kategorije. U tom izboru ima logike jer su prve
tri kategorije vidljive 1 u pisanom tekstu, dok su druge tri
u domeni izvedbe drame.

Proucavanje afirmativne americke realisticke drame u
ovom radu je uocavanje, opisivanje 1 analiziranje fabule
ili price 1 osnovnih karaktera ili likova, te uz pomoc¢ te
analize otkrivanje osnovnih tematskih konstanti, nacina
njihova postojanja i mijenjanja kroz vrijeme. Tema je pri
tome (gré. thema — ono §to je postavljeno) jedinstveno
znacenje djela,!” ono o ¢emu djelo govori (redoslijed os-
novnog zbivanja o kojem se u djelu govori), ideja kao
osnovni smisao djela ili osnovna misao prisutna u djeluy,
osnovni stav prema nekom problemu.!

16 M. Carlson Kazalisne teorije, str. 15, M. Beker Povijest knjiZevnih teorija,
str. 33.

17 M. Solar Teorija knjifevnosti, str. 38.

I8 M. Solar Teorija knjiZevnosti, str, 47.
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Zasto je fabula ili pri¢a odabrana kao temelj prouca-
vanja? Sam je Aristotel smatrao mythos duSom tragedije
(Stoga su dogadaji i fabula svrha tragedije, a svrha je ono
Sto je najvaznije od svega)¥ tvrdeéi da tragedija mozZe po-
stojati bez karaktera (dakle likova), ali ne i bez radnje, a
proucavanje fabule kao radnje 1 osnovne teme djela koju
nosi prica je osnova vecine dramskih analiza u povijesti
kazali$ne teorije.?’ Pfister ¢e na pocetku poglavlja naslov-
ljenog “Prica i radnja” reci: Od Aristotelove Poetike (pogl.
6 i 14), a to znaci od samog pocetka, svi su se teoreticari
drame slagali u tome da se makrostruktura svakoga dram-
skoga teksta temelji na nekoj prici iako su je razlicito nazi-
vali i u razlicitom opsegu definirali.*' Kasnije u tom po-
glavlju, a na tragu ruskih formalista, obja$njava razliku iz-
medu pri¢e kao onoga o Cemu se u djelu govori i fabule
kao konkretne radnje komada. Ta opreka u engleskom
jeziku postoji kao story/plot.

Ipak, danadnji je razvoj teatra doveo sve sastavnice
drame u pitanje, a naroCito su se razni suvremeni pravci i
trendovi uprli ne bi li pokazali da je prica teatru nepo-
trebna, suviSna, ¢ak i opasna.?? S druge strane, formalisti-
¢ke linije teorije (strukturalizam, naprimjer) naveliko se
bave onim trima zanemarenim Aristotelovim sastavnica-
ma pokuSavajuéi dokazati da je smisao upravo u njima i
da nam analiza glazbe, zvukova, stila, kostima i vizualnih
efekata moZze olakSati recepciju i razumijevanje drame,
tvrdeéi pri tome da nam proulavanje fabule nije nuZzno
za razumijevanje drame. Da ne spominjem poststruktura-

19 Aristotel “O pjesnickom umijeéu”, prev. Z. Dukat, prema M. Beker Povi-
jest knjizevnih teorija, str. 33.

20 Fergusson, Duvignaud, Bentley, ...

21 M. Pfister Drama, str. 286.

22 Od teatra apsurda koji je pridu, karakter i misao pomaknuo u anti-znage-
nje do smjerova koji su sva tri elementa, a naro¢ito karakter i fabulu, ukinuli negi-
rajuéi potrebu komunikacije publike s kazaliSsnom predstavom na bilo kakvoj inte-
lektualnoj razini.

26




AFIRMATIVNA AMERICKA DRAMA ILI ZIVJELI PURITANCI

lizam 1 postmodernu ¢iji predstavnici dokidaju svaku mo-
gucnost znacenja djela ili jednostavne i jasne recepcije,
Sto relativizira i pricu kao takvu.

Tako mi se u jednom trenutku ucinilo “nedostojnim”
temeljiti znanstveni rad na kraju dvadesetog stoljea na
proucavanju fabule, kao da se nifta od ovoga gore spo-
menutog nije dogodilo. No, ¢itanje brojnih americkih dra-
ma pokazalo je konzistentnost odredenih tema koja je ot-
varala neka zanimljiva pitanja.

ZaSto se neke teme uporno ponavljaju kroz citavo
stoljee u americkoj drami?

Zasto su pisci zemlje koja je mit o uspjehu dovela do
vrhunca opsjednuti loserima, gubitnicima? Zasto drame
koje imaju happy end, sretan kraj, ne govore o uspjehu,
nego o postizanju nekih drugih vrijednosti kao §to je har-
monija u odnosima sa sobom ili drugima? Kako je mogu-
¢e da je jedna te ista pri¢a prikazana na dva potpuno
razli¢ita nacina (udaja uditeljice u Ingeovu Pikniku ili
Dzepnom satu Alvina Aronsona)? ZaSto identi¢na situaci-
ja (na primjer: loSe djetinjstvo) na neke junake ne utjece
(Peter iz Preludija za poljubac Craiga Lucasa), a nekima
razori zivot (Biff iz Millerove Smrti trgovackog putnika)?
Zasto gotovo isti sadrzaj djela — udaja mlade djevojke za
starog muskarca 1 dijete koje rodi s mladim covjekom —
ima potpuno razliito ozrac¢je i zavrSetak u dvije drame iz
tridesetih (ZLt(lIlja pod Dbrijestovima Eugenea O'Neilla i1
Znali su Sto Zele Sidneya Howarda)? Kako je moguée da
se ista situacija ponovi dvadeset i pet godina kasnije —
dva muskaraca se susrecu na klupi u parku — ali u potpu-
no razli¢itoj interpretaciji (ZooloSka prica E. Albeeja i
Nisam ja Rappaport Herba Gardnera)? Kako je moguce
da neki Zanrovi (na primjer: braéne komedije) ostanu go-
tovo petrificirani pa se, ako nisu spomenuta neka teh-
ni¢ka dostignuéa 1 popularni proizvodi, Citajuéi tekst ne
moze recl iz kojeg je vremena? Kako to da su Zene u ko-
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medijama Sezdesetih (Svake srijede Muriela Resnika) pu-
no manje “emancipirane” od nekih Zena iz komedija tri-
desetih (Zasto se udati? J. L. Williamsa)?

Kao i uvijek, ulinilo mi se vrijednim traZiti odgovore
na pitanja, a narocito otkriti razloge, uzroke 1 naline grad-
nje konvencije naoko aksiomatskih pojava koje nitko ne
dovodi u pitanje, i koje se uglavnom prihvaéaju “kao za-
dane”. Upravo u proucavanju americke drame cinilo mi
se vrijednim opisati ono $to bi se moglo nazvati “sinkro-
nijom struktura i funkcija”.?

Dosadasnji pristupi
— kriticki, povijesni ili osobni

U traZenju odgovora na ova pitanja americki teoreti-
¢ari nisu bili od velike pomodi jer od tri discipline prou-
Cavanja knjizevnosti — povijest, kritika i teorija — americki
¢e kritiCari 1 teoreti¢ari ponuditi dvije — kritika 1 povijest.
Nepostojanje teorijskog pristupa u americkom proucava-
nju literature, a naro€ito drame, viSe je nego ocito. Bu-
du¢i da sam u uvodu knjige Subverzivna americka drama
detaljno opisala odnos americke kritike prema americkoj
drami, ovdje to nije potrebno ponavljati,®* tim vi§e $to se
temeljni odnos do danas nije promijenio. Zato ovdje, uz
pokoji noviji primjer, uglavnom navodim primjere koji se
odnose na afirmativnu dramu.

Americka kazali$na kritika dozivljava fabulu kao kljuc-
ni element drame, ali se u analizama drame fabula uglav-
nom prepri¢ava jer kritika ne trazi nikakve strukturalne
uzorke unutar fabula osim osnovnih tema (drame na te-

23 M. Pfister Drama, str. 16.
24§, Nikeevi¢ Subverzivna ameri¢ka drama, str. 7-20.
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mu homoseksualaca, Crnaca ili hendikepiranih) i nikakve
principe organizacije osim Zanrovskih (light — “laka” i se-
rious — “ozbiljna” komedija, “obiteljska drama”, mju-
zikl...) Cak se i ti zanrovski uzorci vise doZivljavaju kao
kazaliSni, nego kao teorijsko-literarni. Kritika se uglav-
nom bavi vrednovanjem i “usmjeravanjem” drama (savje-
tima u kojem bi smjeru pisac ili americka drama trebali
i¢i) 1 jednim od vje¢nih zadataka — traZenjem novog O'Neil-
la. Naime, americka kritika je uvjerena da pravu sliku,
pravi osjecaj Amerike u drami moZe izraziti jedan glas.
Takav je glas bio O'Neill pa se s njegovim dosezima i
znaCajem mjeri svaki postojeéi 1 novi dramaticar. Zato ne
¢udi Sto je Brustein citavo poglavlje svoje knjige Kome
treba kazaliSte o suvremenim americkim piscima nazvao
“O'Neillova djeca”.®

Knjizevna kritika 1 dalje dramu zapostavlja: Strucnjaci
za americku knjiZevnost uglavnom ignoriraju cjelokupnu
dramu, mozda hvaleci pro forma O'Neilla, Williamsa, Mil-
lera i Albeeja, ali ni ne pokuSavajudi uzeti u obzir kontekst
u kojem je nastala americka drama. reéi ¢e ugledna Bren-
da Murphy u knjizi Americki realizam i americka drama.?
Teoretiari 1 nadalje dramu ne dozivljavaju kao literaturu
(nego kao dio kazalista), pa otud vrlo Cesto ozbiljne stu-
dije kojima je cilj prouavanje drame zapocinju sa: Mno-
go se pise o kazaliStu i drami,¥ pri Cemu je teatar stavljen
uvijek na prvo, a drama na drugo mjesto. OStrije ¢e svoju
knjigu Kriticka povijest: Americka drama zapoceti Gary A.
Richardson: Predmet moga proucavanja je kriticki margina-

% “Contemporary American Playwrights: Children of O'Neill” - R. Brustein
Who Needs Theatre, str. 1X.

26 The American-literature specialist typically ignores the drama altogether, per-
haps paying lip service to the recognized O’Neill, Williams, Miller and Albee, but ma-
king no attempt to consider the context of American drama in which it was created. —
B. Murphy dAmerican Realism and American Drama 1880-1940, str. ix.

2T A great deal is written about the theatre and drama — Martin Esslin An Ana-
tomy of Drama, str. 7.
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liziran jer je drama oduvijek bila pastorka americke knjiZevne
kulture,?® §to je samo odraz tvrdnje americkih kriti¢ara da
ameri¢ka drama nema ni koherencije, niti velike vrijedno-
sti. Osjecajudi svu tezinu i nelogicnost takvog odnosa pre-
ma drami Susan Harris Smith napisala je knjigu vrlo sim-
ptomati¢na naslova Americka drama. Bastardna umjet
nost¥ gdje pokazuje da je ameriCka drama zanemarena
kao legitimna literarna forma i kao kolegij na fakultetu i1
kao predmet teorijskog proucavanja. Zanimljivo je da je
proucavanje americke i europske drame na ameri¢kim
sveucili§tima nesrazmjerno — 1 to znatno u korist europ-
ske drame. Tek ¢e deset posto predmeta biti posveéeno
americkoj drami!

Tocnost naslova upravo navedene knjige argumentira
1 C. W. Bigsby. Serijom retorickih pitanja pokusava odgo-
voriti na pitanje zasto je kriticki pristup gotovo u potpu-
nosti zanemario americ¢ku dramu. Zapocinje: Ne izvodi [i
dramu izvan kritickih parametara sama njezina priroda.

Zanimljivo je da su u vrednovanju americke drame
njezini dosezi uvijek epigonski u odnosu na Europu (sva
su O'Neillova djela nastala pod utjecajem Ibsena), ¢ak i
kada je to fizi¢ki nemoguce, kao na primjeru Elmera Ri-
cea. Govoreéi o njegovoj drami Stroj za zbrajanje C. W.
Bigsby ¢e reéi: To je, zapravo, apsurdisticki komad koji se
nije odmakao od Ionescove Celave pjevatice3! Iz ove re-
¢enice Citatelj logi¢no zakljuCuje da je Rice pod velikim
utjecajem lonesca, no Bigsby preSucuje Cinjenicu da je
Rice imao taj “apsurdisti¢ki osjecaj” trideset godina prije
Ionesca!

28 My subject is critically marginal, for drama has always been the stepchild of
American literary culture — Gary A. Richardson A Critical History: American Dra-
ma, str. ix.

29 S. H. Smith American Drama: The Bastard Art.

30 s it perhaps the nature of drama which takes it outside the parameters of cri-
tical discourse... — C. W. Bigsby Modern American Drama 1945-1990, str. 2.

34 Jt is, in face of it, an absurdist play not remote in spirit from lonesco’s The
Bald Prima Donna. — C. W. Bigsby A Critical Introduction to..., vol. 1, str. 126.
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Kad pokuSavaju dati pregled, americki kriticari 1 teo-
retiCari koriste mehanicke kriterije — ili kronologiju, ili
prostor ili znacajne autore — ali uvijek kombinirane s vri-
jednosnim i osobnim izborom.

Neobavezan izbor pisaca kao pokusaj pregleda americ-
ke drame nastaje iz uvjerenja da ¢e takva indukcijska me-
toda opisivanja pojedinac¢nih primjera (najznacajnijih au-
tora ameri¢ke drame) uroditi suvislom slikom americke
drame ili barem pravilom vrste. Tako ée postupiti Wil-
liam Herman u knjizi Razumijevanje suvremene americke
drame? ili David Sarvan u knjizi Kako oni kazu.** Ipak, i
sami autori Cesto shvate ogranienje takvog pristupa, kao
navedeni David Sarvan koji je u uvodu knjige Kako oni
kazu rekao da glasovi odabranih pisaca nisu dali sliku
americke drame, nego su ostali njihova individualna mis-
lienja.3* Jednostavno zato $to su kriteriji odabira autora
bili proizvoljni.

Tu proizvoljnost kriterija temeljenih na osobnom
odabiru, priznaju i sami antologiari. Spomenuta knjiga
Davida Savrana Kako oni kaZu zbirka je intervjua sa su-
vremenim americkim dramatiarima od Leea Breuera i
ostalih avangardnih autora (Richard Foreman, Emily
Mann, Megan Terry...), preko Stephena Sondheima (jed-
nog od najznacajnijih autora mjuzikla), do Davida Mame-
ta 1 Marshe Norman, a uz Luisa Valdeza ili Davida
Hwanga... ObjaSnjavajuéi kriterije ovako Sarolikog izbora,
autor u uvodu kaze da je krenuo od Zelje da posteno
predstavi americku dramu,” pa je zato ogranicio svoju li-
stu na autore sa znacajnim dramskim opusom.® Ali dok
sam pokuSavao razviti daljnje kriterije, shvatio sam koliko

32 W. Herman Understanding Contemporary American Drama, str xi-xiii.
33 D. Savran In Their Own Words.

34 D. Savran In Their Own Words, str. xiv.

35 represent American theatre fairly — D. Savran In Their Own Words, str. xiv.
36 ywith significant body of work — D. Savran In Their Own Words, str. iv.
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su subjektivni, jer ono Sto je za mene “znacajan” dramski
opus, za druge ée biti nevazno.’’ Zakljucivsi tako da je je-
dini mogudi kriterij odabira zapravo osobni, definirao je
svoj izbor autora koji su Zivi i osebujni glasovi.3®

C. W. Bigsby ¢e u knjizi objavljenoj 1992. pod naslo-
vom Moderna americka drama 1945-1990 objaviti eseje o
O’Neillu, Milleru, Williamsu, Albeeju, Shepardu i Mame-
tu uz kratki pregled Broadwaya, tekst o performansu, po-
litickom kazali$tu i nedostatku kritike.*

U knjizi Skica za povijest americke drame Walter J.
Meserve, najznacajniji povjesni¢ar americke drame, poku-
§ao je unaprijediti proucavanje americke drame pa ju je
podijelio ne samo po imenima autora, kako su to do tada
uglavnom radili povjesni€ari, nego i po temama. No, pri
tome mijeSa “objektivne” prikaze Zanra (“Pocetak socijal-
ne drame” ili “Vrijeme melodrame”)® sa vrednovanjem
(“Suptilnija melodrama” ili “Tri umje$na i ambiciozna au-
tora”! misle¢i na Ingea, Laurentsa i Chayefskog).

Mijesanje pristupa i kriterija o€ito je u naslovu jednog
poglavlja “Neki -izmi, Gilda i sin Monte Crista” koje isto-
vremeno sadrzava i dramske pravce (realizam, ekspresioni-
zam) i kazaliSne pokrete (Gilda) i velikog pisca (Eugenea
O'Neilla, sina Jamesa O'Neilla, poznatog glumca koji je ¢i-
tav Zivot igrao ulogu Monte Crista). Poglavlje je objavljeno
u knjizi Americka drama izmedu dva rata — unato€ tome
§to je podnaslov knjige Kriticka povijest.*?

3 While attempting to develop further criteria, [ recognized immediately how
subjective they became, that what is a “significant” body of work for me will be incon-
sequential to others — D. Savran In Their Own Words, str. xiv.

38 vital and distinctive voices — D. Savran In Their Own Words, str. xiv,

39 C. W. Bigsby Modern American Drama 1945-1990, str. vii.

4 “The Beginnings of Social Drama”, “The Age of Melodrama” - W. J. Me-
serve An Qutline History of American Drama, str. 151 i 181.

41 “More Subtle Melodrama” “Three Dramatists of Skill and Ambition” -
W. J. Meserve An Qutline History of American Drama, str. 299 i 346.

42 “Some “~isms”, the Guild, and the Son of Monte Cristo” — Miller/Frazer
American Drama between the Wars, str. 27.
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U knjizi Ogledalo na sceni*® Thomas Adler ¢e poku-
Sati prikazati tematske tendencije u dramama nagradeni-
ma Pulitzerovom nagradom i to ¢e tek donekle provesti u
prvim poglavljima da bi vrlo brzo skliznuo u opisivanja
sadrzaja, a umjesto zakljucka svakog poglavlja ponudio —
vrednovanje. Primjerice, na kraju poglavlja o Zeni: lako
neke ranije drame nagradene Pulitzerom, kao Zasto se
udati? a narocito Gospodica Lulu Beth, mogu najtocnije
izraziti “feministicki” pogled, Macka ostaje (zajedno s Laku
no¢ majko) superiorna drama i medu najzasluznijim prima-
teljima nagrade.**

Medu tri discipline proucavanja knjiZevnosti — povi-
jest, kritika i teorija — nepostojanje teorije u americkom
proucavanju literature, a narocito drame, viSe je nego
otito. Cak i kad pokuavaju napisati teorijske radove,
americki se kriticari trude da ne piSu “suviSe komplicira-
no”. Namjerno sam ostavio ovu knjigu neoptereenu znan-
stvenom aparaturom re€i ¢e ugledni Eric Bentley opravda-
vajuéi nepostojanje fusnota u tekstu knjige Zivot drame.®s
U toj €e knjizi u prvom dijelu opisati “Aspekte drame”
(gdje govori o fabuli, dijalogu i drugom), a u drugom di-
jelu ée opisati melodrame, komedije, farse, tragedije i
tragikomedije. Doista ih opisuje, a ne definira unutar te-
orijskog sustava, ¢ak niti onog osnovnog (kao vrste i Zan-
rove), veé taj dio knjige jednostavno zove “Razli¢iti ko-
madi”.* A njegov prezir prema teoriji odraZava prezir
prema -izmima, kao kad govori o Cehovu i Ibsenu kao

43 T. Adler Mirror on the Stage.

4 Although among Pulitzer plays the earliest ones, such as Why Marry? and
especially Miss Lulu Beth may most accurately express the “feminist” viewpoint, Cat
remains (along with 'night Mother) superior drama and among the worthiest reci-
pients of the prize. = T. Adler Mirror on the Stage, str. 20.

45 [ have deliberately left the body of this book unburdened with scholarly appa-
ratus... - E. Bentley The Life of the Drama, str. 355.

46 “Part One: Aspects of a Play”, “Part Two: Different Kinds of Plays” - E.
Bentley The Life of the Drama, str. 1, 194.
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predstavnicima umjetnosti: Naglasio bih rijeci u umjetno-
sti jer ne zagovaram ukljucenje nikakvog -izma.*’ Bigsby Ce
na samom pocetku svoje knjige re¢i da ona ... nema na-
mjeru biti sveobuhvatna,*® iako se zove Moderna americka
drama 1945-1990.

Koliko god je taj nedostatak teorije iznenadujuéi na
prvi pogled, on je prirodna posljedica odnosa anglo-ame-
ricke kriticke struje prema djelu kojemu je okosnica knji-
Zevna tradicija zasnovana na interpretaciji. Taj pristup
nastoji opisati ono S$to je u djelu individualno i original-
no, naéi mu znacenje ili smisao i protumaciti ga iz tog
kljuca. Interpretacija se uvijek bavi porukom i ona je uvi-
jek otkrice, a ne prepoznavanje.” Kao $to kaZe Pavliéié
govorell o anglo-americkoj kritiCkoj struji: U toj su sfer,
uostalom, znanstveni napori svagda bili viSe usmjereni na
razumijevanje smisla pojedinacnih djela nego na shvacanje
zakonitosti u funkcioniranju knjizevnih umjetnina uopce, pa
zato i nije cudno da se u Engleskoj i Americi teorijsko bav-
lienje knjiZevno$céu naziva kritika a u Njemackoj znano$éu.>

Tako je i u proucavanju drame jer u engleskom jezi-
ku ni ne postoji rije¢ teatrologija, a Covjek koji proucava
dramu je ili theatre critic, kazaliSni kritiCar koji se bavi
dnevnim vrednovanjem, ili scholar (uenjak, znanstvenik,
poznavalac klasika),! sveuéiliSni profesor koji se bavi po-
vijeS¢u. Stoga je proucavanje americke drame na americ-
kim fakultetima uglavnom u sklopu dramskih, a ne knji-
zevnih katedri 1 najblize teorijskom pristupu drami su ko-
legiji iz “povijesti teatra”.

47 [ would emphasize the words in art for no advocacy of any ism is involved ~
E. Bentley The Life of the Drama, str. 59.

48 Jt doesn't aim to be comprehensive. — C. W. Bigsby Modern American Dra-
ma 1945-1990, str. ix.

49 M. Solar Granice znanosti o knjiZevnosti, str. 262, 263.

50 P, Pavli¢i¢ Knjifevna genologija, str. 42.

51 R. Filipovi¢ Englesko-hrvatski rjecnik, str. 972.
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Taj problem nepostojanja teorijskog pristupa osjecaju
ponekad i sami americki teoretiari, pa ¢e Bigsby, piSudi o
kritickom odjeku americke drame u poglavlju pod nazivom
“Glas koji nedostaje: americka drama i kriti€ar” (“The ab-
sent voice: American drama and the critic”) reéi: Svako
bavljenje americkom dramom mora zapoceti tvrdnjom da je
kriticari ne poStuju. Nema nijedne povijesti njezina razvoja,
nema doista sveobuhvatne analize njezinih dostignuéa. U
standardnim povijestima americke literature drama u najbo-
liem sluc¢aju moze dobiti marginalnu poziciju.>?

Walter J. Meserve u uvodu svoje povijesti americke
drame 1965. godine ée reéi: Americka je drama najzapo-
stavijeniji dio proucavanja americke literature. Gotovo je
trecina stolje¢a proSla, a da nitko nije pokuSao napraviti
povijesnu procjenu ameri¢ke drame i niti jedan teoreticar
nije raspravljao razvojna kretanja americke drame ili poku-
Sao uspostaviti bilo kakav kriticki red...>> U uvodu najnovi-
jeg izdanja te knjige 1994. to ée ponovo potvrditi: U po-
sljednjih trideset godina dogodile su se uzbudljive promjene
u proucavanju americke drame — na fakultetima i studijima
posvecuje joj se sve vise kolegija, objavijene su brojne knjige
i clanci. Ali neke od primjedbi iz mojeg uvoda izdanju iz
1965. iznenadujuce su istinite i danas. Niti jedan teoreticar
jos nmije analizirao razvoj americke drame kroz njezinu tri-
stogodiSnju povijest ili pokuSao uspostaviti ikakav kriticki
red u njezinu razvoju.>*

52 Any account of American drama must begin by noting the casual disregard
with which it has been treated by the critical establishment. There is no single history
of its development, no tiuly comprehensive analysis of its achievement. In the stan-
dard histories of American literature it is accorded at best a marginal position. -~ C.
W. Bigsby Modern American Drama 1945-1990, str. 1.

33 American drama is a most neglected part of the study of American literature.
Nearly a third of a century has passed since anyone has attempted an historical asse-
ssment of American drama, and no scholar has discussed the developing movements
of American drama or tried to impose any critical order (...) — W. J. Meserve An
Outline History of American Drama, str. 1. .

54 There have been exciting changes brought to the study of American drama
over the past thirty years — more emphasis on the subject in colleges and universities,
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Pokusaj teorijskog pristupa

Jedan od anglo-americkih teoreticara koji su osjetili
nedostatak teorije u proucavanju literature i pokuSali to
ispraviti bio je Northrop Frye. Zanimljivost njegova pri-
stupa je u tome §to je krenuo od svog predmeta prouca-
vanja (literature) kao tabulae rasae 1 podsjetio na osnovne
principe uspostavljanja znanosti. Tvrdio je da svaka zna-
nost mora imati pretpostavku o totalnoj koherenciji pred-
meta 1 osnovni organizacioni princip kako bi se uocili
principi organizacije sadrzaja.® To je u svojoj Anatomiji
kritike pokuSao 1 primijeniti na citavu zapadnoeuropsku
knjizevnost temeljeéi svoju feoriju modusa upravo na pro-
ucavanju mythoia ili fabularnih formula.’

Time je Frye posredno “odobrio” moje bavljenje fa-
bulom u proucavanju ameri¢ke drame. Ako je Frye kao
temelj proucavanja cijele zapadno-europske knjiZzevnosti
mogao uzeti mythoi iz Cega su se ukazala oblikovna nace-
la, onda je to itekako legitimno i za americku realisticku
dramu. Fabula je, unato¢ svim kazaliSnim pokuSajima do-
kidanja (i prakti¢nim teatarskim i teorijskima), ostala os-
novno sredstvo posredovanja teme i ideje u drami kao
rodu. U drami, a narocito u americkoj realisti¢koj drami,
fabule su i danas oblikovno nacelo, naravno, potpomog-
nute karakterom i misli. Aristotel bi bio zadovoljan da
mozZe vidjeti kako su i1 na kraju 20. stolje¢a njegova zapa-
Zanja jo§ uvijek valjana.

Proucavanje fabule, dakle, moze i danas biti legitimni
prosede teorijskog rada o drami koji dopusta razlicita ap-

and scores of books and articles. But some of the observations I made in my 1965 pre-
face surprisingly still hold true. No scholar has yet analyzed the progress of American
drama throughout its 300 year history or tried to impose any critical order on its deve-
lopment. — W. J. Meserve An Qutline History of American Drama, str. 1.

3 N. Frye Anatomija kritike, str. 27.

56 N, Frye Anatomija kritike, str. 66.
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strahiranja elemenata koji za to proucavanje nisu presud-
ni (u ovom slucaju stila, vizualnog dijela i sl.).

Svojim tumacenjem stanja u americkoj kritici Frye je
ovom proucavanju dao ne samo neku vrst legitimiteta ne-
go i klju¢ pristupa. Ucinilo mi se da bi neki odgovori na
ona postavljena pitanja mogli ponuditi 1 principe organi-
zacije pa 1 samo osnovno oblikovno nacelo unutar ame-
ricke drame, §to bi mome radu priskrbilo svojstvo teorij-
skog pristupa i moguénost pokuSaja indukcijske analize i
uspostavljanja sinkronijske klasifikacije predmeta.’’ Naime,
iako su kategorije americke drame u mom proucavanju
izvedene induktivno (dakle iz predmeta i na temelju pri-
mjera) one bi trebale posluZziti normiranju u proucavanju
ameri¢ke drame. Jer, za razliku od interpretativnih pri-
stupa, ovaj se rad ne bavi otkri¢ima individualnih vrijed-
nosti, nego prepoznavanjem uzoraka, odnosno zajednic-
kih osobina i njihovom Kklasifikacijom.

Odnos prema Americkom snu
— konstitutivno nacelo klasifikacije

Ovaj rad je, zajedno s mojom knjigom Subverzivna
americka drama pokuSaj teorijskog pristupa americkoj
drami zato $to: Polazim od hipoteze da je americka suvre-
mena drama literatura i to ne samo zato jer ima svoj oti-
sak, fabulu, karakter i ostale elemente po kojima neko djelo
pripada literaturi. Naime, tvrdim da suvremena americka
drama ima svoju koherenciju i kontinuitet razvoja u kojem
se moZe ocitati ponavljanje odredenih strukturalnih karakte-
ristika koje otkrivaju postojanje legitimnih pravaca.>

57 M. Solar Granice znanosti o knjiZevnosti, str. 262, 263.
58 S, Niké&evié¢ Subverzivna americka drama, str. 17.
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Tabela br. 2 KLASIFIKACIJA AMERICKE DRAME Konstitutivno nagelo: odnos prema Amerigkom snu

REALISTICKA TENDENCIJA
(prikazuje stvarnost)

METAFORICKA TENDENCIJA
(odmak od stvarnosti}

AFIRMATIVNA DRAMA
pravac

SUBVERZIVNA DRAMA
pravac

TEATAR APSURDA
pravac

NAD-REALNA DRAMA
pravac

potvrduje Americki san

junaci uspijevaju u naumima

zbiva se u realnom okruzenju
osnova - izbor iz stvarnosti

svijet je zatvoren sustav ~ prijateljski
bez odmaka

negira funkcioniranje Americkog sna
junaci ne uspijevaju — gubitnici

zbiva se u realnom okruzenju

osnova - izbor iz stvarnosti

svijet je zatvoren sustav — neprijateljski
bez odmaka

parodira Americki san

polazi iz afirmativne drame
zbiva se u irealnom okruzenju
osnova konvencija

svijet je otvoren sustav
dvostruki odmak od mita

negira postojanje Americkog sna
polazi iz subverzivhe drame
zbiva se u nadrealnom okruzenju
osnova konvencija

svijet je otvoren sustav

dvostruki odmak od stvarnosti

didakticna, religiozna, optimisti¢na, pozitivna
otvorena forma (kraj je pocetak)

anti-didaktiéna, ateisticka, pesimistitna, negativna
zatvorena forma - kraj nije iziaz

autori:

Woody Allen, Zoe Akins, Maxwell Anderson,
Richard Anderson, S. N. Behrman, Lee
Blesing, Paddy Chayefsky, Herb Gardner,
William Gibson, A. R. Gurney, John Guare,
Lorraine Hansberry, Moss Hari, Beth
Henley, Garson Kanin, George S. Kaufman,
George E. Keley, Sidney Kingsley, Craig
Lucas, Howard Lindsay& Russe! Crouse,
Terrence McNally, David Owens, John
Patrick, Eimer Rice, Neil Simon, Alfred
Uhry, Arnold D'Usseau, John van Druten,
Thornton Wilder, Herman Wouk

autori:

Edward Albee, Mat Crowley, Lillian Hellman,
William Inge, David Mamet, Arthur Miller,
Marsha Norman, Eugene O'Neill, David Rabe,
William Saroyan, Wendy Wasserstein,
Tennessee Williams, Lanford Wilson, August
Wilson

autori/djela:

Edward Albee Americki san

Christopher Durang Vjendanje Betti i Booa
Five Lesbian Brothers Sekretarice

Jules Feiffer Mala umorstva

David lves Sjajno prolazno vrijeme

Joseph Kesserling Arsen i stare Cipke
Arthur Kopit Oh tata, dragi tata...

Charles Ludlam Tajna Irme Vamp

Terence McNally / stvari koje lupaju u nodi
Nick Silver Pterodaktilus

Elmer Rice Stroj za zbrajanje

Jean Claude Van-ltalie Hura, Amerika

autori/djela:

Sam Shepard
Kaubojska usta
Samoubojstvo u B-molu
Laz u glavi

NOVA
Neil Simon

STARA
Th. Wilder

STARA NOVA
O'Neill E. Albee
osuduje gubitnike ne osuduje

gubitnike
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Ona Fryeva Zeljena koherencija i kontinuitet razvoja
literature u suvremenoj americkoj se drami dobiva ako se
kao osnovni organizacioni princip klasifikacije americke
drame uvede odnos prema Americkom snu (American
Dream), osnovnom mitu koji pokreée i odreduje americ-
ko druStvo.

Do sada je odnos drame prema Americkom snu bio
proucavan iskljucivo kao tema. Ovo je prvi puta da se taj
odnos predstavlja kao organizacijski princip na kojemu
pociva jedna znanstvena klasifikacija. Takav pristup mo-
gao bi biti ono §to Bacon naziva induktivnim skokom u
proucavanju americke drame, tocka s koje se raniji podaci
mogu vidjeti u novom svjetlu.>

Uzmemo li odnos prema Americkom snu kao osnov-
no organizacijsko nacelo klasifikacije cjelokupne americke
drame, ukazuje se njezina koherencija (sve se drame mo-
raju odrediti prema tom mitu, svjesno ili ne) te dvije raz-
likovne tendencije (realisticka i metaforicka) s jasnim
obrisima vlastitih razli¢itih pravaca koji se pak dijele u
podpravce.

Da se takva klasifikacija moze odrzati objektivnom
dokazuje ponajprije koherentnost klasificiranog predmeta,
odnosno mogucénost induktivne metode. Ova klasifikacija
nije nametnuta predmetu tako da se uzimaju samo oni
“primjerci” koji odgovaraju klasifikacijskom nacelu, nego
se klasifikacija provodi na temelju svih elemenata i proiz-
lazi iz predmeta. No to ne bi bilo dovoljno za odrzavanje
bilo kakve klasifikacije kad se uz njezinu pomo¢ ne bi
vidjeli suodnosi tendencija 1 pravaca, te pravaca medu-
sobno, kao i odnos prema izvanknjizevnim odrednicama
drustva $to ovdje jest slucaj.

Dakle, ponudena klasifikacija nudi temelj moguce teo-
rijske analize americke drame.

3 N. Frye Anatomija kritike, str. 27.

39



Sanja Nikdéevié

Realisticka tendencija

Nije novost da je dominantna tendencija u americkoj
drami realistiCka tendencija koja svojim dramama kao za-
datak postavlja odslikavanje i prikazivanje stvarnosti.®
Nov pristup u analiziranju je ponajprije definiranje os-
novnih karakteristika, a zatim razgrani¢avanje dvaju lica
te realisti¢ke tendencije, dvaju legitimnih dramskih prava-
ca — subverzivne 1 afirmativne realisticke drame.

Oba pravca imaju odnos prema mitu, Ameri¢kom
snu, ali je taj odnos razliCit. Subverzivna americka drama
negira Americki san, odnosno njegovo funkcioniranje jer
na primjerima svojih likova, gubitnika (losera), pokazuje
da taj mit ne funkcionira u suvremenom americkom dru-
Stvu. Afirmativna drama pak potvrduje Americki san i
njegovo funkcioniranje unutar ameri¢kog Zivota. Oba
pravca se intencionalno zbivaju u realnom okruZenju i u
gradnji vlastite forme krec¢u od stvarnosti i Zivota. Nije-
dan pravac nema intencionalni odmak ni od mita ni od
stvarnosti. Samo svoj stav prema obje komponente.

Nabrojimo ukratko osnovne karakteristike, pregledno
navedene i u tabeli br. 2 — afirmativna drama je didak-
ticna (ona svojim primjerima poucava publiku ne samo
nacinu funkcioniranja svijeta, nego i preporu¢enom naci-
nu ponasanja), a subverzivna anti-didakticna (ona poka-
zuje da je svijet mjesto gdje pravila ne funkcioniraju, ili
djeluju protiv junaka). Afirmativha drama je religiozna
(vjeruje u jasan i ureden svijet kao odraz “bozjeg nau-

60 Zanimljiv je odnos americke kritike prema realizmu, tema vrijedna zaseb-
nog proucavanja. Kritika istovremeno zahtijeva opisivanje Zivota oko nas, ali, u
skladu s izbjegavanjem svakog teorijskog aparata, izbjegava upotrebu rijeci reali-
zam kao teorijskog termina. Ako se i upotrebljava kao termin, radije se veZe uz
nacin izvedbe, a ne dramski pravac. U zadnje se vrijeme i taj termin zamjenjuje
novim rije¢ima: representational (kao realisti¢ki) i presentational (kao ne-realistic-
ki). Postoje jo§ dva termina koji oznacavaju opreku realisticno/nerealistiéno, a upo-
trebljavaju se uz nadin prezentacije pri¢e u drami: linear i non-linear.
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ma”), a subverzivna ateisti¢na (svijet je koSmar bez razu-
ma i vie sile nad njim). Afirmativna drama je optimistic-
na (“bozji naum” je dobrohotan i sudbina je uvijek na
strani junaka kojeg okruZuju naklonjeni pomagaci), a sub-
verzivna pesimisticna (nebo je prazno, a Covjek je Covje-
ku, a svakako junaku, vuk). O¢ito je, dakle, da je afirma-
tivna drama u svom osnovnom stavu pozitivna, a subver-
zivna negativna.

Postojanje dvaju oprecnih pristupa u poimanju svijeta
u drami nije novost: Aristotelova tragedija i komedija,
tragicki i komicki aspekt teorije modusa N. Fryea®! ili
opreka slike poremecenog sklada i slike ostvarenog sklada
J. Duvignauda.5? Te se opreke nikako ne mogu poistovje-
titi s oprekom subverzivne i afirmativne drame jer je ova
specifi‘na za ameri¢ku dramu, ali ukazuju na potrebu
knjizevnosti i drame da se polariziraju u svom izricanju
stvarnosti.

Najznacdajniji autori subverzivne drame su Edward Al-
bee, Mat Crowley, Lillian Hellman, William Inge, David
Mamet, Arthur Miller, Marsha Norman, Eugene O'Neill,
David Rabe, William Saroyan, Wendy Wasserstein, Tenne-
ssee Williams, Lanford Wilson, August Wilson, ...

Najznacajniji, pak, autori afirmativne drame su Woody
Allen, Zoe Akins, Maxwell Anderson, S. N. Behrman,
Paddy Chayefsky, Herb Gardner, John Guare, A. R. Gur-
ney, Beth Henley, George S. Kaufman & Moss Hart, Sid-
ney Kingsley, Howard Lindsay & Russel Crouse, Craig
Lucas, Terrence McNally, John Patrick, Elmer Rice, Neil
Simon, Alfred Uhry, John van Druten, Thornton Wilder...

Razlic¢itosti tih dvaju pravaca (djela najcesce vrlo ja-
sno pripadaju jednom ili drugome), kao i njihov jasan iz-
bor tema i likova najbolje pokazuju da je odnos prema

61 N. Frye Anatomija kritike, str. 48,
62 7. Divinjo (Jean Duvignaud) Sociologija pozorista, str. xi.
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Americkom snu moguce nacelo klasifikacije. U Zivotu
ima 1 uspjesnih 1 neuspje$nih primjera slijedenja Ame-
rickog sna, ali je u tim dramama autorima (svjesno ili ne)
ocito vaznije opisati dobro ili loSe funkcioniranje mita,
nego stvaran zivot. Dakle, ti su pravci konvencije kao i
svaka druga literatura jer, unato¢ zelji americkih autora i
kritike za od-slikavanjem “pravog Zivota” na sceni, na
sceni je uvijek izbor. Umjetnost je uvijek u svom od-sli-
kavanju Zivota organizirana na jedan formalno odredeni
nacin, u skladu s izborom autora kao §to ée nam to ka-
snije potvrditi Th. Wilder u poglavlju o formi afirmativne
drame 1 svjesnom autorovu izboru konvencije.

Metaforicka tendencija

Osim realisticke tendencije postoji i druga, istina, ne-
§to manje izraZena, a jo§ manje priznata tendencija — me-
taforicka. Ne ¢udi manja popularnost te tendencije jer se
ona pored sveopCe vladavine realizma teSko moze izboriti
za zivotni prostor dalje od Off-Off-Broadwaya. Metafo-
ricka se tendencija (prema mojim dosadasnjim saznanji-
ma) takoder sastoji od dva pravca: teatra apsurda i nad-
-realne americke drame. 1 te drame imaju odnos prema
Americkom snu - teatar apsurda ga parodira, a “nad-re-
alna” drama negira. Ali dok subverzivna drama negira
funkcioniranje Americ¢kog sna, “nad-realna” drama negira
njegovo postojanje.

MetaforiCnost tih drama odituje se u zajedni¢kom od-
maku od stvarnosti; ti pravci nemaju u svom programu
od-slikavanje 1 prikazivanje stvarnosti, ve¢ su im u gradnji
vlastite forme polaziSte realisti¢ki pravci. Tako teatar ap-
surda krece iz afirmativne drame i na temelju njezinih
konvencija izvodi svoju parodiju i odmak, a “nad-realna”
drama polazi iz subverzivne drame i na njezinim konven-
cijama (gubitnika i neprijateljskog svijeta) pokuSava izgra-
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diti svijet bez Americkog sna. Dok se teatar apsurda zbi-
va u irealnom okruzenju i1 ima dvostruki odmak od mita,
“nad-realna” se drama zbiva u nad-realnom okruzenju i
ima dvostruki odmak od stvarnosti.

Naziv za teatar apsurda preuzet je od europskog
pravca, a kako 1 sami americki kriti¢ari upotrebljavaju taj
pojam u opisivanju nekih ameri¢kih drama (ili im barem
priznaju elemente), to moZe biti legitiman naziv pravca
kojega su najocitiji primjeri drame Elmera Ricea Stroj za
zbrajanje, Josepha Kesserlinga Arsen i stare Cipke, Edwarda
Albeeja Americki san, Christophera Duranga Vjencanje Betti
i Booa, Terrencea McNallyja I stvari koje lupaju u noci, Ju-
lesa Feiffera Mala umorstva, Arthura Kopita Oh, tata, jad-
ni tata, mama te je zakljucala u ormar i mene tuga hvata,
ili novija djela poput Tajne Irme Vamp Charlesa Ludlama,
Sjajno prolazno vrijeme Davida Ivesa, Prerodaktilus Nicka
Silvera, Sekretarice Petero lezbijske bracée (Five Lesbian
Brothers) itd....%

Za “nad-realnu” dramu jo§ nemam pravi naziv, vec
nekoliko varijanti od kojih svaka pokriva tek jedan aspekt
pravca. “Nad-realna” drama je dobar naziv jer oznacava
odmak od stvarnosti, no nije precizan jer takav odmak
ima 1 teatar apsurda. Uz to, termin “nadrealizam” je veé
znalenjski pokriven — oznacava jedan europski pravac ko-
ji nema nikakvih dodirnih to¢aka s ovim americkim “nad-
-realnim” pravcem. Slian je problem s terminom “meta-
-drama”. U knjizi Subverzivna americka drama taj sam
pravac zvala “Shepard-line” jer je Shepard najznacajniji
predstavnik tog smjera u djelima poput LaZ u glavi. Vje-
rujem da e daljnje proucavanje donijeti pogodniji i toc-
niji naziv pravca. Da je Shepard po necemu drugaciji od

63 S ameri¢kim teatrom apsurda je isto kao i s ameri¢kom realistickom dra-
mom - sli¢an je europskome, ali se ne uklapa do kraja u europsku definiciju upra-
vo po svom americkom dijelu — odnosu prema mitu. Zato americki kriti¢ari nikada
ne upotrebljavaju taj termin potpuno slobodno, veé radije govore so called “absurd”.
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realizma osjec¢aju i americki kriti€ari pa je Toby Silver-
man Zinman napisao tekst pod nazivom “Sam Shepard i
super-realizam”%, §to je takoder jedan od mogudih naziva
ove linije.

Prema poetici amerike drame

Tek iz vizure ovakve klasifikacije utemeljene na ko-
hezionom faktoru (odnosa prema Americkom snu kao
organizacijskog nacela), americka drama dobiva mogué-
nost teorijskog, a ne kriti¢kog pristupa. Omoguceno joj je
legitimno mjesto unutar americke literature, ali 1 vlastito
mjesto unutar zapadnoeuropskoga kruga. Naime, tek
konstituirana kao legitimna literarna vrsta, americka dra-
ma moze ucl u ravnopravni 0dnos s europskim pravcima
realizma i gradanske drame. MoZe se jasno vidjeti Sto je
tim pravc1ma 1 tendencijama za]edmcko (pozicija karakte-
ra 1 nacin n]egove gradnje 1 sl.), a $to razliCito (odnos
prema druStvu i stvarnosti).

Jedino takvim, teorijskim pristupom proudavanju
ameriCke drame, ona se moze osloboditi etikete epigon-
skog izdanka europskih pravaca koju joj pripisuje iznena-
dujuce veliki broj uglednih ne samo europskih, nego
upravo americkih kriti¢ara. Oni rijetki, koji osjecaju da
takav pristup nije u redu, okruZeni interpretacijskim pri-
stupom, nemaju teorijski i terminoloski aparat koji bi im
pomogao. Naime, kritika ne moze ravnopravno razgova-
rati s teorijjom, ne zato §to je manje vrijedna, nego zato
§to su u pitanju drugaciji diskursi. Argument jedne nije
argument druge. U proudavanju americke kritike do sada
je nedostajalo teorijskih argumenata pa je logino da je
mjerena “teorijsko-kritickim metrom” europskih pravaca.

64 Toby Silverman Zinman “Sam Shepard and Super-Realism” u Modern
Drama 29/1986, str. 423-30.
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Isto je tako logicno da u taj metar nije nikada u potpu-
nosti pristajala. Sve §to je u americkoj drami “virilo izvan
klasicnih definicija” jednostavno se smatralo slaboScu,
manom 1 nedostatkom. Mozda bi se sada moglo poceti
smatratl samosvojnoséu.

Odabir proucavanih drama

Postoje vrlo odredeni kriteriji odabira drama za pro-
uCavanje u ovom radu. Ne moram ni spominjati da uzo-
rak ne odrazava moj osobni vrijednosni sud (upravo zato
jer ne piSem vrijednosnu kritiku nego teorijski rad), nego
je rije¢ o promiSljenom paradigmatskom uzorku. Vaz-
nost jasno odabranog uzorka pri bilo kakvom proucava-
nju ameri¢ke drame jasna je svima koji znaju kako velik
broj dramskih tekstova nastaje svake godine u Americi.
Takvo mnoStvo onemogucuje obuhvacanje svik nastalih
djela ¢ak i u puno kraem vremenskom periodu od zada-
noga, koji obuhvaéa gotovo (Citavo stoljece.

Kriterij odabira drama za proucavanje u ovom radu
bila je prihvadenost pojedine drame u samoj Americi pre-
ma americkim vrijednosnim sudovima. Vrijednosni sud za
ameri¢ku dramu u ameri¢kom druStvu je vrlo jasan i mjer-
ljiv, a ima dva aspekta — recepciju kritike 1 prihvacanje pu-
blike (odnosno zaradu predstave). Dakle, ova se analiza
temelji na djelima koje je potvrdila publika i/ili kritika.

Potvrda struke — nagrade, edicije
Kriterij recepcije kritike nije kriti¢ki odjek (on je pri-
kazan u poglavlju o recepciji afirmativne drame i nikako

se ne bi mogao nazvati “potvrdom” kritike), nego nagra-
de i uvrStavanje u ugledne edicije.
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Nagrade

Kada se u knjizi Vodi¢ za dramske pisce u poglavlju o
nagradama na koje pisac moze sam aplicirati dode do
broja od stotinu i pedeset (pri ¢emu ovdje uopée nema
onih nagrada za koje pisca netko mora preporuditi, kao
ni nagrada za druge kategorije kazali$ne umjetnosti),® ja-
sno nam je koliko nagrada postoji u SAD. Unato¢ toj
brojnosti, za dramu su najvaznije tri americke nagrade —
The Pulitzer Prize (Nagrada Pulitzer, Pulitzer) The Antoi-
nette Perry Award, popularni Tony (Nagrada Tony, Tony)
1 New York Drama Critics Circle Award - NYDCC
Award, Drama Critic Award (Nagrada njujorSke kazali$ne
kritike) — 1 to upravo tim vrijednosnim redoslijedom. Te
su nagrade uvazene, a funkcioniraju kao neka vrst cjeline,
trojstva, jer pokrivaju tri razlicita aspekta. -

Nagrada Pulitzer najcjenjenija je nagrada jer predstav-
lja druStveno priznanje nekog djela i to Cak i izvan kaza-
linih krugova. Nagrada je uspostavljena 1911. oporukom
Josepha Pulitzera, u kojoj je pokojnikovo veliko bogat-
stvo stavljeno na raspolaganje Novinarskom studiju
(School of Journalism) pri Columbia University u New
Yorku za nagradivanje najboljih pisanih djela u raznim
oblicima — od novinskih ¢lanaka do romana.

Za svaku kategoriju, pa tako i za dramu, postoji
Committee, Zirl sastavljen od strucnjaka s tog podrucja
koji predlaze jednu ili viSe drama Upravnom odboru Skole
(Advisory Board of the School of Journalism). Odbor pred-
laze svoju odluku Povjerenstvu fakulteta (Trustees of Co-
lumbia University) koje donosi konacnu odluku i dodje-
juje nagradu. I dok u Odboru zaklade sjede ljudi pove-
zani s kulturom 1 umjetnosti, u Povjerenstvu sjede pred-
stavnici svih dijelova drustva.

65 E. Osborn Dramatist Sourcebook, str 76-114.
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Nagrada je ponekad u sporu sa samim kazali§nim svi-
jetom, §to je ocito kad glavna komisija ne usvoji savjet
kazaliSne i/ili donosi odluke koje izazivaju reakciju kaza-
liSne javnosti. Poznat je spor oko drame Tko se boji Virgi-
nije Woolf? Edwarda Albeeja, koja nije dobila Pulitzera
unato¢ preporuci kazaliSne komisije, a kasnije je postala
jednom od najznacajnijih americkih drama. No, ti sporovi .
ne umanjuju znacaj nagrade. Ne samo da je to jedina
americka knjizevna nagrada koju americke novine objav-
ljuju na udarnim stranicama, nego autoru istog trena do-
nosi slavu u Americi jer nagradeni ovom nagradom po-
staju “obavezna lektira” za Citavu Ameriku. Ovo je jedina
nagrada koja izlazi i izvan americkih granica jer vijest o
nagradenima prenose sve svjetske novinske agencije, a
novine objavljuju na prvim stranama, ponekad ¢ak i na
naslovnici.

Nagrada Tony se dodjeljuje od 1947. godine, kada ju
je ustanovila kazaliSna udruga nazvana American Theatre
Wing. To je nagrada struke jer su u Zirjju predstavnici
udruga svih kazaliSnih struka — producenata, dramskih pi-
saca, glumaca, redatelja, koreografa itd, uz doista ugled-
ne kazaliSne kriti¢are — one koji dobivaju besplatne karte
za “prvu ili drugu premijeru”.®® Nagrada se dodjeljuje sa-
mo za brodvejske premijere (dakle za predstave izvedene
u kazaliStima sa viSe od 500 mjesta), a ima ugled neke
vrste kazaliSnog Oskara sa nominacijama Sto podizu uz-
budenje 1 sveCanom dodjelom koju prenosi televizija. Na-
grada obavezno donosi djelu uspjeh i utrzak na blagajni,
ali se izvan Amerike prenosi u manjoj mjeri od Pulitzera
1 objavljuje na kulturnoj strani novina kao vijest. Bududi
strukovna nagrada, 1 dosezi su joj unutar struke.

66 Actors' Equity Association, The Dramatist Guild, Society of Stage Dircctors
and Choreographers, United Scenic Artists, Designated Press Performances and First
Night List, American Theatre Wing, League of American Theatres and Producers,
Casting Society of America ~ I. Stevenson The Tony Winners, str. 150-151.
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Treca nagrada, Nagrada njujorske kazalisne kritike,
pokrenuta je kao korektiv kazaliSnih kriticara koji su se
tom nagradom Zeljeli boriti za, po njihovu misljenju, vri-
jedne drame. Zeljeli su biti dopuna komisiji Pulitzera
“koja niSta ne razumije” i Tonyja “koja gleda samo na
profit”. Ta nagrada ne prodire izvan granica Amerike, ali
je cijenjena u kazali$nim krugovima. Ne donosi slavu, ne-
go potvrduje ili uspostavlja neliju vrijednost.

Vaznost te tri nagrade dokazuje njihovo obavezno is-
ticanje prilikom bilo kakvog spominjanja drame, automat-
sko povecanje gledanosti komada koji je dobio neku od
njih, 1 doZivljavanje te tri nagrade kao cjeline. Naime, za
djelo koje osvoji ove tri nagrade kaze se da je osvojilo
trostruku krunu - Pulitzera, Tonyja i Nagradu njujorskih
kazalisnih kriticara,” a to se ne govori ni za jednu drugu
kombinaciju. Upravo zbog vaznosti ovih nagrada u popis
proucavanih drama uvrstila sam 1 drame nominirane za
ove tri nagrade, kad god su bile dostupne te informact
je.os

Edicije

Postoje dvije ugledne i priznate americke edicije koje
u sebi svojim izborom ukljucuju i vrijednosni sud.

Prva, Kazalisni godisnjak najboljih djela... (Theatre Year-
book The Best Plays of...) izlazi od 1919. godine i opisuje
jednu kazaliSnu sezonu koju navodi u naslovu. Pokrenuo
ju je Burns Mantle, kasnije preuzeo 1 dugo godina uredi-
vao dvojac Otis L. Guernsey i Jeffrey Sweet, a poCetkom
2001. uredivanje je preuzeo Jeffrey E. Jenkins. Edicija je,
poput naslova, dvojaka — i informativna i vrednujuca.

87 won the triple crown of the Pulitzer, Tony and NYDCC Award ~ D. Sheward
It’s a Hit, str. 203, :

68 Postoji jo§ jedna ugledna nagrada — Obie, ali je to nagrada koja se dodje-
ljuje za ofbrodvejska ostvarenja i na neki naéin je uvod ovim trima. Nagradeni s tri
spomenute nagrade uvijek su dobili i Obieja “kad su bili mladi”.
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Prvi dio naslova knjige, “Kazalisni godisnjak...”, ozna-
Cava njezinu informativnu stranu jer knjiga donosi popis
svih izvedenih komada na Broadwayu (kasnije i predstave
s Off-Broadwaya 1 provincije) uz razne druge korisne in-
formacije (popis nagrada, nekrolozi, informacije o vaznim
kazali$nim ljudima, popis objavljenih drama...). Drugi dio
naslova knjige, “Najboljih djela...”, oznaava vrijednosnu
dimenziju u kojoj donosi detaljniji opis i dijelove teksta
deset komada (drama, mjuzikla) po izboru priredivaca.
Tih deset drama su kompromis izmedu utr§ka na blagaj-
ni, nagrada i miSljenje samog priredivac¢a. Zato su u tom
izboru ponekad i drame ne-americkih autora (istina, ug-
lavnom engleskog govornog podru¢ja — Britanci, Irci...),
¢ak i neki “neuspjesi” koji su se prirediva¢ima posebno
svidjeli.

Druga vazna edicija je antologijskog tipa (donosi in-
tegralne tekstove drama), iznimno ugledna serija Najbolje
americke drame (Best American Plays) Johna Gassnera
(kasnije je uredniStvo preuzeo Clive Barnes). Svako poje-
dina¢no izdanje pokriva jednu dekadu (objavljeno je de-
vet serija), a nekoliko “dodatnih izdanja” je ispravljalo
nepravde uz vremensku distancu i uvrstilo neke drame
koje se prilikom redovnih izdanja Najboljih americkih dra-
ma nisu smatrale vaznima. Edicija je uzimala vrhunske
struénjake za pisanje predgovora i “izbornike”, a osim
dugovjecnosti izlazenja ove antologije, upravo Kkriticki
aparat (uvod c¢itavoj knjizi, uvod pojedinoj drami, biogra-
fija autora) izdvaja je od drugih antologija po sustavnosti
i ozbiljnosti.®

69 Najbolji dokaz ugleda edicije je — klon. Po uzoru na tu ediciju krajem
osamdesetih Gordon Davidson, voditelj] Mark Taper Foruma iz San Francisca,
pokrenuo je ediciju Famous American Plays of the ... s namjerom da u jednoj knjizi
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Potvrda publike — “dugovjecne predstave”

Glas publike je u Americi vrlo mjerljiv i to doslovno
- brojem izvedbi i ostvarenog utrSka na blagajni. Spome-
nuta edicija Kazalisni godisnjak svake godine objavljuje
sluzbeni popis “dugovjeénih predstava na Broadwayu”
(Long Runs On Broadway). Na popis se uvrStavaju pred-
stave (drame i mjuzikli) koje su na Broadwayu i Off-Broad-
wayu izvedene viSe od 500 puta u prvoj postavi. U broje-
nje ne ulaze obnove, druge izvedbe, Cak niti turneje, a
unato¢ tome lista ukljucuje preko tristo naslova na Broad-
wayu i pedesetak na Off-Broadwayu (od kojih se neki jos
uvijek igraju), iako 500 izvedbi znaci viSe od godinu i pol
svakodnevnog igranja komada. Bez obzira §to je rije¢ sa-
mo o njujorSkom kazaliStu, ova lista je reprezentativna
zato §to je Broadway, odnosno New York, u Americi
mjerilo kazaliSnih stvari. Dugo godina je New York bio
jedini pravi produkcijski kazaliSni centar u Americi, a Cak
1 danas, unato¢ postojanju regionalnih kazali$nih centara,
na Broadway dolaze svi veliki provincijski hitovi ne bi li
tu dobili pravu potvrdu. Naime, prije spomenute tri vaz-
ne nagrade dobivaju se samo za njujorske izvedbe.”

Iako kriterij publike posredno ukljucuje teatarsku iz-
vedbu, taj je kriterij i dalje vrlo pogodan za izbor naslova
drama koji ulaze u ovu analizu “drame kao literature”.

predstavi pojedinu dekadu i pokaze razvoj americke drame, a narodito ispravi ne-
pravde izostavljanja koja su se dogodila u Best Plays. Unato¢ vrijednim imenima
koja su uredivala pojedino izdanje (Harold Clurman, Robert Marx ili Lee Stra-
sberg) edicija je ipak manje znadajna (i manja formatom i manjih predgovora i
manjim brojem drama). Uglavnom je ponovila naslove iz Best Plays (osim u zadnje
dvije knjige kada je ubacen jo§ pokoji naslov s Off-Broadwaya) i nije rekla nista
epohalno novo.

Druge antologije koje uspiju zadrzati odredeni kontinuitet kao New Ameri-
can Plays, New Plays USA, Women Playwrights itd. pokrivaju jako usko estetsko ili
sociolosko podruéje ameri¢ke drame i to u vrlo osobnim izborima priredivaca, tako
da te antologije ne zadovoljavaju kriterije vrednovanja postavljene u ovom radu.

70 Samo je Beth Henley za Zloc¢ine srca dobila Pulitzera nakon provincijske
izvedbe i to se uvijek navodi kao iznimka. ’
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Upravo zato $to se proucavanje temelji na fabuli djela, a
ameriCka publika se slaze s Aristotelom koji tvrdi da je
prica dusa tragedije, u kazaliSte se, osim zbog pojedine ve-
like glumacke zvijezde, ide na prvom mjestu gledati —
pricu.

Na povezanost ova dva kriterija ukazuje €injenica da
drame koje dobiju jednu od one tri spomenute nagrade
imaju samim tim povecanu gledanost. S druge strane, ko-
madi koji se dugo igraju i kod kojih je publika potvrdila
svoj izbor ulaze u posebne edicije spomenute ugledne an-
tologije Najbolje americke drame (tzv. dodatna izdanja) i
uzivaju novi kriticarski pogled.

Uz ovako definirane vrjednosne kriterije izbora dobi-
ven je iznimno reprezentativan uzorak koji pokriva ame-
ricku dramu od njezinih pocetaka do osamdesetih, sa oko
tri stotine drama od kojih je polovica afirmativnih pa su
spominjanjem, manjom ili dubljom analizom, ukljuene u
ovaj rad.

Da je ovaj kriterij izbora valjan potvrdio je i1 Gerald
Bordman upotrijebivsi ga pri uredivanju jedne od najugled-
nijih edicija o ameri¢kom kazaliStu — Oksfordskog priruc-
nika o americkom kazalistu.

Zasto je kriterij odabira drama bio njihova priznatost i
vrednovanje u ameri¢kom drustvu? Zato Sto postoji uza-
jamno potvrdivanje sustava vrijednosti izmedu nagradenih
drama i drustva. Naime, dru$tvo izabire i nagraduje drame
koje u sebi nose one vrijednosti $to ih je druStvo progla-
silo vaze¢ima. S druge strane, nagradena drama postaje
paradigmatska, postaje uzor drugima jer je dobivanje na-
grade 1 priznanja vazna motivacija, narocito u americkom
drustvu gdje spomenute nagrade donose uspjeh, slavu i
novac.

Upravo iz ove postavke proizlaze nesporazumi oko
Nagrade Pulitzer izmedu kazaliSne komisije i Trusta na-
grade koji ima zadnju rije¢. Povjerenstvo, kao glasnogo-
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vornika druStva, ne zanimaju inovacije ni odmaci unutar
struke (koji zanimaju kazali$nu komisiju), ve¢ potvrda va-
zeceg sustava vrijednosti. S vremenom se taj sustav moze
1 mijenjati, ali je Povjerenstvo uvijek puno konzervativnije
od komisije — ono, naime, ¢eka potvrdu da je ta promje-
na vazna i trajna.

Sli¢no se dogada i s publikom koja u kazaliStu trazi
potvrdu vlastitog vrijednosnog i Zivotnog sustava i, kako
¢e se kasnije pokazati, Cesto svojim prihvacanjem djela
“ispravlja” negativni vrijednosni sud nagrada i kritike.

Jedino priznate drame odrazavaju vazecu poetiku ako
poetiku poimamo kao shvalanje knjiZevnosti u odredenom
razdoblju koje djeluje kroz vrste i Zanrovski sistem.”' To
shvacanje obuhvaca tri stvari: prvo, misao o socijalnome
statusu knjiZevnosti 1 njezinom odnosu prema drusStvu i
prema duhovnim djelatnostima; drugo, ideju o tome S§to
je lijepo 1 vrijedno u knjiZzevnosti, i kako se ta ljepota i
vrijednost postizu i, trece, ideju o hijerarhiji medu raznim
aspektima knjizevnoga djela, klasifikaciju tih aspekata
prema stupnju do kojega pridonose onom cilju koji se u
danom periodu postavlja pred knjiZzevnost. Iz poetike
proizlaze i karakteristike knjizevnih djela epohe, teme ko-
je se biraju, publika kojoj su namijenjene...

OgraniCeni broj drama dobiven primjenom ovih dvaju
kriterijja potvrduje da doista postoji jasno odreden ukus
kazaliSnog svijeta 1 ameri¢kog druStva koji u tako nepre-
glednoj masi drama §to svake godine nastaju i dolaze na
scenu, prihvaca 1 vrlo jasno vrednuje odredene drame.

71 P, Pavlitic Knjizevna genologija, str. 80-83.
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RECEPCIJA AFIRMATIVNE
DRAME

Odnos prema afirmativnoj drami je dvojak — postoji
istovremeno 1 snaZna potreba za njom, ali i snazno odbi-
janje. Razlike u tom odnosu su tolike da zasluZuju zaseb-
no poglavlje. Potrebu za tim dramama ima publika koja
to ocito pokazuje svojim odabirom, a ta se potreba odra-
zava 1 u broju nagrada koje drame dobivaju. Afirmativnu
dramu odbija kazali$na kritika smatrajuéi je nepotrebnom,
nedostojnom kritiarskog pera, odricuéi joj svaku vrijed-
nost 1 podcjenjujuéi sve njezine osnovne karakteristike.

Iako sam u Citavom ovom poglavlju o recepciji afir-
mativne drame mogla citirati brojne kriti¢are, pokusala
sam svesti na minimum one izrazito napadacki nastrojene
(na primjer Johna Simona koji je nepresusni izvor napa-
da 1 uvreda afirmativnoj drami), a naglasiti $to o afirma-
tivnoj drami misle uvazeni scholars, profesori, sastavljaci
antologija 1 prikaza ameri¢ke drame koji pokuSavaju biti
objektivni u svojim prikazima.

ODBIJANIJE ILI KRITICARI

Ozbiljni 1 ugledni anglo-americki kriticari koji se bave
americkom dramom pod naziv “americke drame” prizna-
ju isklju€ivo subverzivnu dramu, jer americka kritika go-
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tovo unisono vjeruje da je iskljucivo subverzivni pristup
stvarnosti “realan i vrijedan”. Od T. S. Portera, koji kaze
da se znacajne drame bave kompleksnoscu kulturne situaci-
je, a ne zamiSljenim idealom™ do C. W. Bigsbyja, koji
tvrdi da je u dobrim ameri¢kim dramama: Dominantna
slika bila prikaz gubitka prostora: psihickog, emocionalnog i
moralnog.” 1 za Bentleyja su samo subverzivne drame ve-
like, $to nam objaSnjava suprotstavljajuéi im one druge,
nevrijedne, dakle afirmativne: Slike njeznosti smiruju nas
osjecaj izolacije, slike nevinosti nas osjecaj krivice. Veliki
pioniri moderne drame predstavili su nam takve slike jedino
zato da ih razore u ime realnosti; drugi majstori drame za-
poceli bi uspostavijanjem takvih slika i zavrsili njihovim
transformiranjem u nesto drugo. Bilo bi glupo ocekivati i
jedno i drugo od kazalista kao takvog. Velika su djela rijet-
ka, proizlaze iznad i iza osjecaja duznosti. Svakodnevno ka-
zaliste je tek tvornica snova. NjeZnost, nevinost, i ostalo
moraju biti tek puka potrosna roba ili ih se ne bi moglo
dovoljno brzo proizvesti. Dok umjetnici transformiraju neu-
roticne fantazije u visu stvarnost, potrosni pisci su jedno-
stavrnio osudeni, kao sami newroticari, da Zive s njima. Oni
nista ne Cine sa svojim fantazijama, tek ih izrucuju publici.
Publika je uzbudena zbog kontakta. A stupanj uzbudenosti
je kriterij za dramsku kritiku.™*

72 Significant drama deals with the complexities of the cultural situation rather
than the fantasy ideal — T. S. Porter Myth and Modern American Drama, str. 22.

73 The dominant image was of the loss of space: physical, emotional and moral.
- C. W. Bigsby A Critical Introduction fo..., vol 1, str. VIL

™ The image of tenderness appeases our sense of isolation, the image of inno-
cence our sense of guilt. The great pioneers of modern drama presented these images
only to smash them in the name of reality: other masters of the drama have begun by
accepting the images and ended by transmuting them into something else. It would be
Jolly to expect anything of either sort from the theatre as such. Great plays are miracles
conferred with becoming infrequency, services rendered above and beyond the call of
duty. The everyday theatre is nothing more than a daydream factory. Tenderness, in-
nocence, and the rest have 1o be mere commodities or they couldn’t be produced
quickly enough. While the artist transforms neurotic fantasies into higher reality, the
Journeyman playwright is doomed simply, like the neurotic himself, to live with them.
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Kao $to se vidi iz citata, zauzeta vrednovanjem, kritika
¢e sve $to nije subverzivan pristup odbaciti, podcijeniti ili
omalovaziti. Tako ¢e afirmativnu dramu vrlo autoritativno
proglasiti nizom vrstom, puno nizom od komedije u Ari-
stotelovim o€ima. Dok je Aristotel komediju opisao 1 po-
stavio kao legitimnu dramsku vrstu, istina podredenu tra-
gediji, ali vrijednu postojanja, afirmativnoj drami se nijece
svaka vrijednost, svrha i, samim tim, pravo na postojanje.

Veé u terminima koje kriticari koriste jasna je kom-
ponenta i vrednovanja i podcjenjivanja. Vrlo Cesta podje-
la americke realisticke drame koja bi uvjetno odgovarala
podjeli subverzivna/afirmativna je serious/light, (ozbiljna/
laka)™ pri ¢emu light (lagano, svjetlo) oznacava nesto la-
gano i neozbiljno i manje vrijedno od serious (ozbiljnog).
Taj se princip vrednovanja primjenjuje i na komediju —
postoje “lake” 1 “ozbiljne” komedije pa je Philip Barry
kao predstavnik “ozbiljne” varijante vredniji od predstav-
nika “lake” komedije — Georgea S. Kaufmana ili Neila
Simona. “Lake komedije” Cesto se zovu i1 one-liners (re-
plicari) Sto govori da u njima nema niCeg drugog osim
one-line gags — duhovitih replika 1 Sala.

Ako ponekad kriti¢ari i pohvale koje pojedinacno
djelo afirmativnog autora (najéeS¢e neku sjetnu afirmativ-
nu dramu - Izgubljen u Yonkersu Neila Simona, na pri-
mjer), afirmativni autori kao takvi te§ko ¢e dobiti pozitiv-
nu kriticku valorizaciju. Dok se subverzivni autori smatra-
ju artists (umjetnicima), afirmativni su tek craftsmen (za-
natlije). W. Meserve Ce, govoreci u svojoj Skici za povijest
americke drame o komediografu Kaufmanu, prenijeti “po-
zitivno” misljenje Georgea Freedleyja: jedan od najznacaj-
nijih  predstavnika vrlo sposobnih zanatlija w americkom

He does nothing to his fantasies except hand them over to public. The public is excited
by the contact. And the degree of excitement is the criterion of the dramatic critics. —
E. Bentley The Dramatic Event, str. 107-108.

75 J. Gassner Twenty Best Plays ..., str. xii.
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dramskom pisanju.”® A jedan od najmladih kritiara Sez-
desetih ¢e vrlo oStro nasloviti svoj prikaz brodvejskih “la-
kih” komada kao “Zanat, ali bez ukusa”.” Buduéi da
“zanatlije” o€ito ne mogu dati odgovore na vazna pitanja,
ne mogu ni konkurirati za mjesto novog O’Neilla. Vec je
reCeno koliko je ameri¢ka kritika opsjednuta traZenjem
tog jednog, najvaznijeg glasa koji ¢e izraziti bit ameri¢kog
drustva kroz dramu. Zato traZenje medu afirmativnim au-
torima kritiari oCigledno doZivljavaju kao uzaludan po-
sao.

Presucivanje ili negiranje

Istina je da su americki kriticari vrlo strogi u procjeni
cjelokupne vlastite drame pa prilikom pregleda modermne
(modern) ameri¢ke drame, od brojnih postojeih autora
uglavnom priznaju (i uvrStavaju) tek “veliku trojku”
(O’Neilla, Millera i Williamsa), uz dodatak Albeeja, Ma-
meta 1 Sheparda. Naravno, ti su priznati autori svi odre-
da pisci subverzivnih drama. Iako svatko od njih ima i
svoj izlet u afirmativno (Vrijeme prilagodbe T. Williamsa
ili Ah, divljina! O’Neilla), ta se djela najée$ée ne analizi-
raju nego tek spominju. Zanimljivo je da su o tim prizna-
tim piscima ispisane ve¢ tone papira, ali ¢e svaki ugledni
kriti¢ar koji drZi do sebe piSuci bilo kakav pregled ameri-
¢ke drame opet ispocetka opisivati ista imena. Kada Ru-
by Cohn osamdesetih piSe knjigu Dijalog u americkoj dra-
mi’® govorit ée o dijalogu u dramama velike trojice i Al-
beeja, a u dva poglavlja usputno spomenuti jo§ neka dru-

6 one of the best representatives of the highly competent craftsmen in playwri-
ting in America prema W. J. Meserve An Outline History of American Drama, str.
288.

77 “The Craft but Not a Taste” — M. Gottfried Opening Nights, Theatre Criti-
cism of the Sixties, str. 183.

78 R. Cohn Dialogue in dmerican Drama.
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ga imena. Njezin odabir uvjetuje “kvaliteta” jer nijedan
drugi autorski dijalog ne zasluzuje ekstenzivau analizu! pri
¢emu po- imence “otpisuje” autore kao Sto su: Maxwell
Anderson, Philip Barry, S. N. Behrman, Lillian Hellman,
Sidney Howard, Sidney Kingsley, Clifford Odets, Elmer
Rice, Robert Sherwood!” Ne moram naglasavati da vedi-
na tih pisaca piSe drame koje se u ovom radu nazivaju
afirmativnima.

Osim ovih spomenutih priznatih veli¢ina, kriti¢ari su,
u potrazi za novim O’Neillom, u stanju pogledavati ¢ak i
na rubove realisti¢kog teatra (odatle Sam Shepard uz ve-
liku trojku) sve do predjela eksperimentalnih pisaca. Ali
to ne mijenja odnos prema afirmativnoj drami jer ée 1
pregledi koji se bave suvremenim (contemporary) autorima
spominjati isklju€ivo subverzivne autore.

Kada William Herman piSe Razumijevanje suvremene
americke drame,®® opisat ¢e Sama Sheparda, Davida Ra-
bea, Davida Mameta, Eda Bullinsa i Lanforda Wilsona,
zatim ukratko Gelbera, Baraku, Kopita, Adrienne Ken-
nedy, Van Italliea i Marshu Norman. Medu njima nema
niti jednog afirmativnog pisca! Cinjenica da su na popisu
Marsha Norman, Mamet ili August Wilson pokazuje da
ipak nije rije¢ samo o “alternativnim”, “novim”, “moder-
nim” autorima, jer su navedeni pisci upravo pisci realistic-
ke drame, nego o autorima subverzivne drame.

Sli¢na je situacija i u brojnim drugim knjigama. Kao
Sto sam ve¢ pokazala (u poglavlju “Dosadasnji pristupi —
kriticki, povijesni ili osobni”), odabir analiziranih autora
uvijek je kriticki i vrednujuéi, a tvrdnja da su odabrali
“dobre 1 kvalitetne pisce” podrazumijeva da oni izostav-

7 Having read through (and often seen) plays of Maxwell Anderson, Philip
Bany, S. N. Belirman, Lillian Hellman, Sidney Howard, Sidney Kingsley, even Clif-
ford Odets, Eimer Rice, Robert Sherwood, 1 concluded that their language does not
deserve extensive analysis — R, Cohn Dialogue in American Drama, str. 5.

80 W. Herman Understanding Contemporary American Drama.
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ljeni to nisu. Bududi da su odabrani pisci uglavnom auto-
ri subverzivne drame, ocito je Citava afirmativna drama
losa, kao §to ¢e mnogi kritiari 1 izrijekom redi.
Zanimljivo je da se afirmativne drame ne spominju
¢ak ni u onim rijetkim knjigama koje razmatraju neki
problem, za Cije bi potpuno razumijevanje doista bile ne-
ophodne. Tako ¢e T. Adler u knjizi u kojoj opisuje dra-
me nagradene Nagradom Pulitzer, u poglavlju “Sto se
dogodilo Ameri¢kom snu?”¥! opisati iskljuivo subverziv-
ne naslove iako se i afirmativni bave tom temom. Cak ée
1 T. S. Porter, koji je napisao jednu od najznacajnijih
knjiga o odnosu suvremene ameri¢ke drame i Americkog
sna (Mit i moderna ameri¢ka drama®?), opisati autore koji
razaraju sliku Ameri¢kog sna u subverzivnim -dramama,
potpuno zanemarujuéi afirmativne. Uz jednu iznimku -
uvrstio je Nas grad Th. Wildera — ali ga to nije navelo da
promijeni op¢i stav, nego je Wildera dozivio kao iznimku.
Identiéno zanemarivanje afirmativnih autora i, uopée mo-
gucnosti afirmativnog pogleda na svijet, pokazao je i Tom
Scanlan u uvodu svoje knjige Obiteljska drama i americki
snovi® gdje je ustvrdio da prikazujuéi obitelj, americka
drama uvijek pokazuje njezin raspad. Pri tome je Scanlan
zanemario sve afirmativne drame o obitelji jer one prika-
zuju uspostavu sklada ili tolerancije, kao §to ¢u detaljnije
opisati u poglavlju “Prihvacanje obitelji” ovog rada.
Ako teoretiCar sluajno uvrsti afirmativne autore u
svoj prikaz teme — kao Gerald Ribman u knjizi Drama i
obaveza® — govorit ¢e samo o ne-afirmativnim aspektima
autorova opusa (kritika druStva u Ph. Barryja i sl.) ili au-
torovim ne-afirmativnim dramama (apsurdisticki Stroj za

81 “Whatcver Happened to the American Dream?” - T. Adler The Mirmror on
the Stage, str. 90.

82T, Porter Myth and Modern American Drama.

83 T. Scanlan Family Drama and American Dreams.

8 G. Ribman Drama and Commitment.
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zbrajanje E. Ricea). Mardi Valgemae u knjizi Ubrzana gri-
masa Citavo poglavlje posvecuje Stroju za zbrajanje Elme-
ra Ricea, ali je prostorno viSe teksta posveéeno O'Neillu
nego samom Riceu.®

Afirmativna drama je toliko podcijenjena da dnevna
kritika, koja mora po sluzbenoj duZnosti opisati vecinu
naslova, izbjegava pisanje o tim “manje vrijednim djeli-
ma”. Cudo 1922. godine bila je predstava Triput vienéani
o kojoj je Variety skepticno napisao: “Ta Ce predstava po-
srtati dok se publika ne odluci hoce li usahnuti ili procvje-
tati”. KazaliSni kriticar Robert Benchley je lamentirao nad
novim dubinama u koje je profesionalni teatar potonuo i
proveo narednih pet godina dovijajuci se kako da ignorira
njezinu prisutnost.8 Citat govori o primjeru iz proslosti
(ovaj Benchley nije danasnji poznati Bentley), ali neke
novine, kao The Village Voice, ni danas ne prikazuju Bro-
adway ili afirmativne drame, osim ako nemaju neki pose-
ban povod, o ¢emu ¢emo kasnije.

Zato ne ¢udi da o afirmativnim autorima ima vrlo
malo kriticke, a gotovo nikakve teorijske literature. Jo-
seph Mersand je u knjizi 7ri komedije o ameri¢koj obite-
[ji¥ objavio tri doista antologijska djela ameri¢ke kome-
diografije (Zivot s ocem, Sjecam se majke i Ne moZe§ to
odnijeti sa sobom). Ali kada na kraju svake drame upozo-
rava na dodatnu literaturu, na tom se popisu nalaze sa-
mo kratki prikazi u knjigama pod nazivom best plays, na-
vodi biografskih jedinica autora iz raznih leksikona, kriti-
ke iz novina, ili zapisi samih pisaca.®

85 “Elmer Rice” — M. Valgemae Accelerated Grimace, str. 60~72.

86 The miracle show of 1922 was Abie’s Irish Rose, of which Variety said
skeptically “It may weaver while the public decides whether it is to bloom or to wilt.”
Dramatic reviewer Robert Benchley lamented on the new depths to which the legiti-
mate theatre had sunk, and spent the next five years thinking of ingenious ways to
ignore the existence of the play. — A. Green, J. Laurie Showbiz From Vaude to Video,
str. 293

87 J. Mersand Three Comedies of American Family.

59



Sanja Nikéevi¢

Jedino §to afirmativni pisci mogu dobiti relativno la-
ko su - biografske knjige. I to samo zato jer biografsku
knjigu moze dobiti svaka popularna osoba u Americi pa
zaSto ne i Lindsey & Crouse, Maxwell Anderson ili Neil
Simon... I po samim naslovima - Zivot s Lindseyjem i
Crouseom,® Maxwell Anderson, Neil Simon - olito je da
su te knjige doista Zivotopisi koji prikazuju privatni Zivot
pisca i njegov rad u kazaliStu, najceSce bez ikakva kriti¢-
kog prikaza autorovih djela.

Podcjenjivanje i omalovaZavanje

Kada kriticari osjete da moraju spomenuti afirmativ-
nog autora, Cine to jako podcjenjivacki, kao Sto ¢u malo
kasnije pokazati prilikom isticanja pojedinih zamjerki.
Uvjereni da je samo subverzivno dobro, kriti¢ari kriteriji-
ma i metrom subverzivne drame mjere afirmativnu dra-
mu i uopce nije ¢udno $to ona u taj metar nikako ne pri-
staje. Cesto afirmativne drame mjere i metrom europskih
pisaca. Svakako je najzanimljivije kada afirmativnim ame-
rickim autorima koji potvrduju integritet slike svijeta, kri-
ticari istiCu za primjer europske apsurdiste koji u potpu-
nosti razaraju sliku svijeta u kojem Zivimo.

Najgore prolaze Thornton Wilder i Neil Simon jer su
obojica nezaobilazni.

88 Dokaz da svako pravilo ima iznimku je postojanje jednog jedinog pregle-
da ameritke drame koji obuhvaca podjednako afirmativne i subverzivne autore -
Modern American Playwrights — koji je poéetkom Sezdesetih napisala Jean Gould.
Uz veliku trojku i Albeeja u knjizi su i autori: Thornton Wilder, Elmer Rice, Su-
san Glaspell, Philip Barry, Robert Sherwood, Maxwell Anderson, Lindsay and
Crouse, Kaufman and Hart, Lillian Hellman...

8 C. O. Skinner Life With Lindsey & Crouse.
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... Thornton Wilder

Naroc¢ito Thornton Wilder koji je unato¢ dva Pulitze-
ra i velikoj popularnosti (kao $to ée se vidjeti malo dalje)
~ odnosno upravo zato — vjerojatno najprikazivaniji, ali 1
najnapadaniji afirmativni autor. Kritiari osjeaju da je
Wilder vaZzan, a ne Zele priznati da je vazan zbog svojih
drama jer se to protivi njihovu konceptu “subverzivno je
dobro” pa cesto sukob prenose i na osobnu razinu. Na-
kon ovog istrazivanja americke afirmativne drame tvrdim
da je Wilder napadan ne samo zato §to je pisao afirma-
tivnu dramu, ¢ak ni zato $to ju je pisao u odredeno doba,
nego zbog znacaja opusa i zbog njegove osobe kao takve.

Redom. Kao S§to je recCeno, napadanje afirmativne
drame kao takve iz vizure vrijednosnog kanona koji tvrdi
da je samo subverzivno dobro je uobic¢ajeno. No, dok su
ostali afirmativni pisci uglavnom pre§uéivani (na primjer
Rice, koji je takoder stvarao u Wilderovo vrijeme, a ko-
jem kritiari do danas u analize uvrStavaju iskljucivo Stroj
za zbrajanje) ili “uobicajeno” podcjenjivani (George Kaui-
man, Zoe Akins, Sidney Kingsley...), zasto je Th. Wilder
bio kritiCarima poseban trn u oku?

Vrijeme u kojem je Wilder stvarao (dvadesete i tri-
desete) bilo je specificno za ameri¢ku dramu. To je bilo
vrijeme formiranja i uspostavljanja umjetnickih i sociolos-
kih kanona americke drame. Prema socioloSkim kanoni-
ma zadaca drame je boriti se za bolji svijet tako da se ra-
zotkrije zla zbilja oko nas pa su tako kritiari podrZavali
pisce socijalnih tendencija (C. Odets, L. Hellman). Um-
jetnickom kanonu vrijedna je subverzivna slika (¢ak i bez
ponudenih socijalnih ili socijalistickih ideja) pa je tako
O’Neill vrlo lako mogao postati rodonacelnik i pokazatelj
iIspravnog puta.

Widler tim putem ocito nije iSao. Slika svijeta koju je
Wilder nudio, idili¢na slika stvarnosti u kojoj se ljudi vole
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1 razumiju, nije se nikako uklapala ni u jedan vazeéi ka-
non — ni umjetni¢ke nitl socijalne zada¢e umjetnosti. Bu-
du¢i da je bilo vise djela s afirmativnim prikazom stvar-
nosti, jo§ nemamo odgovor zaSto su bas$ njegove drame
bile poput crvene krpe pred nosom kritike.

Wilder je svojim djelima i svojim pristupom stekao ve-
liku popularnost kod publike i dobio brojne nagrade, Sto
je kriti¢are jo§ viSe ljutilo jer je bilo ocito da Wilder po-
staje rodonacelnik jedne linije koju su pokuSavali izopditi
iz “prave” ameri¢ke drame. No, Wilder je tu liniju, unatoc
kritiCarskim napadima, sve viSe ucvricivao i to kako svojim
pisanjem tako, Sto je jo§ gore, i svojom osobnoS¢u.

Koliko god je ta osobnost bila pozitivha za one koji
su voljeli i dijelili njegov pogled na svijet, za kriti¢are je
upravo to bio najveci kamen spoticanja. Naime, Wilder je
potjecao iz bogate, ugledne, religiozne i dobre obitelji
(jedan brat je bio teolog), bio je iznimno obrazovan i to
u filozofiji, povijesti, knjiZzevnosti, umjetnosti..., putovao je
po ¢Citavom svijetu u diplomatskoj sluzbi, bio je junak u
ratu (i to pilot!), vrlo se prisno druzio s intelektualnom
kremom Europe - ljudima poput Jamesa Joycea, Gertru-
de Stein, Sigmunda Freuda® i Ernesta Hemingwaya, bio
je upoznat s intelektualnim i kazaliSnim suvremenim stre-
mljenjima (preveo je Ibsenovu Noru), a kad je napisao
Nas grad, ve¢ je bio dobio Pulitzera za roman, dakle bio
je i priznat i slavan u Americi. K tome je bio pun pozi-
tivnih emocija (od domoljublja do Covjekoljublja), vrlo
pristojan i skroman Covjek.

Zasto su kazali$ni kriti€ari odbacivali jednog takvog,
gotovo savrSenog Covjeka? Upravo zato! Kriticari bi mu
oprostili pisanje afirmativne drame da je bio neobrazovan
komediograf, zanatlija koji zna kako gegovima, vicevima,
ili zanatskim rjeSenjima izvudi suze ili smjeh (na primjer,

% D. Sievers Freud on Broadway, str. 255-261.
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G. Kaufman) ili umjetnik koji je svoj dramati¢arski talent
prodao bogu Mamonu. Oprostili bi mu da je ta vrsta pi-
sanja bila njegov krajnji intelektualni domet (na primjer,
da je domacica) ili zivotni doseg (na primjer, Rice kao
propali pravnik). Tada bi ga lako prezreli, blagonaklono
ga prepustajuéi “glupoj publici” kao zabavljaa koji ne
moze doseCl prave visine umjetnosti. Medutim, Wilder
oCito nije pisao zato Sto je bio glup, neobrazovan, Zeljan
novca, Zeljan slave ili neinformiran o svijetu 1 njegovim
zivotnim i literarnim tokovima. Cak ni kriticari skloni
Wilderovu radu doslovno ne mogu shvatiti kako je on na-
kon razgovora s Freudom, Joyceom ili Gertrudom Stein
sjeo 1 napisao Na§ grad. Nacin njegova pisanja je tako
o€ito bio njegov izbor da se to ne mozZe zanijekati. Taj je
svoj izbor i branio vrlo suvislim teoretskim napisima. Sto
je najgore, njegov izbor afirmativnog pogleda na svijet
potvrdila je Nagrada Pulitzer 1 publika (i to ne samo ka-
zaliSna, kao Sto Cu kasnije pokazati, nego Citava Ameri-
ka!). Pa §to da na to kazu poSteni kriticari, zakleti sub-
verzivnoj drami! lako kritiCari nikada nisu priznali afir-
mativnu dramu, zahvaljujuéi Wilderu nisu joj mogli one-
moguditi postojanje. Da je barem bio bahat i zao, pa da
mu pisanje “slatkih” stvari bude neka vrst iskupljivanja
zivota! Ali ne, Wilder je bio pravi afirmativni junak koji
je svojim zivotom rusio tezu da je prikazivanje iskljucivo
izgubljenih 1 zlih [judi jedini moguéi realisticki pristup. Pi-
sao je o dobrima i bio je dobar. Zahvaljujuéi Wilderu,
unato¢ naporima kritike, subverzivni pristup mogao je bi-
ti jedini relevantan samo u ocima kritiCara.

Da se odnos prema Wilderu ne mijenja lako pokazu-
je izbor C. W. Bigsbyja da u svojoj povijesti americke
drame prenese izjavu jednog od najzes$¢ih napadaca na
Wildera iz tridesetith, Mikea Golda koji ¢e u New Repu-
blic, nazivajuéi Wildera pejorativno “poetom” reéi: poeta
uskog kruga, sofisticirane klase... nas njezni burzuj... Wilder
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je savrSen cvijet novog napretka... on ima... izgled dobro od-
gojena Covjeka, dolicnost, svetacku facu, sjajnu pozlatu na-
suprot pravim vrijednostima, ociglednu beskorisnost, osjecaj
kaste, ljubav za starinu...Ovaj Emily Post nase kulture nece
nikada podsjetiti skorojevice na Pittsburgh ili redove za
kruh. On je uvijek savrSena ukusa.®* Tako Bigsby u komen-
taru ovih recenica kaze da je za Golda, kao nekoga tko
je u Zivotu imao samo Pittsburgh i breadlines, redove si-
romasnih ljudi za kruh, tema napada razumljiva, daje i
vlastito miSljenje: Ali ispod ove prizemnosti napada ima 1
zrna istine.””

Za ilustraciju kriticarskog odnosa prema Wilderu naj-
bolje je pokazati kakav je njegov status u dvoje vrlo cije-
njenih teoretiCara danas: Engleza C. W. Bigsbyja 1 Ame-
rikanke Ruby Cohn. O¢ito da mu kriti¢ari ni do danas
nisu oprostili §to je dao legitimnost afirmativnom pristu-
pu (iako taj pristup pravi kritiari nisu nikada priznali).
Oboje ga usporeduju s Pirandellom i1 Beckettom, narav-
no, na Wilderovu Stetu; oboje mu ¢ak odri¢u vrijednost
nagrada koje je dobio (isticu da nije nikada dobio Nagra-
du njujorske kazaliSne kritike iako je dobio dva Pulitzera,
a rekli smo da je Pulitzer vaznija nagrada); oboje ga op-
tuZuju za plagijat; oboje ga podcjenjuju u svim njegovim
aspektima. Oboje se ¢ude njegovu prijateljstvu s velikim
ljudima, kao $to ¢e Bigsby usputno, u zagradi, reci o Wil-
derovom prijateljstvu s Hemingwayom: iako su njih dvoji-
ca, iznenadujuce, bili dobri prijatelji.”

M a poet of a small sophisticated class... our gentile bourgeois... Wilder is the
peifect flower of the new prosperity... he has... the air of good breeding, the decorum,
priestliness, glossy high finish as against intrinsic qualities, conspicuous inutility, caste
feeling, love of the archaic... This Emily Post of culture will never remind (the parve-
nue class) of Pittsburgh or the breadlines. He is always in perfect taste. prema C. W.
Bigsby A Critical Introduction ro..., vol. 1, str. 256.

92 But beneath the fatuity of the assault there was a tincture of truth. — C. W.
Bigsby A Critical Introduction to..., vol. 1, str. 256.

93 (though the two, surprisingly, were good friends) — C. W. Bigsby A Critical
Introduction to..., vol. 1, str. 257.
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Iako ¢e Bigsby citirati i Freudovo miSljenje o tome
da je Wilder viSe poeta nego dramati¢ar ne bi li ga i na
taj nadin diskreditirao kao dramaticara, to misljenje nece
impresionirati Ruby Cohn koja ¢e u svojoj knjizi Dijalog
u Americi Th. Wildera vrlo simptomati¢no staviti u po-
glavlje pod nazivom “Manje od romana”®® U tom po-
glavlju govori o romanopiscima koji su napisali nesto za
kazaliSte kao $to su: Theodore Dreiser, Thomas Wolfe,
John Dos Passos, Langston Hughes, Ernest Hemingway 1
jo$ desetak manje ili viSe poznatih imena romanopisaca
koji su imali tek jedan ili dva izleta u dramu. I to ne bas
previSe znacajna izleta. Tih par stranica posvecenih Th.
Wilderu ne govori o dijalogu u njegovu djelu (Sto je te-
ma knjige) nego o njegovim idejama i karakteru pri ¢emu
ga autorica vrlo negativno kriticki procjenjuje, rekla bih
¢ak otvoreno napada. Da ne prenosim ¢itav dio, dovoljno
je naznaditi dvije najkakteristiCnije reenice vezane uz
Nas grad.

U prvoj ga proglasava opasnim: Casopis Life iscepr-
kao je takav grad u Sjevernoj Dakoti 1962. godine. Ali Li-
feov pecat priznanja jedva naglasava Wilderov poguban
portret Amerike s kraja stoljeca. Poguban jer poziva na sa-
modcestitanje.”> U drugoj pokuSava objasniti i zanijekati
znacaj Wilderova medunarodnog uspjeha: Medunarodni
uspjeh NaSeg grada ukazuje da je beznacajno sveprisutno,
pogotovo kada je preruseno u znacajno.’

Za razliku od Ruby Cohn, koja nije ni pokuSala obja-
sniti Wildera, C. W. Bigsby je svjestan §to je Wilder htio

94 “Less Than Novel” ~ R. Cohn Dialogue in American Drama, str. 170.

95 Life magazine ferreted our such a town in South Dakota in 1962. Bur Life’s
seal of approval merely emphasizes Wilder's pernicious portrait of turn-of-the-century
America. Pernicious because it invites self congratulation. — R. Cohn Dialogue in
American Drama, str. 214,

9 The plays international success suggests that insignificance is ubiquitous, par-
ticularly when it masquerade as significance. — R. Cohn Dialogue in American Dra-
ma, str. 219.
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1 kakav to ima odjek: Svakako je s Nasim gradom napisao
djelo koje je za mnoge najjasniji izraz americkih vrijednosti
izraZenih u drami.?’ Jako mu posvecuje gotovo dvadesetak
stranica, Bigsby Wilderovu namjeru podcjenjuje, nepre-
stano ga usporeduju¢i s europskim piscima, naravno na
Wilderovu S$tetu: (...) ovo jedva prikriveno alegorijsko insi-
stiranje teksta Ciji moralizam polako previadava nad slobo-
dom i vitalnosti koje su, za Pirandella, bile neophodni pred-
uvjeti dramske slike.®® ili Ne Zelim time redi da optuZujem
Wildera sto nije uspio biti Pirandello, nego da je Na$ grad
drama koja nedovoljno preispituje svoje vlastite pretpostav-
ke, Sto samo evidentno pokazuje kompromise koje je autor
radio.”

... Neil Simon

Iznimna potraznja publike ¢ini Neila Simona neza-
obilaznim. Broadway mu je otvoren §to god da napiSe —
tuzne ili vesele komade, jednocinke ili cjelovecCernje koma-
de (full-length play) — ¢ime dokazuje da se na Broadwayu
ipak moze postaviti 1 neSto drugo osim mjuzikla. Ponekad
ima po tri naslova istovremeno na Broadwayu, a o broju
istovremenih naslova u zemlji je teSko govoriti, ali svi kriti-
¢arl koji ga zbog toga spominju u ozbiljnim knjigama ¢ine
to s negativnim konotacijama. Ne pomaze ni Cinjenica da
je na kraju, nakon brojnih Tonyja koje su dobile njegove

97 Certainly in Our Town /e wrote a play which for many was the clearest dra-
matic statement of American value. — C. W. Bigsby A Critical Introduction to..., vol.
1, str. 272.

98 (...) this scarcely concealed the allegorical insistence of a text whose moralism
slowly overwhelmed the freedom and vitality which for Pirandello, was the necessary
prerequisite for the dramatic image. — C. W. Bigsby A Critical Introduction to..., vol.
1, str. 271,

99 That is not to say that I am indicting Wilder for failing to be Pirandello, but
that Our Town is a play that insufficiently questions its own presumptions, which
shows evidence of a compromise in which its author collaborates. — C. W. Bigsby A
Critical Introduction to..., vol. 1, str. 266.
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predstave i drame, ipak dobio i Pulitzera za Izgubljen u
Yonkersu 1991. godine.

Ruby Cohn ¢e od afirmativnih autora u knjigu Novi
ameri¢ki dramaticari uvrstiti jedino Simona (o Terrenceu
McNallyju govori iz perspektive njegovih ranih drama ap-
surda), ali ga otvoreno podcjenjuje kao model brodvejske
povisnosti — potroSene situacije predvidljivo teatralizirane
unutar konvencionalnih drustvenih normi.'®

U poglavlju u kojem opisuje Broadway, Bigsby je
morao barem spomenuti Neila Simona. Na pocetku ga je
pokuSao “objektivno” prikazati usporedujuéi ga s Pinte-
rom, Beckettom, ¢ak i Mametom! Na isti nacin njegova ce
tehnika ublaZavanja boli kroz humor izazivati istovremeno
popularnost u publike i kriticara. Tamo gdje Beckettov i
Pinterov humor vode u centar boli, Simonov izvodi iz nje-
ga.'%! Nepunu stranicu nakon toga Bigsby ¢e Simona ot-
voreno vrednovati: Neil Simon ima Zidovske duhovitosti,
ali ga je dovoljno samo staviti uz Davida Mameta da bi se
vidjelo kako ga umjesto pametnog, ostrog humora onih koji
su ugodeni na urbane ritmove, vise zanima brza paljba Sala
pisca scenarija.’? Na kraju ¢e mu zanijekati ¢ak i samu
bit, onu afirmativinu komponentu: lako optuzen zbog osje-
Cajnosti, on zapravo rijetko nudi dokaze pobjede ljubavi
nad iskustvom.'%> U odlomku se zakljutuje da je Simon

W0 g model of Broadway superficiality — stale situations predictably theatricali-
zed within conventional social norms — R. Cohn New American Dramatists, str. 10.

101 By the same token his technique of deflecting pain through humor accounts
Sor both his popular appeal and the critical suspicions that he inspires. Where Bec-
kett’s and Pinter’s humour leads to the centre of the pain Simon’s leads away from it.
- C. W. Bigsby Modern American Drama 1945 — 1990, str. 157.

102 Neil Simon’s is a Jewish wit, though you only have to place it besides that of
David Mamet to see that it is less the streetwise, sharp-edged humour of those attuned
to urban rhythins that interest him than the quick-fire one-liners of the script writer. —
C. W. Bigsby Modern American Drama 1945-1990, str. 158.

103 Though accused of sentimentality, in fact he offers a little evidence of the
victory of love over experience. — C. W. Bigsby Modern American Drama 1945 —
1990, str. 158.
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zanatlija “lake komedije” jer u njima nema niSta doli ge-
gova, i to njujorskih gegova (da ne biste pomislili da tu
ima neke univerzalnosti).

Opravdanje za prezir

Iz ovog §to sam do sada pokazala o odnosu americke
kritike prema vlastitoj afirmativnoj drami ve¢ se mogu
uociti razlozi kritiCarskog odbijanja. Afirmativna drama
se napada jer je “nerealna i kliSejizirana, neozbiljna i po-
vr$na” (§to znadi glupa) te “emotivna i meka” (Sto znaci
ljigava). Izrijekom joj se nije¢u Cak i one osobine koje su
u drugim pravcima, recimo europskim, smatrane kvalite-
tom.

Nakon $to Sezdesetih godina pogleda obnovu kome-
dije Ne moZes to odnijeti sa sobom Gottfried e izjaviti: Je-
su li doista Georgea S. Kaufmana ikada mogli ozbiljno
smatrati duhovitim? Hoce li nasa viastita duhovitost izgle-
dati tako slaboumno 19952'% Tli kad kriticar potpisan ini-
cijalima N. C. za Zivot s ocem kaze: Unatoé gotovo histe-
ricnom odobravanju publike u kojoj sjede isti takvi Ocevi,
Zivot s ocem je potpuno promaSen. Nema niti jednog tre-
nutka iskrene radosti ili strasti na toj dagerotipskoj slici.'"

.Nerealne i kliSejizirane

Za americke kritiare svaki je sretan rasplet dogadaja,
svaki sretan kraj, svaka dobra situacija u drami — unlikely
ili nerealna, nevjerojatna. Prigovor “nerealnosti” mogao bi

104 Could George S. Kaufman have ever seriously been considered a wit? Will
our own wit appear this moronic in 19957 - M. Gottfried Opening Nights, str. 187

105 Life With Father in spite of having been almost hysterically welcomed by an
audience of Father’s peers — is a play which is completely unrewarding. There is not a
moment of honest joy or passion in its daguerreotype tableaux. — N. C. “Life With
Father” u The Daily Worker, 11. 10. 1939. prema G. Oppenheimer The Passionate
Playgoer, str. 570.
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vrijediti u zemlji u kojoj je opisivanje zbilje osnovni umjet-
ni¢ki kanon, kad bi prigovor bio istinit, ili barem logican.

Autori afirmativne drame su svjesno i namjerno real-
ni, odnosno vjeruju da njihov prikaz svijeta odgovara
stvarnosti, kao §to je Th. Wilder rekao Poceo sam pisati
jednocinke u kojima sam pokuSao uhvatiti ne istinolikost
nego stvarnost.'% Sama namjera nije dovoljna, jer pisci ne
moraju odgovoriti na ciljeve koje su si sami zadali. Ali je
nelogi¢na argumentacija kritiara koji istovremeno zamje-
raju autorima da su nerealni, ali 1 da imaju prepoznatlji-
ve likove iz Zivota, koji “sjede u gledaliStu i1 prepoznaju
se”. Cini mi se da jedno iskljuéuje drugo. Ako su likovi
prepoznatljivi onda je drama unutar realisticke konvenci-
je jer publika “prepoznaje” svijet oko sebe. A odslikava-
nje tog svijeta oko nas je osnovna zadacéa realisticke kon-
vencije.

Ni premisa da je svaki sretan kraj nerealan ne odgo-
vara istini. Za Adlera je svaki sretan kraj nevjerojatan pa
¢e govorefi o drami Zaledeni O. Daviesa i sudbini junaka
Bena rei: Ali njegova odluka je samo privremeno skrenu-
la, i u nesentimentalisticki vodenom — iako nevjerojatnom —
kraju, Jane ostaje kao njegova Zena.''’ Jane, sluskinja kod
Benove majke, ucinila je puno za Bena: dozvala ga kuéi
iz progonstva u pravi trenutak tako da je majci zaklopio
o€, izborila se za poniStenje njegove kazne, prepisala mu
kucu koju je njegova majka ostavila njoj 1 na kraju, kao
vrhunsku Zrtvu, odludila otiéi kad je vidjela da se njemu
svida druga djevojka. Jane je od pocetka drame zaljublje-
na u tog muskarca, jo§ i prije njegova odlaska od kuce.
U trenutku kad Jane objavljuje svoj odlazak, Ben shvati

106 | hegan writing one-act plays that tried to capture not verisimilitude but rea-
lity — Th. Wilder Three Plays, str. x.

107 But his resolve is only temporarily deflected, and in an unsentimentally han-
dled — if unlikely — ending, June stays on as his wife . — T. Adler The Mirror on the
Stage, str. 17.
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koliko mu je vaZna njezina prisutnost i to ne samo kao
prijatelja 1 potpore. Shvati da je voli kao Zenu 1 zato je
oZeni.

I §to je tu “nevjerojatno”? Covjek se zaljubio. Kao
da se itko na svijetu zaljubljuje “vjerojatno” ili “nevjero-
jatno”! Bi li rasplet u kojem ona odlazi sva nesretna, a
on se Zeni frivolnom djevojkom koja ga ne razumije i ko-
ja ga unesreci bio viSe “vjerojatan”? Ne, ne bi bio. Ako
je zivot mjerilo stvari realisti¢koj tendenciji, obje varijante
su podjednako moguée — i sretna i nesretna ljubav. Tako
da kriti¢ari u svojoj argumentaciji potpuno nelogicno
upotrebljavaju argument nerealnog prikaza svijeta optu-
Zujudi 1 osudujudi pisce kao bezvrijedne jer su “nerealni”.

Brustein kaze: Umjesto da su prakticni i realisticni, Zi-
dovi Chayefskog su jednostavni, simpaticni i ispunjeni mistic-
nim strahopoStovanjem — prikladne kvalitete za njihove ulo-
ge dragih Patuljaka nesretne Snjeguljice iz komada.'® 1z ci-
tata je o€ito da Brustein zamjera Chayefskom Sto je u
drami Deseti covjek opisao “nerealne” Zidove. Iako Ce
kasnije zamjerati afirmativnoj drami da je kliSejizirana sa-
da je i sam, bez ikakvog kompleksa, upotrijebio kliSej —
praktiéne i realisti¢ne Zidove — ne bi li obezvrijedio jed-
nu afirmativou dramu. Pa zar stvarno Brustein ne pozna-
je niti jednog jedinog “simpatiénog” (lovable) Zidova u
New Yorku?!

I Eric Bentley ¢e napasti Paddyja Chayefskog (zbog
drame Usred noci) upravo kao nerealnog: Ali unutar ko-
mada mi doista dobivamo prosjecno, a ne jedinstveno, pro-
povijed, a ne istinu, Cinjenice, a ne Zivot (injenica.'” Pri

108 Instead of being practical and realistic, in other words, Chayefsky’s Jews are
simple, lovable and filled with mystical awe ~ suitable qualities for their role as affec-
tionate Dwarfs to the play's hapless Snow White. — R. Brustein Reimagining Ameri-
can Theatre, str. 176.

109 But inside the plays, we truly get the average not the unique, the preachment
and not the truth, the facts and not the life of the facts. — E. Bentley What is Theatre?,
str. 275.
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tome zaboravlja da je -u istom tekstu, samo jedan odlo-
mak ranije, ustvrdio da Chayefsky piSe samo o prepo-
znatljivim likovima ne napadajuéi samo autora nego se i
strogo obracajudi publici: Zasto idete u kazaliste? Da pre-
poznate stvari iz Zivota koji ste ostavili doma. Da kaZete za
nekog glumca “On je bas kao gospodin Jones preko puta.”,
a za drugog “Bas kao moj muz”, a za replike treceg ili Ce-
tvrtog “Tocno tako uvijek kaZe moja majka!” Istina je da
naSe kazaliste troSi ogromne kolicine energije koja proizvodi
upravo takvo prepoznavanje; i mozda e se jednog dana —
1984? - drama sastojati iskljucivo od toga. Ako je tako,
Chayefsky jase na valovima buducénosti.'1

Iz ovako upotrijebljenth potpuno suprotnih argume-
nata ocito je da su oba tek izgovori za napade na autora,
a ne ozbiljni argumenti, to viSe Sto je zavrSio direktno
vrijedajuéi autora: I ja sam publika i moram re¢i da me
nikad ni jedan autor nije tretirao kao tako malo i tako ble-
savo dijete kao ovaj.'!!

Odlican primjer podcjenjivanja afirmativne drame
kao vrste Bentleyeva je kritika predstave Caj i simpatija.
On je ljut na autora, Roberta Andersona, jer je temu ho-
moseksualizma obradio njezno i, prema tome, “nereal-
no”: Teatar je bijeg i “realisticki” teatar vise nije iznimka
pravilu: razlikuje se od ne-realistickog teatra jedino po pre-
tvaranju da to jest. Zato jer je ovdje bijeg u izmisljenu
stvarnost poput ideologije i psiholoskih pojmova i znanstve-
nih fetisa. Ili realnost, bududéi relativna, biva nerealna kada

10 What do you go to the theatre for? To recognize things out of the life you left
behind you? To say of his actor “He’s just like Mr. Jones across the way” and of that
“Just like my husband” and of this speech or the other one “Just what mother always
says!” It is true that our theatre expends an inordinate amount of energy engineering
such recognition; and perhaps one day — 19847 — drama will consist of absolutely not-
hing else. If so, Mr. Chayefsky is riding the wave of future. - E. Bentley What is Thea-
tre?, str. 275.

U1 1 100, am an audience and must report that never have I been treated as a
smaller or stupider child than by this author. - E. Bentley What is Theatre?, str. 274,
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se postavi pred brodvejsku publiku. (...) Caj i simpatija je
izuzetan primjerak kazaliSta “realisticnog” bijega. Izvrstan
zanatski, izvrstan u svojoj izolaciji, kombinacijama i mani-
pulacijama relevantnih poticaja i motiva. Njegova organiza-
cija folklora trenutne mode je toliko umjesna, dovodi nas
do granica gdje takva vrsta teatra prestaje. Ali ne i iza toga.
Covjek ne postavlja pitanja koja bi postavljao doista ozbilj-
nom komadu. Ovdje, u izmisljenoj folklornoj zemlji, covjek
se ne pita kako junakinja zna da je junak nevin, ne dopu-
Sta si pomisao da on moZda i nije neduzan, jer je on nevin
na nacin kakav ne postoji u realnom svijetu: njegova je ne-
vinost potpuna i potvrdena.l'?

Zasto bi bila nerealna Cinjenica da glavni junak nije
homoseksualac, zaSto je nerealno da se Zeni svidio mlad,
nesiguran 1 njezan mladi¢, zaSto je nerealno da je zrela
Zena shvatila da je jedini mladiéev problem njegova nesi-
gurnost, zaSto je nerealno Zeljeti pomo¢i drugome? Zasto
Bentley vjeruje da je Covjek uvijek “kriv” ili da drama
treba prikazivati iskljucivo “krive” ljude? Sve postavke
afirmativne drame za Bentleya, kao i za vedinu drugih
kriti¢ara, nerealne su i pripadaju “bezvrijednoj tvornici
snova’”.

U ovom konkretnom slucaju Bentley je potpuno za-
nemario ¢injenicu da nije rije¢ o drami otkrivanja istine o

U2 Theatre is an escape and “realist” theatre is no longer an exception to the rule:
it differs from non-realistic theatre only in pretending to be so. For the escape here is
into pretended realities like ideologies and psychological notion and scientific fetishes.
Or reality, being relative, turns unreal when placed before the Broadway public: {...)
Tea and Sympathy is a highly superior specimen of the theatre of “realist” escape. Su-
perior in craftsmanghip, superior in its isolation, combination, and manipulation of
the relevant impuises and motifs. Its organization of the folklore of current fashion is
so skilful, it brings us to the frontier where this sort of theatre ends. But not beyond it.
One doesn’t ask the questions one would ask of a really serious play. Here, in the cu-
ckoo land of folklore, one doesn’t ask how the heroine knows the hero is innocent,
one doesn't permit oneself the thought that he may not be innocent, for he has an inno-
cence of a kind the real world never supplies: an innocence complete and certified —
E. Bentley The Dramatic Event, str. 107.
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djecakovoj homoseksualnosti, nego o njegovu prihvacanju
samoga sebe. Da je to drama o otkrivanju njegove krivi-
ce, onda njegova “nevinost” ne bi bila tako neupitna, me-
dutim, ovako je on bez krivice, ali drugaciji i mora pri-
hvatiti sebe takvog kakav je.

Ugledni kriticar Brooks Atkinson, autor predgovora
knjige Zivot s Lindsayjem i Crouseom, prisjeéa se razgo-
vora s komediografskim dvojcem upravo o tome kako ih
iako su napisali neke izvrsne komedije, nitko ne shvacéa oz-
biljno.'* U razgovoru su komediografi citirajuéi ugledne
ljude, dokazivali da je komedija jedna ozbiljna stvar i da
ima vise kritiziranja Zivota u komediji nego u drami.''* A
kritiCar je preSutio svoj vrhunski argument kojim je mi-
slio da moZe pobiti sve ostale argumente iz pristojnosti
prema sugovornicima: Bio sam u napasti da istaknem da
je teSko pisati komediju jer ona ide protiv prirode Zivota;
Zivot je tragican.' Nije to istaknuo jer su razgovarali u
restoranu o biografskoj knjizi pa takva izjava nije bila
prikladna, $to samo pokazuje da ih ni Atkinson nije shva-
tio ozbiljno. U protivnom, jednu tako ozbiljnu temu ne bi
zapoeo na tako neozbiljnom mjestu. Ali je zato svoje
misljenje koje pobija samu komediju napisao u predgovo-
ru knjige, kao da je Zelio ponistiti sav njihov rad. Iz At-
kinsonova javno izreCena uvjerenja “da je Zivot tragican”
jasno je da afirmativni autori nikada ne mogu zadovoljiti
kritiare.

U3 Although Howard Lindsay and Russel Crouse wrote some fabulously success-
Sul comedies, they believed that writers of comedy were not taken seriously. — C. O.
Skinner Life With Lindsey & Crouse, str. ix.

U4 Comedy is a very serious thing (Garrick) ... There is more criticism of life in
comedy than in serious drama. (H. W. Auden) prema C. O. Skinner Life With Lind-
sey & Crouse, str. ix i x.

U5 [ was tempted to point out that comedy is difficult to write because it goes
contrary to the nature of life; life is tragic. — C. O. Skinner Life With Lindsey & Crou-
se, Str. X.
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Cak i kada ne pisu komediju. Kao u slu¢aju Terren-
cea McNallyja koji je svojom dramom Stisnuti zube naveo
Brusteina da tu afirmativnu sliku svijeta prozove “Yuppie
realizam” 1 optuZi je za nerealnost: lako ce se Yuppie Re-
alizam dotaknuti ozbiljnih tema - primjerice AIDS, homo-
seksualnost i maltretiranje Zena — on zapravo odraZava nar-
cisoidno drustvo.116

Klisejizirani (jednodimenzionalni, plosni''7) likovi su ne-
iscrpni izvor kritika americke afirmativne drame pri ¢emu
se, kako je vel receno, ne dozvoljava da ti kliSeji nose bi-
lo kakvu realisti¢nost prikaza. A kada Bentley dopusti
kliSejima da oznadavaju vezu s arhetipskim postavkama u
europskoj drami,!!® Bigsby Ce nas, govoreéi o Th. Wilderu,
poduliti da to u americkoj afirmativnoj drami nije mo-
guce: Njegovi su likovi ponudeni kao fipovi i dakle kao pu-
tovi prema arhetipu, ali stereotip ne daje pristup arhetipu.'?’

Neozbiljne i povrsne

Ti si povr$na, i nemamna, i neodgovorna. Uzimas Zivot,
koji je tragicna stvar, kao da je to trivijalna farsa iz spavace
sobe (str. 280)'% reéi ¢e jedan od likova u komediji Bio-
grafija S. N. Behrmana zamjerajuci glavnoj junakinji nje-
zin odnos prema svijetu.

Upravo to zamjeraju teoretiari afirmativnoj drami.
Iz uvjerenja da dobra drama mora biti ozbiljna, najveca

16 Although Yuppie Realism will touch on serious subjects — primarily AIDS,
homosexuality, and the mistreatment of women — it mirrors an essentially narcissistic
society. — R. Brustein Dumbocracy in America, str. 106.

117 E. Bentley The Life of The Drama, str. 41.

U8 E. Bentley The Life of The Drama, str. 42.

Y9 His characters are offered as types and hence as pathways to archetype, but
stereotype does not open access to archetype. — C. W. Bigsby A Critical Introduction
{o..., vol. 1, str. 265.

120 You're superficial, and casual and irresponsible. You take life, which is tragic
thing as though it were a trivial bedroom farce — S. N. Behrman Biography, str. 280.
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moguca kritiCarska zamjerka nekom piscu je kad iz do-
brog “materijala za ozbiljnu dramu” napravi nesto “laga-
no”. Tako ée Bigsby zamjeriti Beth Henley govoreéi o
drami Zlocini srca: Tu su sastojci jedne ozbiljne drame o
Zenskom otudenju i tu su pretpostavke da je muska neosjet-
ljivost dovela vise od jedne Zene do ruba samodestrukcije,
ali umjesto toga, komad skrece u smjeru komicnog, premda
takvom u kojem iskustvo ne dozvoljava potpuno izljecenje
rane.'? Zatim ¢e, ne bi li “opravdao” autoricu, navesti
njezinu vlastitu izjavu: Pisanje mi pomaZe da se ne osje-
¢am tako ljutom.'??

Bigsby je inace veliki zagovornik ozbiljnosti drame pa
¢e Philipa Barryja uvrstiti u svoje analize kao pisca “viso-
ke komedije”, ali e mu na kraju poglavlja ipak jasno re-
¢i Sto misli o njemu. U uvjerenju da je samo drama na-
stala iz socijalnog ili estetskog revolta dobra drama, za-
mjera mu nedostatak toga: Bio je to Barryjev improvizirani
odgovor na kliseje tridesetih, ali iznad toga imao je premalo
pretenzija na socijalni ili estetski revolt.'*

Buduéi jedan od najuglednijih, Bigsby je samo najoci-
tiji predstavnik kritike koja ne moZe prihvatiti da apsolut-
no iste teme mogu imati razli¢ite rasplete i razli¢ita emo-
tivna i motivacijska punjenja.!** Naravno da bi subverziv-
na drama napravila iz istog dramskog sadrzaja u Zlocini-

121 The ingredients are in place for serious drama of women’s alienation and
there is a suggestion that male insensitivity has driven more than one of them to the
verge of self- destruction, but, instead, the play takes a comic direction, albeit one that
never entirely heals the wound opened up by experience. — C. W. Bigsby Modern
American Drama 1945 — 1990, str. 320.

122 Writing always helps me not (o feel so angry. — C. W. Bigsby Modern Ameri-
can Drama 1945 — 1990, str. 320.

123 Jt was Barry’s offhand response to the cliches of the 1930s but beyond that
he had few pretensions to social or aesthetic revolt. — C. W. Bigsby A Critical Intro-
duction to..., vol. 1, str. 133.

124 Kao $to je Jan Kott objasnio da je moguce imati drugadija motivacijska
punjenja za istu dramu prilikom izvedbe Shakespearea — Jan Kott Shakespeare nas
suvremenik.
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ma srca ozbiljnu dramu o Zenskoj otudenosti, ali Beth
Henley je Zeljela, 1 napravila, afirmativnu dramu o prih-
vacanju Zivota, otuda na kraju pozitivie odluke svih triju
sestara o vlastitim Zivotima!

Taj odnos prema piscima to¢no ¢e oznaciti John Gas-
sner u tekstu uz komediju Kornjacina pjesma govoreci o
autoru, van Drutenu: Gospodin van Druten je jedan od
onih pisaca koji ne izazivaju veliko kritiarsko promisijanje.
To je zato sto se, umjesto da se bavi svjetskim problemima
i daje politicke ili filozofske komentare, zadovoljava prouca-
vanjem ljudi i obicaja i prikazuje ih radije onakvima kakvi
jesu, nego po njihovoj mogucoj vrijednosti simbola. lako je
nijetko bio snaZan pisac, uvijek je bio tolan promatrac i
majstor civiliziranog dijaloga. Buduci da americko kazaliste
ne obiluje tim osobinama, Amerika ga je prihvatila.'®

Brustein Ce isti argument upotrijebiti za Craiga Luca-
sa i njegovu dramu: Preludij za poljubac je iskocila iz du-
bina tajanstvenih premisa i postala povisna bajka'®® s tim
da Brustein cijeni Lucasa jer kaze za njega: Craig Lucas
ima mo¢ da nas navede da vidimo stvari na takav nacin,
Sto je osobina umjetnika.'*’ Dakle, svjestan je da je Lucas
pisac, all mu zamjera §to je napisao “povrSnu bajku”, §to
je jedan ozbiljan problem sveo na pri€u o Pepeljugi. I ne
zeli (1li ne moze) vidjeti da je Lucas to napravio na-
mjerno jer je Zelio napisati komad o prihvadanju Zivota.

125 Mr. van Druten happens to be one of those playwrights who do not evoke
lengthy critical ponderings. This is the case because.instead of heaving with the world’s
problems and proffering political or philosophical comment, he has been content to
study people and mores, and to set them down from what they are rather than for that
they may be worth as symbols. If he has rarely been a robust writer, he has always be-
en an acute observer and a master of civilized dialogue. Since there is never a supera-
bundance of these qualities in the American theatre, America has welcomed him. —
Best Plays..., Second series, str 230.

126 prelude to a Kiss bobbed up from the depths of a mysterious premise to be-
come surface fairy tale. — R. Brustein Reimagining American Theatre, str. 109,

127 Craig Lucas has the power to make us sce things this way, which is the mark
of an artist. = R. Brustein Reimagining American Theatre, str. 94,
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Isti ¢e kritiCar na isti nacin napasti i dramu Deseti
coviek Paddyja Chayefskog cini¢no govoreéi o postavlja-
nju te drame u Lincoln Centru 1989. godine: To je nacin
kako su se problemi ludila, samoubojstva, i druStvene ra-
strojenosti lijecili u teatru kasnih pedesetih, bez sumnje za-
jedno sa srcanim tegobama, rakom i hladnim ratom. Pret-
postavljam da je i ritual egzorcizma bio jednostavnija stvar
prije trideset godina.'*8

Taj napad pokazuje netrpeljivost kritike prema afir-
mativnoj drami, narocito djelima koja ozbiljnim sadrZaji-
ma dozvoljavaju sretan kraj. Korijen netrpeljivosti je' sli-
¢an onome u napadima na Wildera. Komedije imaju fri-
volne sadrZaje i ocito je da se ne mogu i ne Zele podiéi
do ozbiljnosti, pa ih se mora otpisati kao nevrijedne. Jer
kako ¢e jedan “pravi” kritiar prihvatiti 1 samome sebi
objasniti da postoje djela u kojima ocito umjeSni pisci
razrijeSe vrlo ozbiljno postavljen problem — pozitivno i sa
sretnim krajem.

Emotivne | meke

Problem odnosa “ozbiljne” kritike prema budenju
tzv. pozitivnih emocija (veselja, radosti, suosje¢anja, opti-
mizma, povjerenja i vjere...) odredenim knjizevnim dje-
lom nije ni iskljuéivo ameri¢ki, niti samo dramski pro-
blem. Od polovice dvadesetog stolje¢a “ozbiljna” kritika
knjizevna djela koja izazivaju takve emocije ne smatra vi-
sokom literaturom, ve¢ ih ostavlja u domeni trivijalne li-
terature kojoj priznaje status Zanra, a autoru dodjeljuje
status pukog zanatlije.’® Pristajanje na izazivanje takvih

128 This is the way problems of madness, suicide, and anomie were cured in the
theatre of late fifties, no doubt along witlh coronaries, carcinomas and Cold War. Pre-
sumably the rite of exorcism was also a simpler matter thirty years ago. — R. Brustein
Reimagining American Theatre, str. 177.

129 M, Solar Granice znanosti o knjiZevnosti.
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emocija 1 uZivanje u njima takoder se podcjenjuje tvrd-
njama o niskom intelektualnom kvocijentu takve publike.
Uglavnom, pozitivihe emocije smatraju se niZim uZitkom
od dojma probudena intelektualnom dramom, a ozbiljna
kritika dopusta emocije samo u nekoj vrsti suvremene ka-
tarze — suosjeéanja s tragiénom sudbinom lika.

Upravo je takva situacija u americkoj drami. Drame
koje ukljucuju pozitivne emocije su sweet, lovable, soft
(slatke, drazesne, meke) a sve troje ima pejorativno zna-
Cenje u kriticarskoj uporabi, ¢ak i kod rijetkih kriticara
koji to naoko prihvaéaju. Jean Gould ne osuduje apriori
upotrebu emocija u drami pa ¢ak dramu Znali su Sto Zele
pozitivino prosuduje upravo zbog njih jer njena poezija lezi
u toplini osjecaja pronadenih u americkim Talijanima koje
Howard tako dobro poznaje.! Unato¢ tome, osjeca da
mora “opravdati” odluku odbora Nagrade Pulitzer da tu
dramu nagradi, jer je u isto vrijeme izaSla subverzivna
verzija price o mladoj Zeni i starom muzZu — O’Neillova
Zudnja pod brijestovima $to i njega samog zaluduje: Izne-
nadujuce, ali razumljivo, upravo je ta drama, a ne O'Neil-
lova dobila Nagradu Pulitzer. (O'Neillova mracna i strasna
tragedija jos nije bila priznata kao umjetnicko djelo, a Ho-
wardovo je djelo bilo jako popularno zbog svoje topline i
“prakticnog” realizma. Izvrsna gluma Pauline Lord u ulozi
Amy takoder je doprinijela uspjehu drame).®* Tako su
emocije zapravo, bolje reeno “podilazenje emocijama”,
neka vrst isprike, objaSnjenja zasto publika prihvaca djelo
bez “prave” vrijednosti koju bi Ziri trebao prepoznati.

130 jts poetry lies in the warmth of feeling found in the American Italians whom
Howard knows so well — J. Gould Modern American Playwrights, str. 23.

3t Surprisingly, yet understandably, it was his own play, and not O’Neill’s, that
won the Pulitzer prize. (O'Neill’s direful and darkly-colored tragedy was not yet eva-
luated as a work of art, and Howard’s play had tremendous appeal because of its
warmth and down-to-earth realism. The splendid performance of Pauline Lord, as
Amy, also added to the charm of the play.) — J. Gould Modern American Playwrights,
str. 23
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Emocije su mana i za Erica Bentleya. Govoreci o ko-
medijama pedesetih, mora priznati da su americki pisci
uspjesniji u lakim komedijama nego u ostalim dramskim
formama,** ali im zamjera: Proucavajuéi americku laku
komediju, medutim, zatekao sam se kako pronalazim uvijek
istu greSku: nametanje prevelike sentimentalnosti.’ Sto je
potpuno nelogican prigovor — pa uspjeh te “lagane kome-
dije” upravo se temeljio na emocijama!

Najveli protivnik emocija je John Simon ¢iju okrutnu
analizu afirmativne drame ipak moram citirati: Potpuno
sam zadovoljan komadima o obicnim ljudima sve dok ti
ljudi ne zasmrde ljupkoSéu, nevjerojatnom drago$cu, neis-
kreno$éu, samozadovoljstvom (“Koliko je bolje biti mali,
obican, prosjecan!”) — ukratko nepostenjem.'* Zatim Si-
mon svojim Citateljima objaSnjava da je veliki majstor
Brecht prikazao citavu galeriju malih ljudi koji ne isparava-
ju ljupkost iz svake pore. Umjesto toga, isparavaju znoj. I
pohlepu, glupost, kukavicluk i, u neka druga vremena zdrav
razum, snalaZljivost i pristojnost. A ponekad i ljupkost.'> A
u toj listi primjera dobrih autora koji znaju stvoriti “ljup-
ke likove koji isparavaju znoj” navodi i Cehova, Pirandel-
la, Becketta, Ionesca i Geneta. Ba§ me zanima za koji lik
misli da “ponekad isparava ljupkost”, u Geneta 1l Ione-
sca? Gospodarica? Govornik?

132 American writers have more success with light comedy than with other form
of drama — E. Bentley The Dramatic Event, str. 165.

133 Reviewing American light comedies, however, I find myself continually re-
marking the same flaw: an intrusion of crass sentimentality. — E. Bentley The Drama-
tic Event, str. 166.

34 1 am perfectly happy with plays about ordinary people as long as these people
don’t stink with cuteness, improbable lovableness, disingenuousness, smugness (“How
mutch more wonderful to be little, ordinary, average!”) — in short with dishonesty. — J.
Simon Singularities, str. 117.

135 has given us a whole gallery of little people who do not exude lovableness
from every pore. Instead, they exude sweat. Also cupidity, stupidity, cowardice, and at
other times, common sense, slhrewdness and decency. And sometimes the lovableness.
~ J. Simon Singularities, str. 117.
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Ovaj odlomak najbolje pokazuje simultanost kontra-
diktornih prigovora — afirmativne drame su istovremeno i
nerealne, 1 emotivne, i kliSejizirane. To da su Brecht, Io-
nesco i Cehov sasvim druga poetika i da razlike medu
njima i afirmativnom dramom ne znace da je afirmativna
drama losija, nego drugacija, Simon ne Zeli niti pomisliti.

Podcjenjivanje drugih kriterija:

Negativno nastrojeni kriti¢ari, ljuti na cinjenicu da
sav njihov napor nije dovoljan da afirmativna djela pot-
puno izbace sa scene, podcijenit ¢e sve one druge koji ih
priznaju — kako priznavatelje tako 1 njihove kriterije. Ri-
je¢ je o publici 1 nagradama.

... publike

Bududéi da publika voli afirmativne drame, kriti¢ari ¢e
objasniti da je publika glupa, kvocijenta inteligencije “go-
spoda na matinejama”. Budu¢i da je kazali$na karta za
matineju srijedom i nedjeljom jeftinija, vrlo ¢esta publika
matineja upravo su gospode u godinama, umirovljenice
koje ne mogu platiti punu cijenu karte.

Govoreéi o komediji Walter Meserve ¢e iznijeti to
pejorativno miSljenje o publici: UvrijeZeno je misljenje u
kazalisnih ljudi da umorni biznismeni i gospode na matine-
jama uZivaju u svijetlim, duhovitim, brzim komedijama koje
traze malo ili nimalo misaonog napora. Tema nije vazna.'*
A Weales ¢e proglasiti svu brodvejsku komediju “utje-
hom za gospode na matinejama”: Nekim piscima, na pri-
mjer Jamesu Thurberu, komedija moZe biti filozofski stav,

136 4 commonplace observation among theatre people is that tired businessmen
and ladies who attend matinees enjoy a bright, witty, fast-moving comedy that requires
little or no thought. The subject matter is not important. — W. J. Meserve An Outline
History of American Drama, str. 352.
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nacin gledanja na svijet, shvaéanja, satirickog ili dubokog,
da je vecina ljudske aktivnosti isto tako smijeSna kao i
vazna. Za Broadway komedija je prekrasna neprecizna oz-
naka, pretpostavljeno privlacna publici, koja se moZe posta-
viti na tako razlicite proizvode kao $to su Simonov Zasviraj
u svoju trubu (1961), Sto je cesto smijesna prispodoba pred-
ratnim farsama proSarana standardnim dijelovima Zidovske
obiteljske komedije, i Dvoje na ljuljacki (1958), slatko-gor-
ko djelo Williama Gibsona koje je, unatoc¢ autorovu govoru
o psiholoskoj vjerodostojnosti (U Dnevniku ljuljacke!’) za-
pravo napravijeno da bude malo tuzno, malo smijeSno i ve-
lika utjeha za gospode na matinejama.'®

Zanimljivo je da se danas za ovog autora koji pise
komedije “kao filozofske stavove”, Jamesa Thurbera, zna
iskljuivo kao prozaika, odliénog pisca komi¢ne proze,
dok su oba druga spomenuta pisca poznata I priznata kao
dramski pisci. A zanimljivo je i to da je Weales osjetio
da spomenuta djela neSto veze, ali da je termin komedija
toj povezanosti neprimjeren. Tolno, jer ith veze pripad-
nost — afirmativnoj drami.

Kad nije dovoljno napasti “gospode na matinejama”
koje ionako ne Cuju dobro i “umorne biznismene” koji
ionako samo spavaju u kazaliStu — kriticari ¢e i¢i dalje i
za sve okriviti turiste. Centar za marketindka istrazivanja

137 Dnevnik ljuljacke (The Seesaw Log) je knjiga u kojoj je objavljena drama
Dvoje na ljuljacki ali i zapisi samog autora o radu na drami i dogadajima oko iz-
vedbe.

138 To some comic writers — James Thurber, for instance — comedy may be a
philosophical stance, a way of viewing the world, of recognizing, satirically or fondly,
that most human activities are as ludicrous as they are important. To Broadway, co-
medy is a wonderfully imprecise generic label, supposedly attractive to audience,
which can be passed on products as different as Neil Simon’s Come Blow Your
Horn (1961), an often funny approximation of prewar farce pieced out with standard
bits of Jewish-family comedy, and William Gibson’s Two for the Seesaw (1958), a
bitter-sweet play that, for all its author’s talk about psychological veracity (in The See-
saw Log), is designed to be a little sad, a little funny, and a great comfort to the mari-
nee ladies. — G. Weales American Drama Since World War 11, str. 97.
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(The Center for Research in Marketing) napravio je sedam-
desetih godina “Studiju o kazali$noj publici” (Theatergoer
Study) u kojoj je pokazao da je dvije treine posjetilaca
njujorskih kazali§ta iz Sire okolice New Yorka, a ona tre-
¢a trecina su turisti (out-of-towners). Istrazivanje je poka-
zalo da se ukusi te dvije skupine razlikuju i da turisti vo-
le isklju¢ivo mjuzikle i komedije. Tako Goldman opravda-
va propast jednog komada (Najbolje doba gospodice Jean
Brodie Jaya Allena) ¢injenicom da su ga Njujoréani volje-
li, a turisti ne.!* Dokazujuéi kvalitetu djela, Goldman pret-
postavlja da su turisti — neobrazovani i glupi.

Ljut na turiste bio je Goldman sedamdesetih, a osam-
desetih ¢e Brustein potvrditi to miSljenje i bez istraZiva-
nja kako bi objasnio uspjeh Neila Simona. PiSuéi o kome-
diji Biloxi Blues podcijenit ¢e publiku koja to voli: Mora
se primijetiti da je Broadway izgubio svoju lokalnu publiku.
Pasionirani njujorski kazaliSni posjetitelj kojem su nekada
glavna tema razgovora za vecerom bile brodvejske predstave,
sada vodi konverzaciju oko Purpurne ruze Kaira { Kraljev-
skog dragulja, dok oni koji danas kupuju karte za dugov-
jecne hitove nisu publika nego masa — gomila turista, za-
bavljaca na racun tvrtke, izbjeglica preko mosta i tunela...'*°

Cak i kad se publiku ne podcjenjuje ovako direktno,
zna se Sto kriti€ar misli o njoj. Kao §to smo veé rekli, Sa-
vran Ce, objaSnjavajuéi svoj kriterij odabira pisaca, reéi da
je zelio prikazati autore koji imaju znacajan dramski opus
nasuprot jednom igranom komadu.'' Ako smo rekli da su

139 W. Goldman The Season, str. 281.

140 One must first recognize that Broadway theatre has lost its local audience.
The passionate New York theatergoer who used to dominate dinner conversation with
chat about Broadway shows is now leading the table in discussions of Purple Rose of
Cairo and Jewel in the Crown, while those who today buy tickets to the holdover hits
are not an audience but a congeries - an aggregate of tourists, expense-account enter-
tainers, refugees via bridge and tunnel. — R. Brustein Who Needs Theatre, str. 76.

141 who have written a significant body of work (as opposed to one widely per-
formed play) - D. Savran In Their Own Words, str. xiv.
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“mnogo igrani komadi” odreda afirmativni, znadi da ih je
automatski odbacio.

. 1 nagrada

Buduéi da afirmativne drame ipak dobivaju nagrade,
kriticari ¢e objasniti da su nagrade nerealne. Medutim,
samo Ce nagradivanje afirmativne drame izazvati pravu
buru negodovanja u kritiarskim krugovima, dok ¢e na-
gradena subverzivna drama izazvati toleriranje institucije
nagrade. NaroCito u sluaju dodjele Nagrade Pulitzer:
Godisnje uzbudenje zbog nagrada jako je i raSireno, a naj-
uzbudljivije je oko dodjele Pulitzera za dramu, nagrade koja
izaziva viSe kontroverzi i napada nego ijedna druga.'** To
¢e re¢i William Lyon Phelps u uvodu knjige Nagradeni
Pulitzerom, zapravo antologije nagradenih drama.

Kada Meserve opisuje pocetke americke drame u
ovom stoljecu, re€i Ce: Preobrazba je polagano dosla, jer je
socijalna melodrama i komedija komentirala tek drustvenu
ludost — jedna takva dobila je prvog Pulitzera za dramu.
Vazno je, medutim, istaknuti da su ve¢ postojali poceci ra-
dova - jednocinke - autora koji ée uskoro ostvariti bolje
stvari.™ Dakle, vrednije su mu jednoéinke subverzivnih
autora nego Pulitzerom ovjenana afirmativna (rije¢ je o
Zasto se udati?) pri ¢emu je podcijenio i autore koji su
ve¢ pisali cjelovecernje komedije i nagradu.

Najradikalniji je John Simon, inae poznat kao kriti-
Car oStra jezika i sklon uvredama, koji afirmativnu dramu

Y2 The annual excitement over the awards is keen and widespread; and there is
more excitement and (often) more bitter controversy over the Prize Play than over any
other item. — Coe/Cordell The Pulitzer Prize Plays 1918-1943, str. viii.

Y3 The transformation was slow in coming, as social melodramas and come-
dies commented on society’s follies — one of them receiving the first Pulitzer Prize in
Drama. Worthy of comment, however, were the beginning works — one-act plays - of
playwrights who would soon do better things. — W. J. Meserve An Outline History of
American Drama, str. 223.
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smatra nedostojnom postojanja, a Pulitzera njezinim ba-
stionom i nepotrebnim zlom.'4

Kad god je Pulitzerom nagradena afirmativna drama,
kriti¢ari istiCu koje su subverzivne drame bile u konku-
renciji. Nikada obratno. Nas prijatelj Harvey je izazvao
poseban bijes kritiCara jer je te godine u konkurenciji za
Pulitzera bila 1 Staklena menaZerija T. Williamsa pa ne
¢udi da kritiéari misle kako je jadni Harvey perolaka dra-
ma'® kojoj nedostaje umjetnic¢ki znacaj.*** Konkurenti Sta-
re djevojke bili su Djecji sat L. Hellman 1 Probudi se i pje-
vaj C. Odetsa, pa je proglaSena staromodnom i sentimen-
talnom kako se sada &ini.*¥

Wilder je, kao Sto sam veC rekla, imao najvise pro-
blema s kritikom; pa zato nije nikada dobio “trostruku
krunu” jer ga Ziri Nagrade njujorSke kazaliSne kritike nije
priznavao. Bigsby ¢e to ovako raspraviti: Doista, godisnju
Nagradu njujorske kazaliSne kritike dobila je drama O mi-
Sevima 1 ljudima Johna Steinbecka. Ali tada je Na§ grad
dobio Pulitzera za 1938. i tako ponovno ojacao Wilderovu
oslabljenu reputaciju.'® Da je za Wilderovu reputaciju za-
sluzna jedino nagrada, a ne njegovo djelo, misli i Ruby
Cohn: Na$ grad je osvojio Pulitzera i, slijedom toga, srce
zemlje koja traZi zamiSljenu nevinost.'® Oni ne mogu prih-
vatiti da je Nas grad dobio nagradu zato jer je u sebi no-
sio neku kvalitetu, nego optuzuju Pulitzera da je dao zna-

¥4 ynnecessary evil - 1. Simon Singularities, str. 59.

U5 piece of fluff ~ J. Simon Singularities, str. 61.

W6 lacking in artistic merit — T. Adler The Mirror on the Stage, str. 25.

W7 old-fashioned and sentimental as it now seems — T. Adler The Mirror on the
Stage, str. 29.

WS Indeed John Steinbeck’s Of Mice and Man was preferred by the Drama
Critics” Circle for their annual award. But Our Town did then receive the Pulitzer
prize for 1938 and so restored Wilder's dwindling reputation. — C. W. Bigsby 4 Criti-
cal Introduction to..., vol. 1, str. 267.

149 Qur Town won the Pulitzer Prize and, subsequently, the heart of a counny
seeking an imaginary innocence. - R. Cohn Dialogue in American Drama, str. 216.
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¢enje neCemu $to to ne zasluzuje. Drugi Wilderov Pulit-
zer (za dramu Za vlas) je bio jo$ vedi trn u oku kritiCara
koji ga, ne znajudi viSe kako mu umanjiti vrijednost, op-
tuzuju za plagijat. I to ni manje ni viSe nego Joyceova
Finneganova bdijenja. U uvodu knjige Tri drame on (misli
se na Wildera, op. S. N.) ée priznati da drama (misli se
na Za vias... op. S. N.) puno duguje Joyceovu Finnegano-
vom bdijenju, koje je u to vrijeme Citao, primjedba koja ga
je, da je bila pravodobnije reCena, mogla spasiti od krivo
upucene optuzbe za plagijat koja mu je oduzela Nagradu
njujorskih kazalisnih kriticara (iako je drama dobila Pulit-
zera) i koja je djelu svojevremeno umanjila uspjeh.>° Knji-
gu Tri drame, koja sadrZi tri najznacajnije Wilderove dra-
me 1 uvod s njegovom poetikom, Wilder je objavio 1957.
godine i ne vidim kako bi ga izjava da mu Za vias puno
duguje Joyceu “spasila” optuzbe i da ju je izrekao 1942.
godine kada je djelo nastalo. Bigsby danas mora priznati
da je to viSe homage nego plagijat.*>' Kriticari koji nisu Ze-
ljeli dati nagradu Wilderu 1942. godine jednostavno su tre-
bali izgovor.

Izgovor za spominjanje — PC

Za spominjanje afirmativne drame mora postojati ne-
ki 1zgovor, neko opravdanje. Nikada to nije kvaliteta dje-
la, nego izvan-knjiZzevni razlog. Pisanju o afirmativnoj
drami najceS¢i povod je dobivanje nagrade ili doista veli-
ki uspjeh kod publike (a kasnije ¢emo vidjeti kako).

150 [n the preface to Three Plays hie confessed that it was deeply indebted to the
Joyce's Finnegans Wake, which lie had been reading at the time - a suggestion whicl,
if made more forthrightly at the time, might have saved Wilder the misdirected accusa-
tion of plagiarism which robbed him of the New York Drama Critic's Circle award
(though the play did receive the Pulitzer prize), and which for a time detracted from
the success of the play. - C. W. Bigsby A Critical Introducion to..., vol 1, str. 269.

31 Less plagiarism than homage — C. W. Bigsby 4 Critical Introducion to...,
vol 1, str. 270.

85



Bl Sanja Nik&evi¢

Do prije deset godina u velikim povijestima nije bilo
ni spomena o komediji, melodrami i afirmativnim autori-
ma. Ako su spomenuti, bilo je to u pokojem vrlo krat-
kom i informativnom odlomku. Nitko nije smatrao dovolj-
no vrijednim truda tu vrstu djela podvrgnuti analizi, ali se
vrednovanje (odnosno omalovazavanje) vrlo uredno izno-
silo. Najvea pohvala koju su afirmativne drame mogle
dobiti bilo je “bile su to zanimljive komedije” ili “solidne
komedije”, ali su najée$¢e sve afirmativne drame pred-
stavljane kao bezvrijedni komercijalni teatar koji privlaci
publiku bez obzira izaziva li djelo u publici smijeh (ko-
medija) ili suze (melodrama, drama).

Posljednjih desetak godina stvari se mijenjaju. Stariji
pisci afirmativne drame i dalje se uglavnom tek ovla$
spominju kao puke zanatlije (iako se polako pojavljuju i
drugaciji glasovi o ¢emu govori dio ovog poglavlja pod
nazivom “Promjene u vremenu”), ali se pojavio jedan iz-
van-knjizevni razlog koji je suvremenim afirmativnim pi-
scima otvorio ulaz u ugledne prikaze americke drame.
Rije¢ je o PC (politicki korektno) temama'>? koje ugledni
kriticari vrlo brizljivo spominju u svojim pregledima sma-
trajuéi to dokazom vlastite otvorenosti.

Tako C. W. Bigsby u knjizi nazvanoj Moderna americ-
ka drama 1945-1990 analizira, naravno, veliku trojku, za-
tim Albeeja, Sheparda 1 Mameta. Uz prikaz performansa
je 1 kratko poglavlje o Broadwayu u kojem govori o Mil-
leru(!) i Ingeu, a tek ¢e usput spomenuti Simona kao pu-
kog zanatliju! Ipak, u poglavlju “Ponovo definirajuéi cen-
tar: politika, rasa, spol”!>® govorit ¢e o afirmativnim auto-
rima koji su dotakli PC teme: Zlocini srca Beth Henley
uél ¢e kao drama o Zenama (iako je to drama o prihva-

132 Politically correct znadi politicki ispravno, podobno, a to u ameri¢kom
drustvu znadi pojacanu brigu za neke do sada obespravljene skupine americkog
drudtva (Crnci, Zene, homoseksualci...) u odnosu na privilegiranu veéinu.

153 “Redefining the center: politics, race, gender” C. W. Bigsby Modern
American Drama 1945-1990.
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¢anju Zivota®), a Trilogija slobode Harveya Fiersteina o
zivotu homoseksualaca. U tim se temama moZe provudi
afirmativni pogled na svijet pred budnim okom kriti¢ara
samo zato jer se afirmacija tog, izopéenog svijeta doziv-
ljava kao subverzija osnovne slike svijeta.

Pohvala ili “podizanje”

Osim $§to afirmativne drame ponekad ulaze u pregle-
de kao PC, mora se priznati da americki kritiari povre-
meno, iako vrlo rijetko, Zele pohvaliti i nekog afirmativ-
nog autora jer ga smatraju vrijednim ili nuZnim spomi-
njanja. Tada im se dogadaju dvije stvari.

U Zelji da isprave nepravedne kriticke prosudbe, neki
autori krenu u pisanje “toéne” knjige o piscu Sto zavrsi
kao biografska knjiga. Tako ¢e Robert K. Johnson, naja-
viti u uvodu: Napisao sam ovu knjigu ponajprije zato §to
vierujem da Neil Simon nije dobio onoliko kriticarske paz-
nje koliko zasluzuje. Cesto je opisivan kao pisac komedija i
filmskih scenarija koji sadrze tek niz Sala koje izgovaraju
plosni karakteri. Uzimajuéi u obzir Cak i najslabija djela
ovog plodnog autora ovaj je opis suviSe pojednostavijen.'>
Kako bi ispravio tu nepravdu, on ¢e: Ja sam usmjerio svo-
ju painju na detalinu analizu fabule i karaktera.’® Ali u
knjizi je doista, osim Simonova Zivota, detaljno opisao
sadrzaje djela, a vrhunac analize mu je pronalaZenje Zi-

134 Da je rije¢ o dominantnoj temi prihvacanja Zivota, a ne prikaza drustve-
nog polozaja Zene pokazuju reakcije feministicke kritike koja je izuzetno nezado-
voljna tom dramom, vidjeti J. B. Karpinski “The Ghosts of Chekhov’s Three Si-
sters” u J. Schlueter Modern American Drama: The Female Canon, str. 241-2.

155 [ wrote this book primarily because I believe that Neil Simon has not recei-
ved as much critical attention as he deserves. He is often described as a writer whose
plays and filmscripts contain strings of gags recited by one-dimensional characters.
Even concerning the weakest efforts by this prolific author this description is oversim-
plification. — R. K. Johnson Neil Simon, str. vi.

156 [ have focused my attention on a detailed analysis of his plots and charac-
ters — R. K. Johnson Neil Simon, str. vi.
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votnih uzora za karaktere. Tako je knjiga, zajedno s nje-
zinim pozitivhim odnosom prema Simonu, zapravo Zivo-
topis, a ne kriticka studija o Simonovu djelu.

No, u ovom poglavlju me zanima drugi slucaj, kada
se kritiCari doista trude pohvaliti afirmativhu dramu jer
se tek tada ponajbolje razotkriva njezina kriva kriticka re-
cepcija. ITako ih nema mnogo, takvi kriti¢ari ipak postoje.
Ali ¢ak ni afirmativnoj drami skloni kriti¢ari, ne cijene
njezine osnovne vrijednosti. To je najoditije u ¢injenici da
kriti¢ari koji Zele pohvaliti afirmativne autore “podizu”
njihova djela u “dostojnu”, “ozbiljnu” skupinu i proglasa-
vaju afirmativne autore “ozbiljnima”, §to znaci subverziv-
nima. Pri tome kriti¢ari nije€u osnovne kvalitete afirma-
tivnih autora 1 umjesto toga pripisuju im neSto fega u
dramama nema i nije ni trebalo biti. Time i1 naklonjeni
kritiari otkrivaju svoje uvjerenje da je subverzivna drama
mjerilo vrijednosti jer i oni procjenjuju afirmativnu dra-
mu kriterijima subverzivne. Jedina razlika od nesklonih
kritiara je u tome Sto ovi pozitivni svojim autoritetom
ustvrduju da afirmativne drame ipak pristaju u metar
subverzivne.

NajceSce “podizan” autor je S. N. Behrman. Prvo, uz
njega je vezan termin “visoka komedija” koja je vrednija
od “niske” zato $to: Smijeh koji izaziva ima korijene u berg-
sonovskoj nadmodi.’>" Drugo, njegove su teme ozbiljne, a
za komediografsku formu u kojoj ih prezentira poSteni,
pozitivno nastrojeni kritiar ¢e ga — ispricati. Kao Gerald
Rabkin Nije nam cilj otkrivati razloge zasto je Behrman
nastavio koristiti konvenciju visoke komedije da izrazi svoja
vrlo ozbiljna misljenja o socijalnim previranjima toga do-
ba. 158

157 The laughter which it provokes has its roots in Bergsonian superiority. — G.
Rabkin Drama and Conmunitment, str. 215.

138 It is not our purpose to pursue the reason why Behrman continued to utilize
the convention of high comedy to express his very serious opinions upon the social up-
heavals of his age. -~ G. Rabkin Drama and Commitment, str. 217.
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Drugi najces¢e “podizan” stariji komediograf je Philip
Barry za kojega ¢e Gould reci: Ipak, kvalitete koje su osvo-
jile publiku, iako nisu odmah bile zamijecene, bile su Barry-
jeva njeznost prema ljudskoj prirodi, njegovo prihvacanje
ljudske krhkosti, njegovo priznavanje ljudskog digniteta i
sklada unato¢ manama. Njegovoj duhovitosti nije nedostaja-
lo topline, niti njegovoj optuzbi razumijevanja.’> Ovaj opisa-
ni osjecaj je osjecaj subverzivne drame i autora koji pri-
hvaéaju Covjeka kao trajnog zarobljenika vlastitih slabosti,
a da je rije¢ o opisivanju krivog osjecaja najbolje potvrduje
posljednja re€enica o “optuzbi s razumijevanjem”.

Kada govori o Kaufmanu, Meserve ¢e ga pohvaliti
ovim rije€ima: lako su ga raniji kriticari uglavnom smatrali
neobuzdanim Saljivdzijom, on zapravo ispod svoje Saljivosti
pruza duboki uvid u druStveno zdravlje zazotkrlva]ucz mno-
go apsurdnosti i lazi u Zivotu.'®

Stanley Richards ¢e uvrstiti komediju Bosonogi u par-
ku Neila Simona u knjigu Najpopularnija djela americkog
kazalista, a onda ga “opravdati” citiranjem jednog kritic-
kog miSljenja Herberta Kretzmera, koji je u pokusaju
hvaljenja Neila Simona u The Daily Expressu rekao: Go-
spodin Simon nije genijalan samo po tome §to je napisao
neke od najsmjesnijih replika koje su ikada izgovorena na
engleskom jeziku, nego i zato jer sugerira nesto od boli,
ceznje i panike (pod. S. N.) iza tih laganih fraza.'®!

159 Yet the quality that captivated his audiences, not immediately recognized,
was Philip Bary's tenderness toward human nature, his tolerance for its frailty and
weakness, lis acknowledgement of human dignity and grace, in spite of those faults.
His wit was not lacking in warmth, nor his accusation in understanding. — J. Gould
Modern American Playwrights, str. 86-87.

160 4ithough early critics tended to regard him mainly as an irrepressible spoo-
fer, he provided a depth of insight into the sanity beneath his mirth that exposed much
of the absurdity and pretense in life. - W. J. Meserve An Qutline History of American
Drama, str. 289.

161 My, Simon’s genius has been not only to write some of the funniest one-line
gags now being spoken on the English-speaking stage, but to suggest also something of
the pain, aspiration and panic behind all those flip phrases. prema S. Richards The
Most Popular Plays of the American Theatre, str. 360.
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Ako drama mora biti tragi¢na da bi se je uvazilo, na-
klonjen kriti¢ar Ce izjaviti da je Simon tragican, a antolo-
gi¢ar prenoSenjem tog odlomka miSljenje potvrditi.

Kada William Goldman opisuje uspjeh Neila Simona,
hvali ga ovako: Moje je osobno misljenje da bi Simon mo-
gao biti kao Philip Barry, samo bolji. Bary je pisao prekra-
sne komedije (Prica iz Philadelphije, Praznici) i manje us-
pjesne .ozbiljne komade koji nikada nisu do kraja uspjeli
(Hotel Universe, Dolaze klaunovi). Mislim da Simon, ako
to Zeli, moZe ostvariti ono Sto Barry nije nikada postigao:
spojiti te dvije stvari ispod jednog krova, u jednom koma-
du.'%? To znadi da Simon jo§ nije napisao veliko i ozbiljno
djelo nego tek komedije koje donose uspjeh, ali talenti-
ran je, dovoljno je da se samo malo potrudi i uozbilji

Ako kritiar po svojoj savjesti ne mozZe “podi€i” pis-
ca, onda se dogadaju ovako neobi¢ne pohvale. Demastes
je, zele¢i pohvaliti Beth Henley u drami Zlodini srca, u
najboljoj namjeri — zanijekao bilo kakav smisao drame:
Ne bismo se trebali naprezati da shvatimo dogadaje, prida-
jucéi im neko, Bogom dano, znacenje, cak ne bismo trebali
ni ocekivati da u potpunosti razumijemo dogadaje unutar
naseg vlastita sustava.'®* Kad u tom tekstu prenese $to kri-
ticar Kauffmann (koji ima jedno f 1 jedno n viSe od ko-
mediografa) misli o drami — Ukratko, kaZe Kauffmann,
ono $to zapolne vise kao sjeta pod brsljanom, kasnije po-
stane mjeSavina cerekanja i propadanja na rubu ponora,’*
— SVe je jasno.

162 My personal feeling is that Simon might possibly be like Philip Barry, only
better. Bary wrote wonderful comedies (Philadelphia Story, Holiday) and less success-
ful serious plays that never quite come off (Hotel Universe, Here Come the
Clowns). [ think that Simon, if he wants to, can do what Bany never managed. put it
all together under one roof, into one play. — W. Goldman The Season, str. 321.

163 We shouldn’t struggle to objectify the events, attributing to them some God-
given meaning, nor should we fully expect to understand the events even under our
own system of order. — W. W. Demastes Beyond Naturalism, str. 136.

164 Inn short, says Kauffinann, what begins as more wistfulness under the wisteria
eventually becomes a compound of giggle and decay on the edge of abyss. — W. W.
Demastes Beyond Naturalism, str. 139,
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Henley je jedina afirmativna autorica koju je Dema-
stes uvrstio u svoju knjigu S one strane naturalizma.'®
Mjere¢i sve drame metrom subverzivne, Demastes nije
mogao razumjeti njezine likove 1 motivaciju, pa im je za-
nijekao smisao. Kao pravi “subverzivni kriti€ar” nije mo-
gao prihvatiti da autorica zaista vjeruje u pozitivni ras-
plet.

lama Thorntona Wildera. Scanlan ¢e svoju tezu o prikazu
raspada obitelji u dobrim dramama primijeniti ¢ak i na
Th. Wildera, tvrdeéi da: Njegov primjer naglasava nase ne-
prestano ponavljanje drame neuspjeha obitelji. Wilderova
reakcija na formalne probleme americke obiteljske drame
zapravo predstavija njezinu kritiku.'% iako je Wilder, naro-
¢ito u NaSem gradu vrhunska afirmacija obiteljskog Zivo-
ta. No, Scanlan je ustvrdio da dobre drame pokazuju ra-
zaranje obiteljskog kruga 1 nije imao puno izbora ako je
Wildera Zzelio prikazati kao dobrog autora. Morao ga je
proglasiti razaraCem obitelji 1 “promaknuti” u subverziv-
nog pisca.

Kada pak Travis Bogard zeli pohvaliti Th. Wildera,
rel Ce: Potpuno ispravno, on treba biti usporedivan s Ber-
toltom Brechtom kao dramaticar koji je upotrijebio tehniku
otudenja da razvije anti-iluzionisticki i otvoreno teatraliziran
teatar,'®’ iako ta tehnika ogoljenja scene u ta dva pisca
ima potpuno druge namjene. Dok je Brecht doista iSao
za odmakom publike, Wilder je tezio potpunom ukljuce-
nju. Vjerujuéi da je masSta jata od svake scenografije,

165 W, W, Demastes Beyond Naturalism.

166 His example emphasizes our reiteration of the drama of family failure. Wil-
der's reaction to the formal problems of American family drama in effect represents a
critique of it. — T. Scanlan Family, Drama and American Dreams, str. 201.

167 Quite properly, he may be placed in parallel with Bertolt Brecht as a drama-
tist who uses the technique of alienation to develop an anti-illusory, openly theatrical
theater. — T. Bogard “The Comedy of Thornton Wilder” u A. Kernan Modern
American Theater, str. 53.
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Wilder je nudio golu scenu ne bi li tako omogucio publi-
ci da zamisli svoj vlastiti mali grad. Ali, Bogardu je ovo
izjednaCavanje s Brechtom, “podizanje” do Brechta, izgle-
dalo kao pohvala Wilderu i kao obrana Wildera od kriti-
Cara koji su ga usporedivali upravo s Brechtom, ali na
Wilderovu Stetu.

“Podizuéi” afirmativne autore do subverzivne poetike,
kriticari 1 sami osjeaju nesrazmjer izmedu subverzivne
poetike 1 slike svijeta afirmativne drame pa zato cesto
“ispri¢avaju” afirmativne autore zbog “idealiziranog pri-
kaza zivota”!®® ili nerealnog, nostalgi¢nog... Pohvale afir-
mativnim autorima cesto zvuce kao opis djecje bolesti —
nisu lo8i, mogli bi stati uz bok i Brechtu i Milleru i Ma-
metu da su malo manje romanti¢ni, nerealni i lagani.
Pro¢i ¢e ih kad postanu pravi pisci.

Zasto su kriticari tako ogorceni?

Ovako izriita polarizacija u recepciji afirmativne i sub-
verzivne drame postavlja pitanje — zasto su kriticari tako
negativnl prema afirmativnoj drami? Kritiari podcjenjuju
afirmativou dramu donekle iz istog razloga zbog kojeg su
od Aristotela komedije oduvijek nize vrednovane u odno-
su na tragediju. Taj problem podcjenjivanja sretnog kraja
u odnosu na nesretni mora u sebi nositi neke dublje raz-
loge koji zahtijevaju otvaranje zasebne teme.!® Ipak, tako
iznimno jako omalovaZavanje i podcjenjivanje, ¢ak nijeka-
nje afirmativne drame u americkih kriticara pokazuje da
je tu rije¢ o predrasudi vecoj od one uobilajene koja pra-
ti komediju kao “nizu vrstu”. Sto bi rekao N. Frye Pred-

168 Jt is an idealized portrait — G. Oppenheimer The Passionate Playgoer, str.
543. .

169 Jedan od mogudih razloga moZe biti psihologki — moZda se dobro u
naSem zivotu uvijek doZivljava kao “normalno”, a ono lose kao vazno jer je isko-
rak iz norme.
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rasuda je naprosto neadekvatna dedukcija, buduéi da pred-
rasuda duha nikad nije nista drugo doli glavna premisa ko-
ja je veéim dijelom skrivena poput ledenjaka.!’

Sto je tu glavna premisa? Kriti¢ari se ljute jer ne Zele
priznati da afirmativna drama nije samo “lagana zabava”,
nego da je ona odredeni, vazedi, svjetonazor. Osjecajuci
je kao opreku subverzivnoj, gledaju je kao konkurenciju
(ako postoji jedno ne moZe i drugo) umjesto kao drugu
stranu medalje. A afirmativna drama kao druga strana
realisticke medalje legitimno su-postoji sa subverzivnom 1
samo zajedno s njom moze Ciniti cjelinu. Bez afirmativne,
ni subverzivna drama nema svoj pravi smisao. Za razliku
od Aristotela, koji je i komediju smjestio u literarni su-
stav svog vremena 1 tako teorijski legalizirao 1 veselu i
tuznu masku antickog kazaliSta, americki kriti¢ari nemaju
sustav u koji bi uvrstili afirmativnu dramu pa je radije
negiraju.

Kao §to sam ve¢ rekla u uvodu, ocito je da u odabiru
sadrzaja drame i procjeni drama mjerilo stvari nije Zivot
nego umjetnicka konvencija. Iz poglavlja o recepciji ocito
je da postoji umjetnic¢ki vrijednosni kanon po kojem je
subverzivni prikaz vrijedan, a afirmativni nedostojan. Afir-
mativna drama ne odgovara kanonu koji su kritiari po-
stavili za dobre drame 1 odslikavanje one stvarnosti koja
se njima ¢ini vrijednom odslikavanja. To moze biti legi-
timno stajaliSte (svaki je vrijednosni kanon takoder kon-
vencija!’!), ali kriticari svoje argumente upotrebljavaju pot-
puno krivo.

Upravo opstojnost afirmativne drame unato¢ tako ja-
kom napadu kriti¢ara koji imaju velik utjecaj na kazaliSte
(barem u Americi) dokazuje moju tezu — potrebu americ-
kog druStva za afirmativhom dramom kao drugim licem

Y70 N. Frye Anatomija kriitike, str. 35.
171 p. Pavli¢ié Knjizevna genologija.
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odslikane stvarnosti. Zato afirmativni autori mogu prezi-
vjetl 1 napade, 1 ona “podizanja” poCinjena u najboljoj na-
mjeri. Afirmativnim autorima nije potrebno “podizanje” u
subverzivnu ameri¢ku ili europsku dramu. Oni piSu iz svog
svjetonazora i svojih konvencija koje se moraju uzeti u ob-
zir prilikom prosudivanja. A to ne rade ni pozitivno ni ne-
gativno nastrojeni kriticari.

Da je recepcija afirmativne drame doista negativna
pokazuje odnos nekih afirmativnih pisaca prema vlasti-
tom djelu koji su poceli gubiti vjeru u sebe ako piSu “sa-
mo” komedije. Behrman je u Nije vrijeme za komediju
opisao sve svoje dileme oko toga moZe li se ozbiljan pi-
sac baviti komedijama i frivolnim temama kad je svijet
jedno tako opasno mjesto na kojem ginu ljudi. I Philip
Barry je: Tezio je da ga upamte po neCemu vrednijem od
komedije obicaja (ma kako te komedije bile uspjesne) koje
su bile njegova najjaca strana.l”

Promjene u vremenu

Stvari se ipak mijenjaju. Kritiari uvrStavaju u razne
preglede sve viSe afirmativnih autora (pa makar i s loSim
epitetima) §to odrazava potrebu da se progovori o njima.
Ponekad se netko usudi 1 pozitivno progovoriti o NaSem
gradu ili nekoj drugoj afirmativnoj drami. Prije dvadeset
godina bilo je nemoguée napisati zaklju¢ak kojim Meser-
ve zavr§ava svoju knjigu: Svake godine sve je vise kazalista
nezadovoljino gruboséu mnogih post-modernih  komada i
odraZavaju zahtjev svoje publike za “tradicionalnim vrijed-
nostima” na sceni.’”® Unato¢ navodnicima, ovaj zakljucak

172 He strove to be remembered for more than comedy of manners (no matter
how skilful) which was his forte — J. Gould Modem American Playwrights, str. §7.

173 Eacli year more theatres show discomfort with the coarseness of many post-
modern plays and reflects the demands of their audiences by calling for “traditional
values” on stage. — W. J. Meserve An Outline History of American Drama, str. 386.
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pokazuje da je potreba koju publika oduvijek ima za afir-
mativnom dramom do$la i do svijesti kritike.

Zasto kritika mijenja svoj odnos? Moja osobna pret-
postavka: toj promjeni raspoloZenja moze biti uzrok kraj
stoljeca koji s jedne strane svodi racune, a s druge se ok-
reCe novom pocetku. Svodenje racuna bio bi kraj doba
koje N. Frye zove ironijski modus,'’* dakle doba koje je
kroz teatar apsurda, okrutnosti i negacije dosegnulo do-
nju tocku negativnog pola ljudskih vrijednosti i emocija,
ljudskog osjeéaja izgubljenosti u ovom svijetu 1 proizvolj-
nosti dogadaja u Zivotu. Novi pocetak bio bi ponovno
vra¢anje temeljnim pozitivnim ljudskim vrijednostima 1
vjeri da su dogadaji u Zivotu smisleni, zalog jedne, nama
naklonjene, transcedencije.'”” Prema nekim antropoloskim
saznanjima dovoljno je da odredeni broj jedinki neke
vrste nauci novo znanje ili usvoji novu emociju i Citava e
vrsta to uskoro imati.

POTREBA ILI PUBLIKA

Kako je mogude da unato¢ tako umisonom napadu
kritiCara, ¢ak i1 nekih vrlo uvaZenih, afirmativna drama ne
samo da postoji nego i dominira nekim dijelovima americ¢-
kog kazaliSta, na primjer Broadwayom, od samog njegova
pocetka? Iz vrlo jednostavnog razloga — jer je publika
Zeli gledati. Za afirmativnom dramom postoji snazna po-
treba koja moZe preZivjeti unato¢ svemu, a ta se potreba
odraZava u kriteriju publike kao i u dobivanju nekih na-
grada.

74 N. Frye Anatomija kritike str. 46.
175 Sto se inade dogada i u odnosu prema vieri i filozofiji.
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Nagrade u kompromisu

Koli¢ina 1 vrsta kriti¢kih napisa posvecenih subverziv-
noj i afirmativnoj drami stvaraju laznu sliku o vrijednosti
americke drame. Puno realniju sliku pokazuju nagrade.
Velike nagrade podijeljene su izmedu afirmativnih i sub-
verzivnih drama gotovo tofno po pola. Zanimljivo je da
Pulitzera dobivaju subverzivni pisci i zato Cesto jedno ime
dobije viSe nagrada (O’Neill — cetiri, Sherwood, Albee 1
August Wilson - po tri). S druge strane nagrade dobivaju
afirmativne drame pa naj¢e$¢e afirmativni pisac dobije sa-
mo jednu nagradu (Neil Simon, Philip Barry, Kaufman&
Hart, Sidney Kingsley), ili mu je nagradena drama jedini
uspjeh (Zasto se udati? Jesse Lynch Williams ili Nas pri-
jatelj Harvey Mary Chase).

Cinjenica da afirmativne drame mogu dobiti nagrade
unato¢ opisanoj kritiarskoj recepciji samo je naoko neo-
bi¢na. Narocito za Pulitzera. Naime, kao $to sam u uvodu
rekla, Pulitzer se dodjeljuje na preporuku kazaliSnih struc-
njaka u Ziriju, ali kona¢nu odluku donosi Povjerenstvo sa-
stavljeno od predstavnika svih druStvenih struktura. Medu
tim ljudima ima mnogo onih koji poStuju Americki san i
nagraduju njegovu afirmaciju. Vjerujem da bi bilo mnogo
viSe nagradenih afirmativnih djela kada se o nagradi ka-
zaliSna komisija ne bi uopée pitala.

Dovoljno je pogledati Sto je pisalo u Pulitzerovoj
oporuct 1917. kojom je ostavio novac za nagradu s uputa-
ma kako 1 zaSto se nagraduje: GodisSnje, za originalni
americki komad izveden u New Yorku, koji najbolje izraza-
va odgojne vrijednosti i snagu pozorice u podizanju normi
dobrog morala, dobrog ukusa i dobrog odgoja.'” Onda j&

176 Annually, for the original American Play, performed in New York, which
shall best represent the educational value and power of the stage in raising the stan-
dard of good morals, good taste, and good manners — K. Coe & W. H. Cordell (ed.)
The Pulitzer Prize Plays 1918-1934, str. vii.
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Odbor promijenio formulaciju 1928. izbaciv§i “dobar mo-
ral, ukus 1 dobar odgoj” upravo na nagovor kriti¢arskog
Zirija koji je Zelio otvoriti prostor subverzivnim dramama.
One, kao S$to znamo, nisu ba$§ unutar kanona “dobrog
morala 1 ukusa”. Umjesto toga, godine 1934. formulacija
je dobila dodatak Godisnje, za originalni americki komad
izveden u New Yorku, koji najbolje izraZava odgojne vrijed-
nosti i snagu pozornice, a pozeljno je da se bavi americkim
Zivotom.'7 Od 1964. do danas nagrada se daje za znacaj-
no djelo americkog autora, po mogucnosti originalno i s te-
mom iz americkog Zivota.l’

O¢ito je, u pocetku, Nagrada Pulitzer doslovno zahti-
jevala afirmativnu dramu, ali je s vremenom formulacija
maksimalno proSirena te je ostao samo realizam (prikaz
americkog Zzivota) i originalno djelo (Sto je tu zbog dra-
matizacija i obrada koje su u drugom planu u odnosu na
originalno djelo). No, u Zeljama onih koji nisu kazali$ni
kriticari i dalje Zivi potreba za nagradivanjem afirmativne
drame, tako da Pulitzer vodi bitku izmedu glasa kritike i
publike. Tako oboje znaju Sto hoce, s vremenom je jacao
utjecaj kritiCarskog Zirija, Sto se moze vidjeti iz viste na-
gradenih djela.

Na pocetku su brojnije bile nagrade dodijeljene afir-
mativnoj drami tako da je do Cetrdesetih godina na popi-
su nagradenih drama uz O’Neilla i Sherwooda bila is-
kljucivo afirmativna drama. Pedesetih se situacija mijenja,
podjednak je broj nagrada koje je osvojila velika trojka
(O’Neill, Miller, Williams) i1 Inge 1 nagradenih afirmativ-

Y77 Annually, for the original American Play, performed in New York, which
shall best represent the educational value and power of the stage preferably one deal-
ing with American life. — K. Coe & W. H. Cordell (ed.) The Pulitzer Prize Plays
1918-1934, str. vii.

178 for a distinguished play by an American author, preferably original in its
source and dealing with American life. - K. Coe & W. H. Cordell (ed.) The Pulitzer
Prize Plays 1918-1934, str. xi.
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nih djela. Sezdesetih je nagrada “pokleknula” pred kriti-
¢arskim napadima i afirmativna drama je sve slabije za-
stupljena. Ipak, nikada nije potpuno iSCezla s liste nagra-
divanih iako 1 dalje izaziva ocaj kritiara, primjerice u
sluaju mladih afirmativnih drama Zlocini srca ili Vozedi
gospodicu Daisy.

Kriti¢ari su to¢no osjetili vaznost nagrade. Ona je da-
vala legitimitet afirmativnim djelima koja su, hranjena sa-
mo pljeskom “glupe publike”, mogla posustati pod baraz-
nom vatrom kritike. Ugledna nagrada poput Pulitzera da-
vala je dignitet afirmativnom nacinu obrade tema, vracala
snagu autorima (zalijeila rane koje su im nanijeli kri-
ticari) i poticala ih dalje. Nagrada dramama daje legitimi-
tet i potvrduje njihovu vaznost za zajednicu. Vanjski, dru-
§tveni poticaj vazan je za svakog umjetnika, ali presudan
za dramu koja Zivi kroz prihvaanje javnosti. Upravo u
tome 1 lezi razlog kriticarskom nezadovoljstvu zbog na-
gradenih afirmativnih drama. Ako se ve¢ mora pustiti da
Zivi zbog “glupe” publike, dodjeljivanje ugledne nagrade
afirmativnoj drami moZe poremetiti utvrdene vrijednosne
odnose. :

Ne samo da kriticari podcjenjuju nagradivanje afir-
mativnih drama, nego to Cine i sami autori, narocito ako
su pisali i neke drame drugacije od afirmativnih. Maxwell
Anderson je pravim poslanjem smatrao svoje pisanje po-
vijesnih drama u stihu jer je time pokuSavao uspostaviti
jedan nepostojeci Zanr u americkoj drami. Kada je dobio
Pulitzera za svoju jedinu komediju Obje vase kuce, bio je
doista nesretan. Evo kako to opisuje Jean Gould doda-
juéi, naravno, svoju ocjenu: Prije nego li ée nastaviti svoj
put, u pauzi je napisao politicku satiru Obje vase kuce, ko-
ja je bila velik uspjeh na blagajni i, kako ironicno, osvojila
Pulitzera za 1933. godinu. Bilo je to teSko vjerovati, ali iz-
gledao je gotovo zlovoljan primajuéi nagradu za djelo pa-
metnog, ali povrsnog pisanja dok je Kraljica Elizabeta, po
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njegovu misljenu puno vaznija, bila zaobidena.'” Treba li
uople komentirati da je njegova “pametna, a povrsna”
komedija Ziva do danas, a njegove povijesne drame u sti-
hovima ne c¢itaju ni oni profesori iz uvoda po sluzbenoj
duznosti.

I nagrade Tony su ravnomjerno podijeljene izmedu
afirmativnih 1 subverzivnih drama, ali svakoj ide tek po
tre¢ina jer onu treCu treinu odnose drame drugih engle-
skih govornih podrucja (Britanija, Irska). Nagrada njujor-
Ske kritike ima veéinu subverzivne, ali ¢ak i njoj ponekad
promaknu afirmativne drame zahvaljujuéi PC principu (Ze-
na — Zlocini srca; Crnac — Vojnikova prica, GroZde na sun-
cu; homoseksualizam Ljubav! Hrabrost! Suosjecanje!...).

Toénost procjene onih koji nagrade dodjeljuju potvr-
duje 1 spomenuta ugledna edicija, antologija Johna Gass-
nera (kasnije Clivea Barnesa) Najbolje americke drame
(Best American Plays). U knjigama do cetrdesetih prevla-
davaju afirmativne drame. U “drugoj seriji” (kraj tridese-
tith do 1947) uvrSteno je 90 posto afirmativnih drama pa
su se medu dvadeset i sedam drama naSle samo dvije
subverzivne (Staklena menazZerija T. Williamsa 1 Vrijeme
tvog Zivota Willlama Saroyana). Ostale su afirmativne, i
to u rasponu od obiteljskih (Sjecam se mame, Zivot s
ocem) preko ljubavnih (Muska Zivotinja, Kornjacina pje-
sma...) 1 ratnih (Dom junaka, A sutra svijet...) do povijes-
nih (Patrioti S. Kingsleya i Lincoln u Illinoisu R. E. Sher-
wooda). Upravo ratno vrijeme moZe objasniti potrebu za
pojacano afirmativnom slikom svijeta koja publici nudi
ohrabrenje 1 nadu. U serijjama koje prikazuju pedesete i

179 Before continuing his course, however, he took a flyer at a political satire
called Both Your Houses, which was a tremendous box office success and, ironically
enough, won the Pulitzer prize for 1933. It was hard to believe, but he felt almost an-
noyed at receiving the award for piece of clever but superficial writing, while Elisabeth
the Queen, in his eyes of far greater merit, had been overlooked. — J. Gould Modern
American Playwrights, str. 125.
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Sezdesete odnos je pola afirmativnih, pola subverzivnih.
Od kraja Sezdesetih do kraja sedamdesetih u izboru je
prevlast subverzivnih drama (Sesta serija 1963-1967, Sed-
ma serjja 1967-1973, Osma serijja 1974-1982). Osamdesete
¢e ponovo vratiti, a devedesete (Deveta serijja 1983-1992)
potvrditi “normalan” omjer pola — pola.

Publika je odlucna

Ako Pulitzer i popusSta kritiCarskom vrednovanju, pu-
blika je vrlo jasna u svom ukusu i nema kompromisa. Na
listi najizvodenijih brodvejskih djela koje objavljuje spo-
menuta edicija Najbolja djela... u rubrici dugovjecnih
predstava na Broadwayu i Off-Broadwayu medu trideset
prvih najizvodenijih drama samo su dvije subverzivne
(25-ta O'Neillova Ana Lukasta, a 30-ta Tramvaj zvan zud-
mja T. Williamsa), dok je Millerova Smrt trgovackog putni-
ka iza Sezdesetog mjesta, a O'Neillova najpoznatija drama
Dugo putovanje u no¢ uopCe nije na popisu, Sto znali da
nije postigla 500 izvedbi na brodvejskoj sceni. Osim 23
komedije (od kojih su tri zapravo preruSeni apsurd) i dvi-
je krimi drame do prve subverzivne drame nalaze se joS
trostruko brojniji mjuzikli koji su gotovo u potpunosti
afirmativni zanr koji, medutim, nije ukljucen u ovu anali-
zu. Brojevi vrlo jasno govore o miSljenju publike.

Brojevi, koji ne lazu, razotkrit ¢e joS jedan kriti€arski
mit. Kriti¢ari su uvijek isticali Off-Broadway kao umjetnic-
ki otvoreniji prostor pogodan za igranje “ozbiljnih” 1 “vri-
jednih” dramskih tekstova. Dok je Broadway smatran
“tvornicom bezvrijedne zabave”, Off-Broadway je smatran
prostorom umjetnosti. Zanimljivo je zato vidjeti da je na
listi najduze igranih ofbrodvejskih predstava prva subver-
zivna drama tek na dvadesetom mjestu (Hot [ Baltimore
Lanforda Wilsona), a ako se “afirmativnoj strani” pribro-
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je 1 mjuzikli, onda je ona itekako u prednosti ne samo u
komercijalnom teatru, nego 1 ovdje u “umjetnosti’.

Koliko je publika odlu¢na u svojoj potraznji za afir-
mativnom dramom najbolje pokazuje pritisak koji traje
od pocetaka americke drame do negdje pedesetih, na au-
tore da izmijene subverzivne drame u afirmativne! Ili da
subverzivne malo “ublaze”. Tako je Gospodica Lulu Beth
imala dvije verzije, prvu “crnu” i drugu, napisanu pod
pritiskom, protiv kojega je autorica protestirala. Gale je
nekako Seprtliavo opravdala svoju kapitulaciju pred ukusom
mase opravdavajuci se postivanjem istine Zivota, tvrdeci da
“ako komad treba prikazati Zivot — ne smije uvijek zavrsiti
nesretno, jer u Zivotu uopce nije tako”'® Isto je postupio i
William Inge s Piknikom. Uveo je “sretan kraj”, po ko-
jem djevojka odlazi za mladi¢em s kojim je spavala prije
braka, a Zenik dolazi po uciteljicu, iako je u prvotnoj za-
misli djevojka trebala ostati osramocena u svom malom
gradiéu, a uciteljica neudana. Cak je i T. Williams na na-
govor redatelja Elia Kazana kraj drame Macka na vrucem
limenom krovu nainio “uvjerljivije pozitivnim”. Posljed-
nja scena i Maggyina replika (MAGGY: U ovoj kudi vie
nece biti lazi) uvjeravaju nas da ée Maggy uspjeti zavesti
svog muza Bricka i doista donijeti novi Zivot u kucu, od-
nosno potvrditi vlastitu izjavu da je trudna.’®!

Iako su ovo primjeri iz starijeg vremena, publika i
dalje jasno pokazuje §to Zeli, Sto se vidi u ovom opisu
prodaje karata za Simonov Apartman u Plazi: U 9.50 uju-
tro Cetrdeset i troje ljudi je stajalo u redu na blagajni Plymo-
uth Theatrea. U 9.55 bilo ih je 50. Tapkaros, netko tko ku-
pi puno karata za sebe ili, najéesce, za ilegalnu prodaju, bio

180 Gale somehow lamely justified her capitulation to popular taste on the
grounds of truth to life, arguing that “if a play is to present life — it must not always
end an episode unhappily, because life does not always do so.” — T. Adler The Mirror
on the Stage, str. 7. .

81 T, Adler The Mirror on the Stage, str. 19.
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je na pocetku reda, kupujuci hrpu karata i usporavajuci
stvari. Napokon je otiSao, a idui covjek u redu je traZio
dvije karte za subotu uveler. “Trinaestog travnja je prva su-
bota za koju imam slobodno” rekao je prodavaé karata. A
bilo je to jutro petnaestog veljace.'$?

Kazalista su svjesna Zelja svoje publike pa zato lavira-
ju izmedu kritike 1 publike. Unato¢ miSljenju “ozbiljne”
kritike o Kaufmanovim komedijama, kazaliSta su rekla $to
misle o piscu povodom stote obljetnice autorova rodenja:
Sezona 1989-90 bit ée u americkom kazaliStu zapamdcena
po najduzoj rodendanskoj proslavi ikad videnoj: od rujna
do sijecnja, od obale do obale, komedije Georgea S. Kauf-
mana izvodene su u rekordnom broju da proslave 100-tu
godisnjicu autorova rodenja.'® Lincoln Centre je krajem
sedamdesetih postavio na scenu i Desefog Covjeka i Nas
grad, iako je vodstvo kazaliSta moglo pretpostaviti da ce
Brustein napasti izbor (Ovo bas i nije neki izbor za odvaz-
nu upravu),’® ali je NaSem gradu morao priznati dvije
stvari. Prvo, dobru produkciju, $to znac¢i da je taj tekst
jo$ uvijek igriv: Lincoln centre je postavio snaZnu produk-
ciju'® i, drugo, popularnost Naseg grada: Viadajudi favorit
svake srednjoskolske kazaliSne druZine, ljetnog kampa, ili

182 4¢ 9:50 a.m. there were 43 people standing in line ar the box office of the
Plymouth Theatre. At 9:55 there were 50. A digger — someone who buys large numbers
of seats in advance for himself or, more usually, an illegal broker ~ was at the head of
the line, buying a ton of seats, slowing things up. Finally, he left, and the next man in
line asked for two seats for a Saturday night. “April 13 is the next Saturday night I ha-
ve open” the box-office man said. He was speaking on the morning of February 15. -
W. Goldman The Season, str. 317.

183 The 1989-90 season may be remembered for one of the most extended
birthday parties the American theatre has ever seen: From September to June, from
coast to coast, the comedies of George S. Kaufiman are being staged in record num-
bers to celebrate the 100" anniversary of the playwright’s birth. — L. Jacobson “Kauf-
man X 77, American Theatre, February 1990, str. 27.

184 This play is hardly choice for an adventurous management. — R. Brustein
Reimagining American Theatre, str. 152.

185 Lincoln centre had staged a powerful production — R. Brustein Reimagining
American Theatre, str. 152.
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amaterskog kazalista — vel ekraniziran i tema planiranog
mjuzikla — ugodan kao poplun, udomacen kao toster.'3

Brusteinova tvrdnja je tofna, ma kako on nesretan
bio zbog toga, jer je Na$ grad najbolji primjer potrebe
publike za afirmativhom dramom. Otkad je napisano pa
sve do danas, to se djelo igra u amaterskim, srednjoSkol-
skim, sveuliliSnim kazaliSnim grupama, malim 1 vedim
provincijskim kazaliStima, to je obavezno kazali$no isku-
stvo svakoga tko je ikada u Americi stao na kazaliSne da-
ske. No, Wilder je izazov i profesionalcima koji ga zain-
trigirani Citaju i postavljaju. Upravo je u ljetu 1998. godi-
ne Za vias u reziji Irene Lewis postavljen na jednom od
najuglednijih kazali$nih dogadanja Amerike — New York
Shakespeare Festivalu! Bududi da se na toj sceni postavlja-
ju uglavnom Shakespearova djela (druga produkcija tog
ljeta bio je Shakespeareov Cymbeline u reziji Andreija
Serbana), postavljanje Thorntona Wildera znadi definitiv-
no potvrdivanje Wildera kao americkog klasika, njegovo
smjeStanje uz bok velikog barda.

Koliko publika koja voli afirmativnu dramu osjeca da
su kritiCarski napadi nepravedni najbolje dokazuje slucaj
prve dame Amerike, gde. Roosevelt koja je osjetila po-
trebu da u svojoj redovitoj novinskoj kolumni brani upra-
vo Nas grad od napada kritiCara Brooksa Atkinsona na
§to je on vrlo odtro odgovorio napadaju¢i ponovo dramu,
ali i samu prvu damu.'¥’

Jo§ jedan dokaz jasnog ukusa i potreba publike u
zelji za afirmativnom dramom je sve viSe revivala ili ob-
nova starijih komada. Naime, nakon §to je vazeca poetika
prezrela afirmativni osje¢aj u dramama, kazaliSta su se

186 The reigning favorite of every high-school drama club, summer camp, and
comimunity theatre — already adapted to film and the subject of a projected musical -
it seems as cozy as comforter, as familiar as toast. — R. Brustein Reimagining Ameri-
can Theatre, str. 152,

187 G. Oppenheimer The Passionate Playgoer, str. 541.
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pocela okretati obnovama starijih komada koji su upravo
ono §to publika (jo§ uvijek) Zeli. Pa ée zato Leiter redi za
sedamdesete: Sedamdesetih je jedno od najznacajnijih do-
stignuéa njujorskog kazalista bilo produkcija ogromnog bro-
ja obnova.'*® Jako americka kazaliSta ne vole postavljanje
starijih komada, u vje¢nom trazenju za novim O'Neillom,
ipak je postavljanje obnova bilo jedini mogudi izlaz ako
znamo koliko su sedamdesete bile subverzivne u izrazu
(gotovo sve su nagrade otiSle subverziviim dramama, a
malo se zbog druStvene situacije 1 pisalo novih afirmativ-
nih drama). Ne moram ni re¢i da su obnavljani afirmativ-
ni komadi.

188 Among the most significant developments in the New York theatre of the se-
venties was the enormous nuimber of revivals produced. — S. Leiter Ten Seasons, str.
145.
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AFIRMATIVNA AMERICKA
DRAMA

U ¢emu je tajna
ili svrha afirmativne drame

Ako je knjiga Subverzivna americka drama nastala
kao odgovor na pitanje “ZaSto su pisci zemlje koja je mit
o uspjehu dovela do vrhunca opsjednuti gubitnicima?”,
ovaj je rad nastao na jednom drugom pitanju. Fenomen
postojanja znacajnog korpusa americkih drama za koji
americka kritika izrijekom tvrdi da je nepotreban 1 Stetan,
a nalazi se visoko na ljestvicama gledanosti, namece pi-
tanje:

Zasto publika ne slusa kritiku i tvrdoglavo ide gledati te
drame?

Naime, za Zivot americkih drama iz drugih korpusa
(na primjer subverzivne drame) rije¢ kritike je doslovno
presudna za Zivot predstave.'® Za objaSnjenje popularno-
sti afirmativne drame argument o “gluposti publike i ne-
postojanju kriterija” bio mi je nedovoljan. Koliko god kri-
tiari podcjenjivali obinu, matinejsku ili turisticku publi-
ku, ako je Zivot s ocem igrao uzastopno osam godina za
redom samo u New Yorku (unato¢ kritiCarskim napadi-

189 O utjecaju americke kritike na Zivot predstave vidi Nikéevi¢, Sanja “Nje-
zino veliCanstvo dnevna kritika” u Rival, 3-4/1993. str. 291-315.
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ma), a kasnije jo§ toliko po turnejama, onda to djelo mo-
ra imati nesto viSe od “niza gegova” jer ga je vidjela tako
raznorodna masa ljudi da je malo vjerojatno da im je je-
dini zajednicki nazivnik — glupost. Na brodvejskim pred-
stavama u publici moZete vidjeti brojne “kazaliSne turiste”
koji svake godine upravo radi kazaliSta uzimaju godi$nji
odmor, dolaze u grad, 1 u deset dana vide petnaest pred-
stava. Ako netko troSi svoje vrijeme 1 novac iskljucivo na
kazali§te, mora biti neSto vazno S§to ga tamo privladi.
Kvocijent inteligencije je mjerljiva kategorija 1 ne moze
se samo tako proizvoljno navoditi, ali je ocito da ti “ka-
zali$ni turisti” nisu neinformirani. Spomenute “gospode
sa matineja” takoder nisu neinformirana publika jer vide
vecinu brodvejske produkcije. Ocito je da je ono §to pu-
blika gleda njezin jasan izbor, a ne posljedica neinformi-
ranosti ili neznanja. I u tom je izboru nepokolebljiva.

Za razliku od americkih kriticara koji su te drame
samo odbacivali s viSe ili manje rijei, smatrala sam vri-
jednim proucavati drame do kojih je publici toliko stalo.
Zanimalo me postoji 1i neki strukturalni princip i koje to
osobine afirmativne drame tako privlace ljude. Struktural-
ni princip afirmativne drame kao vrste razlaze se kasnije
u ovom radu, a ovo bi poglavlje trebalo otkriti razlog po-
pularnosti afirmativne drame kod publike jer je taj razlog
1 odgovor na pitanje iz naslova poglavlja.

Unato¢ jakoj negativnoj kriticarskoj recepciji, postoje,
glasovi koji su se 1 sami pitali “u ¢emu je tajna”. U uvo-
du antologije deset najpopularnijih komada “komercijal-
nog teatra”, urednik Stanley Richards razlaze moguce uz-
roke uspjeha. Prema njegovu miSljenju uzrok uspjeha po-
jedinog djela ne mozZe biti samo kriticki odjek (jer je ne-
ke najpopularnije komade kritika “pokopala”, kao Triput
viencéani ili Zivot s ocem), autorova popularnost (Sherwood
je dobio tri Pulitzera, O’Neill Cetiri Pulitzera i Nobelovu
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nagradu, ali ni jedan ni drugi nisu dozZivjeli 500 izvedbi
ikojeg svog djela), a ni glumacka zvijezda (jer su se za
dugog igranja glumci nuzno mijenjali). Zato ¢e Richards
zakljuciti da vrijednost mora biti u samom komadu i ono-
me Sto komad nosi: Ono Sto, dakle, ostaje su sama djela i
njihova jaka privlacnost za Siroku publiku.'®® Sto je to ui-
stinu — nece ni pokuSati definirati.

Zasto publika toliko voli afirmativhu dramu? Zbog
jednog snaznog i dubokog, iako izvanknjizevnog, razloga.
ZATO JER TA DRAMA, AFIRMIRAJUCI AMERIC-
KI SAN — ODSLIKAVA SVIETONAZOR IDENTICAN
ONOME KOJI IMA PUBLIKA.

To najbolje potvrduje ne samo kazaliSna, nego i iz-
vankazaliSna popularnost Th. Wildera i njegova djela Nas
grad. Kao §to nam je potvrdio veliki protivnik Wilderova
pisanja, Brustein, svaka ¢e amaterska grupa, svako sveuci-
liSno kazaliSte, za svoj prvi komad odabrati Nas grad.
Ako prva kategorija moze ukljucivati “neobrazovane
amatere”, druga je kategorija akademski obrazovanih gra-
dana! Sveamericku opsesiju tim djelom najbolje pokazuje
gradi¢ Peterborough, New Hampshire, pored kojeg je
Wilder imao vikendicu gdje je pisao. Upravo zato njegovi
stanovnici vjeruju da su posluzili Wilderu kao uzor i zato
svake godine slave obljetnicu drame izvedbom u kojoj
sudjeluje cijeli grad, Sto je ocito dogadaj veli od kazaliSta
jer intervenira u stvarnost. Casopis Life nije Zalio truda
da u stvarnom Zzivotu pronade identi¢an gradi¢, §to mu je
i uspjelo u Dakoti 1962. godine! To je izazvalo spomenu-
tu ljutnju Ruby Cohn, ali je ta potraga za gradiem u
stvarnosti odraz osjécaja da taj grad postoji. Ili potrebe
da postoji. Zato je u potragu za njim krenuo Casopis Life
(dakle onaj koji pokusava pokazati “pravu”, stvarnu

Y90 What remains then are the plays themselves, with their abundant appeal to
vast audience — S. Richards The Most Popular Plays of the American Theatre, str. 10.
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Ameriku), a ne Vanity, Variety ili neki drugi “umjetnicki”
ili kazali$ni ¢asopis. Cinjenica da se u potragu krenulo i
uspjeSno je okoncalo gotovo trideset godina nakon pre-
mijere djela govori da je u djelu prikazani svjetonazor
ostao Zivjeti i u slijedeéoj generaciji.

Ruby Cohn je uzasnuta pronalaZenjem malog grada
koji odgovara opisu gradi¢a iz drame Na§ grad ne samo
zato jer ne Zeli priznati da on postoji, Sto bi oc€ito rusilo
kritiarski prigovor nerealnosti te drame, nego i zato Sto
ne zeli priznati da ljudi imaju potrebu za postojanjem tog
gradi¢a. Odnosno, ne zeli priznati da ljudi prepoznaju
vlastiti zivot u takvom ili slicnom gradiu i da Amerikan-
ci (publika) velikim dijelom dijele svjetonazor 1 svijet koji
Wilder prikazuje. Publika voli Wildera jer je glasnogovor-
nik njezina vlastita osjecaja i svjetonazora. Kada bi Ruby
Cohn to uvazila kao cinjenicu, po svom kriti¢arskom
principu vrednovanja drame morala bi re¢i — on je odli-
¢an pisac jer pokazuje realnu sliku americkog Zivota. Bu-
dudi da je ta slika svijeta pozitivna, a to se protivi vrijed-
nosnom kritickom kodu koji ona zastupa, ona ¢e zanije-
kati sve — 1 vrijednost pisca, i sam osje¢aj Amerikanaca.

A upravo je pokazivanje dobre strane Zivota tajna
uspjeha afirmativne drame! Ne kao “puko podilazenje”,
nego kao afirmacija odredenog svjetonazora.

TVRDIM DA JE AFIRMATIVNA DRAMA JED-
NAKO VRIJEDAN UMJETNICKI NACIN PRIKAZI-
VANJA ZIVOTA KAO I SUBVERZIVNA.

Unato€ tvrdnji Francisa Fergussona da suvremeno dru-
$tvo nema zajednicki “pojam kazali§ta” (the idea of thea-
tre) kao “opéeprihvadeni centar Zivota ili svijesti svoga
vremena”,’”! mislim da on postoji, barem u suvremenom
ameri¢kom druStvu.

191 F, Fergason (F. Fergusson) Pojam pozorijta, str. 292.
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Neki su americki kriticari to osjetili 1 naznacili put u
tom smjeru. Kao Sto bi rekao Martin Esslin: Drama je
postala jedno od osnovnih sredstava komunikacije ideja i,
Sto je jo§ vaznije, nacina ljudskog ponasSanja u nasoj civili-
zaciji: drama nam prikazuje neke osnovne modele uloga po
kojima pojedinac oblikuje svoj identitet i ideale, uspostavija
obrazac drustvenog ponasanja, oblikuje vrijednosti i teznje i
postaje dio kolektivnog mastanja masa.'?

I Harold Clurman je svjestan odnosa drame i druStva
pa Ce zato ovako zapoceti tekst o Nagradi Pulitzer: Tea-
tar nam uvijek govori nesto o druStvu iz kojeg izvire, i,
obratno, socijalna klima oblikuje vrstu teatra kakav se od
tog drustva moZe oclekivati.'3

Nakon ovih izjava, Clurman ¢e napasti izbor Pulitze-
ra za svaku nagradenu afirmativhu dramu, tvrdeéi da je
samo subverzivno dobro, a Esslin ¢e “sredstvo komunika-
cije” traziti isklju¢ivo medu subverzivnim dramama.

Porter je vjerovao, takoder unato¢ Fergussonu, da u
suvremeno] americkoj drami ipak postoji dramatic milieu
unutar kojega pisac piSe, koji uklju€uje i povijest drame i
povijest druStva 1 koji funkcionira kao neka vrst matrice
koju dramatiCar popunjava na ovaj ili onaj nacin, a da
isti milieu dijeli 1 publika.’** Ali, ni Porter nije primijenio
tu ideju na sve ameri¢ke drame nego samo na subverziv-
ne, prikazujuéi samo njihove matrice i smatraju¢i Wildera
iznimkom.

192 Drama has become one of principal means of communication of ideas and,
even more importantly, modes of human behavior in our civilization: drama provides
some of the principal role models by which individuals form their identity and ideals,
sets patterns of communal behavior, forms values and aspirations, and has become
part of the collective fantasy life of the masses - (...} — M. Esslin The Field of Drama,
str. 13-14.

193 The theatre always tells us something about the society from which it emer-
ges, and conversely, the social climate shapes the kind of theatre which one might ex-
pect from it. — Loggia/Young The Collected Works of Harold Clurman, str. 909.

194 T, S, Porter Myth and Modern American Drama, str. 12.
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Dakle, velika vec¢ina americkih kriticara osjeca da po-
stoji vrlo vazan meduodnos, bolje reCeno obostrani utje-
caj drustva i drame, a neki ¢e naznaciti ¢ak i postojanje
neke vrsti “pojma kazaliSta”. U svakom slucéaju, svi kriti-
¢ari imaju potrebu za njim. Kao $to bi rekao Fergusson:
Ali kad nam pojam kazalista nije onaj pravi, ili kada nedo-
staje, svedeni smo na razmisljanje o neugodnom poloZaju
cijele kulture.’”> Buduéi da ni on, ni drugi teoretiari u
svoju analizu ne ukljucuju afirmativnu dramu, svoju teori-
ju izvode na tako restriktivnom uzorku da im se nikako
ne mogu ukazati osnovne sastavnice. Kada bi Fergusson
pogledao ne samo znaCajne pojedince medu dramskim
piscima nego 1 Citavu americku realisticku dramu, vidio bi
da se razum, mit i san ispreplecu u pozitivnoj i negativnoj
formi ne samo u BoZanskoj komediji koju je istaknuo kao
najbolji primjer “pojma kazali§ta”, nego 1 u njegovu vla-
stitom ameri¢kom realizmu.

Ako “pojam kazaliSta” Fergusson odreduje prema to-
me koliko u jednom vremenu iza tog pojma stoji cjelovi-
tost ljudskog Zivota uopée, neki poredak u svijetu, neko svi-
ma prilvatljivo religiozno, politicko, drustveno, emotivno
poimanje ljudskog Zivota i akcije,'® onda on u Americi
postoji. Fergusson ne vidi da upravo Americka drama
ima i Sirinu i cjelovitost i mnoZinu znacenja prihvatljivih i
razumljivih cijeloj zajednici.”’ Naime, suvremeno americko
drustvo ima osnovni preduvjet tog pojma: jednu objedi-
njujucu silu — Americki san — iz kojega proizlazi i pojam
kazaliSta koji je nuzno u suodnosu s vlastitim druStvom.
To je centar iz kojeg se stvari Sire i u odnosu na koji se
stvari postavljaju. Taj centar odreduje smisao i postojanje
knjizevnog sistema.

195 F. Fergason (F. Fergusson) Pojam pozorista, str. 294.
196 Isto, str. 293.
Y7 Isto, str. 324.
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“Pojam kazali§ta” u Americi kao osnovnu ukljucuje
realisticku tendenciju, onu koja odslikava stvarnost, ali is-
tovremeno u toj stvarnosti pokuSava uspostaviti Zeljenu
sliku svijeta. Realizam tako nije samo “pod utjecajem
zbilje kao uzora” nego i utjee na zbilju jer svojim prika-
zom zbilje stvara kanon (kao $to bi rekao Clurman). Sub-
verzivna 1 afirmativna drama su dvije strane medalje, dva
svjetonazora koja se reflektiraju u dvije umjetnicke kon-
vencije.

Prikazivanje realnosti koje stvara kanon realnosti, na-
rocito vrijedi za afirmativne varijante umjetnosti. Naime,
afirmativna varijanta uspostavlja kanon, dok ga subverziv-
na razotkriva kao nesavr§en.'® Iako je subverzivna puno
poznatija (iskljucivo preko kritickog odjeka), afirmativna
drama ima svoju vaznost uspostavljanja Zeljene slike svije-
ta pa je zato i popularnija medu “obi¢nom” publikom.
Dakle, ne samo zbog pukog “niza gegova”.

Subverzivna drama, na tragu tragedije, treba izazivati
katarzu (po kojoj gubitnik otkupljuje moguce grijehe onih
u publici), a afirmativna, na tragu komedije, nudi prepo-
znavanje 1 uspostavljanje socijalnog sklada. Otuda bi se
mozda moglo zakljuciti da je subverzivna drama cjenjeni-
ja (zbog zahvalnosti §to nas proci§¢ava od mogudéeg grije-
ha), a afirmativna popularnija jer nam stvara ugodu 1
umiruje nas utvrdujuéi granice svijeta u kojem Zivimo kao
poznate 1 dobre. U slucaju americke drame, afirmativna
drama pokazuje granice Americkog sna.

Naravno da naznake ovog videnja postoje 1 u americ-
kih kritiCara. T. S. Porter tocno je rekao za Wildera, pro-
glasivsi Nas grad ritualnim djelom: Wilder medutim pretpo-
stavlja da ukupnost stavova koju dijele autor i gledatelj cini

198 Subverzivna drama pokazuje nefunkcioniranje postojeéeg sistema, ali ga
ne dokida, ne uspostavlja neki novi kanon. Novi kanon uspostavljaju pravci meta-
foric¢ke tendencije — teatar apsurda i “nad-realna” drama pa zato i nisu omiljeni u
Americi.
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most komunikacije i da spoznavanje zajednickog uma stva-
ra zajednicki duh, ritual, festival. Zivotni stavovi publike
prema osnovnom ljudskom iskustvu — Zivotu, smrti, nevino-
sti i zrelosti, uvidu i mudrosti — predstavijeni su tako da ih
publika prepozna kao viastiti ideal. ' Porter Wildera pro-
glaSava ritualom, 1 to “dionizijske provenijencije” (N.
Frye bi rekao: “apologijska slika mita”?%). Iako Porter tu
ideju nije primijenio na sve afirmativne drame, ovim “za-
jednickim dijeljenjem ideala” vrlo to¢no je oznalena
svrha Citave afirmativne drame. Svaki ritual osnazuje za-
jednicu, $to mu je i cilj. Afirmativna drama tako spomi-
nje mit da osvjeZi znanje jer se na spomen mita prikuplja
snaga zajednice. Dakle, nije samo Wilder kao rodonacel-
nik, nego i cijela afirmativna drama neka vrsta druStve-
nog rituala zajednickog prikupljanja snage.

Da je ritualni oblik smisao kazaliSta bio je svjestan i
sam Wilder. Za Wildera je kazaliSte umjetnost koja se
obra¢a duhu grupe, $to dokazuju dvije stvari: prvo, privid
ili fikcija na sceni razbili bi se u komadiée i apsurd bez
podrske koju im daje “gomila”. Drugo, uzbudenje izazva-
no prikazivanjem odlomaka Zivota je takvo da dijeli svoj-
stva rituala i festivala i trazi gomilu.! OC¢ito i gomila
trazi njih.

Dokaz te ritualne uloge kazaliSta jest 1 odnos publike
prema pri¢i. Iako Amerikanci od drame stalno traze nove
priée, ne Zele promjenu tendencije. Zele nove pri¢e unu-
tar jedne velike price, kao nove varijante koje potvrduju

199 Wilder however assumes that the complex of attitudes shared by author and
auditor provide a bridge of communication, that the recognition of the group-mind
produces a community spirit, a ritual, a festival. The vital audience attitudes toward
basic human experiences - life and death, innocence and maturity, insight and wis-
dom — are presented so that the audience recognizes its own ideal. - T. S. Porter Myth
and Modern American Drama str. 207. '

200 N. Frye Anatomija kritike str. 56.

201 Th, Wilder “Neke misli o pisanju drama” (Some Thoughts on Playwriting,
1941) u M. Miocinovi¢ Radanje moderne knjiZevnosti. Drama, str. 350-351.
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onu jednu, veliku 1 temeljnu pricu — mit Americki san.
Zato §to za velinu ljudi vrijedi, kako kaze Bentley: pre-
poznavanje je bolje od spoznavanja: dobra prica je ona ko-
ju smo ve¢ culi; dobar pripovjedaé teZi pre-pricavanju, a
dobar dramati¢ar ponovnom uprizorenju.*? Bentley e tu
misao ponoviti na drugom mjestu: Na pocetku svakog mi-
ta je poznati element koji nas cuva od vakuuma potpune
novosti. Umjetnost je stvar zadovoljavanja nekih olekivanja,
a mit zadovoljava ta oclekivanja s minimumom napora.
Umjetnost je takoder, kao $to sam rekao u prethodnom po-
glaviju, stvar ne spoznavanja nego prepoznavanja: ne govori
ti nista Sto veé ne zna$ (za razliku od telefonskog imenika),
govori ti ono §to znas, i pomaze to uvidjeti.?®> Ali ¢e i Ben-
tley, poput Esslina, sve to izreCeno pokufati naéi isklju-
¢ivo u subverzivnoj drami, dok ¢e u afirmativnoj drami tu
funkciju pri¢anja prepoznatljive pri¢e proglasiti manom.
Drugi kriti¢ari ¢e tek skromno naznaditi tu potrebu.
Govoredi o “lakim komedijama” od drugog svjetskog rata
do Sezdesetih, Meserve Ce reéi: Sva su ta djela umirivala
umorne poslovne ljude i gospode na matinejama.?**

Iako se ovom karakterizacijom publike uglavnom ko-
risti podcjenjivacki (kao $to je pokazano u poglavlju o re-
cepciji) ovo “umirivala”, u smislu “obnavljanja sigurno-
sti”, najtocniji je 1 najvazniji dio recenice, 1 zato ga izrie
Meserve, kao jedan od scholara koji pokuSavaju promije-

202 recognition is preferable to cognition: a good story is one we have heard be-
fore; that is a good storyteller aims at the effect of re-telling, a good dramatist at
re-enactment — E. Bentley The Life of the Drama, str. 17.

203 The point of any myth is to provide a known element as a starting point and
preserve us from the vacuum of absolute novelty. Art is a maiter of satisfying certain
expectations, and myth sets up expectations with a minimum of fuss. Art is also, as I
was saying in the previous chapter, a matter, not of cognition, but of re-cognition: it
does not tell you anything you didn’t know (the telephone directory can do that), it
tells you something you know and make you realize. — E. Bentley The Life of the Dra-
ma, str. 53-54,

204 41l of these plays reassured the tired businessman and the matinee ladies. ~
W. J. Meserve An Qutline History of American Drama, str. 353.
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niti kriticku sliku. Te komedije, kao primjeri afirmativne
drame koje “obnavljaju sigurnost” (reassure), potvrduju
smisao zivota kao 1 to da je taj svijet oko nas jo$ uvijek
ustrojen prema mjerilima koja znamo.

Svoju vjeru u dijeljenje zajednickog svjetonazora da-
nas i ovdje kriticari se ne¢e usuditi priznati ni samima se-
bi. Cak e i kriti¢ari s najboljim namjerama prema afir-
mativnoj drami, kao §to smo vidjeli u odlomku “Pohvala
ili 'podizanje”, to dijeljenje zajednickog osjecaja obavez-
no stavljati u nostalgi¢nu i idili¢nu proslost.

Zato ¢e John Gassner, govoreéi pohvalno o Wildero-
voj drami Nas$ grad, re€i, uz neku vrst isprike: Ako je nje-
gova aroma potpuno i svesrdno americka, ako njegovo no-
stalgicno sjecanje na izgubljenu smirenost (tek djelomicno
realne, kao §to g Wilder zna) ima suvremene implikacije,
njegov osnovni interes je najuniverzalniji od univerzalija
“Zivot” 25 Potreba publike za afirmativnom dramom i
njezina ustrajnost u zeljama dokazuje da je taj osjecaj ite-
kako ziv i danas.

Kao i obi¢no, odgovor na jedno pitanje otvara drugo.
Ako sada pretpostavimo da znamo zaSto publika voli afir-
mativne drame unato¢ kriticarima, novo pitanje je:

Zasto se razlog popularnosti afirmativne drame javno
ne priznaje?

U ovom se trenutku u ovaj rad mora uplesti i politi-
ka. Ameri¢ki san je san bijele, angloamericke i prote-
stantske Amerike — WASP.2% Amerika, kao velika multi-
kulturalna zajednica, u zadnjih dvadeset godina ne Zeli
javno priznati da taj san i dalje vlada. PC (politicki korekt-

205 [f its flavor is wholly and great-heartedly American, if its nostalgic recollec-
tion of vanished tranquility (only a partial reality, as Mr. Wilder knows) has contem-
orary implications, its prime interest is the most universal of universals “Life”. - J.
porary imp p
Gassner Twenty Best Plays..., str. xviil
206 WASP je kratica koja znali White Anglo-Saxon Protestant (bijeli anglo-
saksonski protestant) i ozna¢ava vladajucu klasu u SAD.
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ni) teoreticari 1 kritiari pokuSavaju nas raznim teorijama
uvjeriti da je taj mit razoren ili potpuno izmijenjen. Zato
kazaliSni PC kriticari toliko podrZavaju subverzivnu dra-
mu, onu koja govori o raspadu, odnosno ne-funkcioni-
ranju tog mita. Medutim, upravo popularnost afirmativne
drame dokazuje da to nije istina. Taj mit postoji i dalje,
vrlo Ziv. On je 1 dalje temeljno WASP (iako ponesto iz-
mijenjen 1 puno, puno suptilniji nego prije stotinu godi-
na). Naime, svaki doseljenik ¢e svojim osjecajem da je
Amerikanac (bez obzira na porijeklo) prihvatiti i osnovne
postavke tog mita. Ako ih prihvati, on je prihvaden u za-
jednicu. Utoliko je mit otvoren prema svakome, bez obzi-
ra na boju koZe ili o¢iju. Medutim, ameri¢ko drustvo ni-
kada neée prihvatiti dominaciju drugog mita.?%’

Istinitost ove teze o PC utjecaju u kazaliStu dokazuju
obnove. S vremenom je postalo politicki nekorektno, poli-
ticki nepodobno, pokazati na sceni neke stereotipe afir-
mativne drame proizasle iz temeljnih vrijednosti Ameri¢-
kog sna (npr. muskarcu podlozna i neambiciozna Zena ili
neobrazovani i dobrodusni sluga Crnac). Svako novo dje-
lo s takvim sadrZajima doZivjelo bi tako jake napade de-
zurnih PC kritiara u novinama da ih se pisci ne usude
pisati, a kazaliSta postavljati. No, kazali§ta su se snasla.
Radi zadovoljavanja potrebe za afirmativhim dramama,
komedijama 1 mjuziklima, od sedamdesetih na Broadwa-
yu vladaju obnove. Kritiari to obja$njavaju financijskim
razlozima (jer se, navodno, producenti ne usude riskirati
s novim djelom) ili starenjem brodvejske publike koja vo-
li obnove iz nostalgije za vlastitom mladosti. Istina je da
se producenti teSko odluCuju na rizike, istina je 1 da publi-

7 Zato se prilagodljivi Azijati savrieno uklapaju, Crncima se dopuita vrije-
me prilagodbe jer je ocito da mit Afrike kojim su Crnci Zeljeli zamijeniti Americki
san ne funkcionira, a Indijance, koji su jedini imali svoj autohtoni i potpuno dru-
gadiji mit kojega se nisu htjeli odreci, WASP-ovci su - istrijebili. No, to je veé sa-
svim druga tema.
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ka stari, ali se svaki novi Neil Simon igra na Broadwayu
bez problema. OCito se moze postaviti 1 novi tekst ako od-
govara zahtjevima publike — obrani njithova svjetonazora.

Idejne postavke ili zasto
je afirmativna drama takva

Moja teorijska hipoteza o afirmativnoj drami bila je da

postoji drugi pravac realisticke drame — afirmativni —

koji je zrcalno suprotan subverzivnoj drami, jer afirmira

osnovne postavke Americkog sna i prikazuje uspjeSne

primjere americkog drustva w pricama sa sretnim raz-

rieSenjima ljubavnih, poslovnih i inih Zivotnih situacija.

Ta je hipoteza nastala u tijeku proucavanja subverziv-
ne drame i1 osobno sam u afirmativnhim dramama ocekiva-
la same Supermane, savrSene ljude — istovremeno pamet-
ne, lijepe, bogate, sretne, uspjeSne... Moram priznati da
me je na to ocekivanje navelo nekoliko stvari — prouca-
vanje subverzivne drame pokazivalo je neuspjeSne ljude,
dakle ne-funkcioniranje “mita o uspjehu”, pa sam vjero-
vala da ¢e afirmativna drama potvrditi moguénost uspje-
ha. Takvi su, uostalom, americki happy end filmovi u ko-
jima je Cesto osnovna vodilja bila Zelja za uspjehom, uz
brojne primjere uspjeSnih ljudi koji postizu nemoguce i
pobjeduju kako ljude, tako i prirodu oko sebe. Da ne go-
vorimo o filmovima tipa “junak protiv svih” gdje jedan
junak, ratnik, nadljudskom snagom i sposobnostima redo-
vito pobjeduje cijele protivnicke vojske. Uostalom, doista
postoji 1 lik Supermana kao rodonacelnika Citave plejade
dobrih super-heroja nadnaravnih sposobnosti koji su vla-
dali stripovima, a zatim preSli i na film. Zaveo me je i
naziv koji su kritiCari rabili za drame suprotne subverziv-

116




AFIRMATIVNA AMERICKA DRAMA ILI ZIVIELI PURITANCI

noj, kao Porter koji je te drame zvao “literatura o uspje-
hu” (success literature).?

Nakon ¢itanja izabranog uzorka americke drame, ot-
krila sam da je tofna moja hipoteza, ali ne i ocekivanje.
Toc¢no je da postoji afirmativna drama kao pravac zrcal-
no suprotan subverzivnoj, ali u dramama nema refleksije
tako nam znanog americkog “mita o uspjehu”, nema Su-
permana. Afirmativna drama uopce ne govori o poslov-
nim uspjesima 1 zaradivanju novca, o velikim pobjedama,
Cudesnim otkri¢ima i dostignué¢ima! Naprotiv!

Cak je i F. D. Roosevelt, osoba koja bi se svojim
Zivotom 1 postignu¢ima mogla uklopiti u okvire Superma-
na, prikazan u drami jedino u trenutku kad je obolio od
djecje paralize, u drami Izlazak sunca na Campobellu! U
drami Lincoln u Illinoisu Lincoln je prikazan kao mladi¢
s dilemom prihvatiti poziv politi¢ara ili ne! Ocito je da se
u drami ni doista veliki, stvarni ljudi ameri¢ke povijesti
ne prikazuju u herojskim situacijama ili situacijama njiho-
va trijumfa — nego u ljudskim situacijama problema i di-
lema. Ali su te drame ipak bile afirmativne! F. D. R. nije
prikazan kao gubitnik, bolest ga nije slomila. On se borio
da prihvati svoju straSnu sudbinu nepokretne osobe i us-
pio! A Lincoln je prihvatio svoj poziv vode 1 politiara
unato¢ tome Sto je bio svjestan da to ne znaci slavu nego
puno rada, muke i1 odricanja. Iako nije bilo nikakvih veli-
kih ¢uda (ozdravljenja, znakova...) prikazani svijet bio je
drugaciji od onog u subverzivnoj drami 1 ¢itavo je ozracje
bilo pozitivno i prema likovima 1 prema svijetu, rijecju —
afirmativno.

Afirmativni junaci jesu postizali uspjeh na kraju, ali
taj uspjeh nije bio ono S$to najfece podrazumijevamo
pod osnovnim znacenjem te rijeci (polozaj u druStvu, no-
vac, posao...), ve¢ je uspjeh za junake afirmativnih drama

208 T. S. Porter Mytli and Modern American Drama, str. 17.
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bio uspostava nekih drugih vrijednosti. Na Sirokom uzor-
ku viSe od dvije stotine drama koje nisu subverzivne — od
komedija preko melodrama do drama — osnovna vrijed-
nost potvrdena kao uspjeh kojem svi likovi teze je:

POMIRENJE JUNAKA SA SOBOM I OKOLINOM,

POSTIZANJE SKLADA SA SOBOM 1 OKOLI-
NOM...

Otkri¢e da afirmativna drama afirmira ove vrijednosti
otvorilo je dva nova pitanja:

Prvo, odakle vrijednosti koje afirmativna drama potvr-

duje?

Drugo, zasto drame koje imaju sretan kraj ne govore o

materijalnom uspjehu u zemlji u kojoj je novac vazno

myjerilo stvari, nego o postizanju nekih drugih vrijednosti?

Puritanci 1ili temeljne vrijednosti
americkog sna

Unato¢ razli€itim glasovima od kojih neki nije¢u da-
naSnje postojanje 1 utjecaj Americkog sna kao temeljnog
mita americkog druStva, on ipak i danas djeluje upravo
kao Duvignaudov objedinjujuci faktor nekog drustva.*®
Langley ¢e reéi: Gotovo tri stotine godina americkim je Zi-
votom dominirala europska kultura koju je uvezlo i Sirilo
bijelo anglosaksonsko protestantsko drustvo pokusavsi je
nametnuti svim Amerikancima bez obzira na njihovo pori-
jeklo.*'® kako bi nakon toga ustvrdio da su osamdesete
postavile zahtjev za multikulturalizmom. No, ako se javno

209 7, Divinjo (Jean Duvignaud) Sociologija pozorista, str. 91.

210 For nearly three hundred years American life was dominated by European
culture as imported and promulgated by the White Anglo-Saxon Protestant establi-
shment which attempted to imipose it on all Americans regardless of their heritage — S.
Langley “Multiculturalism versus technoculturalism: its challenge to American
theatre and the functions of arts management” u Engle/Miller The American Stage,
str. 278.
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priznaje da je WASP model Ameri¢kog sna bio dominan-
tan do osamdesetih, mora se priznati da djeluje i danas
jer takav utjecaj ne prestaje preko noc¢i. Americki san
djeluje suptilnije, sve viSe na podsvjesnoj razini i razini
obicajnog prava, ali i dalje kao vrlo mocan pokretal os-
novnih drustvenih silnica.?!!

Analizu Ameri¢kog sna, odnosno njegovu presiju us-
pjeha suvremenog Covjeka opisala sam u radu Subverziv-
na americka drama,? no, ta je analiza za ovaj rad nedo-
statna. Ako afirmativna drama ne afirmira uspjeh nego
“stiSane” vrijednosti, onda bi i one morale biti zapisane
negdje u Americkom snu, mozda upravo ispod ideje o
uspjehu 1 Supermanu opisane u proSlom radu. TrazeCi iz-
vore ameri¢kog mita tako sam morala do¢i do — Purita-
naca,* njihovih vjerovanja i nazora na svijet. I odjednom
se sve uklopilo i1 razjasnilo.

Puritanci su bili engleski protestanti koji su se godina-
ma borili da stvore “boZju crkvu” (prema rijecima Williama
Bradforda) “vratili su se vlastitoj iskonskoj cistoci i ponovo
uspostavili prvobitan red, slobodu i ljepotu”. Nazvani su
Puritancima upravo po njihovoj brizi za prvobitnu crkvenu
istocu.?® Da su Puritanci bili najjaca i najvaznija skupina
doseljenika koja je odredila karakter ameri¢kog drustva,
slazu se 1 americki teoreticari. Ipak, postoje razlike u od-
nosu prema vrednovanju njihova doprinosa. Dugo vreme-
na su se puritanski zapisi prezirali kao obi¢ne homilije, a

211 D. Boorstin The Image.

N2 S, Nik&evié Subverzivha americka drama, str. 24-29.

* U ovoj knjizi piSem Puritanci kao vlastitu imenicu jer se odnosi na vrlo
odredenu grupu americkih doseljenika, a ne upotrebljavam je kao op€u imenicu u
znadenju vjerskog pokreta unutar anglikanske crkve ili u prenesenom znacenju
Cistunaca ili ljudi izrazite strogosti prema sebi i drugima.

213 English Protestants who had struggled for some years to make “the churches
of God” (in the words of William Bradford) “revert to their ancient purity and recover
their primitive order, liberty and beauty”. It was their concern for primitive ecclesiasti-
cal purity that had won them the name of Puritans (...). — Brooks/Lewis/Penn Ameri-
can Literature: The Makers and the Making, vol 1, str. 5.
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Citav pokret kao crna strana povijesti kada se samo moli-
lo, radilo, traZilo grijehe i spaljivalo vjeStice (neSto sli¢no
kao $to je europska misao dugo doZivljavala srednji vijek
kao doba mraka). No, u posljednje vrijeme se krece pre-
ma objektivnijem proucavanju njihovih osobina i analizi-
ranju utjecaja na suvremenu Ameriku. Sve se viSe Cuju
glasovi 1 o njihovu utjecaju na literaturu.

Kad su tri ugledna profesora na pocetak svoje povije-
sti americke knjizevnosti Stvaraoci i stvaranje odlucili sta-
viti 1 puritanske zapise, ipak su osjetili da moraju oprav-
dati uviStavanje te “sekundarne literature” jer nam ona:
Cesto moze baciti svjetlo na stvaranje prve literature koju je
je, zapravo inspirirala ili njegovala (...) Literatura, jasno, ne
postoji u vakuumu. Hrani se Zivotom i hrani Zivot. Bez du-
boke svijesti o tom kompleksnom odnosu izmedu to dvoje,
Cita¢ ne moZe razumjetl, niti u punom smislu uvaziti litera-
turu, ¢ak ni literaturu koja se po strogim kanonima smatra
umjetnoscu.?

Doista, puritanski zapisi u formi propovijedi, alegori-
ja, traktata, meditacija, poboZne poezije i apokaliptickih
proro¢anstva, ali 1 dnevnika i putopisa, oblikovali su Zivot
zajednice. Ali i sadrZaj 1 formu literature koja je kasnije
nastajala.

Puritanci su vjerovali da je svaki zemaljski dogadaj,
ma kako izgledao obican, dio BoZjeg svevremenog i sveobu-
hvatnog plana,®™ a ljudska je zadaca da taj veliCanstveni
bozji plan obzirno opiSe i pazljivo interpretira.?!® Zato je

214 It can often throw light on the creation of primary literature and may, in fact,
have inspired or nourished it. (...) Literature, clearly, does not exist in a vacuum. It
feeds on life and life feeds on it. Without a deep awareness of the complex relationship
between the two, the reader cannot understand, nor, in full sense, appreciate literature
— even literature rigorously contemplated as art. - Brooks/Lewis/Penn American Lite-
rature: The Makers and the Making, vol 1, str. xiii.

215 every earthly event, however seemingly casual, was a part of God’s timeless
and all encompassing plan — Brooks/Lewis/Penn American Literature: The Makers
and the Making, vol 1, str. 15.

216 jt has to be scrupulously reported and carefully interpreted — Brooks/Le-
wis/Penn American Literature: The Makers and the Making, vol 1, str. 15.
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literatura mogla biti dopuStena jedino ako opisuje i odsli-
kava svijet — “bozji naum”. Tu, naravno leze korijeni insi-
stiranja na realisti¢koj tendenciji.

Ako je time 1 objaSnjena dominacija realizma u ame-
rickoj drami/umjetnosti, jo§ uvijek nemamo odgovor na
postojanje dvije tako opre€ne strane realistickog prikaza
“bozje slike” svijeta u drami. Njih otkrivamo u dvije vaz-
ne teorje u puritanskom nazoru na svijet. Prva je “teori-
ja saveza” (covenant of grace, covenant theory), druga je
“Jobovo nacelo” (Job principle).

“Teorija Saveza” (covenant of grace) — biblijska je po-
tvrda bozjeg sklapanja saveza, ugovora s covjekom. U
tom ugovoru Covjeku je obecan spas i milost (grace) ako
bude postovao obaveze koje je preuzeo. Po tom ugovoru
svako dogadanje na svijetu ima smisao i svrhu na dobro-
bit Covjeka. Tim ugovorom covjek, unato¢ svojoj bezna-
¢ajnosti, ima dostojno mjesto u bozjem planu kad se Bog
udostojao izabrati ga za supotpisnika.?!’

Koliko god predestinacija kao temelj] ameri¢kog pro-
testantizma izgledala pesimisti¢no, “teorija saveza” pre-
tvorila ju je u optimistinu viziju Zivota 1 osiguranog spa-
sa. Sto je jo§ vaznije, kako kaZze propovjednik Thomas
Shepard, Covjeku se objavljuje “bozji naum” i savez koji
je s Bogom sklopljen, upravo putem povijesnih dogadaja:
Zato jer u BozZjem Savezu vidimo otvorena lica BoZji tajni
naum za proslo vrijeme — BoZji naum prema njegovim stvo-
renjima, §to je niSta drugo nego tajno BoZje obelanje, a
Bozje obeéanje u Savezu je zapravo samo otkrivanje njego-
va nauma.*'

217 Odatle tolika vrijednost ugovora i potpisa na ugovoru u americkom drustvu.

218 For in God’s Covenant we see with open face God’s secret purpose for time
past — God’s purpose towards his people being, as it were, nothing else but promises
concealed, and God’s promises concealed, and God’s promises in the Covenant being
nothing else but his purpose revealed. — Thomas Shepard “The Covenant of Grace”
prema Brooks/Lewis/Penn American Literature: The Makers and the Making, vol 1,
str. 35.
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Drugo vjerovanje, “Jobovo nacelo” (Job principle) na-
zvano je prema starozavjetnom junaku Jobu i oznaava
“njegovo veliCanstveno nerazumijevanje BoZjih postupa-
ka” (the majestic incomprehensibility of God’s action, reéi
¢e Thomas Shepard) kao i nepremostivu razdaljinu izme-
du Boga i Covjeka: to je nepremostiva daljina izmedu Bo-
Zjeg plana i slabe Covjekove sposobnosti da ga razumije Sto
je evidentno i oni poput Bildada i drugih Jobovih savjetni-
ka, koji traze racionalni uzrok i posljedicu u krizama ljud-
skog Zivota krivi su za najgoru blasfemiju. Njihov je grijeh
pokuSaj da boZjoj volji nametnu razloge smrinika.?

Ova pesimisti¢na vizija ¢ovjekove pozicije, iako pot-
puno suprotna onoj prvoj, ipak je uklopljena u religiozni
sustav. Jer Job ne rudi sustav bozjeg uredenja, samo ga
ne razumije. Kako to kaze John Winthrop: Sva su f[judska
bica tako (boZanskom providno$éu) svrstana u dvije vrste,
bogate i siromasne.??

Prema tome, legitimno je pokazivanje bozjeg djela i
u onima koji su shvatili 1 potpisali sporazum i u ovim “si-
romasnima” koji ne razumiju. Dapale, taj nam aspekt
boZjeg djelovanja moze itekako pomoci: Da bi se shvatila
puna snaga teorije Saveza, mora je se usporediti sa njenom
suprotnosti, koja je istovremeno priviacila neke Puritance.
To bi se moglo nazvati Jobovim nacelom.??! Tako su dvije
oprene teorije mogle supostojati, a one su se odrazile u
dva postojeca lica realisticke drame.

219 it is the unbridgeable distance between God’s plan and man’s puny capacity to
understand it which becomes evident and those like Bildad and other counselors of Job,
who argue for rational cause and effect in the crises of human life are guilty of the worst
of blasfemies. Their sin is to attempt to subjugate the will of God to mortal reason. -
Brooks/Lewis/Penn American Literature: The Makers and the Making, vol 1, str. 35.

220 All man being thus (by divine providence) rancked into two sortes, riche and
poore. J. Winthorp “A Modell of Christian Charity” u Hollinger/Capper The Ame-
rican Intellectual Tradition, str. 7.

221 To get the full force of the covenant theory, it should be contrasted with its
opposite, which appealed simultaneously to certain Puritans. This might be called Job
principle {...) — Brooks/Lewis/Penn American Literature: The Makers and the Ma-
king, vol 1, str. 35.
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Afirmativna drama zastupa “teoriju saveza” — vjeruje
u smisao zivota, svrhu svih dogadanja na svijetu i obecani
spas, a subverzivna odslikava “Jobov princip”. Gubitnik
se osjeca kao Job koji ne razumije $to se dogada, zaSto
mu se dogadaju samo ruZne stvari i zaSto je taj, inace
pravedni i1 dobri Bog, prema njemu tako okrutan.

Temeljne vrijednosti

Buduéi da je priznavanje Boga prva obaveza u Savezu,
najve¢i mogudli grijeh u Puritanaca bio je odvajanje od Bo-
ga. Priznavanje Boga pak znaci 1 prihvacanje Bozjih plano-
va vezanih uz Covjeka. Dakle, prihvaanje saveza s Bogom
zahtijeva 1 prihvacanje Zivota koji nam je Bog dao. Iz tog
uvjerenja temeljna vrijednost je postala Covjekova sposob-
nost prihvacanja zadane pozicije koju je Bog covjeku na-
mijenio i postizanja harmonije s tom pozicijom, bez obzira
na to kakva ona jest. Svaka pozicija koju ¢ovjek dobije dio
je bozjeg plana i nije sama po sebi ni dobra ni lofa bez
obzira na to rodi li se netko kao siromasna crna djevojcica
ili bogati bijeli djecak. Pozicija koju je Covjeku namijenio
Bog, dar je koji se ne smije odbaciti.

Prva temeljna vrijednost postaje tako:

PRIHVACANJE SEBE.

Drugi grijeh, odmah uz odvajanje od Boga, jest odva-
janje Covieka od Covjeka: najgora posljedica ljudskog grije-
ha, ustvari najgora vrsta ljudskog grijeha, je odvajanje co-
vieka od covjeka, gubitak zajednice i zajedniStva izmedu
ljudskih bic¢a.** 1z toga proizlazi da je druga temeljna vri-
jednost prihvacanje drugih — uspostavljanje harmonije s
drugim sinovima boZjim.

222 (..)) that the worst consequence of human sin, indeed the worst kind of hu-

man sin, is the separation of man from man, the loss of union and communion be-
tween luiman beings. — Brooks/Lewis/Penn American Literature: The Makers and
the Making, vol 1. str. 108.
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Druga temeljna vrijednost tako je:
PRIHVACANJE DRUGOG.

Ovo prihvadanje drugog je vezano uz deizam, odno-
sno deizam je kasnije uspostavio neku vrst norme, obave-
ze, prihvadanja drugog: velike vrline deizma (Franklin, Jef-
ferson, Washington) bile su razloZnost, tolerancija i suosjeca-
nje*® jer Kad bi samo ljudi mogli razumjeti sebe i druge lju-
de, kad bi samo mogli vidjeti da je red u prirodi lijep i har-
monican, kad bi samo mogli zakljuciti da krSenje prirodnih
zakona odmah povlali kaznu, tada bi se mogli suzdrzati od
svojih neskromnih Zelja i potrebe da nastete susjedu.***

Dar nije samo na radost ¢ovjeku, nego je i obaveza.
Nakon $to Covjek prihvati “bozji naum”, svoje mjesto i
ulogu drugih u “boZjem planu”, mora biti djelatan i u toj
zadanoj situaciji dati svoj maksimum. Covjek mora stalno
raditi na vlastitom usaviSavanju i poboljSavanju. Taj po-
kuSaj osobnog usavrSavanja unutar “bozjeg plana” poslije
je artikuliran kao “ideja Napretka” (idea of Progress), jed-
na od temeljnih pokretackih ideja Americ¢kog sna (iz koje
je kasnije izaSao pritisak uspjeha i zaradivanja): Ali jos
trajnije naslijede Prosvjetiteljstva je ideja Napretka, vjerova-
nje da je covjek ne samo politicki, socijalno i moralno usa-
visSiv nego i da je ta tendencija prema usavrSavanju neiz-
bjezna.?* Ideja napretka i usavrSavanja pojedinca znadi i
usavrSavanje druStva u kojem covjek Zivi.

233 the great virtues of Deism (Franklin, Jefferson, Washington) were reasona-
bleness, toleration and sympathy — Brooks/Lewis/Penn American Literature: The
Makers and the Making, vol 1, str. 113.

224 [f men could only understand themselves and other men, if they would only
see that the order of nature is beautiful und harmonious, if they could but realise that
breaking the laws of nature automaticly brought penalties, then they would restrain
their immoderate desires and any wish to harm the neighbors. — Brooks/Lewis/Penn
American Literature: The Makers and the Making, vol 1, str. 113.

225 But an even more persistent heritage of the Enlightenment is the idea of Pro-
gress, the belief that man is not only politically, socially and morally perfectible but al-
so that this tendency toward improvement is inevitable. — Horton/Edwards Backgro-
unds of American Literary Thought, str. 69.
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Zato je trea temeljna vrijednost:
PRIHVACANJE DRUSTVA.

I tako su se odjednom ukazali odgovori. Zato se F.
D. Roosevelt nije prikazivao u situaciji velikog drzavnika
koji doslovno odlucuje o sudbini svijeta (za vrijeme II
svjetskog rata). Njemu je rodenjem dodijeljena takva po-
zicija (obitelj, obrazovanje, umne sposobnosti...) da je
morao biti veliki drzavnik, to je za njega bilo normalno.
Zato je pokazan u situaciji koja je trazila dodatno usavr-
Savanje sposobnosti i snage — u situaciji bolesti. Roosevelt
je, kao pravi afirmativni junak, razvio svoju snagu do kra-
ja. Za razliku od njega, siromasni mladi¢ iz talijanske
obitelji Gemini, u istoimenoj drami, ne¢e morati preuzeti
odgovornost za sudbinu SAD-a, ili uloziti nadljudske na-
pore da savlada bolest. On ¢e morati prihvatiti svoju po-
ziciju odrastanja u siromasnom dvoristu kao jednako vri-
jednu bilo kojoj drugoj i u njoj dati maksimum - $kolova-
ti se, prihvatiti ljubav s lijepom 1 bogatom djevojkom, bo-
riti se za bolju buduénost...

Tako se razjasnilo za$to u afirmativnoj drami nije bi-
lo Supermana. Afirmativna drama zna da se od svakog
junaka traZi ono Sto je njegova zadaca i Sto je u skladu s
njegovim sposobnostima. Buduéi da nismo isti, ni zadaci
koji su postavljeni pred nas nisu isti. Zato ne moraju svi
biti Supermani 1 spaSavati svijet, ali svi moraju prihvatiti
svoje pozicije 1 u njima dati svoj maksimum. Bez obzira
kakva je to pozicija, ili §to taj maksimum jest.

Dakle, afirmativna drama odslikava i potvrduje temelj-
ne vrijednosti Ameri¢kog sna, koji se pak temelji na puri-
tanskim vrijednosnim zasadima. Otuda u afirmativnoj dra-
mi likovi postiZu uspjeh kao pomirenje junaka sa sobom i1
okolinom (tolerancija prema sebi 1 drugome) i usavriava-
nje sebe 1 okoline (harmonija sa sobom i okolinom). To
je ukljucivalo prihvacanje svoga (i tudeg) mjesta na svije-
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Tabela br. 3 KLASIFIKACIJA AFIRMATIVNE AMERICKE DRAME (pravci, teme)

Deklaracija nezavisnosti (1776): Smatramo ocevidnima ove istine, da su svi ljudi stvoreni jednaki i da im je stvoritelj dao neka neotudiva
Prava medu kojima su Zivot, Sloboda i potraga za Srecom.

PRAVCI

PRAVO NA ZIVOT
ili
PRIHVACANJE SEBE

PRAVO NA SRECU
ili
PRIHVACANJE DRUGOG

PRAVO NA SLOBODU
i
PRIHVACANJE DRUSTVA

TEME

PRIHVACANJE ZIVOTA
a) prihvacanje Zivota {doslovno)
b) prihvadanje ljubavi )

¢) prihvaéanje odgovornosti/promjene

PRIHVACANJE CLANOVA OBITELJI
a) prihvaéanje razlicitog (premalo fjubavi)
b) pustanje iz zlathog kaveza (previSe ljubavi)
¢) oCuvanje obitelji

USA IS THE BEST

PRIHVACANJE SMRTI
a) prihvacanje viastite smrti
b) prihvaéanje tude smrti

PRIHVACANJE PARTNERA
a) boy-meets-girl ili odabir pravog partnera
b) bragne drame ili mjesto kraj drugoga
¢) ljubavnicke drame ili potvrda braka

POLITIKA

PRIHVACANJE NEDOSTATKA
a) svijest o nedostatku
b) Zelja za ukljuivanjem u “normalan” svijet

¢) borba za pobjedu nad nedostatkom

PRIHVACANJE DRUGACIJIH
a) nekonvencionalni
b) seksualna orijentacija
c) rasa

POBJEDA PRAVDE
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tu, zadace koju je liku “viSnji Bog d6” 1 napor da se taj
polozaj Sto bolje iskoristi, a zadaca Sto bolje izvrSi.

Afirmativne drame potvrduju 1 opisuju te, naoko
skromnije, vrijednosti. Samo naoko skromnije, jer to su
temeljne ljudske vrijednosti. U §to su se te temeljne vri-
jednosti Americkog sna izrodile (u imperativ uspjeha i
novca) pokazat e razliditi americki autori,?® a nacin ée
objasniti R. Barthes svojom tezom kako mitovi iz pod-
svjesnih dubinskih matrica arhetipova, pretapanjem sadr-
Zaja 1 forme postaju mitovi na razini forme koji sluze
upravljanju ljudima.??’

Pravci 1 osnovne teme

Cak i nakon $to je bilo oéito koje vrijednosti zagova-
ra afirmativna drama, korpus drama koje sam smatrala
afirmativnima bio je tako raznolik (zanrovi, teme...) da
mi se u jednom trenu ucinilo da nikakav obrazac ne po-
stoji! U svakom slu€aju, nisam ga mogla otkriti u razvr-
stavanju po zanrovima (komedije, drame...), a nije mi po-
magala ni vremenska podjela jer su neke vrste ostajale
iste (bra¢ne komedije). Bududi da su se neke teme upor-
no ponavljale, jednostavno sam 1h popisala 1 tako dobila
ograni¢en broj osnovnih tematskih preokupacija (obitelj,
partner, ljubav, Zena...) koje su mi napokon otkrile struk-
turu vrste!

Izabrane drame su pokazale da postoje tri velike te-
matske grupe PRIHVACANIJE SEBE, PRIHVACANJE
DRUGOG I PRIHVACANJE SISTEMA (druitva), a taj

226 Kenneth S. Lynn The Dream of Success: A Study of the Modern American
Imagination Little, Brown & Co, Boston, 1955; Henry Nash Smith Virgin Land:
The American West as Symbol & Myth Harvard UP, 1950; Sacvan Bercovitch The
Puritan Origins of the American Self Yale UP, New Heaven, 1975, Thomas S. Por-
ter Myth and Modern American Drama.

227 R, Barthes Mit danas, str. 229-279, D. I. Boorstin The Image.
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se trodjelni princip poklapao s temeljnim vrijednostima
puritanskih zasada Ameri¢kog sna. Da su to doista temelj-
ne vrijednosti potvrdio je najznacajniji dokument americ¢-
kog drustva Deklaracija nezavisnosti (Declaration Of In-
dependence) iz 1776. godine koji zapocinje:

Smatramo ocevidnima ove istine, da su svi ljudi stvore-
ni jednaki i da im je stvoritelj dao neka neotudiva Prava
medu kojima su Zivot, Sloboda i potraga za Sre¢om.?®

Deklaracija osnovnim i neotudivim pravima, dakle,
proglasava: Zivot, srecu i slobodu. Zanimljivo je da se
svaka od ovih temeljnih vrijednosti (prihvaéanje sebe,
drugog i drustva) temelji na po jednom od osnovnih i ne-
otudivih prava: PRIHVACANIE SEBE na pravu na Zivot,
PRIHVACANJE DRUGOGA na pravu na srecu i PRI-
HVACANJE DRUSTVA na pravu na izbor pa su tako
nastala tri pravca afirmativne drame koji se detaljno opi-
suju u drugom dijelu ovog rada:

PRAVO NA ZIVOT ILI PRIHVACANJE SEBE
PRAVO NA SRECU ILI PRIHVACANJE DRUGOGA

PRAVO NA SLOBODU ILI PRIHVACANIE
DRUSTVA

Iz njihova opisa proizlaze i sadrZajne osobine afirma-
tivne drame, karakteristike okoline i junaka koje su pre-
gledno iznesene u tabeli br. 4.

228 We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that
they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these
are Life, Liberty and pursuit of Happiness. — The Declaration of Independence/The
Constitution of the United States of America, USIS.
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Tabela br. 4 OSNOVNE OSOBINE JUNAKA | SVIJETA
AFIRMATIVNE AMERICKE DRAME

osobine junaka

osobine svijeta

prihvaéanje pozicije (Bozjeg
plana)

u odnosu na sebe, druge,
drustvo

individualna odgovornost (nema
krivice ogeva) nema opravdanja
ni izgovora za poraz

individualna moguénost/pravo
na drugu Sansu (svatko ima
pravo na pokusaj)

nema potrebe za odlaskom
nema odlazaka/bjegova ~ sve
se rjeSava u sebi i u odnosu
s drugima

mogucénost upoznavanja drugog
i mogucnosti komunikacije

moguénost promjene i ucenja

moguénost ispunjenje
obecéanja/odluke

moguénost pravilnog izbora

moguénost dobivanja oprosta
(kroz shvacanje i javno
“poniZzenje”, odnosno otvaranje
koje poniznos¢u pobjeduje
oholost)

postivanje konvencija (osim u
ime visih vrijednosti - istina u
odnosu na vojsku, ljubav u
odnosu na brak)

prihvaéa se pomo¢ drugih

borba protiv zla/poroka -
pobjeda dobra
pobjeda nad vlastitim manama

emocije ~ pozitivhe se ne
zloupotrebljavaju (jjubav,
prijateljstvo)

negativne previadane
akcija donosi rezultat

pomagaci

ne Koriste slabosti junaka
pomazu savjetom, uslugom,
novcem

ne donose odluke umjesto
junaka

ne traze naplatu, ali su
nagradeni

partneri/obitelj

moguénost ljubavi i zajedniCkog
Zivota

moguénost komunikacije i
razumijevanja

moguénosti kompromisa
moguénost prilagodivanja

obitelj je dom/mjesto snage
veza je ljubav i obaveza

drustvo

moguénost pravednog drustva
mogucnost postene vlasti
mogucnost pravde

moguénost izbora

viSa sila

bozji plan koji sve obuhvaéa

i svemu daje smisao

svatko je dobio mjesto koje mu
po nekom planu viSe sile
pripada i koje mora prihvatiti ali
svatko ima svoju svrhu

svaki zivot/zrtva/dogadaj ima
smisao

pomo¢ sudbina koja stvori
pogodnu situaciju

iskusenja su dobra - izazov,
olakSavaju pravi izbor, a ne
uniStavaju (grubosti, nezgodni
ljudi, ruzni dogadaji)

svi su ljudi jednako vrijedni,
svatko ima svoju funkciju na
svijetu

svako je mjesto sveto
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R

Zasto je afirmativna drama asketska u odnosu
na TV i film?

Ostalo je bez odgovora jo§ poneko pitanje:

Zasto je afirmativna drama tako asketska u odnosu na
prikazivanje uspjeha na televiziji ili filmu, gdje se prikazuju
i tajkuni i Supermani? Zasto je drama tako jako koncentri-
rana na unutrasnje, a ne na vanjske vrijednosti?

Mozda je odgovor u Cinjenici da su se, kako kaZe
Gould, Puritanci okomili na kazaliSte i zabranili njegovu
pojavu kao 10§ utjecaj; Cak ni crkveni moraliteti nisu se
smjeli izvoditi jer bi mogli sadrZavati herezu protiv strogih,
suhih religioznih pravila Puritanaca koje su si sami postavi-
li*» do te mjere da je Cak u zakon usla zabrana prikazi-
vanja boZanskog u drami.?*®

Zato ne ¢udi da je teatru trebalo dugo vremena da se
rodi u Americi, dugo vremena da -sazrije. Romanopisci su
rano pricali svoje price, pjesnici pjevali svoje pjesme, ali su
oni koji su mogli napisati velike drame Sutjeli, jer je drama
ukljucivala ljude, publiku — a kad je publika u pitanju, via-
da je mogla podi¢i svoju Zeljeznu ruku.*!

U ovome bi se mogao vidjeti razlog te skromnosti
drame 1 poStivanja puritanskih normi cak i kad su one
postale manje stroge u svakodnevnom Zivotu jer je drama
pamtila stroge pocetke, za razliku od novijih medija koji
su nastajali kad su stege bile omekSale, utjecaj suptilniji,

229 frowned upon the theater and forbade its appearance as an evil influence;
the morality plays of the church itself were not permitted performances because they
might contain heresies against the strict, barren religious code the Puritans set for
themselves — 1. Gould Modern American Playwrights, str 1.

0 deity in any drama - J. Gould Modern American Playwrights, str i.

1 The theatre took a long time to be born in America, a long time to come of
age. The novelists early told their tales, and poets sang their songs, but those who
might have written great drama were mute, because the drama involved the people,
the public - and where the public was concerned, the government could raise its iron
hand. - J. Gould Modern American Playwrights, str i.
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a 1 vrijednosti se pomalo prilagodavale. Od pocetka vode-
¢i rat sa cenzurom ameri¢ka kultura je u stanju konstant-
no podvojene licnosti — sloboda izraza protiv moralnog za-
konodavstva®? re¢i ¢e Wainscott koji je, opisujuéi poletke
americ¢ke drame, upravo opisivao 1 razliCite pritiske dru-
Stva (vrlo Cesto u formi zakonskih normi, komisija, zako-
na) na nju. Da je drama i dalje pod “budnim okom” do-
kazuju primjeri ukidanja subvencija polovinom devedese-
tih kazaliStima koja su postavljala homoseksualne drame.

B2 America's ongoing cultural split personality — freedom of expression versus
moral legislation — R. Wainscott The Emergence of the Modern American Theatre,
str. 75.
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FORMA AFIRMATIVNE
DRAME

Izbor prikazanog — konvencija

T. S. Eliot je — svjestan ogranifenja umjetnikove slo-
bode u stvaranju, jer umjetnik uvijek stvara u nekoj kon-
venciji 1 izboru - konvenciju nazvao forma ili ritam na-
metnut svijetu akcije.?? To bi vrijedilo 1 za ameri¢ku dra-
mu unato¢ tvrdnjama brojnih kritiara da je samo afirma-
tivna drama konvencionalna, a subverzivna originalna i
izvan svake konvencije. Konvencija se, naravno, u tom
kontekstu dozivljava kao neSto negativno.

Kao §to sam rekla u teorijskom uvodu, ofito je da
zivot nije mjerilo izbora u americkoj realistickoj, pa tako
ni u afirmativnoj drami, nego umjetni¢ka konvencija. Toj
konvenciji Zivot jest inspiracija, temelj ili uzor, ali kon-
vencija pravi izbor iz Zivota tako da odabire ono §to je u
skladu s njezinim nazorom. Zato ¢e u istom drustvu sub-
verzivna drama vidjeti isklju¢ivo gubitnike, a afirmativna
ljude koji mogu sretno razrijeiti svoje probleme.

Konvencija nije samo izbor uskladen s vlastitom na-
mjerom prenosenja svjetonazora, nego se mora dijeliti s
publikom. Kako kaZze Th. Wilder nabrajajuéi osnovne
osobine kazaliSta: Kazaliste se temelji na prividu, a sama
njegova priroda trazi umnozavanje privida. Kazaliste Zivi od

133 F. Fergason (Francis Fergusson) Pojam pozorista, str. 194,
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konvencija. Konvencija je neistina koju su svi odobrili, doz-
voljena laz.?3*

Wilder je svjestan nuznosti konvencije i njezinih os-
novnih funkcija:

1. da izazove suradnicku aktivnost gledateljeve imagina-
cije

2. da uzdigne radnju od specificnog do opceg®>
s tim da je ovaj drugi aspekt smatrao vaznijim jer omo-
gucava onu ritualnu dimenziju djela.

Realizam kao izvedbena konvencija

Iako je u ovom radu vec bilo rije¢i o realizmu kao
tendenciji odslikavanja Zivota i1 umjetnickoj konvenciji,
ovdje bih samo kratko naznacila realizam kao izvedbenu
konvenciju, dakle izazivanje osjecaja realnosti prikaziva-
njem dogadaja na sceni kazali$nim sredstvima.

Na pocecima ameri¢ke drame Wilder je ponudio jed-
nu verziju izvedbene konvencije, a O’Neill drugu. Zani-
mljivo je da je prevladavajuca forma bila O’Neillova kon-
vencija “kuhinjske drame” (kitchen sink drama - drame
koja se dogada u realistickom prikazu dnevnog boravka i
kuhinje). Wilderovu formu kritika nije prepoznala kao re-
alistiCku nego ju je nazivala ekspresionistickom, brehtijan-
skom, avangardnom ili anti-realistickom, iako ju je publi-
ka dozivljavala kao realisti¢ku, Sto ona i jest. Forma Wil-
derovog realizma uvjetno bi se mogla nazvati “imaginativ-
nim realizmom” (temeljeno na Wilderovom terminu ima-
ginative literature za koju se zalagao) ili jo§ bolje: “realiz-
mom sudjelovanja publike”.

234 Th, Wilder “Neke misli o pisanju drama” u M. Mioéinovi¢ Radanje mo-
derne knjizevnosti. Drama, str. 350.
235 M. Mio&inovi¢ Radanje moderne knjifevnosti. Drama, str. 352.
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Nas grad se zbiva na praznoj sceni, ali ne zato §to je
avangardan, nego upravo zato da nas uvjeri u realnost
priCe. A taj pristup je, kao i sve drugo u Wilderovu radu,
bio — izbor. Kada je komad prvi puta izasao pred publi-
ku, pozornica je bila pretrpana scenografijom, a uspjeh
kod publike je izostao. Wilder je imao osje€aj da mu
upravo scenografija gusi temu. NaSi zahtjevi, nasa nada,
nas ocaj je u glavama — ne u stvarima, ne u “scenografiji”.
Moliére je rekao da je sve Sto mu treba za kazaliSte podij i
jedna ili dvije strasti. Za vrhunac ovog komada dovoljno je
dva metra poda od dasaka i strast da se sazna §to nama
znaci Zivot,>¢ zapisat ¢e Wilder za Na§ grad. Vjerujuéi da
je ljudska masta jaca od svakog scenografa, Wilder je
tvrdio da prikaz pravog namjeStaja na sceni samo ometa
publiku u doZivljaju jer je i sam namjestaj konvencija (so-
ba na sceni nije prava soba nego konvencija sobe). Svi mi
mozemo zamisliti o ¢emu se govori ako dijelimo to isku-
stvo, tu strast, taj zZivot ili to uvjerenje. Po Wilderu,
vaznije je pronaci to zajedni§tvo nego dobre komade
namjeStaja. Teatar je igra, ali igra u kojoj svi moraju zna-
ti pravila i zato nam treba zajedni¢ka konvencija, a ne
natrpana scena.

U Nasem gradu upravo nepostojanje scenografije po-
jacava doZivljaj realnosti jer publika mozZe sve zamisliti.
Radnje koje se izvode na sceni vrlo su realne i uobicaje-
ne; glumci sijeku drva kao da imaju i sjekiru i cjepanice,
jedu kao da je hrana na stolu, izlaze i ulaze iz kuée kao
da postoje vrata. Wilder je znao da znamo da iz kule iz-
lazimo kroz vrata, prema tome ne trebaju nam vrata na
sceni, dovoljan je neki znak izlaska (izlazak glumca) da
nas asocira na izlazak. To ¢e se publici i direktno reci

236 Qur claim, our hope, our despair are in the mind — not in things, not in “sce-
nery”. Moliére said that for the theatre all he needed was a platform and a passion or
two. The climax of this play needs only five square feet of boarding and the passion to
know what life means to us. - Th. Wilder Three Plays, str. xi.

135



B Sanja Nikéevié

kada nas “Redatelj” poziva da se prisjetimo vlastitih osje-
¢aja u sceni u kojoy nam pokazuju kako su dvoje mladih,
Emily 1 George, u jednoj slastiCarnici shvatili da su za-
ljubljeni: '

REDATELIJ: Ali prije nego nam to pokazu, volio
bih da se vi prisjetite kako je to kad si jako
mlad.

A narocito onog dana kad ste se po prvi puta
zaljubili; kad ste hodali kao mjesecari, kad ni-
ste vidjeli ulice kroz koje idete i niste ¢uli ono
Sto vam se kaze.
Malo ste SaSavi. Hodete li se sjetiti toga, mo-
lim vas. (str. 39)

Dakle, od realisticnog prikaza prave slastiCarnice u
kojoj su mladi shvatili da su zaljubljeni vaznije je da je u
publici prizvan taj osjeCaj zaljubljenosti, to prepoznava-
nje. Ili, kako to Wilder kaze: Imaginativna literatura nema
Sto reci onima koji ne prepoznaju — koje se ne moze pod-
sjetiti na — te uvjete.?®

Obracanje publici

Konvencija pripovjedaca kao lika cijim nam se po-
sredstvom predstavija neka radnja®*® tipi¢na je za izvedbe-
nu konvenciju realizma jer je to konvencija “pravog, Zi-
vog svjedoka” i to kako u subverzivnoj, tako i u afirma-
tivnoj drami. Pripovijedal, “Redatelj”, u NaSem gradu je
sveznajudéi poput Boga (zna proslost i buduénost gradica i
njegovih stanovnika) pa je zato sve $to on govori — istina.
Tako Wilder ne razbija iluziju kao Pirandello u Sest lica
traZe autora koji dovodeci svoje karaktere na scenu Zzeli

37 Imaginative literature has nothing to say to those who do not recognize —
wlio cannot be reminded — of such conditions. — Th. Wilder Three Plays, str. viii.
238 Recnik knjizevnih termina, str. 603.
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pokazati kako je sve §to se inale odigrava na sceni laz,
nego je potvrduje i svojom osobom jamdi istinu. Za razli-
ku od drugih komada koji su “odigrani”, Wilder je htio
pokazati da je Nas grad “odzivljen”. Sli¢no se dogada i
dan danas na primjeru drame Zlatno dijete D. H. Hwan-
ga iz 1995. gdje pripovjedac svojim iskustvom dokazuje
istinitost price jer najcedce preprica vlastiti dozivljaj — real
story.

Konvenciju obraéanja publici ne mora ostvariti isklju-
¢ivo lik pripovjedaca. Publici se mogu obracati i drugi li-
kovi koji takoder potvrduju istinitost 1 vjerodostojnost
prie te uvlale publiku u dogadaj kao sudionika price.
Kada u Wilderovom komadu Za vias glumica po¢ne go-
voriti u svoje ime, ona ne razbija iluziju, nego potvrduje
istinitost izgovorenih rije¢i. One prestaju biti “lazno”,
“kazaliSno” i1zgovorene i1 postaju realne rijeci koje izgova-
ra realna osoba na sceni. U izravnom obraanju osobe na
sceni jamcée svojom osobnoS¢u istinitost dogadanja jer
prestaju biti lazni kazaliSni likovi i postaju realne osobe
koje nam neSto tvrde (pa makar i to da su recenice pre-
komplicirane kao Sabrina u Za vias). No, dok je to Wil-
der doslovno pokazivao (tako da su glumeci govorili u
svoje ime, a Cak je uzimao 1 “slu¢ajne” glumce iz publike
jer su mu se “pravi”’ “razboljeli”), kasnije je ta dimenzija
glumaca koji govore u svoje ime izostavljena. Ostalo je
samo obracanje lika (Kutija sjenki Michael Cristopher,
Komad mog srca Shirley Lauro) ili lika-pripovjedaca pu-
blici. Vjerojatno je obradanje glumaca u svoje ime publi-
ku ipak isuvi§e podsjec¢alo na konvenciju igre pa je “um-
jerenija” varijanta vjerodostojnosti postala norma.?*!

Konvencija obradanja publici ili pripovjedaca kao po-
tvrde istine postoji i u subverzivnoj drami (Djeca manjega

239 ponekad konvencija direktnog obracanja publici nije samo u funkciji do-
kazivanja realnosti, nego je didakti¢na — kada u Kutiji sjenki na kraju komada liko-
vi direktno priopéavaju publici ono §to je najvaznije — pouku i poantu djela.
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boga Marka Medoffa, M. Butterfly D. H. Hwanga, Nebo
limunove boje L. Wilsona, ili Smrt trgovackog putnika A.
Millera) jer je to usvojeni prosede realisticke izvedbene
konvencije u americkoj drami.

U realizmu ¢ak ni songovi u mjuziklu nisu brehtovski
odmak, nego poticanje emocija. Flashback (sjeCanje ili
vra¢anje na prijasnje dogadaje u pri¢i) koji je u americku
dramu prvi puta uveo Elmer Rice u drami Na sudu tako-
der sluzi potvrdivanju realnosti price, a &ak je i daydrea-
ming (sanjarenje lika, mastanje) u funkciji realisti¢ke kon-
vencije. U afirmativnoj drami vrlo se tofno znaju granice
zbilje (Zasviraj opet, Sam,; Sanjarka, Sedam godina vjerno-
sti), a sanjarenje pomaze prihvadanju prave stvarnosti.
Kroz to sanjarenje lik “izivi” neke zeljene, a neprikladne
forme Zivota 1 kasnije se moZe smiriti u zadanoj i drus-
tveno prihvaéenoj normi. U subverzivnoj drami se tako-
der znaju granice, ali tu sanjarenje nije pomodni izlaz,
nego bijeg od stvarnosti.

U metafori¢kim vrstama je drugacije. Kod Sama She-
parda nije jasno gdje pocinje onirizam ili nad-svijet, a
gdje prestaje domena realnog 1 zbog tog mijesanja zbilje i
maste liku je samo zivjeti. MaStanje i1 sanjarenje Shepar-
dovim likovima otezava uklapanje u druStvo.

Iz istog razloga iz kojeg americka publika voli ove
forme realisti¢ke izvedbene konvencije, ona ne voli Brech-
ta. On naoko slicnom formom (pripovjeda¢, songovi...)
postize suprotan ucinak jer se bavi distancom i uklanjaju-
¢i napetost i uZivljavanje publike otvara prostor kritike >0
Taj odmak ne Zele ni afirmativna, ni subverzivna drama
jer ga nema realizam kao stilska formacija.

240 M, Pfister Drama, str. 112.
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Nadrealno

Upravo to nepostojanje odmaka omoguéuje ukljuce-
nje onostranog koje je u afirmativnoj drami potvrda ovo-
stranog, a ne negacija ili razaranje realnosti (kao $to je
to u metaforickim pravcima americke drame).

U Sto je krivo na ovoj slici? vraéa se mrtva majka, Sto
ba$ nije Cinjenica koja se lako uklapa u realisticku kon-
venciju. No, majka se vraa iz mrtvih da potvrdi realnost
zivima, da potvrdi smisao realnosti koja, eto, ukljuCuje 1
smrt kao prirodnu i normalnu ¢injenicu. Povratak muzev-
ljeva duha u Sve do kuce, odnosno njegova prisutnost ko-
ju Zena osjeta takoder nije upucen na razaranje konven-
cije realizma. To je trenutak koji smrti daje ozracje pri-
rodnosti jer je taj trenutak Zeni donio moguénost opra-
Stanja od voljenog muza 1 samim tim smirenje, prihvaca-
nje 1 Zivota 1 smrti kao realne 1 normalne Cinjenice. A ro-
donacelnik tog odnosa gdje je onostrano samo potvrda
ovostranog je Emily iz NaSeg grada jer se ona prikazuje
nakon smrti (njezin “povratak” u vlastiti Zivot) iskljudivo
zato da potvrdi smisao realnosti Zivima u publici, o ¢emu
viSe u poglavlju “Prihvadanje smrti”.?*

Kligeji

Za kritiCare je Cinjenica da su likovi afirmativne dra-
me kliSeji — najveca optuzba i negacija bilo kakvih umjet-
ni¢kih vrijednosti tog pravca. Oni ne Zele vidjeti dvije
stvari: prvo, da je upotreba kliSeja u afirmativnoj drami
namjerna ili barem nuzna, jer, drugo, ti kliSeji imaju svo-
ju funkciju.

H1 Zanimljivo je da ista konvencija nosi drugo znalenje ~ nadrealno u ek-
spresionizmu znaci upravo suprotno. Povratak mrtvog junaka u Kraljevu M. Krle-
Ze ne potvrduje Zivot, nego ga, naprotiv, negira do kraja. Ne dopusta se nada, mir,
smisao postojanja ili neka vrst “bolje Zivotne varijante” niti nakon smrti.
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Eric Bentley u poglavlju “U pohvalu tipovima” svoje
knjige Zivot drame®? pokuSava biti objektivan prema ka-
rakterima 1 tipovima, svjestan negativne recepcije ovih
drugih, koja je ve¢ pokazana u ovom radu u poglavlju o
recepciji afirmativne drame: Hvalili su ga (misli se na
dramaticara, op. S. N.) zbog karaktera koje je stvorio i to
zato jer su mu karakteri Realna Ljudska Bica. Alternativa
su Uvjerljiva Ljudska Bica, a suprotnost je Tip. Tip je Ne-
Sto Lose.* Plosan karakter (Type ili flat character), za ra-
zliku od “punog”, “punokrvnog” (round), predvidiva je
ponasSanja jer je stvor navika, ali je iz Bentleyeva nepri-
stranog pogleda proizaSlo videnje da 1 za “tipove” ima
mjesta, na primjer u Dickensa: Dickensov ogroman uspjeh
sa tipovima sugerira da mozda u toj plosnosti ima viSe nego
Sto ostri kriticari priznaju.*** lako kritika obi¢no govori da
tragedija ima karaktere ili individualnosti, a komedija ti-
pove, Bentley dolazi do zakljucka da tip ima svoju svrhu 1
citira dva opre¢na stajalista o cilju umjetnosti: “Citava
umjetnost”, rece Bergson, “teZi individualnom”. Dr. Johnson
je rekao: “Nista ne moZe zadovoljiti mnoge i za dugo osim
prikazivanja opée prirode.”*

Ovim izborom citata u umjetni¢koj raspravi Bentley
je vrlo to¢no prikazao dvije osnovne tendencije, ili kako
on sam kaze filozofije, odnosa prema umjetnosti, a ako
se one primijene na americku realisticku dramu vidi se
da su obje zastupljene. Tendencija karakteru osnovni je
kredo subverzivne, a tendencija opceg tipa kredo je afir-

M2 “In Praise of Types” — E. Bentley The Life Of The Drama, str. 40-46.

23 They praised him for the characters he has created, and they praise them be-
cause they are Real Human Beings. An alternative expression is Believable Human
Beings, and the opposite of this is a Type. A Type is a Bad Thing. ~ E. Bentley The
Life Of The Drama, str. 40-41.

24 Dickens’ immense success with types suggests that there may be moie in flat-
ness that the severer critics admit. E. Bentley The Life Of The Drama, str. 42.

25 “All art”, says Bergson, “aims at what was individual " Dr. Johnson had said:
“Nothing can please many and please long but just representations of general nature.”
E. Bentley The Life Of The Drama, str. 43.
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mativne drame. Subverzivna se drama bavi individualci-
ma, govori o izgubljenosti likova pa je zato moguce da
postoje djela koja imaju likove, a ne i radnju. To je za
afirmativhu dramu nemoguce jer su njoj vaznije situacija
1 radnja, ali je zato moguée imati radnju bez karaktera
(npr. u vodvilju). Afirmativna drama govori o prihvacéanju
okoline 1 Zivota, zato je logi¢no da dominiraju situacije i
odnosi, a junaci mogu biti tipovi.

Medutim, ne postoji objektivni razlog da se jedan
pristup proglasi vrednijim od drugoga.

Glasnogovornik afirmativne drame Th. Wilder ¢e vrlo
jasno 1 otvoreno izrei svoj kredo kao jasno osvijeSten
odabir tipske linije: Ipak, Sto je Covjek vise svjestan onog
individualnog u iskustvu (neizbrojivo! neizbrojivo!) to je paz-
ma, ponavljajucim obrascima. Kao umjetnik (ili slusatelj ili
promatrac¢) koju ces “istinu” odabrati — istinu rijetkih slu-
Cajnosti ili onu koja ukljucuje i opisuje neizbrojivo? Koja je
istina vrijedna izricanja ?*%

Zakljuénim dijelom svoje analize tipova Bentley je
potvrdio znacaj tipova: To da veci likovi koji su tipovi tre-
baju biti kompleksniji od manjih nije samo po sebi ni izne-
nadujuce ni otkrice, ali nas upucuje prema veéem fenome-
nu: u rukama majstora oni nastoje postati arhetipovi.**

Naravno da Bentley nije doSao do tog zaklju¢ka na
primjerima americke drame (to bi ipak bilo suvi§e revo-
lucionarno), nego je primjere temeljio na Moliereu, Di-

M6 Yet the more one is aware of this individuality in experience (innumerable!
innumerable!) the more one becomes attentive to what these disparate moments have
in common, to repetitive patterns. As an artist (or listener or beholder) which “truth”
do you prefer — that of the isolated occasion, or that which includes and resumes the
innumerable? Which truth is worth telling? ~ Th. Wilder Three Plays, str. x.

M7 That the major characters who are types should be more complex than the
minor ones is in itself neither surprising nor revealing, but it is a pointer toward a
much larger phenomenon: they tend, in the hands of the master, to become an arche-
type. — E. Bentley The Life Of The Drama, str. 49.
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ckensu 1 Bozanstvenoj komediji. Medutim, teza o tipovima
koji prelaze u arhetipove je legitimna i dogada se u afir-
mativnoj drami jer, temeljena na ideji opéeg, afirmativna
drama namjerno uzima tipove da bi ih pretvorila u arhe-
tipove. Naravno, ti su arhetipovi spusteni u modusu jer je
doba realizma niskomimetski modus,?® ali to ne znadi da
su zato manje vrijedni, samo su njihove reprezentacije
odjek vremena i razvoja literature.

Potrebe za kliSejima nije bio svjestan samo rodona-
Celnik afirmativne drame Thornton Wilder nego i ostali
pisci koji upotrebljavaju svoje kliSeje bez prikrivanja, Sto
je najolitije u nazivima likova.?¥

U Triput vjencani ne samo da su svi likovi iznimno ti-
pi¢nih imena nego su im i poslovi tipi¢ni — Zidov je kro-
ja&, Irac gradevinar. Zidov je $krt i zabrinut za novac, a
Irac bucan, svadljiv, sklon piéu i tuénjavi. Prijatelji Zido-
va su tipi¢ni zidovski bra¢ni par s dominantnom Zenom 1
poslu$nim muzem S§to ¢e se ponoviti u vecini Zidovskih
komedija (Lijepa $ala, Sto je krivo na ovoj slici?...), a sve-
¢enicl su samo slike svojih funkcija. Uz to, prilikom izbo-
ra sukobljenih strana autor je uzeo upravo pripadnike
ona dva naroda koji su u svojim vjerama najiskljuciviji 1
najortodoksniji — Zidovi i Irci katolici.

Ovu su komediju nakon premijere kriti¢ari napadali
kao loSu jer je “sami kliSej”, pa se valja prisjetiti one Bru-
steinove kritike Desetog covjeka kada je napao Chayefskog
Sto su mu Zidovi dobrodusni umjesto radisni i gkrti.

U Zivotu s ocem otac i majka su tako tipiéni da se
njih i u didaskalijama naziva “Otac” 1 “Majka”, iako ima-
ju svoja vlastita imena. Slicno je i u Sjecam se mame (na-

28 N. Frye Anatomija kritike, str. 52.

249 Ta je upotreba tipova i kliSeja izrazenih i u nazivima likova (M. Krleza:
Adam i Eva) tipi¢na i za europski ekspresionizam, ali se isti formalni prosede u
afirmativnoj drami i ekspresionizmu uzima iz sasvim drugadijih razloga. Sli¢no kao
i s upotrebom nadrealnog.
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ravno, majka je samo Mama) za koju ¢e Joseph Mersand
reci: Prikazana obitelj mogla bi biti pronadena u milijuni-
ma slavenskih, talijanskih ili drugih obitelji sa kontinenta
koje su napustile svoju zemlju da uhvate korijenje u prelije-
poj i slobodnoj zemlji. Mnogi koji su vidjeli komad morali
su se sjetiti slicnih situacija u svojim obiteljima.?>

Ta potreba za tipovima nije funkcionirala samo u sta-
rim dramama — ne nikako. U djelu Bracni krevet iz 1951.
likovi su On 1 Ona. Oboje imaju vlastita imena, ona je
Agnes, on je Michael, ali za njih je vaznije $§to su po
onom zajednickom §to nas sve veZze (zene i muSkarce),
nego po onom individualnom kao Michael i Agnes. Bu-
duéi da djelo prikazuje njihov Zivotni put, nisu MuZ i
Zena ili Otac i Majka nego ba§ bezli¢no, temeljno, On i
Ona koje ukljucuje 1 ove tipske podvarijante.

U Kaktusovu cvijetu (1965) lik Ralphove djevojke zo-
ve se “Botticellijevo proljeée”, a ime joj govori samo za
sebe. U Bosonogima u parku (1963) Corieina majka je
“Majka” u didaskalijama, u Leptiri su slobodni (1969) ta-
koder. Naziv Zanra — boy-meets-girl (decko-srece-djevojku)
— sam po sebi govori da se radnja zbiva izmedu mladica i
djevojke koji ponavljaju arhetipski obrazac spajanja. U
Desetom Covjeku (1959) opsjednutu djevojku didaskalije
zovu “Djevojka”, 1ako ima ime, Evelyn. I u Sedam godina
vjernosti Richardovo iskuSenje zove se samo “Djevojka”.
U Preludiju za poljubac (1988) jedan od glavnih likova se
zove “Starac” jer je kliSej starca — star 1 bolestan.

KliSej nuzno racuna na naSe prepoznavanje, odnosno
na zajedni¢ko prepoznavanje teme. Zato ¢e za Zivot s
ocem Joseph Mesnard ustvrditi da je upravo kliSej, pre-

250 The family portrayed might very well have been duplicated by millions of
Slavic or Italian or other Continental stock who had left their homelands to establish
new roots in a beautiful and free country. Many who saw the play must have remem-
bered similar situations in their own families. — J. Mersand (ed.) Three Comedies of
American Family Life, str. 4.
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poznat u publici kao blizak, uzrok tolike popularnosti
djela: Upravo jos uvijek vaZeéi kliej, je ono Sto ovo djelo
¢ini nezaboravnim (...). Za tisule gledatelja Otac Day je
stvaran i podsje¢a na Oca Daya u 7’ljlh0V0] kudi ili kudi nji-
hovih prijatelja i rodaka.®!

Kada u treéem dijelu Trilogije o Brighton Beachu Neila
Simona, Na Broadway, dvojica brace napokon uspiju pro-
dati komi¢ni ske¢ BBC-ju, otac se naljuti na njih jer misli
da su “javno izlozili mane vlastite obitelji” (senilni djed,
pedantna majka, otac koji vara majku...). Medutim, ske¢
postigne velik uspjeh, jer se cijelo susjedstvo prepoznaje
u tim likovima.

KliSej je nuzan dio rituala, zadani obrazac koji svojim
ponavljanjem potvrduje mit, a ne nesposobnost pisca da
napiSe nesto bolje i vise. Tu arhetipsku vezu kliSeja 1ili ti-
pa potvrduje njegova stalnost u afirmativnoj drami.

Konstantan je i odnos kritike prema kliSeju. Reali-
stitne drame temelje se na kliSejima. Brenda Murphy®? u
svojoj knjizi Americki realizam i americka drama dokazuje
da je ve¢ u drami 19. stoljea zacet americki realizam, a
nije samo uvezen iz Europe kao gotov proizvod. Jedna
od najznacajnijih vrsta ameriCke drame prije O'Neilla bili
su, uz melodrame, i “komadi lokalnog kolorita” (local co-
lor plays)*3 — konvencionalan zaplet iz komedije ili melo-
drame ali smjesten u specificnu americku situaciju s ame-
rickim tipovima kao karakterima ®* Kriticari su upravo to
i hvalili kod pisca — tako je Edward Harrigan pohvaljen
zbog kreiranja etnic¢kih tipova — Iraca, Nijemaca, Talijana

B ts a cliche, but still valid, that what makes a play memorable (...). To thou-
sands of playgoers Father Day was real. He may have reminded them of Father Days
in their own households or in those of their friends and relatives. - J. Mersand (ed.)
Three Comedies of American Family Life, str. 102.

252 B, Murphy American Realism and American Drama, 1880-1940, poglavlje
“The Sate of the Art: American Theatrical Scene in the 1880s”, str. 1-24.

253 pesto sliéno nadim “franfezarijama” u renesansnom Dubrovniku.

254 set in a specifically American locale with American types as characters — B.
Murphy American Realism and American Drama, 1880~1940, str. 8.
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i Crnaca — koji tako istinito zvuce®> u kazali$nom serijalu
Mulligan Series o njujorSkom podzemlju. Sam je autor re-
kao da je upotrebljavao tipove, a nikada pojedince®® u
oslikavanju njujorskog drustva, ali je insistirao da je te ti-
pove pomno proudio u stvarnom Zivotu.®’ Dakle, tipovi u
ranim americkim “pred-realistickim” komadima imali su
osnovnu Zanrovsku potku (komediografsku ili melodra-
matsku) na koju se dodavao sloj tipi¢nih likova iz ame-
rickog drustva. I to je ostalo do danas prisutno u realiz-
mu. No, dok je na pocetku dramski pisac bio hvaljen za
upotrebu likova “kao iz Zivota” (u skladu s puritanskom
naredbom opisivanja svijeta kao bozjeg djela), s vreme-
nom je to postajalo sve veéi i veéi grijeh.?8

Z.anrovi

Bududéi da afirmativna drama svojim ritualnim opre-
djeljenjem upotrebljava i treba kliSeje nije ¢udo da se iz-
raZava putem Zanrova, vrste koje upotrebljavaju kliSeje.
Zanr je, poput kliSeja, konvencija prepoznavanja, samo
stepenicu viSe na genoloSkom stablu.

Da bi se “prepoznavanje” dogodilo, da bi gledatel;
uople mogao komunicirati s predstavom i da bi ona za
njega postala ve¢ spomenuto “sredstvo komunikacije”
(M. Esslin), on mora prepoznavati dvije razine konvenci-

235 ethnic types — Irish, German, ltalian and Black — that rang true — B. Mur-
phy American Realism and American Drama, 1880-1940, str. 8.

356 types and never individuals — B. Murphy American Realism and American
Drama, 1880-1940, str. 8.

257 put he insisted that they were types meticulously studied from life, B. Mur-
phy American Realism and American Drama, 1880-1940, str. 8.

258 Postoji i treca istina o klidejima, vezana uz ameri¢ku realisti¢ku dramu,
koju bi trebala razraditi, a to je da su i subverzivni junaci ponekad klieji — gubit-
nik je predvidiv i ploan i ograniten, tako da se linija opisivanja individualnog i
gradnje lika ipak na kraju slijeva u arhetipsku dimenziju, ali onu zapocetu Jobom.
No, dok afirmativna drama otvoreno priznaje svoju vezu s kliSejem, subverzivna to
teSko moze priznati. Bentley je tek krenuo tim smjerom.
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je: kulturalnu, ideoloSku ili konvenciju ponaSanja 1 dram-
sku ili izvedbenu konvenciju.?® U sludaju afirmativne dra-
me ono prvo je Ameri¢ki san, ovo potonje su Zanrovi i ti-
povi. Kada njujorsSki gledatelj ide u kazaliSte, on trazi od-
redenu izvedbenu konvenciju (Zanr) jer mu nosi onu kul-
turnu konvenciju koju zeli vidjeti. Zato je jasno da su
gledatelji vrlo odredeni u svojim zahtjevima za komedi-
jom (koja je svojim Zanrom najbliza onome §to Zzele) ka-
ko to pokazuju ne samo liste najduzeg igranja, nego i an-
kete. Isto vrijedi i1 za gledateljevo ocekivanje vezano uz li-
kove koji moraju biti kliSeji 1 prepoznatljivi te ih kao ta-
kve Zeli i ofekuje. I tu je tajna uspjeha predstava koje su
dobile negativnu kriti¢ku recepciju. To je 1 odgovor na
pitanje kako novo i nepoznato ime dolazi na scenu. Sub-
verzivne pisce potvrduju kriticari, afirmativne pisce dovo-
de Zanrovi 1 prihvaca ili ne prihvada publika.

U jasnom zahtjevu za odredenim Zanrom ne bi treba-
lo biti uobiCajenog kritiCarskog podcjenjivanja jer su for-
malni i Zanrovski obrasci naslijedeni kao nadindividualne
duhovne institucije koje predstavljaju, kako kaze Pfister,
zbroj postojecih estetskih sredstava koja knjiZzevniku stoje na
raspolaganju i koja su Citatelju veé razumljiva.”s

Zanrovska raznolikost

Za razliku od subverzivne drame u koju su ulazile
uglavnom “obiteljske drame” 1 “crne komedije”, u afir-
mativnu ulaze gotovo svi zanrovi, dakle drama, komedija,
vodvilj, “ljubi¢”, “krimi¢” pa ¢ak i SF (u kategoriji “USA
is the best”)...

259 cultural, behavioral or ideological conventions (...) dramatic or performance
conventions — M. Esslin The Field of Drama, str. 141.
260 M. Pfister Drama, str. 66.
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Ta raznolikost zadaje problema kritiCarevo] potrebi
za definiranjem, imenovanjem i klasificiranjem drame.
Kriticari osje€aju prisutnost zajedni¢kog nazivnika u raz-
norodnim djelima. Taj je nazivnik doista najizraZeniji u
komediji, ali se nalazi i u mnogim drugim djelima...

Govoredi o brodvejskoj komediji, Gerald Weales ¢e
reci (nakon §to joj odrekne bilo kakvu pamet): Ta oznaka
pokriva ne samo farsu ili sentimentalnu komediju nego 1
satiru (rijedak posjetitel] Broadwaya), romanticnu komediju,
visoku (ili salonsku) komediju, komad povijesne nostalgije,
kao i bilo koju od desetak kategorija, koje je jednako tako
teSko definirati kao i opéi pojam S$to ih objedinjuje.*s! 1
upravo zato jer nema jedan “objedinjujuéi termin” kasni-
je se muci da djela poput Zvono, knjiga i svijeca, Prica iz
Philadelphije ili Drugi covjek definira.

A W. Goldman ¢e ovako pokuSati definirati Zanrov-
ski problem: Veéina dugovjecnih uspjesnica na Broadwayu
pripada jednoj od ove dvije kategorije: mjuzikl ili laka ko-
medija. Povremeno se probije ozbiljan komad. Ima i Cetvrta
grupa koja nas svako malo iznenadi, i to je neka vrst kri-
Zanca, komedija-drama, koju je tesko definirati, osim sto se
mofze reéi da joj je Cehov otac. Gost na vienéanju je bio
takav uspjeh i, nedavno, Dvoje na ljuljacki.?®?

Ocito su i kritiCari osjetili povezanost ovih razlicitih
djela, pa ¢ak i Zanrova, ali im nedostaje zajednicki naziv-
nik — pripadnost afirmativnoj drami.

261 The designation covers not only farce and sentimental comedy, but satire
(an infrequent visitor on Broadway), romantic comedy, high (or drawing room) co-
medy, the nostalgic period piece, and any of a half dozen other categories, all as diffi-
cult 1o define as the general term that encompasses them. — G. Weales American Dra-
ma Since World War 11, str. 97-98, poglavlje “Comedy”.

262 Most long running successes on Broadway fall into one of two groups: the
musicals or the light comedy. Occasionally, a serious play will crash through. There is
a fourth group that every so often surprises, and this is that more or less bastard form,
the comedy-drama which is hard to define except to say that it has Chekhov for a fa-
ther. Member of the Wedding was such a success, and more recently Two for the
Seesaw. — W. Goldman The Season, str. 279.
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Struktura forme

Ukratko opisujuéi strukturu forme, moZemo reéi da
subverzivna drama ima strukturu tragedije — problem, ne-
premostiva prepreka, tragicna krivnja (nemogucnost, ne-
sposobnost rjeSavanja problema), propast (produZenje tra-
janja ili smrt). Cak je i “subverzivna drama ukljuenja”?
sa naoko sretnim krajem tek neka vrst “produZene propa-
sti”. Subverzivna drama je zatvorena forma, jer propast ne
omoguéuje novi pocetak niti novu $ansu. Cak i kada se
nista ruzno ne dogodi na kraju, zna se da novi dan ne do-
nosi izlaz nego nastavak identi¢nog trajanja, a smrt je defi-
nitivan kraj.

Afirmativna drama ima strukturu komedije — pro-
blem, zaplet, prepreka, kulminacija (sa negativnim rjeSe-
njem koje izgleda bezizlazno) i rasplet s izlazom (moze
biti nekoliko laznih izlaza koji se razotkriju kao takvi pri-
je pravog kraja). Prepreka je zabluda (etika), a ne nemo¢
i nemoguénost kao kod gubitnika. Afirmativna drama je
otvorena forma jer kraj uspostavlja stabilan poredak isto-
vremeno uvijek otvarajuci novi poCetak (Zivotni ciklus, re-
generacija, pobjeda Zivota, vjencanje kao potvrda stabil-
nosti drustva i njegova nastavka). U afirmativnoj drami
¢ak ni smrt nije definitivan kraj ili zatvaranje ciklusa.
Smrt je tek prijelaz nekamo drugamo, u svakom slucaju
pocetak neceg drugog, necega Sto je, prema afirmativnoj
drami, takoder dobro.

263 S. Nik&evi¢ Subverzivna americka drama, str. 54-60 (stara drama ukljuce-
nja), 132-137 (nova drama ukljucenja).
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Zanrovski odabir ovog rada

I sama sam, poput ameriCkih kriti¢ara, u pocetku bila
zbunjena Zanrovskom raznolikosti afirmativne drame. Ka-
ko bih omedila opseg ovog rada i logiku izlaganja ideje
odlucila sam se ograniciti na opisivanje istith Zanrova opi-
sanih 1 u radu o subverzivnoj drami — obiteljske drame i
komedije. To je dobra odluka i zato jer su upravo ti zan-
rovi temeljni za dva opisana pravca “Pravo na Zivot” i
“Pravo na sre€u” — dok treéi pravac, “Pravo na slobodu”,
obuhvaca druge Zanrove (krimi¢, SF i druge) i ¢eka na
analizu u nekom drugom radu.
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MARION: Zna$ li Feyda, ma kako nekad stvari izgleda-
le teske i loSe za mene, nekako na kraju sve izade do-
bro po mene. Ba$§ me zanima kako ¢e biti ovaj puta.

S. N. Behrman Biography

T AT TR T T

F. D. ROOSEVELT: Anna, draga, vecina nasih blago-
slova dolazi preruSena u te$ke muke.

Dore Schary [zlazak sunca na Campobellu
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Bernard Slade: U isto vrijeme, na starom mjestu,
red. Zelimir Oreskovié, Teatar u gostima, Zagreb, 1996.
Na slici: Rene Medvesek i Jasna Bilusié.
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Tabela br. 5 AFIRMATIVNA AMERICKA DRAMA: PRAVCI, TEME, DRAME (brojevi oznadavaju dekadu nastanka ‘djela)

PRAVO NA ZIVOT
i
PRIHVACANJE SEBE

PRAVO NA SRECU
il
PRIHVACANJE DRUGOG

PRAVO NA SLOBODU
ili
PRIHVACANJE DRUSTVA

junak otkriva §to hodce, prihvada sebe kakav je,
pomirenje sa sobom, tolerancija prema sebi

junak zna §to hoce, afi se bori da ga i drugi
prinvate, pomirenje s drugima, tolerancija prema
drugima

junak prihvaca svijet oko sebe kao najbolji
mogudi ili djeluje u tom smjeru, pomirenje
sa svima

PRIHVACANJE ZIVOTA

PRIHVACANJE CLANOVA OBITELJI

USA IS THE BEST

a) prihvadanje Zivota (doslovno)
b} prihvacanje ljubavi
¢) prihvacanje odgovornosti/promjene

premalo ljubavi za sebe, lik odbija Zivot,
prihvacanje Zivota, odrastanje 50, 80
pobjeda vlastitih nedostataka, straha
prihvaéanje viastite obitelji, korijena 90

a) prihvacanje razliCitog (premalo ljubavi prema
rodu/svojti koji su razliciti)

b) pustanje iz “zlatnog kaveza” (previSe fjubavi za
Clanove obitelji koji se pustaju da odu)

c) oluvanje obitelji (borba za opstanak i sredu
obitelji)

afirmacija ideje da je SAD najbolja

afirmiraju se politiCki aspekti kroz vrijeme,
rad 30, demokracija, sloboda 40-50,
kasnije kroz komedije 60 (jer je vrijeme
prihvadanja sebe, ne drustva), 70
subverzivne pa nema puno ovih tema, a 80
i 90 pravo na razliditost i “ispravljanje
krivica”

Zvijer na mjesecu, Devet Armenaca, Zlatno
dijete 90

Preludij za poljubac, Zlo¢ini srca, Vozedi
gospodicu Daisy, Dvoje na ljuljacki, Nisam ja
Rappaport, Javno skolovanje, Biloxi Blues, Na
Broadway 80

Geminijevi, Drugo poglavlje, Zlatni dec¢ki 70
Zasviraj opet, Sam 60 :

Gost na vijenéanju, Deseti Sovjek, Caj i
simpatija 50

Dom junaka, Vrelo srce, Sanjarka 40

Za vlas, Lincoln u lllinoisu, 30, Uli¢ni prizor 20

Stisnuti zube 90

Lijepa Sala, Socijalno osiguranje, Sje¢anje na
Brighton Beach 80, Obiteljski posao 70, Leptiri su
slobodni 60, DZepni sat 50, Sjgéam se mame 40
Zivot s ocem, Alisonina kuca, Covjek koji je doSao
na veceru. Prica iz Philadelphije, Kraljevska obitelj 30
Triput viencéani 20

J. Guare: Sest stupnjeva razdvojenosti 90
A. R. Gurney: Savr$en domjenak, S. Lauro:
Komad moga srca 80

W. Allen: Ne pijte vodu 60

J. Patrick: Cajana na Okinavi 50

J. Gow&A. D'Usseau: A sutra svijet,

L. Hellman: Straza na Rajni 40

S. Kingsley: Ljudi u bijelom 30

D. Belasco: Ruza s ranéa 20
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PRIHVACANJE SMRTI

PRIHVACANJE PARTNERA

POLITIKA

junak prihvaca smrt kao dio Zivota, nastavijanje
Zivota nakon smirti

a) prihvacanje viastite smrti

b) prihvac¢anje tude smrti

boy-meets-girl ili odabir pravog partnera

a) braéne drame ili mjesto kraj drugog (definicija
statusa muskarca/zene)

c) ljubavniéke drame ili potvrda braka

ameriCki politicki sistem kao najbolji, dobar
politi¢ar kao afirmacija sistema

~ mit — pojedinci su krivi za sve (i zasluzni)
pa se kroz prikazivanje dobrih pojedinaca
ojacava vjera u sistem

Sto je krivo na ovoj slici? Celiéne magnolije 80
Kutija sjenki 70

Sve do kucée 60

Na$ grad 30

Frankie i Johnny na mjesecini, Dvoje na ljuljacki 80
Andeo na mom ramenu, U isto vrijeme, na starom
mjestu 70

Vrijeme prilagodbe, Nikad nije kasno, Svake srijede,
Bosonogi u parku, Neobican par, Kaktusov cvijet,
Napuhanko, Mary, Mary 60

Mjesec je plav, Bracni krevet, Tunel ljubavi, Sedam
godina vijernosti, Zenidbeni posrednik, Zvono, knjiga
i svijeéa 50

Klaudija, Draga Ruth, Muska Zivotinja, Juer rodena,
Sretan rodendan, Kornjagina pjesma 40

Kraj lieta, Nije vrijeme za komediju, Stara djevojka 30
Drugi ¢ovjek, Prva godina, Znali su $to Zele 20,
Zasto se udati 10

L. Blessing: Kampiraju¢i s Henryjemn i
Tomom 90 .

M. St. German: Setnja po Sumi 80

G. Vidal: Kum 60

L. Verneuil: DrZavni poslovi 50

H. Lindsay&R. Crouse: Stanje zajednice 40
M. Anderson: Obje vase kuce 30

PRIHVACANJE NEDOSTATKA

PRIHVACANJE DRUGACIJIH

POBJEDA PRAVDE

a) svijest o nedostatku
b) Zelja za ukljudivanjem u “normalan” svijet
c) borba za pobjedu nad nedostatkom

prihvaéanje onih koji nisu obitelj ili borba likova za
afirmaciju vlastite “drugacijosti” u drustvu -
dominantna tema mijenja se kroz vrijeme

zadovoljenje pravde kroz otkrivanje i/ili
kaznjavanje krivaca i zlih

Leptiri su slobodni (sliepoca) 60
Cudotvorka (gluhonijemost) 50
Izlazak sunca na Campobellu (paraliza) 50

a} nekonvencionalni — Nisam ja Rappaport 80, Zlatni
decki 70, Tisucéu klaunova 60, Na§ prijatel] Harvey,
Zvono, knjiga i svijeca 40, Ne moze$ to odnijeti sa
sobom 30 Biografija 30

b) seksualna orijentacija ~ Ljubav! Hrabrost!
Suosjecanje! 90, Trilogija slobode, Tako kako je 80,
¢) rasa — Da mi kazemo svoje 90, Vojnikova pri¢a 80,
Prvi dasak lieta 70, Grozde na suncu, MnoZzina od
jednog 50

a) konkretna sudska (krimici, sudski
komadi} Nekoliko dobrih ljudi, Ekstremnosti
80, Dvanaest gnjevnih ljudi 50

Sudenje zbog Andersonvilla 40, Draga
gospoda 30, Na sudu 20

b) nebeska - zli su moralno kaznjeni
Sudenje pobuni na Caineu 80, High Tor 30
Kregova Zena 20, Nebo pod svaku cijenu 20
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PRAVO NA ZIVOT
ili
PRIHVACANIJE SEBE

Prvo po redu medu neotudivim pravima (unalienable
Rights), u Deklaraciji nezavisnosti (Declaration of Indepen-
dence) je pravo na zivot, §to je logino, jer sam Zivot je
preduvjet za ostvarenje bilo kakvih drugih prava ili djelat-
nosti. U skladu s protestantskom etikom, koja je u teme-
lju Americkog sna, pravo je uvijek 1 obaveza. Ako pravo
znadi da neSto Covjeku nitko drugi ne smije zanijekati,
obaveza znaci da to ni on sam ne smije zanijekati drugo-
me. | upravo sam zato prvi pravac afirmativne drame na-
zvala “Pravo na zivot ili prihvadanje sebe” jer je rije¢ o
dramama koje govore o pravu i obavezi Zivota. Afirmativ-
ni junak, kao Sto je receno u uvodu, mora uvijek prihva-
titi zadanu poziciju i iz nje izvuéi maksimum. Afirmativni
junak mora nauciti prihvatiti sebe onakvim kakav je, pri-
hvatiti Zivot s njegovim dobrim i loSim stranama.

“Pravo na Zivot ili prihvacanje sebe” ima tri vrlo kon-
kretne faze prihvacanja zadane pozicije. Ponajprije, junak
mora doslovno prihvatiti sam Zivot kao dar koji donosi
odgovornost. Naime, dar se ne smije ni odbaciti niti krivo
upotrijebiti. Drugo, mora prihvatiti 1 smrt, i to ne kao
kraj Zivota, nego pocetak necega novog. Trece, junak mo-
ra prihvatiti svaki tjelesni oblik koji mu je “BoZzji naum”
dao. Tako je u afirmativhim dramama “prava na Zivot”
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rije¢ o pomirenju junaka sa samim sobom pri ¢emu ju-
nak, kao $to je receno, mora prihvatiti Zivot, smrt i nedo-
statak. Iz toga proizlaze tri dominantne tematske cjeline
(detaljnije obradene u poglavljima koja slijede): “prihva-
¢anje Zivota” (s podjelom na prihvacanje Zivota, ljubavi i
odgovornosti), “prihvaéanje smrti” (vlastite i tude) i “pri-
hvacanje nedostatka”.

Neil Simon: Zatocenik Druge avenije, red. Relja Basi¢, Teatar u
gostima, Zagreb, 1993. Na slici: Ljubica Mikuli¢i¢, Pero Kvrgic,
Ivo Kadi¢ i Nevenka Stipani€ic.
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PRIHVACANIJE ZIVOTA

Analizirane drame:!

1929.

1937.

1945.

1945.
1950.

1951.

1959.

1965.

1969.

1972.

1977.

1978.

Ulicni prizor (Street Scene) Elmer Rice — Pulitzer,
601 izv, BP

Nas grad (Our Town) Thornton Wilder — Pulitzer,
BP

Dom junaka (Home of the Brave) Arthur Laurents
- BP

Vrelo srce (The Hasty Heart) John Patrick — BP

Gost na vjencanju (The Member of the Wedding)
Carson McCullers ~ Pulitzer, 501 izv, BP

Caj i simpatija (Tea and Sympathy) Robert Ander-
son ~ 712 izv, BP

Deseti covjek (The Tenth Man) Paddy Chayefsky —
623 izv, BP

Neobic¢an par (The Odd Couple) Neil Simon — Tony,
964 izv, BP

Zasviraj opet, Sam (Play It Again, Sam) Woody
Allen — BAP

Zlatni decki (The Sunshine Boys) Neil Simon — 538
izv.

Drugo poglavije (Chapter Two) Neil Simon - 857
1zv, BP

Geminijevi (Gemini) Albert Innaurato — 1.788 izv.

! Vidjeti “Abecedni popis afirmativnih drama”.

157



Sanja Nikéevié

1981. Zlocini srca (Crimes of the Heart) Beth Henley —
Pulitzer, 535 izv, BP

1982. Javno $kolovanje (Open Admissions) Shirley Lauro
— Tony nominacija

1984. Dvoje na ljuljacki (Two for the Seesaw) William
Gibson — 750 izv.

1985. Nisam ja Rappaport (I'm Not Rappaport) Herb
Gardner - 991 izv, BP

1986. Vozeci gospodicu Daisy (Driving Miss Daisy) Alfred
Uhry — Pulitzer, 1.195 izv. off Broadway, BP

1986. Frankie i Johnny na mjesecini (Frankie & Johnny in
the Clair de Lune) Terrence McNally — 535 izv. off
Broadway

1988. Preludij za poljubac (Prelude to a Kiss) Craig Lu-
cas — Pulitzer i Tony nominacije

1995. Zvijer na mjesecu (Beast on the Moon) Richard
Kalinoski

1996. Devet Armenaca (Nine Armenians) Leslie Ayvazian

1996. Zlatno dijete (Golden Child) David Henry Hwang —
nominacija za Tonyja

a) Prihvacanje Zivota (doslovno)

Iscrpnu analizu doslovnog prihvacanja Zivota u ovom
¢u radu provesti na dvije drame (Preludij za poljubac i
Dom junaka) koje su paradigmatske po mom miSljenju
jer im je osnovna tema doslovno odbijanje Zivota.

Preludij za poljubac

Kad mladenku Ritu na vjenanju u drami Preludij za
poljubac poljubi nepoznati starac, dogodi se neSto neobi-
¢no: Cuje se potmula tutnjava Ciji zvuk raste od pocetka
njihova poljupca. Vijetar puse kroz grane drveéa, lis¢e pada,
nitko se ne mice osim Rite kojoj vjencani buket pada na
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zemlju. Starac i Rita se razdvoje i vjetar i tutnjava utihnu.
(Str. 31) Nakon tog poljupca niSta nije isto, jer njihove
duSe zamijene mjesta. Na pocetku se Cini da se ta zamje-
na dogodila zbog starCeve zZelje za produljenjem Zivota i
da je rijec o, istina netipicnoj, kradi tijela. Na to nas na-
vodi podatak da je starac neizljecivo bolestan 1 dobijanje
tijela mlade Zene doZivljava kao drugu Sansu koju Zeli is-
koristiti pametnije nego prvu. Starac u tijelu mlade Zene
Zivi zdravo, punim pluéima — ne pusi, pije mineralnu
vodu, jede zdravu hranu, ¢isti zube koncem i Zeli uZivati
u mladosti i1 snazi vlastitog tijela.

Upravo ga zbog toga Ritin muz Peter razotkrije. Nai-
me, Rita je uzivala u otrovima - cigaretama, pivu, mraku.
Bojala se Zivota i uvijek ga je gledala s one crne strane.
Od djetinjstva nije mogla spavati, stalno se brinuéi zbog
strahota koje se dogadaju na svijetu. Rita nije Zeljela dje-
cu jer se djeci mogu dogoditi grozne stvari:

RITA: LeZala bih u krevetu kasno nocu 1 gledala
svjetlo u sobi i odjednom vidjela kako sve ne-
staje u zasljepljujuem bljesku, u vatri, 1 ja
sam jedina koja je ostala Ziva... ne mogu te
gledati kako ovdje sjedis, a da ne zamislim ka-
ko... umire$... u plamenu...

PETER: Nije ¢udo da ne mozZe§ spavati.

RITA: Svijet je jedno stra§no mjesto. Suvise je
nepouzdan. (Str. 17)?

Petera je ta nesigurnost, taj strah od Zivota i privu-
kao Riti, upravo zbog toga ju je zavolio. Zelio joj je pru-
Ziti sigurnost 1 zaStitu. Zato je nakon preseljenja duSa ubr-
zo shvatio da je Rita koja ne pudi i ne pije, ali pliva i
uzZiva u zZivotu bez griznje savjesti zbog “jadne, gladne
djece Jamajke” gdje su proveli medeni mjesec, zapravo
netko drugi.

2 Vidjeti “Napomenu o prijevodu i popisima”.
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Nakon Sto Peter shvati Sto se dogodilo i pronade
pravu Ritu u tijelu starca (u lokalu gdje je Rita nekada
radila kao konobarica) njih dvoje pokuSaju prisiliti “Ritu
s duSom starca” da vrati tijelo. No “Rita s duSom starca”
to odbija do samog kraja, kada — dobrovoljno pristane.
Suocavanje Rite 1 Starca s izmijenjenim duSama otkriva
da za tako neobiCan dogadaj seljenja duSa nije bila do-
voljna samo starCeva zelja. Seljenje se moglo dogoditi je-
dino zato jer je i Ritina Zelja da pobjegne iz svog tijela u
starCevo bila jednako jaka. ZaSto je Starac pozelio biti
mlada djevojka odmah nam je svima jasno, a drama nam
objasnjava i zaSto je djevojka poZeljela biti starac. Dijalog
koji slijedi upravo to ilustrira, ali treba obratiti paznju na
to da su Rita i Starac zamijenili duSe, tako da je Rita za-
pravo Starac 1 obratno:

RITA: Da. Skrenuo sam na prvom uglu, psi su
se igrali. I Sto je to? Vjencanje. Mladi ljudi za-
pocinju zivot. Popio sam malo Sampanjca, nit-
ko me nije dirao. Kome je stalo §to ja radim?
Zelio sam do Boga da sam ja taj mladoZenja
koji zapocinje. Ili mladenka, zapravo. Vidi taj
sjaj u ofima.

STARAC: Sali§ se. Bila sam izbezumljena od tre-
na kad sam se probudila.

RITA: Ne, pomislio sam, kada bih mogao sjati
svjetlom te djevojke, ne bih viSe nikada popio
pice, pustio bih da mi jetra traje jo§ jedno de-
setljece, ¢uvao se sunca, jeo pravilno. Ovaj pu-
ta bih zube Cdistio koncem. (...)

STARAC: Sjeam se. To si bio ti. O, BoZe, to su
tvoje o€i slale odsjaj. I poljubio si me i, pusti
me da budem tamo, pusti me da se provucem
do kraja ovog teskog dijela. Zeljela sam biti ti.
Samo jednu sekundu u jednom danu, kako bi
bilo biti, jednostavno biti. I —

160




AFIRMATIVNA AMERICKA DRAMA ILI ZIVJELI PURITANCI

RITA: Da.

STARAC: - ne bojati se.

(..)

STARAC: Kada bih mogla uéi unutra.
(..)

STARAC: Moj bi (ditav Zivot bio iza mene.
(.er)

STARAC: Taj miris.

(...)

STARAC: Muskarac.

(..)

STARAC: Poput oca. Starac... Koji nema S§to...

Zajedno.
STARAC/RITA: Sto izgubiti. (Str. 76)

Iako se na prvi pogled ¢ini da je Rita imala sve —
mladost, ljepotu, zgodnog muskarca koji je voli i Zeli oZe-
niti, drage roditelje — ona je imala i jedan veliki problem:
plasila se Zivota. Zato je Zeljela izbjeéi Zivot, suofavanje
sa zivotom. Zeljela je izbje¢i odgovornost udaje, odgovor-
nost odrastanja, odgovornost donogenja odluka. Zeljela je
biti starac, Zeljela je biti “kao otac” jer joj se Cinilo da ta
kategorija ljudi uvijek zna rjeSenje, sve vazne odluke su
donesene 1 zivot je za njima. Onaj tezi dio.

Tek kad je izgubila mogucénost Zivota, Rita je shvatila
veli¢inu gubitka. Poput Emily iz drame Th. Wildera Nas
grad, koja je tek nakon Zivota shvatila ljepotu malih stvari
u vlastitom Zivotu, i Rita je, tek nakon gubitka svojeg ti-
jela shvatila da ga zeli. Zato jer tijelo omoguduje Zivot.
Iskustvo zivota u raspadajuéem tijelu starca izlijecilo ju je
od straha od zZivota, pokazalo joj je vrijednost onoga §to
je imala. Odatle joj snaga, ne samo da pobijedi vlastiti
strah od Zivota, nego i da se za Zivot bori. OjaCana tom
borbom na kraju ima snage ponovo pozeljeti Zivjeti i vra-
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titi se u svoje tijelo. Tek sada moZe biti sretna 1 zahvalna
na tijelu i zivotu. Cinjenica da Rita uspijeva povratiti tije-
lo, kao i sre¢a koju osjec¢a pri tome, otkrivaju ovu dramu
kao afirmativnu.

RITA: Moje tijelo. Moje tijelo.

()
RITA: Ovdje sam. I ne bojim se. (Str. 78)

Kao pravi afirmativni junak, Rita je naulila svoju
lekciju, prihvatila svoju poziciju 1 dar Zivota koji ¢e odsad
ocito znati dobro iskoristiti.

Dominantna tema drame je Ritin strah od Zivota, nje-
zino neprihvacanje zivota na pocetku, njezin gubitak Zivo-
ta (kada joj dusa prijede u tijelo starog ¢ovjeka), njezina
borba za Zivot i na kraju prihvacanje Zivota. Iako je u
drami Rita dominantan junak, i Starac je vazan. Njih su
dvoje dvije strane iste Zelje i zato je prihvacanje pozicije
obje strane neophodno za ponovni prelazak duSa na svoja
mjesta. Drugi prelazak je bio mogu¢ ne samo zato §to je
Rita naucila svoju lekciju, nego i zato jer je Starac prihva-
tio svoju poziciju — poziciju smrti jer boluje od raka pluca.

STARAC: Ne znam... Ideja vje€nog Zivota... To
nije ba§ tako dobro... (Str. 77)

Svaki afirmativni junak mora odgovoriti na zadanu
poziciju, a to ukljucuje i kraj Zivota. Kao §to ¢emo vidjeti
u iduéem poglavlju “Prihvaéanje smrti”, smrt je legitimni
dio zivota 1 takvom se mora prihvatiti. Buduéi da je Pre-
ludij za poljubac drama o prihvaanju Zivota, nije detaljno
razvijena tema starca i prihvacanja smrti. Samo je postav-
ljena kao opreka Ritine Zelje.

Afirmativna drama ne samo da vjeruje da je moguce
prilagoditi se zadanoj poziciji nego:

PETER: (..) Oh, Rita. Nikada ne profuckati...
¢udo drugog ljudskog bica.
RITA: Ti si cudo.
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PETER: Ne, ti si.
RITA: Ne, ti si.

Nakon ovih posljednjih replika drame slijedi zavr$ni
poljubac uz zvukove pjesme koja tvrdi da je ljubav pre-
lude to a kiss. Upravo te zadnje replike potvrduju tezu
Citavog ovog poglavlja o prihvadanju sebe — Zivot se ne
smije uludo potrositi ni odbaciti, jer je sam po sebi ¢udo
“Bozjeg nauma” 1 to treba poStovati. Afirmativna drama
vjeruje da je svaka pozicija koju dobijemo cudo, afirma-
tivna drama vjeruje u “Cudo svakog covjeka”.

Pomagaci i svijet afirmativne drame

Kao 1 svaki pravi afirmativni junak, Rita je okruZena
pomagacima, ljudima koji je vole. Ponajprije roditelji. Ia-
ko je uistinu ne poznaju (kao Sto ¢ée se vidjeti iz drame
nakon zamjene dusa) i uvijek im je bila “malo ¢udna”,
oni je prihvacaju i vole. Oni su toplina i sigurnost rodi-
teljskog doma u koji se uvijek moze§ vratiti ako ti je te-
§ko, o Cemu Ce se viSe govoriti u poglavlju “Prihvacanje
obitelji”. No, najvazniji Ritin pomaga¢ je Peter. Netko
tko je dovoljno poznaje da prepozna pravi identitet i net-
ko tko ¢e se boriti s njom. Uz to, toliko ju je volio da ju
je bio spreman prihvatiti ¢ak i u liku starca.

Peter je u ovom slucaju mogao biti pomagaé jer je
jak 1 jer je samosvjestan, voli Zivot 1 zna svoju poziciju.
Unato¢ loSem iskustvu iz djetinjstva Peter se ne boji Zivo-
ta. No, Peter, kao ni bilo koji drugi pomaga¢, ne moze
donijjeti odluku za Ritu. On joj moZe pomagati, svojom
prisutnoS¢u, razumijevanjem ili konkretno (pokuSavajuci
navuéi “Ritu s duSom starca” u klopku), ali odluku mora
donjjeti Rita sama.

Obitelj koja ga voli 1 brine se o njemu ima i starac.
Osim §to ga stalno traZze 1 pronalaze, kéerka s njim gleda
wrestlere (americki hrvadi u ringu) i zajedno se smiju. I
Starceva je kéerka iznenadena promjenom, iako je prih-
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vaca. Njihova kuca nije bogata, nije u elitnom dijelu gra-
da, ali je topao dom.

Poruka svijeta afirmativne drame je da uvijek postoji
netko tko te voli i prihvaca, pa makar si i starac na samrti.

Novac nije problem. lako Rita radi kao konobarica,
njezino znanje i naobrazba prikazuju taj njezin posao kao
izbor, a ne nuznost. Zatim se uda za Petera koji joj mozZe
omoguéiti Zivot bez rada. Cak i u priéi o stra$nom dje-
tinjstvu u kojem Peter bjezi od macehe u Europu, Peter
¢e ponijeti sa sobom tri tisu¢e dolara — novac uSteden od
prodaje novina!

Zanimljivo je da je u drami Peter, koji je imao teSko
djetinjstvo (razvedeni roditelji, maceha koja ga ne volj,
bijeg od kuée u Europu...), izrastao u samosvojnog i od-
govornog ¢ovjeka, a Rita, koja je bila okruZena njeznim i
briznim roditeljima, izrasla u neuroticnu osobu. Zato jer
afirmativni junak nema pravo na “izgovor” za svoju situa-
ciju (kao $to je to imao gubitnik u subverzivnoj drami),
nego svatko mora sam urediti svoj Zivot. Zato se Riti ne
priznaju traume iz djetinjstva kao “izgovor” za bijeg od
Zivota.

Druga 3ansa 1 izbor

Iako je zamjena duSa priliéno neuobiajen postupak
komuniciranja (zato ju je pratila promjena prirode), dra-
ma tvrdi da je dovoljno samo ZzZeljeti:

STARAC/RITA: (...) Sve §to treba$ uraditi je za-
Zeljeti. Dovoljno jako. (Str. 76)

Ako je dovoljno “samo jako Zeljeti”, onda afirmativni
junak ima svoje pravo na drugu Sansu i pravo na izbor.
Kako odlaska iz tijela tako 1 povratka u njega. Afirmativ-
ni junaci imaju drugu Sansu, mogucnost Isprobavanja
onoga §to Zele 1 §to im se u jednom trenutku ulini kao
izlaz. Pa makar to bilo nesSto tako neuobicajeno za sva-
kodnevni zivot kao zamjena duSa ili vracanje iz mrtvih
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(Emily iz drame Na$ grad i Shirley iz Sto je krivo na ovoj
slici?). Nakon §to su i Starac 1 Rita isprobali Zeljene pozi-
cije (ona starosti, on mladosti) napravili su — pravi izbor.
Budu¢i da su afirmativni junaci, nakon $to su naucili lek-
ciju 1 pravilno izabrali, dobili su moguénost povratka. Za
razliku od subverzivnih likova koji bi u analognoj situaciji
ostali za kaznu do kraja Zivota zarobljeni u krivom tijelu,
nesretni i izgubljeni, Zale¢i za propustenom Sansom, a bez
snage da neSto promijene.

Dom junaka

U Domu junaka mladi Zidov Coney ostaje paralizi-
ran 1 s amnezijom nakon sudjelovanja u akciji u II. svjet-
skom ratu u kojoj je poginuo njegov najbolji prijatelj
Finch. Tako izvedena 1945. godine, drama se ne bavi he-
rojstvom Amerikanaca (patriotizam i herojstvo je u pod-
tekstu), nego je njezina prava tema otkrivanje uzroka Co-
neyeve bolesti. Uz pomo¢ lije¢nika, otkrit ¢e se da Coney
sebe kaznjava odbijanjem Zivota jer se radovao kad je
metak pogodio njegova prijatelja umjesto njega.

DOKTOR: (...) Mladi¢ je prezivio traumatski Sok.
Sada ima paralizu. Amneziju. Fizicke manife-
stacije. (Str. 600)

Bez tjelesnih razloga Coney je paraliziran i pati od
amnezije — o€ito odbija Zivot u njegovim najdjelatnijim
manifestacijama (kretanju 1 komuniciranju) i1 ima melan-
kolicni, uplaSeni izraz lica (str. 600). On je potpuno zatvo-
ren, a lijeénik ¢e ga uz pomo¢ droge (narcosynthesis)
hipnotizirati 1 vratiti mu u sjeanje dogadaj koji je izaz-
vao bolest. Izvidnica je otifla na japanski otok da snimi
teren za skoru invaziju Amerikanaca. Tijekom te akcije
poginuo je Finch, Coneyev najbolji prijatelj. Problem je u
tome Sto je Coney mogao birati — spasiti ranjenog Fincha
ili karte koje su dosli nacrtati. I sam mu je Finch govorio
da spasi karte zbog kojih su dosli, a ne njega. Kad su
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odlazili s otoka, ostavivSi mrtvog i nepokopanog Fincha,
Coney se slomio i viSe nije mogao hodati. Lijecnicki je
tretman uspje$no vratio sjecanje 1 izlijeio ga od paralize
(podsvjesno nije Zelio ostaviti prijatelja), ali ne do kraja.
Coney je i dalje Covjek koji odbija Zivot:

CONEY: Mislio sam da se osjeCam — kako ste
rekli: kriv jer sam ga ostavio. Ali onda — onda
ste mi rekli S§to je Mingo rekao — S$to su svi
rekli. Da sam napravio §to sam morao. Morao
sam ostaviti Fincha i vratiti karte.

DOKTOR: I sad zna$ da je to u redu, zar ne?
Znas da je to ono Sto mora$ raditi u ratu?

CONEY: Da, gospodine.
DOKTOR: Ali i dalje ima$ taj osjecaj krivice.
CONEY: Da. (Str. 589)

Daljnjim istrazivanjem otkriva se pravi uzrok bolesti i
odbijanja Zzivota: krivnja koju Coney osjea zato jer je
osjetio srecu kad je pogoden Finch, a ne on. Lijecnik ga
uvjerava da to svatko osjeca, ali Coney to ne moze prih-
vatiti.

CONEY: Da! Svakako! Ja razumijem ovdje gore!
Ali ovdje. (Pokazuje svoje srce.) Duboko ovdje
ne mogu. Ne mogu vjerovati da je to istina.
Zelio bih vierovati, Doktore, zar to ne znate?
Zelio bih vjerovati da svaki vojnik kad vidi da
mu pogiba prijatelj osjeéa srecu. Zelio bih vje-
rovati da nisam drugaciji, ali ja- ja- (...) (Str.
590)

Osjecaj krivnje u ovom slucaju pojacao je Coneyev
osjecaj izdvojenosti i osamljenosti. Coney je Zidov i zbog
toga se osjea strancem, poput gubitnika. To je dodatni
razlog njegova odbijanja Zivota.

CONEY: (...) Trebao sam popiti batine nekoliko
puta da bih nau¢io da smrdi§ ako si Zidov.
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Nisi kao drugi momci. Ti si — sam. Ti si nesto
strano, drugacije (...) (Str. 571)

Coney ima potrebu za ukljuéenjem, za prihvacanjem
u zajednicu ik upravo je Finch bio taj koji mu je taj osje-
¢aj osamljenosti ublaZavao. Zato je, kad je osjetio radost
§to mu je poginuo prijatelj, odbacio sebe, smatrajuéi se
doista drugacijim od drugih, manje vrijednim. Kada na
kraju drame Coneya otpuStaju kuéi, on nije izlijeCen, iako
mu se vratilo sje¢anje i normalno hoda. Nije mu izlijece-
na dusa, pa kada ga T. J, jedan od vojnika koji je s njim
bio u akciji 1 stalno ga provocirao, opet provocira, on se
ponovo slomi:

CONEY (tupo, opet gubi kontrolu): Ja sam poput
svih ostalih.

MINGO: Smiri se mali, sjedni.

CONEY: Ja sam poput svih ostalih.

MINGO: Naravno, naravno. Sjedni. (Str. 594)

I Coney izgleda potpuno izgubljen, sve do posljednje
scene u kojoj ga tjeSi Mingo. Mingo je u akciji izgubio
ruku pa ih u zadnjoj sceni komada zajedno otpustaju iz
vojske. TjeSe¢i Coneya, Mingo se otvara govoreéi o svo-
jim problemima. Coney je iznenaden da Mingo, koji je
uvijek izgledao snazan i jak i uvijek na svom mjestu (na
otoku je pomagao majoru da mu se ekipa ne raspadne,
uvijek je bio pravedan, poSten i dobar) uopée ima pro-
blema, ali to Mingovo otvaranje donosi ne$to iznimno va-
zno za Coneya. Donosi Mingovo priznanje da se 1 on
osjeCa sretnim kad mu pogode prijatelja:

MINGO: Ne? Trebao si me vidjeti u bolnici.
Kad sam se probudio i otkrio da je nema.
Kad je bilo gusto i kad sam stajao do drugih
momaka, vidio kako su pogodeni, mogao sam
samo misliti kako sam sretan $to sam ja jo$
ziv. Ali kad sam se probudio —

CONEY: Cekaj malo — (...) Ponovi to.
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CONEY: Kad si ih vidio, Mingo, kad si vidio da
su pogodeni, rekao si da si osjetio, osjetio da
si— ...

MINGO: Oh, osjetio sam da sam sretan §to sam
jo§ Ziv.

CONEY: Sretan da to nisi bio fti...

MINGO: Naravno. Sretan da to nisam bio ja.

CONEY: Tko ti je rekao da to kaze$?

MINGO: Tko mi je rekao?

CONEY: Da! Tko ti je rekao?

MINGO: Nitko mi nije rekao, mali. Ja sam vidio.
Ja sam osjetio. Pa kako si se ti osjeao kad je
Finch pogoden?

CONEY (gotovo rastu¢i): Upravo kao 1 ti, Mingo.
Upravo kao i ti! Upravo kao i i/

MINGO: Hej, pa §to ti je?

CONEY: Bio sam lud... vicuéi kako sam druga-
Ciji. (Shvaca.) Ja jesam drugaciji. K vragu, ti si
drugaciji! Svatko je drugaciji — pa §to? To je u
redu, jer ispod toga mi smo — mi smo svi, do
davola, momci! Mi smo svi — O, Kriste! Ja to
ne znam izredi, ali ima li to nekog smisla?

MINGO: Ima li! (Str. 596)

Katarza je uslijedila u trenutku prihvadanja sebe kao
osobe poput drugih, a ujedno razliCite. Prihvatio je sebe,
to¢no takvim kakav je — i isti 1 drugaciji — prihvatio je
“Bozji naum” koji ga je takvim stvorio. Ujedno je prihva-
tio i ostale odrednice “Bozjeg nauma” — izbor tko ¢e bitl
pogoden. Ako se ta odluka prepusti nekome iznad Covje-
ka, onda Covjek nije kriv Sto se osjeca sretnim kada nje-
gov listi¢ nije izvucen. Ne samo da je Coney, kao pravi
afirmativni junak, shvatio, nego to shvaanje ima utjecaja
na nastavak njegova Zivota:
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CONEY: I kako si ono rekao za svoju ruku? Ne
dopustiti da je otidla nizaSto. Pa, proklet bio
ako dopustim da odem nizaSto. (Str. 596)

Pomagaci

Coney je, iako usred ratnog vihora, okruzen pomaga-
¢ima i pozitivno nastrojenim svijetom. Psihijatar ¢e se bo-
riti kroz Citavu dramu da dozna uzrok bolesti jednog obi-
¢nog vojnika, ne¢e misliti da simulira i da se zeli izvudi,
nego ga uzima ozbiljno.

DOKTOR: Oprostite mi majore. Meni je Zao va-
$ih osjecaja. I vaSih, kaplare. I vodnika Minga.
I cijelog svijeta. Ali u ovom trenutku mene
zanima samo jedan Covjek. Pacijent. Vojnik
prve klase Peter Coen. (Str. 559)

Buduéi da smo na terenu afirmativne drame lijecnik
nece uloZiti mnogo vremena i energije da pronade uzrok
bolesti samo zato jer je dobar profesionalac, zainteresiran
za svog pacijenta i nacin lijecenja bolesti. Lije¢nik je Co-
neyu poput oca, zabrinut je za njega 1 njezan, kao Sto se
vidi na poCetku drame kada svi likovi izadu iz bolesnicke
sobe te lijeCnik i1 onesvijeSteni Coney ostanu sami:

DOKTOR (Njegovo se ponaSanje promijeni. Nje-
Zan je i prijazan — otac tom djecaku): Ne boj
se sinko. Nema$S se cega bojati. Nicega na
ovome svijetu. (Str. 601)

Osim $to lijeénik Coneyu posvecuje profesionalnu pa-
znju, kasnije ga zaposli kod sebe u uredu. Istina, ne mo-
Ze ga zadrzati koliko Zeli (iako se kasnije i to pokaZe kao
dobro) 1 mora ga pustiti da ode prije kraja lijeCenja, ali
¢injenica je da je Coney dobio otpust iz vojske. Usto ga
kod kuce ofekuje isto tako dobra lije¢nicka briga.

Ostali sudionici akcije dolaze ga posjetiti zabrinuti za
njegovo zdravlje i Zivot. I to ne samo Mingo, nego Cak i
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prgavi T.J. A kada Coney i Mingo odlaze kuéi, Major ée
im re¢i na rastanku:

MAJOR: Volio bih da znam Sto reéi. Nas smo
trojica bili zajedno tako dugo da mi je ovo
kao, pa... kao oprastati se — s vlastitom obite-
lji. (Str. 593)

Tako su nepoznati ljudi postali obitelj kroz zajednicki
Zzivot. A ¢ak 1 zli T.J, koji sve provocira i vrijeda, ima
svoju pomagacku svrhu — posredno ¢e uzrokovati Cone-
yevo izljecenje.

Najveéi Coneyev pomagal je Finch, koji ¢e se zbog
Coneya tuéi s T.J.-om (jer ga uvrijedio nazvavsi ga Zido-
vom). On mu je pravi prijatelj, s njim kuje zajednicke
planove za bududnost 1 on mu, $to je najvaznije, razbija
onaj osjecaj da je stranac: _

FINCH: Mozda sam glup. Mozda sam seljac¢ina
iz Arizone kao $to kaze§. Ali nisam nikada su-
sreo Zidova dok nisam do$ao u vojsku. Ja &ak
nisam ni shvatio da si # to dok netko nesto
nije rekao.

CONEY: Mogu zamisliti §to.

FINCH: Da. I onda sam ga maznuo. Jer nisam
vidio razloga za uvrede. I nema nikakvog. OK.
Ja sam budala, ali za mene — momak ti se svi-
da ili ne. I to je sve. I to je sve Cega ¢ée biti. |
ti to znas, zar ne? (Ceka odgovor, ali ga nema.
Korakne prema Mingu ali se onda okrene, dode
do Coneya i zagrli ga.) K vragu, zar nismo pri-
jatelji?

CONEY (okrenuvsi se sa smijeskom): Ti staro-
modni glupane.

FINCH: Ti tvrdoglava budalo. (Str. 612)
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Svijet drame

Svijet drame je baza u Pacifiku prepuna herojstva i
patriotizma Amerikanaca. Cetvorica vojnika i Major otigli
su na otok da bi pregledali i snimili polozaje. Ne samo
da su to odli¢no izveli (izgubili su jednog Covjeka 1 jednu
ruku), nego su kasnije otok zauzeli bez velikih gubitaka
zahvaljujuéi kartama iako je na otoku bilo 15.000 Japana-
ca. Tako je Finchova Zrtva imala smisao. U afirmativnim
dramama sve §to se dogada ima smisao i svrhu.

Za akciju su odabrani najbolji vojnici i jo§ im je dana
moguénost izbora. Istina, kako je to Mingo objasnio, kad
ih je Major zajedno pozvao i pitao Zele li i¢i, nije im
ostavio velik izbor — tko ¢e pred drugima priznati da je
kukavica. No, to ne mijenja Cinjenicu da im je izbor po-
nuden i to unutar vojske kao organizacije koja se temelji
na subordinaciji. Oni ¢e, kao pravi afirmativni junaci, na-
praviti pravi izbor:

CONEY: Ali major je rekao da smo mi Cetvorica
najboljih. Da je to vaZzno 1 da to dobiva rat.
(Str. 568)

Jedina naoko nepravedna odluka iz vanjskog svijeta,
vojske, je Cinjenica da je Coney otpuSten iz vojske prije
zavrSetka medicinskog tretmana iako se i to pokaze kao
dobro. Naime, Coney se vezao za lijeCnika:

CONEY: Ne zelim vas napustiti, Dok!
DOKTOR: Peter —
CONEY: Strah me je, Dok! (Str. 590)

Odlazak ispod lije¢nikova skuta zapravo je omogucio
Coneyevo izlje€enje. Coney je zelio prihvatiti lije¢nikove
rijeci, ali je ipak mislio da mu ih lije¢nik govori samo da
ga utjesi. Tako se nasao u procjepu — Zelio je da mu lije-
¢nik stalno govori da se ne treba osjecati krivim, ali nije
vjerovao da je to istina. Tek ga je Sok izlaska ispod lije-
¢nikova skuta, napad T.J.-a i Mingovo otvaranje spasilo i
izlijecilo.
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U afirmativnoj drami svaciji zivot ima smisao. lako
izgubljen 1 bolestan, i Coney ¢e biti necije utociste. Min-
go, koji je uvijek izgledao tako jak i samosvojan, na kraju
se nema kamo vratiti jer:

MINGO: Ovdje sam u uniformi i zovu me juna-
kom. Ali doma, u zemlji, stavi me u plavo
odijelo 1 ja sam smrdljivi kripl! (Str. 595)

Kada se na kraju ponudi Coneyu kao partner umje-
sto Fincha s kojim je Coney namjeravao otvoriti bar, Co-
ney ga prihvati. Tako Coney pomogne Mingu, koji je u
ratu sve vrijeme bio snazan. Svaki je zivot u drami prona-
S$ao svoje mjesto jer, bez obzira na gubitke, Zivot se mora
prihvatiti.

Mingo je takoder afirmativan junak i prihvaca svoje
mjesto u svijetu ne zale¢i se i ne dopustajuci-da ga ruzni
dogadaji uniSte. Budu¢i da je izgubio ruku imao bi izgo-
vor za odustajanje i osjecaj nesrece za cijeli Zivot, ali on
“neée dopustiti da mu ruka ode uzalud”.

I smrt ima smisao. Nije se smjelo pomo¢i Finchu jer
bi se tako ugrozili drugi, a Finchova je smrt omogudila
da se otok zauzme vrlo lako s vrlo malo gubitaka.

b) Prihvacanje ljubavi

Vrlo Cesto ljubav je metafora Zivota pa tako likovi
koji odbijaju ljubav zapravo odbijaju zivot kao u Vielom
srcu, Desetom Covjeku ili Geminijevima, Caju i simpatiji ili
Drugom poglavlju, dramama koje Ce biti detaljnije analizi-
rane u ovom poglavlju.

Deseti covjek

Iznesenu tezu dokazuje drama o istjerivanju dibuka,
Deseti covjek Paddyja Chayefskog.
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Dibuk je po zZidovskom vjerovanju duSa pokojnika
kojoj je uskraceno kraljevstvo nebesko pa trazi svoj mir
opsjedajuci Ziva tijela. Dok crkvenjak trazi po Brooklynu
desetog Zidova za jutarnju molitvu, stari Foreman, aktiv-
ni ¢lan zidovske zajednice te sinagoge, dovodi svoju shi-
zofrenu unuku Evelyn koju roditelji namjeravaju smjestiti
u sanatoryj. Foreman tvrdi da je djevojku opsjeo dibuk
neke Zene koju je on u mladosti zaveo 1 ostavio pa je po-
stala prostitutka. Nakon $to napokon skupe deset ljudi za
jutarnju molitvu, odluce izvrSiti 1 obred istjerivanja dibu-
ka. No, ne istjeraju dibuka iz djevojke nego iz jednog od
sluéajno dovedenih Zidova za molitvu — Arthura Landaua.

Tako je sudbina shizofrene i opsjednute djevojke na
prvi pogled straSna, ispostavi se da ona prihvaca i razu-
mije svoju poziciju, ¢ak razumije i pozicije drugih. Kao i1
u svim drugim afirmativnim dramama, junak nikada ne-
ma opravdanje ili uzrok svojoj propasti. Junak ima samo
izazove. Zato junak koji ima najveci problem ili najstras-
niju situaciju, Sto moze izgledati kao opravdanje, nikada
nije “najtezi” slucaj u drami. Logika subverzivne drame u
centar bi stavila bolesnu djevojku koja ima doista jako
opravdanje da izgubi vjeru u Zivot 1 odbaci Boga. Medu-
tim, kao Sto Peter u Preludiju za poljubac izrasta u sna-
Znog ¢ovjeka unato¢ teSkom djetinjstvu, a Rita s dragim
roditeljima postaje neuroti¢na, tako ovdje djevojka nema
problema s odbacivanjem Zivota i Boga. Naprotiv, ona
prihvaca Zivot, ljubav, ¢ak i o ludnici, kamo je roditelji
namjeravaju otpraviti, govori kao o podno§ljivom mjestu
(“mogu primati posjete 1 nije tako straSno”). Iako joj je
teSko u pojedinim trenucima (DJEVOJKA: O, ne mogu
podnijeti da sam luda, str. 133), zapravo je vrlo svjesna
svega 1 prihvaca vlastitu poziciju shizofrene 1 opsjednute
osobe.

U svojim lucidnim trenucima djevojka ¢ak sanja kako
¢e biti Zena jednom dobrom rabiju. A kad se zaljubi u
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Arthura, Zeli se udati za njega tvrdeéi da dobro vodi ku-
¢anstvo 1 da s njom nije teSko Zivjeti. To se potvrduje u
situaciji kada je dovoljno da joj Arthur kaze da njezina
fikcija o snimanju filma nije istina pa da se ona vrati u
normalno stanje.

Njezina Zelja da se uda za Arthura ne zvudi ludo jer
nam je jasno da je ona, unato¢ napadima ludila, zdrava.
Za razliku od Arthura kojeg, unato¢ prividnom stanju
normalnosti, malo po malo razotkrivamo kao bolesnog -
ne moze prihvatiti ljubav, dakle ni Zivot.

Arthur Landau je opisan kao Zgodan, ali uznemiren
mladi¢ u tridesetima (...) obucen u skupu odjeéu, ali malo
zapusten kao da je tulumario zadnja dva dana. (Str. 113)
On je pravnik koji ima i1 pamet, 1 polozaj, i novac, ali je
izgubljen, bez ljubavi i1 bez Zivotnog smisla. Taj je smisao
trazio u braku, uspjehu, tudim Zenama, opijanju...:

ARTHUR: (...) Jednog jutra, buljio sam u ogle-
dalo i jedva sam mogao prepoznati vlastiti lik.
Zivot je u potpunosti besmislen. Ja sam imao
sve §to Covjek moZe imati u zivotu — ugled,
mo¢, novac, zenu, djecu krasan dom tri bloka
od Scarsdale Country Cluba, a jedino na $§to
sam mogao misliti je da zelim pobjeci odavde
§to brze mogu... (...) (Str. 134)
Arthur se boji zivota i odbija ga, i to ne samo meta-
foricki, nego 1 doslovno - pokuSavajuéi nekoliko puta sa-
moubojstvo.

ARTHUR: (...) Toliko sam se puta pokuSao ubiti
da je to postalo obiteljska Sala. (Str. 167)

Djevojka ¢e ga svojom ljubavi prepoznati i definirati
mu problem:

DJEVOIJKA: (...) A ti si mistik, zna$ 1i?
ARTHUR: Oh, jesam 1i?
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DJEVOJKA: Da. Nisam nikada srela nekog tko
zeli saznati smisao zivota tako ocajnicki kao ti.
(...) (Str. 136)

Sve dok se ne otvori prema ljubavi, Arthur ne moze
spoznati niti smisao Zivota. Kako bi spoznao Zivot mora
ga prvo prihvatiti, a kako bi ga prihvatio, mora se otvoriti
ljubavi. Mora voljeti Boga, sebe, svijet... Arthur, naravno,
ne vjeruje ni u S§to:

KABALIST (Arthuru): Je li istina, mladiéu, da vi
doista ne vjerujete ni u S§to?

ARTHUR: NiSta pod milim bogom.

KABALIST: Nema istine, nema ljepote, nema be-
skonacnosti, nema znanog, nema neznanog...

ARTHUR: To¢no tako. (Str. 157)

ARTHUR: Gospodin Hirschman, dobar psihijatar,
ali ¢ak 1 neki lo§, mogao bi ogoliti vasSa vjero-
vanja u deset minuta. Vi o sebi mislite kao o
Bozjem Covjeku ali ja vas vidim kao covjeka
opsjednuta krivnjom koji je izmislio Boga da
mu se krivnja mozZe oprostiti. Vi ste izmisli sve
to — krivnju, Boga, oproStaj, Citav svijet, dibuke,
ljubav, strast, ispunjenje — Citavu tu fantasti¢nu
zbrku — zato jer je za vas nepodnosljivo podno-
siti bol beznacajnosti. NiSta od toga ne postoji.
Sve ste to izmislili. (Str. 158)

Budu¢i da u afirmativnoj drami svatko ima svoje po-
slanje, 1 djevojka u drami, iako opsjednuta i shizofrenic-
na, ima svoje. Ona je ljubav koju Arthur do tada nije
sreo. Djevojka 1 Arthur se zaljube na prvi pogled, ali on
se odbija vezati za nju i to ne zato jer je ona luda, nego
zato jer se boji voljeti.

ARTHUR: Ja jednostavno ne vjerujem da itko
voli ikoga. (...) (Str. 169)
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I kad je djevojka u suzama zbog njegova odbijanja,
jasno nam je da place zbog njega, a ne zbog sebe same.
Ona vidi da je on izgubljen i da za njega nema Zivota
ako ne prihvati ljubav. Isto tako zna da je upravo njihova
veza ona sudbonosna ljubavna veza:

DIJEVOIJKA: Uvijek si spreman na bijeg Arthure.
Narodito u ovakvim trenucima kada Zzeli§ biti
njezan. Znam da me voli§ jer ja inace ne bih
bila tako sretna uz tebe, ali izgleda da te sa-
ma ideja ljubavi uZasava i stalno bjezi§ neka-
mo, udaljuje$ se. Cini mi se, kad bih sad pru-
zila ruku da ti dotaknem obraz, ti bi okrenuo
glavu 1 na jedan tihi nalin zatvorio neka Ze-
ljezna vrata preda mnom. Ti u sebi ima§ ne-
kog vlastitog ¢udnog dibuka, jedno malo tuZzno
stvorenje koje luta unutar tebe, zatvarajuéi sva
mala vrata i govore¢i “ti si mrtav, ti si mrtav”.
Ti mene voli§, Arthure. Ja to znam. (Str. 167)

()

DJEVOIKA (na rubu suza): Zeljela bih da nades
smisao svog Zivota u meni.

ARTHUR: Ali to je ludo. Kako moze$ traZiti ne-
$to tako nemoguce?

DJEVOJKA: Zato jer me volis.

ARTHUR (zavice): Ja ni ne znam $to ti to znaci
ljubav (...) (Str. 170)

Nakon toga slijedi njegov straSan opis ljubavi kao
obaveznih izlazaka, veCera, petljanja sa. zatvara¢ima i uz-
disanja. A ona to¢no definira njegov problem:

DJEVOIJKA: Ti si opsjednut.

()

DJEVOJKA: Opsjeo te je dibuk koji ti ne dopu-
Sta da voli§. (Str. 170)

Iako Arthur ne moze prihvatiti svoju i njezinu ljubav,
ostaje u sinagogi zbog ljubavi koju osjeca, istovremeno
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neprekidno govore¢i kako se Zuri 1 mora iéi. Arthur e
ostati nazo€an i obredu istjerivanja dibuka jer “nije mo-
gao oti¢i, a da ne zna $to je s djevojkom”. Ta ¢e mu zao-
kupljenost pomo¢i da se izlije¢i. Kada zapo¢ne obred eg-
zorcizma djevojka nepomicno stoji u krugu, ali Arthur
padne na pod u gréevima te svi shvaéamo da je djevojka
bila u pravu 1 da je iz Arthura istjeran dibuk koji mu je
sprecavao ljubav. Njegovo izljeCenje potvrduju replike ne-
posredno nakon tog iskustva:

SCHLISSEL: Je li bilo bolno iskustvo, prijatelju?

ARTHUR: Ne znam. Osje¢am se iznad boli (...)
Osje€am se kao da sam sveden na trenutak
rodenja, kao da je svemir postao jedna velika
glad. (...)

ALPER: Glad za ¢ime?

ARTHUR (Saptom): Ne znam.

KABALIST: Za zivotom.

ARTHUR: Da, za Zivotom. Zelim Zivieti. (Otvori
oci i pocinje polako moliti.) Boze mojih otaca,
uzeo si mi razum i jasnocu. Daj mi sada Zelju
da se probudim ujutro, strast za stvari u Zivo-
tu, uZitak na poslu, razlog za tugu... (Polako
ustane, iz sebi nepoznatog razloga, i pogleda
zgureno tijelo Djevojke.) Daj mi sve te stvari u
jednom - daj mi sposobnost ljubavi. (Str. 186)

Ova Arthurova replika je prava definicija prihvacanja
Zivota, a ona potvrduje 1 da je sposobnost da se voli pred-
uvjet Zivota. Nakon $to je to shvatio, nakon $to se otvorio,
Arthur odludi oZeniti djevojku 1 iz nje istjerati dibuka. Na-
ravno (ne zaboravimo, radi se o afirmativnoj drami koja
poStuje gradanske norme) on ¢e to sve uciniti legalno,
oZeniti je s pristankom oca, dobiti starateljstvo nad njom i
spasiti je ludnice. Nimalo jednostavan zadatak u New Yor-
ku, ali replika “sekretarica ¢e pripremiti neke papire” po-
kazuje da ¢e Arthur, kao pravnik, sve to lakSe rijesiti.
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Da je zivot jednak ljubavi, a oboje povezano s Bo-
gom reci ¢e nam zadnje replike komada:

SCHLISSEL (duboko uzdahnuvsi): Sto da &oviek
kaze? Prije sat vremena nije vjerovao u Boga,
sada istjeruje dibuke.

ALPER: On jo$ uvijek ne vjeruje u Boga. Jedno-
stavno Zeli voljeti. A kad malo stanete i pro-
mislite o tome, gospodo, ima li u tome kakve
razlike? Pretpostavimo... (Str. 187)

Pomagaci

Svijet ove drame je svijet u kojem su roditelji zabri-
nuti za svoje dijete, djed njeZan i voli svoju unuku iako je
poluluda. Pomagaci su i Zidovi koji inace zalaze u tu si-
nagogu. Iako se vrlo okrutno i duhovito $ale, neki ne vje-
ruju u dibuke, a jedan je ateist, spremni su pomoéi. Cak
¢e 1 rabin, koji ne odobrava egzorcisticke metode pristati
pomoéi. Istina, ima jedan Zidov koji je uplasen otifao
kad je shvatio da su ga pozvali na istjerivanje dibuka, ali
to ne umanjuje dobrohotnost svijeta koji se prikazuje u
drami.

Dobrota se u afirmativnoj drami ne smije naplaéivati,
ali nije bez naplate. Naime, ¢ovjek ne smije s dobrotom
kalkulirati, ali ¢e Bog uvijek pravedno prosuditi. Kabalist
¢e kroz molitve za djevojku rijeSiti problem koji ga je
¢itav Zivot mucio — imat e viziju u kojoj se pomiri s
ocem. Arthur se, kao $to je receno, izlije¢i upravo zato
jer je Zelio pomoéi djevojci.

Drama nam tvrdi da se u svijetu oko nas dibuk moze
istjerati, da se Covjek moze oslobodit zlih duhova i bole-
sti. To §to nije istjeran dibuk iz ocekivane osobe ne uma-
njuje vrijednost ¢ina. Ionako “Bozji naum” odreduje koga
¢e odabrati, a Arthurov je slucaj bio hitniji. Ne samo da
on nije bio svjestan -svoje pozicije (za razliku od djevoj-
ke), nego je njegovo izljecenje omogudilo njihovu zajednic-
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ku srecu 1 njezino buduce izljeenje. Da je ozdravila sa-
mo ona, njihov se brak ne bi ostvario.

To je svijet u kojem je za svakoga predvideno mjesto
1 svrha: svijet u kojem je shizofrena djevojka uzrok izlje-
¢enju bogatog pravnika; svijet u kojem za svakoga postoji
pomagac 1 partner; svijet u kojem se shizofrena djevojka
moZe udati za Covjeka koji je voli. Isto tako, to je svijet u
kojem je svako mjesto dobro za Bozju objavu pa tako ne-
ugledna 1 siromaSna sinagoga moZe biti mjesto cuda.
Afirmativni svijet tvrdi da upravo zato jer za sve postoji
svrha, a svako mjesto mozZe biti sveto — niSta i1 nikoga ne
treba prezirati. Prezir je u afirmativnoj drami velika ma-
na junaka, a uzrok joj je nemoguénost otvaranja, kako ¢e
nam pokazati iduc¢a drama.

Vrelo srce

Prihvacanje ljubavi za drugoga ne mora se uvijek kon-
kretizirati kao ljubavnic¢ki odnos. Moze biti rije i o prija-
teljstvu, kao Sto je to primjer u drami Vrelo srce. Drama
se zbiva u britanskoj bolnici na burmanskoj fronti u IL
svjetskom ratu i ne govori direktno o ratu, nego o osob-
nom problemu mladoga Skota. Izvaden mu je jedan bu-
breg zbog Srapnela u njemu, a onda se otkrilo da mu je i
onaj drugi neizljecivo bolestan. Bududi da medicina jo§
ne zna za presadivanje organa, predstoji mu najviSe Sest
tjedana zivota. Pukovnik ga je kanio poslati kudi, ali nije
dobio dozvolu, pa ga smjeSta u bolesnic¢ku baraku s lak-
$im bolesnicima 1 zamoli ih da budu dobri prema doslja-
ku. U baraci su Englez, Novozelandanin, Australijanac,
Amerikanac 1 jedan crnac iz lokalnog plemena koji na
engleskom zna reci samo blossom. Za njih skrbi medicin-
ska sestra, a funkcioniraju kao jedna obitelj, prava mala
savezniCka obitelj.

Naravno da se nikome ne moZe narediti da nekoga
usredi, a i Cinjenica da ¢e on umrijeti nije tako iznimna u
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ratu gdje ljudi svakodnevno umiru, ali mladi Skot ima je-
dan drugi problem zbog kojeg se svi trude oko njega.
Kao Zidov Coney u Domu junaka, i Skot Lachie ima ra-
njenu i zatvorenu duSu 1 odbija Zivot. Odbija ljubav. A
bududi je to najvaznija stvar u svijetu Americkog sna, svi
¢e uprijeti napore da ga otvore 1 da mu se pribliZe.

Od samog opisa junaka — On je vitak dvadesetogodi-
$nji mladié¢. Cini se manjim nego $to bi vojnik trebao biti.
Njegova razbaruSena crvena kosa ocito treba ceSalj. Ima
plave oci, metalne i ostre poput bodeza. Njegov mladolik
dobar izgled je nekako pomucen stalnim stiskom njegove vi-
lice. (Str. 524) — jasno nam je da je zatvoren. Cim progo-
vori pokaze se kao prgav i teZzak za komunikaciju jer sve
ponudene iskaze ljubaznosti prezirno odbia, ne prima
darove da ne bi bio duzan i teSko sklapa prijateljstva.
Kada mu predbace da je neprijazan unatoC njihovoj lju-
baznosti, re¢i e im:

LACHIE: Trebali ste mi rec¢i. Ustedio bih vam
vrijeme 1 trud. Ja ne trebam prijatelje. Za me-
ne ljudska Zivotinja nema vrijednosti. (Str. 529)°

I tada jedan od ljudi u sobi, Tommy, komentira u
¢emu Jje problem. Ne u tome da ¢e mladi¢ umrijeti nego:

TOMMY: On nikog ne voli. On cCak ni sebe ne
voli. (Str. 529)

Unato¢ tome, svi, na celu sa sestrom, nastavljaju biti
ljubazni, a za rodendan mu daruju kilt. Skot je ¢lan Kale-
donijske regimente, ali nema kilt jer Stedi novac za zem-
lju, jedinu investiciju u koju vjeruje. Nakon toga se La-
chie otvori i smatra ih prijateljima, poziva ih na svoju
zemlju da zZive s njim i raduje se Cinjenici da ¢e mu na-
pokon netko pisati 1ako je prije toga objasnjavao kako su
pisma koja se piSu vojnicima straSna rasipnost.

3 Lachie govori $kotski ali za ovaj radni prijevod prevela sam njegov govor u
normu hrvatskog standarda. Vidjeti “Napomenu o prijevodu i popisima”.
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Povodom odlaska jednog bolesnika (Yanka) svi se
slikaju, a ponosan Skot u kiltu u sredini. No, tada mu
pukovnik, “prema naredenju odozgo”, saop¢i da je neiz-
Jje¢ivo bolestan i da je dobio moguénost odlaska kudi.
Lachie se razocara u sve 1 jo§ viSe zatvori, vjerujuéi da je
njihovo ponasanje bilo tek puko sazaljenje. Odluci otiéi
kudi 1 umrijeti sam. Slijedi dijalog u kojem Lachie otkriva
uzrok zatvorenosti — strah od ranjavanja:

MARGARET (briga u njezinu glasu): Trebat ¢e§
nas, Lachie. Trebat éeS nas.

LACHIE: Nikog ja ne trebam. Necu vam dopu-
stiti da me opet povrijedite.

() .

MARGARET: Zeljeli smo te poStedjeti nesrece
Sto je viSe moguce. Je li to bila izdaja, La-
chie?

LACHIE: Zar ste zaboravili da sam vojnik? Zar
ne znate da sam se ve¢ suofavao sa smrcu?
(Str. 562)

Njegova ljutnja je logi¢na, jer zaSto vojnika Stititi od
spoznaje o smrti, ali upravo to dokazuje da ga oni nisu
Stitili od smrti 1 da ovo nije drama o umiranju. Ovo je
drama o Covjeku koji je prezirao i Zivot 1 svijet jer je bio
zatvoren 1 nije dopustio zivot vlastitim osjecajima. Lachie
za Citava zivota nije iskusio osjeéaje, a bolesnici iz barake
pruzili su mu posljednju priliku da nauci voljeti i otvoriti
se. On misli da su mu pruzali prijateljstvo 1 ljubav samo
zbog blize smrti jer i sam zna da ga nije lako voljeti. Na-
kon $§to, spremajuéi se za odlazak, Lachie bact Blossomu
u lice dar koji mu daje, Amerikanac Yank, iznerviran
njegovim ponaSanjem kaze mu istinu u lice: da je uzrok
njegovu zatvaranju i njegovu grubom ponaSanju 1 preziru
okoline — strah od Zivota:

YANK: Hocu ti re¢i samo jedno prije nego odes.
Ima u tebi nesto zlo §to samo metak moze iz-
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lijegiti. Citav si Zivot ljut jer stvari nisu bile la-
ke pa si tako maltretirao sve oko sebe. Ne Ze-
1i§ naSe prijateljstvo? Pa §to, nisi ga platio. Ni-
si ga zasluzio. Dobio si ga zabadava. Pa §to se
onda nervira$ toliko? A sad isplata. Ljut si jer
nisi znao kada ¢e§ umrijeti! Pa zar itko zna
kada ¢e umrijeti? Ne. Ali ti mora$ znati. Ti si
vrsta junaka koji se voli kladiti na sigurno. Ti
ne zna$ Sto je hrabrost. Ti se boji§ Zivjeti od
samog dana rodenja. Pa Sto misli§ da je zivot,
klipane, ¢ek s pokriéem? (Str. 563)

lako je u prvom &inu drame Lachie tvrdio: “Nikad
nisam bio osamljen u Zivotu” (Str. 529), kada se na kraju
svi momci ponovo slikaju (on je uniStio prve slike) bez
njega, pakirajuéi stvari za odlazak — slomi se. Prvo im nu-
di da e ostati ako mu se ispri¢aju, a tad shvati da je
pretjerao i da su ga doista iskljucili:

LACHIE: (...) (Sjedne na krevet i pokrije lice ru-
kama. Nakon trenutka borbe progovori.). Ne
Zelim umrijeti sam.

() ]

LACHIE: (...) Meni je ovo teSko reéi. Citav sam
Zivot mrzio ono $to nisam mogao imati. To mi
je spaSavalo ponos. Ali sad viSe nemam vre-
mena za tro$enje na ponos. (Okrene im lice, i
po pvi puta, skroman je.) Zelim ostati. Ako
vas moram moliti da me primite nazad, tada
vas molim. Mogu li opet dobiti svoj krevet?
(Str. 264)

Tako je Skot kao afirmativni junak naucio svoju lek-
ciju. Prihvatio je Zivot, emocije ali i otvaranje. Otvaranje
ukljucuje poniZenje samo za ohole, zato jer otvaranje po-
kazuje naSe slabosti. Ako se bojimo pokazati slabosti, zat-
varamo se i ne moZemo voljeti. Zato je Skot morao proci
kroz iskustvo ponizenja, poniZenja u smislu pokazivanja i
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prihvacanja vlastite slabosti kao takve (kao dio “Bozjeg
nauma”). Njegov stav da mu ne trebaju ljudi nije ponos
nego huljenje iz vlastite oholosti jer ukljucuje odbacivanje
Boga, koji je tako uredio svijet. A sada prihvada sve. Po-
niziv§i se, pobijedio je. Bududi da je afirmativni junak,
ima pravo na drugu $ansu i zato ga grupa ponovno prih-
vaca: neée umrijeti sam, naucio se otvarati i stekao prave
prijatelje. Prihvatio je Zivot kao dar (koji dobiva besplat-
no) i zahvalan je za njega, a komad zavr$ava ponovnim
zajednickim slikanjem sa Skotom u kiltu.

Ova drama nije u kategoriji prihvacanja drugih, iako
glavni junak Skot ne prihvaéa prijatelje oko sebe, zato jer
je uzrok njegova ne-prihvacanja svijeta to $to nije prihva-
tio samoga sebe. On ne voli sebe i nije otvoren prema
ljubavi da bi bilo koga mogao prihvatiti.

Izbor 1 pomagaci

I ova drama dokazuje da u afirmativnoj drami uvijek
postoji moguénost izbora, kao i pravi izbor. Kada Pukov-
nik dobije dozvolu za odlazak Skota, ponudit ée Skotu
dvije moguénosti: da se vrati kuéi kao heroj ili ostane u
baraci medu prijateljima (iako u ratu uvijek manjka kre-
veta). Skot ée na kraju ispravno izabrati — umjesto puke
manifestacije herojstva, vaznije je rijesiti temeljne ljudske

probleme, §to je Skot mogao samo uz pomoé prijatelja.
‘ Izraziti pomagacdi su svi likovi u drami. Iako smrt nije
novost u ratu, sam ¢e Pukovnik osobno doéi u baraku 1
objasniti bolesnicima da se od njih ocekuje da olakSaju
Lachiejevu smrt.
PUKOVNIK (...) U¢inite sve $to je u va$oj moci
da bude zadovoljan i — sretan. (Str. 521)

Svi vojnict pokuSavaju biti prijateljski raspolozeni
spram Skota iako svima visi smrt nad glavom (jedan je
padobranac); ¢ak i kad je on grub prema njima, oni mu
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to nastoje ne zamjeriti. Iako ¢ée Yank, iznerviran, u jed-
nom trenutku rec¢i sestri “jeste li sigurni da ¢e umrijeti,
jer ¢u ga inace ja zadaviti”, ipak svi trpe njegove hirove.
Yank dobiva dopust, ali se nudi Lachieju da ée ostati s
njim u baraci ako to Zeli. Izrazito dobri prema njemu su
ne samo muskarci u sobi, nego i sestra koja ¢e ga dva
puta poljubiti i pristati udati se za njega.

Slika svijeta proZeta je patriotizmom, smisao rata ne
dovodi se u pitanje 1 njegove loSe strane prikazuju se kao
podnosljive 1 prihvatljive: smrt, bolnica, a vojska dobiva
sasvim humano lice (brine se o bolesniku, omoguéuje mu
izbor...). Vojska i rat prikazuju se trenucima srece i ljud-
skosti, kao odnos prema Skotu (ili Zidovu u Domu juna-
ka), kao dobra, njezna sestra ili Pukovnik koji skrbi za
svojeg pacijenta i koji je, kako kaZe sestra, ne samo do-
bar asnik, nego i odlian kirurg. ‘

I u ovoj, kao i u drugim afirmativnim dramama, nao-
ko lose stvari preobraze se u dobro. Skota ée povrijediti
istina o skoroj smrti koju mu Pukovnik priop¢i prema na-
redenju s vrha, ali ¢e, upravo zahvaljujuéi tome, dozivjeti
pravu katarzu temeljenu na izreenim i shvadenim istina-
ma. Cinjenica da ée uskoro umrijeti ni§ta ne mijenja. Na-
protiv, blizina smrti je samo potaknula njegovo otvaranje
(nije viSe imao vremena troSiti ga na ponos). Kao §to
¢emo vidjeti u iduéem poglavlju, smrt je dio Zivota i suo-
Cavanje s njom nije zastraSujuce ako je junak u Zivotu
pronasao smisao i naudio vazne stvari.

Geminijevi

Junakovo odbijanje emocija i vlastitog tjelesnog izgle-
da osnovna je tema drame Geminijevi. U buéno talijansko
dvoriSte, mladom Francisu dolaze prijatelji, brat i sestra

Judith 1 Randy, mladi 1 bogati waspovci. Dolaze Francisu
na rodendan jer je Judith zaljubljena u njega (spavali su
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skupa), ali ih on oboje odbija. Na rodendanskoj proslavi
razbaca kolal, izvrijeda sve prisutne 1 ode, pa waspovci
odu na vlak za Boston. Francis se vrati kudi i shvati da je
pogrijesio te u panici skuplja novac za vlak i sprema se
oti¢i za njima dok susjedi dovode nazad Judith i Randyja.
Uz zagrljaj Judith i Francisa, svi troje odlaze na vlak.

Francis se ne zeli vezati s Judith jer misli da je siro-
masan, ruzan, debeo i nezanimljiv:
FRANCIS: Je li ti vidi§ kako ja izgledam? Ja
sam debeo!

(..)
FRANCIS: Za mene se nikada nije zanimala niti
jedna privlaéna osoba. (Str. 337)

Iz prezira prema samome sebi Francis odbija Judith 1
kada iscrpi sve argumente izjavi da sumnja da je homo-
seksualac 1 da mu se svida njen brat Randy. Sve su to iz-
govori odbijanja ljubavi i zivota. Francis odbija ljubav iz
straha da ga ne povrijede jer nikako ne mozZe vjerovati
da je lijepa, bogata i pametna Judith doista zaljubljena u
njega 1 da ga neée jednog dana jednostavno izvrijedati i
ostaviti. BoreCi se za njega, Judith ¢e to€no re¢i u emu
je problem:

JUDITH: Znadi da si uplaSen. To objasnjava ove
bedastoée o debljini i ruZznodi i ovu iznenadnu
homoseksualnu paniku. Boji§ se da ¢e oni ko-
je pusti§ blizu sebi od tebe traziti ono §to im
ne moze$ dati. Strah te je poraza...

(..r) ,

JUDITH: Ti se plasi§ usuditi. Zato si obozavao
osobu koja ti ne odgovara, koja mozda ¢ak ni
ne zna da si zainteresiran. Ako se veza ne
ostvari, zna¢l da nikada nisi izaSao na test 1 da
ne moze§ pasti. Velika noéna mora Onoga ko-
ji puno postize. (...)
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JUDITH: (...) Ti se boji§ veze. A sjecas li se $to
je Dante rekao za one koji se boje veze. Nisu
Cak ni u paklu, nego su osudeni da jure po
predgradima vjecnosti. (Str. 343)

Svi njegovi izgovori otpadaju — Judith ga prihvaca ia-
ko je “debeo, ruzan i siromasSan”, a kad se Randy skida
pokuSavajuéi ga zavesti, shvati da nije homoseksualac.
Kad na kraju drame prihvati emocije, on prihvaca rizik
ljubavi 1 zZivota, nakon §to se oslobodio svih sumnja. Tre-
nutak je bio presudan jer se radilo o dvadeset i prvom
rodendanu, danu postizanja punoljetnosti u SAD i preuzi-
manja odgovornosti za vlastiti Zivot.

Budu¢i da je okolina prihvatila Francisa takvim ka-
kav je, ovo je drama o prihvaanju sebe. Francis mora
prihvatiti sebe onakvim kakav je — debeo, siromaSan i ne-
ugledan. Ali s potencijalima pameti, Zivota i emocija. Sa-
mo se za te potencijale mora otvoriti 1 onda iskoristiti
najbolje moguce.

Pomagaci 1 svijet drame

Francisov otac nije na prvi pogled otac iz snova — si-
romaSan, bucan Talijan koji ima “astmu, osip i lagani
proljev” — ali topao i uvijek prisutan kada ga sin treba.
Uz to §to ¢e pronaél novac za Francisov rodendan, on,
§to je najvaznije, svoga sina prihvaca:

FRAN: (...) Vidi, ako ikad dode do necega Cega
bi se konvencionalni ljudi, ne kao mi Talijani
— nego drugi ljudi, mogli postidjeti, nemoj se
nikada plasiti do¢i k meni. Bez obzira kako to
teSko bilo ja ¢u razumjeti, razumijes?

FRANCIS: Ne razumijem. (Naglo zagrli svog oca.)
Ali razumijem, u redu (Odjuri kroz vrata). (Str.
368)

Svi su nediji pomagaci — u dvoriStu ¢e svi hraniti jed-
ni druge (narocito ono dvoje mladih koji dolaze jer su ja-
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ko mrSavi), jedni drugima posuduju stvari (gostima ¢e do-
nositi pulovere da se ne prehlade), posudit ¢e i novac
Francisu za kartu kad mu treba, pronaci ¢e se rodaci koji
rade u hitnoj sluzbi da odvezu mlade na vlak...

Dvoriste je poput velike obitelji (Geminijevi — otac
Fran i sin Francis, ofeva prijateljica Lucille i Weinberge-
rovi — majka Bunny i sin). Iako su ljudi iz tog dvorista
malo ekscentrini, a povremeno se dogadaju i stra$ne
stvari (Bunny se hoce ubiti), sve je nekako toplo i ljudski,
a kad dode do prave nevolje, svi pomazu. Kad se Bunny
popne na krov prijeteci da ¢e se ubiti, svi se uzbude, iako
ona to Cesto radi, a side jer “Sto niste rekli da je zabava
veceras”... Svi su problemi rjeSivi, sve se pozicije prihva-
¢aju, istina, uz puno buke i dovikivanja, ali to je stvar
temperamenta.

DvoriSte u kojem Francis Zivi siromasno je, neka vrst
geta — njihov je status u Italiji analogan statusu crnaca,
niggers-a (str. 330) u SAD i ne razumiju $kolski talijanski
koji Judith studira, ali iz njega ima izlaza. Francis, za-
hvaljujuéi stipendiji (USA is the best) moZe studirati na
Harvardu isto kao i waspovci, Lucillin sin je na Yaleu, a
tre¢i sin susjede Bunny je debeli padavidar, ali — genija-
lac. Za svakoga postoji moguénost izbora — i obrazovanja
i emocija. Fran i Lucille objaSnjavaju kako su zajedno jer
nisu imali puno izbora (ona udovica, njega je ostavila Ze-
na), ali kada se Bunny ponudi Franu, podsjec¢aju¢i ga na
njihovu vezu, ocito je da je Lucille Franov izbor.

U svijetu afirmativne drame sve se pozicije pokazuju
jednako kompliciranima za prihvac¢anje i niti jedna nije
opravdanje za promaSaj ili krivi izbor. Ako su logi¢ni
problemi mladi¢a koji navrSava dvadeset i jednu godinu u
siromaSnom talijanskom dvoriStu, afirmativna drama de
nam pokazati da ni pozicija pripadnika WASP-klase nije
lagana, kao $to se vidi iz lika Judith i Randyja.
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Judith se osjeca jednako kao i Francis, iako je u Zi-
votno posve oprefnoj situaciji. Ona je lijepa, pametna,
bogata, ugledna. Medutim, ljepota nimalo ne olakSava
pronalazenje emocionalne srefe pa Judith smeta kad joj
svi govore da je lijepa:

LUCILLE: Zasto tebe zanima Francis, kad si ti
tako lijepa?

JUDITH: Ako to ¢ujem jo§ jednom polit ¢u si li-
ce kiselinom. (Str. 364)

Problem je u emocionalnom odrastanju i prihvacanju
Zivota, a to je za sve jednako traumaticno:

JUDITH: (...) Mi smo oboje zapravo sli¢ni, znas.
Nijedno od nas ne zna uspostaviti kontakt s
ljudima. Mi se oboje puno ludiramo, ali vedi-
nu vremena to je sve §to imamo. (Str. 366)

Uz to, problemi su i na niZim razinama identi¢ni.
Dok je Francis nesretan $to je debeo i odbija svoje tijelo,
mrSavi waspovci zele biti deblji:

RANDY: Izgledam groteskno. Pogledaj moja prsa.
(Podigne kosulju.) lIzgledam kao novorodena
patka. (...) (Str.. 335)

Randy takoder odbija svoje tijelo 1 Zeli ga promijeni-
t1, sve do destruktivnosti — uzimati ¢e razne preparate za
ojacavanje miSi¢a, a od jednog se razboli i smrSavi pet ki-
la.

IskuSenja su dobra jer olakSavaju, ubrzavaju izbor.
Kad je Francisu ponudeno ostvarenje homoseksualne ve-
ze, on shvaca da nije homoseksualac. A Judith je vidjela
koliko joj je do Francisa stalo tek kad ju je odbio. Budu-
¢i da nitko ne moze i ne smije odluditi umjesto afirmativ-
nog junaka, Francis je odlucio da zZeli Judith nakon Sto je
ona odustala. I dobio je pravo na drugu Sansu.
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Caj i simpatija

Drama Geminijevi neka je vrsta odjeka jedne starije
drame u kojoj je junak takoder morao prihvatiti sebe
kroz sumnju u vlastitu homoseksualnost. Glavni lik je
Tom Lee, ufenik u privatnoj $koli, koji se ne uklapa u
muske standarde svoje okoline. Ne bavi se sportom, nego
svira gitaru, nosi duzu kosu, a kad ga pronadu da se ku-
pao gol s udliteljem tjelesnog, svi ga proglase “perver-
titom”.

Iako u ovoj drami junaka ne prihvaca ni okolina, os-
novna tema drame je junakovo prihvacanje sebe sama.
On je sdm poceo sumnjati u sebe, naroCito nakon neu-
spjelog pokusSaja seksualne inicijacije s jednom debelom i
ruznom djevojkom kojoj su ga odveli prijatelji. Uzaludno
se pokuSavao prilagoditi okolini koja je bucna, nepristoj-
na 1 gruba, a uistinu je trebao prihvatiti vlastitost, ¢injeni-
cu da je drugaciji. I to ne homoseksualac u ovom slucaju,
nego osoba s drugalijim osje¢ajem i potrebama.

Kako bi ostvarila pravo na individualnost, sama oso-
ba mora prihvatiti sebe pa je zato prihvacanje vlastite po-
zicije osnova za kasnije drame u kojima se oni “drugaci-
ji” bore da ih okolina prihvati, Sto je jedna od dominant-
nih tema drugog pravca afirmativne drame - “Pravo na
sreu ili prihvacanje drugog”.

Djecakov jedini, ali vrlo djelotvoran pomagac, je Lau-
ra Reynolds, Zena predstojnika Skole. Ona se takoder osje-
¢a drugacijom od okoline i izmedu njih se razvija njezno
prijateljstvo. Buduéi da je u drami rije¢ o inicijaciji dje-
¢aka, komad zavrSava kada ona ude u njegovu sobu 1 po-
¢ne otkopcCavati dugmad na bluzi, omogucujuéi tako djeca-
ku da kroz seksualnu inicijaciju shvati da je “normalan”.
Njih dvoje se razumiju jer su slicni.

Osjecaj lika da je drugaciji od okoline je karakteristi-
¢an za gubitnike 1 ova drama bi mogla biti subverzivna —
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da nema kraja u kojem je ocito da 1 ovaj mladi¢ moZe
pronaci svoje mjesto unutar dru$tva. Komad se temelji na
ideji prava na razliCitost, a da nije subverzivan shvatio je
1 redatelj Elia Kazan. Nakon rezije tragedije u Millerovoj
Smrti trigovackog putnika, on je ovu reziju Caja i simpatije
dozivio kao odmor shvaéajuci da je komad intimisticko
djelo koje zahtijeva lagani dodir*

Drugo poglavije

U Drugom poglaviju pisac George izgubi Zenu i na-
kon toga odbija Zivot. Komedija zapo¢inje Georgeovim
povratkom iz inozemstva. Na put je krenuo da se utjesi,
ali je samo jo§ viSe patio jer je bio ljut na Zenu “Sto nije
tamo s njim”. Trazeci gospodu iz biblioteke koja mu tre-
ba pomoc¢i oko nekog istraZivanja, zabunom. nazove raz-
vedenu glumicu Jennie, jer mu je brat posvuda ostavio
brojeve raznih slobodnih Zena. Oboje se zaljube, ¢ak se i
vrlo brzo ozZene, ali on ne moze prihvatiti vlastito pravo
na Zivot 1 ljubav.

GEORGE: Zelio bih da mogu sad do¢i do tebe,
zagrliti te 1 re¢i “U redu, zavrSili smo lo§ dio.
Sto je za veceru?” Ali ja sam zakoclen, Jen-
nie... ZakoCen sam negdje u vlastitoj glavi i to
me izluduje. (...) (Str. 729)

Njegova zakocenost je strah od prihvacanja ljubavi i
zivota. On je ve¢ jednom imao Zivot s drugom Zzenom i
sada se ne usudi otvoriti ljubavi i prihvatiti je. Ta zakoce-
nost ide tako daleko da ugroZzava ovaj novi brak. Zive u
njegovu stanu prepunom fotografija bivie Zene 1 George
nije u stanju razgovarati o njoj jer ga suvise boli. No, to
boli drugu Zenu, ma kako tolerantna bila, stoga se ona
pokuSava prilagoditi, ali nikako ne uspijeva:

4 realizing the play was an intimate piece which required a light touch. - If’s a
Hit, str. 123.
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GEORGE: (...) Prestani biti tako prokleto puna
razumijevanja, hoce$ 1i? To mi straSno ide na
Zivce.

JENNIE: Pa §to onda Zeli§ od mene? Gorlinu?
Ljutnju? Bijes? Hoée$ li da budem to¢no ona-
kva kakva je bila Barbara? E, ja nisam Barba-
ra. I prokleta bila budem i Zivjela njezin Zivot
samo da bih imala svoj Zivot s tobom. To je
sada nas zivot, George, I §to prije to prihvati-
mo, prije e ovaj brak poceti funkcionirati.

GEORGE: Ne, ti nisi Barbara. To je ocito.

JENNIE (slomljeno): O, Isuse, George. Ako si
me zelio povrijediti, nisi morao i¢i tako dale-
ko.

GEORGE: Oprosti, ali ti mi dajes toliko prosto-
ra da budem okrutan. Ne znam gdje se zau-
staviti.

JENNIE: Do sada nisam mislila da je to mana.

GEORGE: Mislim da je to jedna od onih malih
prilagodbi koje mora$ uciniti. Ali ne brini, ti
¢e§ ih uliniti.

JENNIE: I to mi zamjeras.

GEORGE: Sve ti zamjeram!

JENNIE (uznemirena): Zasto, George, zasto?

GEORGE: Zato jer te nocas ne zelim usreciti!
Ne da mi se super zabavljati. Nisam Zelio “stra-
$no dobro” bra¢no putovanje! Ako Zeli§ srecu,
Jennie, nadi si nogometaSa. Zamjeram ti sve
ono §to zeli§ od naSeg braka, a Sto sam ja vec
imao. I §to me tjera§ da idem duboko u sebe
da bih ti to dao. Zamjeram ti Sto sam na L ili
M a moram i¢i opet do A! I §to je najvaznije,
zamjeram ti $to ne mogu pred tobom redi...
koliko mi Barbara nedostaje. (...) (Str. 714)
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Tek u Casu kad shvati da mozZe izgubiti 1 ovu drugu
Zenu on prihvati pravo na “drugo poglavlje” 1 o svom is-
kustvu napiSe knjigu.

GEORGE: Sjedio sam tamo pijuéi svoje pice,

" kad sam se odjednom sjetio pitanja koje mi je
dr. Ornstein rekao da si postavim kad god
imam problema. Pitanje je “Cega se najvise
plasi§ da ¢e se dogoditi ako?”

JENNIE: SluSam.

GEORGE: Tako sam si rekao “George, Cega se
najvise plasi§ da ée se dogoditi ako se vrati§ u
New York, k Jennie... i zapoc¢ne$ svoj Zivot is-
pocetka?” 1 odgovor je bio tako jednostavan...
Bio bih sretan! Gledao sam sreéu u lice, Jen-
nie — i prihvatio sam je! (Str. 373)
Sada ¢e njih dvoje zapoceti novi Zivot u novom “nji-
hovu” stanu jer su oba stara stana bila opterecena sjeca-
njima na bivse.

Pomagaci i svijet drame

U prikazanom svijetu drame uvijek postoji netko tko
brine za junaka u nevolji. Svatko u nevolji ima pomagaca.
Georgeu je to brat, a Jennie prijateljica. Oboje se trude
da pomognu — prvo ¢e uporno pokuSavati tjerati dvoje
tugujucih na sastanke s raznim osobama suprotnog spola.
I doista, njihov se susret i dogodi zahvaljujuéi bratu koji
je ostavio Jennien broj na papiriéu pa George slucajno
nazove, ali i prijateljici koja je Jennie govorila o pozna-
tom piscu tako da ona odmah ne poklopi sluSalicu nego
se pofne razgovarati s njim. Kad se pak njih dvoje zalju-
be i zele oZeniti, prijatelji ¢e ih upozoravati da ne Zure.
Brat ¢e, na primjer, “testirati” novu izabranicu, razgova-
rati s njom da vidi koliko je ozbiljna jer ne Zeli da mu

......
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brak upadne u krizu, prijatelji ¢e pomodi jer su uvidjeli
da je to doista prava ljubav.

Pomagadi su iskreni, Leo se jako trudi zabaviti brata
nakon njegova povratka i stalno smiSlja i nudi mu nove
mogucénosti — od plesa u subotu, preko vecere u njegovoj
obitelji do karata za koSarku. Ali George treba malo vre-
mena:

LEO: Ne znam §to da ti ulinim... osjeam se ta-
ko prokleto bespomocan. (Str. 640)

Ne zele pomoc¢i samo bliski rodaci i1 bliski prijatelji,
nego ¢e se svi truditi da iskazu neku toplu rije¢ u teSkom
trenutku gubitka voljene Zene — George ima brojna pisma
sucuti nepoznatih ljudi koji su poznavali i voljeli njegovu
zenu, 2 javio mu se ¢ak 1 neki rodak koji je toliko star da
se potpisao sa “ujna Henry” iako je zapravo “ujak”.

I sama Jennie je Georgeov pomagac jer osim $to je
zaljubljena u njega, ona ga razumije i ¢eka i pokuSava
mu pomo¢i u njegovoj tuzi 1 njegovu strahu prihvaéanja
novog Zivota.

JENNIE: Ja se ne Zurim. Dovoljno mi je koliko
mi daje$ sada. Znam da ¢e ostalo doéi. (Str.
713)

Toga je svjestan i George:

GEORGE: Moja je sre¢a da sam naletio na Zenu
s najviSe razumijevanja na svijetu. (Str. 728)

Ni u ovoj drami novac nije problem — pisac si je mo-
gao priustiti put u Europu da se utjesi, glumica je traze-
na i stalno radi, oboje imaju lijepe stanove u New Yorku,
a 1 prijateljica 1 brat su dobrostojedi.

c) Prihvacdanje odgovornosti/promjene

Prihvaanje Zivota ne podrazumijeva samo prihvaca-
nje zivota u njegovoj doslovnosti ili metafori ljubavi, nego
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1 svaku mogucu poziciju koju nam je “Bozji naum” nami-
slio. To se zajedni¢kim nazivnikom moZe nazvati — pri-
hvacanjem odgovornosti. Afirmativne drame iz ove skupi-
ne prikazuju odbijanje odgovornosti ili pokazuju situaciju
odrastanja, odnosno izbore koji stoje pred likom u tom
procesu. Odgovornost uvijek zahtijeva od junaka prihva-
¢anje neke promjene — promjene situacije oko njega i u
njemu ili oko obitelji 1 u obitelji. Sposobnost prilagodbe
na promjenu situacije pokazuje stupanj odgovornosti i
zrelosti lika.

Prihvacanje Zivota kroz odrastanje Cesto je prikazano
kao prihvacanje odgovornosti u mladih ljudi na pocetku
Zivota (Gost na viencanju, Sanjarka, Ulicni prizor). Ali od-
govornost nije samo jedan trenutak odluke u mladosti,
ona nas prati cijeli zivot i ¢ovjek mora neprekidno odgo-
varati na izazove koje mu Zivot postavlja 1 prihvatitl sva-
ku novu poziciju koju mu Zivot nosi. Na primjer — razvod
(Neobican par) ili starost (Vozeci gospodicu Daisy, Zlatni
decki, Nisam ja Rappaport). Prihvaanje odgovornosti
moze biti i pobjedivanje vlastitih nedostatka (Dvoje na
ljuljacki) ili strahova (Zasviraj opet, Sam) u sebi. Svaki
strah je odbijanje, zatvaranje 1 zato ga afirmativni junak
mora pobijediti.

Prisjetimo se da je upravo prihvaanje promjene, pri-
lagodba novom vremenu ili novoj vlastitoj poziciji nesto
Sto gubitnici nikako nisu mogli ostvariti.

Thornton Wilder

Thornton Wilder je, kao Sto je reCeno u uvodu, za-
~Cetnik afirmativne drame, jer je upravo njegova drama
Nas$ grad u svom iznoSenju temeljnih vjerovanja paradig-
matska za Citav smjer kojem je utvrdila glavne tematske
odrednice. Naravno da Wilder nije izmislio afirmativnu
sliku mita nego ju je prikazao, slicno kao $to je O’Neill
taj isti mit prikazao iz subverzivne vizure.
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Da je prihvacanje Zivota temeljna odrednica Ameri-
¢kog sna vidljivo je i u Wilderovim dramama - prikazu
dviju idiliénih obitelji u NaSem gradu Buduéi da drama
Nas grad ne obraduje samo prihvaéanje Zivota, nego ima
i afirmaciju prihvacanja smrti analiza ¢e uslijediti u idu-
¢em poglavlju. Veli¢ina Wildera i je u tome §to se usudio
afirmativnom dramom obraditi smrt, teSku temu za ko-
jom afirmativni autori rjede posizu.

Uli¢ni prizor

Uz Wildera, temeljni pisac tridesetih i podetaka afir-
mativne drame je i Elmer Rice koji je za svoju dramu
Uli¢ni prizor dobio Pulitzera jer 1 ta drama izrie temeljni
credo afirmativne drame. Iako dogadaji koje prikazuje —
Zivot stanara zgrade u siromasnom kvartu, dvostruko
ubojstvo preljubnice i ljubavnika — ne izgledaju ba$ kao
opis dvoriSta iz snova, Rice ipak ne prikazuje gubitnike u
smislu subverzivne drame — kao ljude koji su izgubili mo-
guénost komuniciranja sa sobom i okolinom, svijetom i
Bogom, ve¢ upravo kroz izrazito teSku situaciju potvrduje
osnovne vrijednosti Americkog sna.

Ponajprije, veéina ljudi se bori za bolje sutra (Zidovi
ulazu u Skolovanje, svi ostali rade...). Iako ima 1 “negativ-
nih primjera” (prostitutka iz zgrade ili primitivni taksi vo-
zac€), oni viSe djeluju kao opomena kamo covjek mozZe
dospjeti ako ne pazi na svoje postupke, za razliku od
subverzivne drame gdje su “negativni” primjeri uvijek do-
kaz bezizlaznosti.

Iako susjede ogovaraju na stepeniStu, a muSkarci se,
ponekad 1 vrlo ostro, svadaju oko politickih nazora, ljudi
su ipak dobri jedni prema drugima. U kriznim situacija-
ma svi se ujedine 1 pomazu (pri rodenju i smrti svi nude
pomo¢ i hranu), ali ima 1 sitnih ljubaznosti — kada Talijan
na povratku s posla donosi sladoled za sve u dvoris§tu. U
dvoriStu vlada filozofija olakSavanja i prihvaanja stvari,
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¢ak i onih najgorih, jer svi dogadaji imaju neku ljudsku
dimenziju. Osnovna teza je deisticka, treba upoznati sebe
pa ¢e biti manje problema. U prikazanoj zgradi svijet nije
lagano mjesto za zivot, ali nije tako neprijateljsko mjesto
kao u subverzivnoj drami. Izlaz postoji ¢ak i za obitel]
koja nema prihoda — prima socijalnu pomo¢ (toliko da
moze i¢l u kino), a kad ih deloZiraju iz stana ne ide na
ulicu, nego ¢e joj socijalna sluzba na¢i nuZni smjestaj.
Dakle, svijet oko nas ipak ima prijateljsko lice, ne samo
u susjedima koji zele pomo¢i, nego i u drZavi koja se bri-
ne i o onim najsiromasnijima.

Dominantna je linijja prihvac¢anja sebe 1 to upravo
kroz prihvacanje Zivota, odnosno prihvacanje odrastanja i
odgovornosti mlade djevojke Rose Maurrant koja je osta-
la sama nakon $§to je otac ubio majku (i njezina ljubavni-
ka) te zbog toga odveden u zatvor. Drama ne prikazuje
njezino odbijanje odgovornosti nego splet zZivotnih okol-
nosti koji je postavlja pred razliCite izbore, a ona odabire
prave — unato¢ zZivotnim klopkama odupire se iskuSenji-
ma. Odbija udaju za siromasnog susjeda Zidova koji pred
sobom ima jo§ godine $kolovanja, ili poziciju ljubavnice i
karijeru na Broadwayu koju joj Sef nudi. Ona donosi is-
pravnu odluku o odlasku na selo 1 preuzimanju odgovor-
nosti za odgoj 1 odrastanje svog mladeg brata. Time oda-
bire odrastanje i preuzimanje Zivotne odgovornosti.

Dok kroz druge likove i njihov suzivot, Rice pokazu-
je tezu o toleranciji, upoznavanju i razumijevanju, Rose
je glasnogovornik viSih filozofskih istina — temeljnih vje-
rovanja Ameri¢kog sna. Ono §to je Emily u Nasem gradu
shvatila nakon smrti — ljepotu malih stvari u Zivotu — Ro-
se spoznaje ve za Zivota pa je niSta u tome ne moze po-
kolebati (ni strasni dogadaji, ni siromaStvo, ni problemi
koji stoje pred njom) kao Sto nam pokazuje u razgovoru
s mladim pesimistiénim Zidovom s kojim je veZu uzajam-
ne simpatije:
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SAM: Zivot nije vrijedan toga!

ROSE (stavijajuc¢i mu ruku na rame): O, ne
znam, Sam. I ja se ponekad osjetim jadna ili
obeshrabrena. I ja nekad osje¢am da, kao, Ce-
mu sve to. Kao sinoC. Jedva da sam oka sklo-
pila zbog vruéine i zbog razmisljanja o — ma,
o raznim stvarima. I kad sam se ujutro probu-
dila, osjecala sam se tako jadno. A onda sam
odjednom odlucila proSetati do ureda. I kada
sam dofla u park sve je izgledalo tako Cisto i
svieze da sam osjetila, pa... mozda i nije sve
tako lose... (...) (Str. 147)

U Wilderovim i Riceovim dramama s pocetka uspona
afirmativne drame Bog je ¢esto eksplicitno prisutan’® pa i
Rose govori o Bogu. Kao ni Arthur Landau iz drame De-
seti ¢ovjek, ni Sam ne vjeruje u Boga, a Rose mu po-
kuSava objasniti njegovo postojanje kroz ljepotu Zivota,
ljepotu malih stvari koje su dostatan razlog za srecu.
Upravo je to uzivanje u malim stvarima Zivota ona naj-
JjepSa komunikacija s Bogom. Sre¢om koju Covjek osjeca
zbog Zivota zahvaljuje Bogu za Zivot 1 svijet koji nam je
dao. Kad Sam kaZe da su mu roditelji bili kremirani, Ro-
se ga pita nisu li vjerovali u Boga:

SAM: Sto podrazumijeva$ pod time: Bog?

ROSE (zbunjena): Pa — zna$ §to mislim. Ono §to
svi misle — Bog. Netko tko nas voli i1 brine o
nema kada smo u nevolji.

SAM (sjedeéi na prozorskoj dasci): To je samo
praznovjerje — laz koju ljudi govore sebi jer
im je realnost isuviSe straSna da se s njom su-
oce.

5 U kasnijim dramama mora biti neki dodatni razlog za spominjanje BoZjeg
imena- kao dogadaj u crkvi ili egzorcizam ili nesto tome sli¢no...
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ROSE: Ali Same, zar ne misli§ da je bolje vjero-
vati u neSto Sto te Cini malo sretnijim, nego
ne vjerovati ni u Sto 1 biti nesretan Citavo vri-
jeme.

SAM: Srea ne postoji. To je iluzija kao i sve
ostalo.

ROSE: Pa koji je onda smisao Zivota?

SAM: Da, koji je smisao?

ROSE: Oh, ti ne bi tako smio govoriti Same —
netko tko je dobio toliko pameti i talenta.
Znam da stvari nisu uvijek onakve kakve bih
Zelio da jesu. Ali nisu takve za sve. Nisu ni za
mene.

SAM: Pa zasto onda ne izademo iz toga zajed-
no? (...)

ROSE: BoZe Sam, ne misli§ valjda da se ubijemo.

SAM: Je li tvoj Zivot tebi tako dragocjen da se
drzi§ za njega?

ROSE: Pa da. Mislim da jest.

SAM: Zaito? Zaito? Sto nam to u Zivotu moZe
ublaziti bol od Zivota?

ROSE: Ima puno toga. Samo to da si Ziv — dise$ i
hodas okolo. Samo to da moze$ vidjeti lica lju-
di koje voli§ 1 ¢uti njihov smijeh. I vidjeti lijepe
stvari u izlozima. I hrvanje s mladim bratom. I
— oh, ne znam - sluSa§ dobru glazbu. Ples. O,
ne, nikako ne Zelim umrijeti. (Str. 166)

To je bit afirmativne drame, ljubav prema Zivotu ka-
kav bio da bio, jer uvijek ima lijepih malih stvari koje
vrijede 1 zbog kojih treba Zivjeti, samo ih ne smijemo za-
boraviti. Kao §to ne smijemo zaboraviti ni to da je Bog
onaj koji nas voli i skrbi za nas 1 koji nas samom svojom
idejom postojanja €ini smirenijima 1 punima povjerenja u
zZivot. Bog je kao Samova sestra koja se odrekla svog Zi-
vota da bi kao uditeljica Skolovala brata ne bi li on po-
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stao odvjetnik 1 imao Zivot bolji od njezinoga, ali pri to-
me ne trazi nikakvu naplatu ili zahvalnost. Kao §to kroz
covenant, savez, Bog trazi od Covjeka samo da poStuje
dar (Zivot) i radi na tom daru, tako i Samova sestra trazi
od brata samo to da ne odbaci taj dar. Samova sestra ne
ocekuje zahvalnost, nego istrajnost brata na putu. Sestra
ne zeli da se Sam prerano ozeni jer bi to znacilo da nece
mocdi zavrsiti studij i da je Citava njezina zrtva uzaludna.

Svi u drami imaju izrazit osjecaj pravde, Cak i otac
nakon ubojstva zna da je ucinio zlo, ali taj je ethos najja-
¢i upravo u Rose jer ona djeluje 1 kontrolira svoje po-
stupke prema tom unutarnjem glasu. Tako, kada joj Sef
nudi da mu postane ljubavnica i objaSnjava da to nije
niSta loSe jer mu Zene Cesto nema...

ROSE (nijecno tresuci glavom i iduci prema trije-
mu): Mislim da ne bih Zeljela da stvari tako
izgledaju.

EASTER: Za$to, nema nieg loSeg u tome.

ROSE: Mozda nema. Ali ja to tako osjeCam, mi-
slim. (Str. 141)

Uli¢ni prizor otvorit ¢e jo§ jednu veliku i vaznu temu
— ljubavi, o kojoj ¢e se viSe govoriti u poglavlju o pravcu
“Pravo na sre€u ili prihvacanje drugog”, temi “Prihvaca-
nje partnera”. ‘

Rose odludi na kraju otiéi s bratom izvan New Yorka
jer je Cula da su ljudi tamo “puno bolji 1 prijateljskiji” 1
da nema “toliko strasne Zurbe”. (Str. 167) Tako preuzima
odgovornost za brata na sebe, a drama nas, bududi da je
afirmativna, uvjerava da je to odli¢no rjeSenje. Rose je to
rjeSenje predlagala i ranije, samo je otac nije htio po-
slusati.

Tako je ostala bez oca i majke, samohrana starateljica
malog brata, Rose je tjesiteljica i pomaga¢ mladom Zido-
vu koji o€ajan tvrdi da je njezin odlazak i njezino odbija-
nje braka s njim kraj njegova svijeta:
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ROSE: Ne, nije Sam! Kad bi samo malo vise vje-
rovao u sebe, stvari ne bi izgledale tako stra-
$ne. Jer kad si jednom siguran u sebe, stvari
koje ti se dogadaju vise nisu tako vazne. Kako
ja to vidim, nije toliko vazno ono Sto radi§ ne-
go ono §to jesi. (Toplo.) Jako si mi drag, Sam.
I imam toliko povjerenja u tebe. (Str. 189)

Osim dobrohotnog svijeta, potvrdivanja temeljnih vri-
jednosti Ameri¢kog sna, postojanja tjeSitelja 1 smisla koji
nosi svaki lik, Ulicni prizor ima i tezu o nepostojanju na-
sljednoga grijeha. Njezina majka je varala muza, ali Rose
nece krenuti tim putem (iako zlobne starice iz dvoriSta
ogovaranjem to predvidaju), ve¢ ¢e odlucno odbiti Sefa i
njegove naoko primamljive, ali nemoralne ponude. Otac
se kaje zbog nesrece koju je skrivio (tvrde¢i da on nije
ubojica, nego je “izgubio glavu zbog pica”) i dok ga poli-
cajci odvode moli kéer da pazi na brata:

MAURRANT: Cuvaj Willieja, Rose. Ne daj da
odraste i postane ubojica kao njegov otac.

ROSE: Uc¢init ¢u sve §to mogu za njega, tata.

MAURRANT: Dobra si ti djevojka. Uvijek si bi-
la dobra djevojka. (Str. 186)

U opro$tajnom zagrljaju rasplakat ¢e se i otac 1 kéer-
ka, a policajci ¢e ih razdvojiti “njezno” kako u didaskali-
jama piSe.

Dok je u Smurti trgovackog putnika olevo prokletstvo
uniStilo sinove, ovdje se sugerira da svatko ima pravo na
svoj vlastiti Zivot, jer je svatko dobio ugovor od Boga na
vlastito ime.

Gost na vjencanju

Frankie Adams, dvanaesetogodisnja djevojcica u dra-
mi Gost na vjencanju, tesko podnosi Cinjenicu da joj se
brat Zeni i odlazi iz kuc¢e. Uporno zZeli oti¢i s mladencima
1 planira to putovanje govoreci svom prijatelju vrSnjaku:
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FRANKIE: Nakon vjencanja idem s njima u Win-
ter Hill. Odlazim s njima nakon vjencanja.

JOHN HENRY: Ti to ozbiljno?

FRANKIE: S8, upravo sam neito shvatila. Pro-
blem sa mnom bio je u tome §to sam dugo
vremena bila samo “ja” osoba. Svi ostali ljudi
kazu “mi”. (...) Ako nema$ taj “mi” osjeca$ se
preusamljeno. Do ovog poslijepodneva ja ni-
sam imala taj “mi”, ali sada, nakon §to sam
vidjela Janice 1 Jarvisa odjednom sam neSto
shvatila. (...) Znam da su mladenka i moj brat
moji “mi”. I tako ja idem s njima, ujedinjena
vjen¢anjem. (...) Toliko ih oboje volim i mi
pripadamo zajedno. (Str. 187)

Kad shvati da oni zele oti¢i bez nje 1 Zivjeti sami, du-
boko je povrijedena. Cak napravi scenu na vienéanju
(moraju je izvlaciti iz automobila), a nakon $to mladenci
odu, otme piStolj i odjuri s njim prijetec¢i da ¢e se ubiti.
No, te noéi u bijegu, pokisla i uplaSena, shvati da svatko
Zivi svoj zivot i da su samo muz, Zena i djeca temelj obi-
telji. Prihvati Zivot takav kakav je, s obitelji koju ima, i
seli s ocem u novu kucu. Na kraju drame ipak pronade
svoje “mi”, prikladno njezinu dobu, prijateljicu. Zivot ide
dalje, a junak je prihvatio svoju poziciju.

Zlocini srca

Jo§ jedna iz porodice drama s tragi¢nim dogadajima,
ali afirmativna po svojoj ideji, je 1 Zlocini srca. lako dra-
me najées¢e imaju po jednu dominantnu temu, ova dra-
ma pokazuje sva tri odbijanja i prihvacanja — i ljubavi, i
odrastanja, i Zivota — kroz Zivote tri sestre u juznjackoj
obitelji. Najmlada sestra Babe prihvati Zivot (odbacuje
smrt kao rjeSenje svojih problema), Meg sebe samu (odra-
stanje 1 odgovornost), a Lenny ljubav koju je do tada od-
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bacivala (jer ne moZe imati djece). Zapravo sve tri odabi-
ru zivet, samo kroz razliite aspekte.

Drama zapocinje scenom povratka Babe ku¢i — uvjet-
no je puStena iz zatvora. Babe, ljepotica, pucala je na
svog muza, jednog od najmo¢nijih ljudi grada i ranila ga.
Razlog je to $to ga je prestala voljeti, jer ju je maltreti-
rao i jer ju je zatekao s ljubavnikom (crnim mladi¢em).
A Lenny (koja Zivi u toj kuéi gdje su sestre rasle) upravo
na pocetku drame sama pali rodendanske svijee na kre-
kerima. Ona je odbacivala sve muskarce jer je djed poti-
cao njezin kompleks zbog “stisnutog jajnika” govoreéi joj
da je niti jedan muSkarac neée Zeljeti zato Sto ne mozZe
imati djecu. Djed je u bolnici na samrti. Kao “rodendan-
ski poklon”, Lenny saznaje da je njezina konja ubio
grom, a mi (publika) da im se majka ubila objesivsi i se-
be i matku (pa su o tome pisale sve novine u zemlji).
Dolazi i Meg, sestra koja je otiSla u veliki grad Zeljna ka-
rijere i zbog toga upropastila mladi¢a Doca. Karijeru nije
napravila, ve¢ radi kao pomoéna radna snaga 1 ima povrs-
ne veze ne usudujuli se vezati i otvoriti emocijama. U
posjete im Cesto dolazi sestricna koja ih sve prezire 1 koja
im pakosno nabraja njihove mane. Situacija je, uglavnom,
prili¢no crna.

Ali to nije subverzivna drama jer, ma kako bila crna,
situacija koja otvara dramu razrjeSava se na afirmativan
nacin i s potvrdom temeljnih vrijednosti Americkog sna.

Iako se sestre nekada ljute jedna na drugu, Lenny i
Meg ¢ée pruzati podrSku Babe u njezinoj teSkoj situaciji.
Cak ¢e i Meg doéi kuéi zbog toga §to joj je Lenny posla-
la telegram “Babe te treba”, iako prije nije htjela dodi za
Bozi¢ unato¢ tome §to joj je djed poslao novac za kartu.
Meg ¢e ponuditi Babe razgovor kad se ova vrati iz zatvo-
ra. Razgovor je vazan jer olakSava duSu, ali i omogucuje
komunikaciju, zblizava ljude. Afirmativni junak uvijek
ima nekog s kim mozZe razgovarati jer on, za razliku od
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subverzivnog ili apsurdnog antijunaka u sli¢noj situaciji,
ostvaruje komunikaciju:
MEG: Ali Babe, mora$ s nekime porazgovarati o
tome. Jednostavno moras.

BABE: Zasto?

MEG: Jer je to ljudska potreba. Govoriti o vla-
stitim Zzivotima. To je vazZna ljudska potreba.

BABE Oh, pa, ja doista osjeam potrebu za raz-
govorom s nekim. Doista.

MEG: Onda razgovaraj sa mnom, molim te. (Str.
531)

Ne samo da e razgovarati, nego ¢e Meg i odobriti

Babein postupak:
MEG: Dobro si to ucinila. Prokleto si dobro to
ucinila. (Str. 532)

Babe nema pomagade samo u sestrama nego i u od-

vjetniku koji je brani, jer je on pamti:
BARNETTE: Pa, ona.. mi je jednom prodala
kola¢ na sajmu. I jako mi je draga. (Str. 531)

Barnette Zeli braniti i obraniti Babe ne samo zato jer
joj je ocito emocionalno sklon, ili zato $to je Babein muz
doista bio nepodnosljiv, nego i zbog jednog privatnog ra-
zloga. Babein muz uniStio je Barnetteova oca. Zbog toga
§to je pomagac, Barnette Ce biti nagraden. Na kraju ot-
krije optuzuju¢e dokaze protiv muza i to im otvara mo-
guénost spasavanja Babe uz pomo¢ nagodbe, odnosno
povlalenjem optuzbe. Ta situacija nudi oslobodenje za
Babe, ali ne i zadovolj$tinu za odvjetnika jer nece biti ni
sudenja ni javnog raskrinkavanja njegova neprijatelja. No,
odvjetnik e ipak predloziti Babe tu varijantu i priznati
joj da javno sudenje ne odgovara ni njoj jer postoje foto-
grafije nje i crnog mladi¢a koje ne bi doprinijele njezinu
oslobadanju na sudenju u juZnjackom gradu gdje Babe
Zivi.
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Ipak, odvjetnik je na dobitku, ali ne onome koji je na
pocetku smatrao dobitkom. Nagraden je ne po svojoj,
ljudskoj, nego po BoZzjoj mjeri. Radio je u korist klijenta
zanemarujuci svoj interes 1 time prestao biti ovisnik o
mrznji 1 osveti. On 1 dalje ne voli Babeina muza, ali afir-
mativna drama zna da je Covjek kojeg vode mrznja i os-
veta izgubljen Covjek pa se zato Barnetteovo odustaja-
nje od vendette u ovoj afirmativnoj drami smatra vrlinom.

BABE: Dakle odustao si od svoje vendette?

BARNETTE: Na neki nadin. Za sada. Cini mi
se, pa, da ne bi trebalo pustiti da naSe zZivote
vode takve stvari, poput osobnih osveta. (Zna-
cajno gledajuci Babe.) Neke druge stvari mogu
biti vazne. (Str. 545)

Njegov dobitak je u emocijama koje se naznacuju u
didaskaliji pod “znaajnim gledanjem” jer afirmativna
drama ne dopusta nedoli¢nu vezu klijjenta 1 odvjetnika.
Mladi imaju za romansu dovoljno vremena kasnije, kad
se sve smirl. Da je Barnette afirmativni junak ne dokazu-
je samo ta njegova odluka, nego i njegov zivot koji nije
propao nakon oceve propasti. On je mlad 1 perspektivan,
a diplomirao je prvi u Law School, §to je ocit dokaz da
ne nosi nasljednu krivnju oceva.

Ima joS§ nekih situacija u kojima bi subverzivna dra-
ma uniStila djecu zbog grehova, sebicnosti ili naprosto zle
sudbine oleva, a Zlocini srca ¢e nam pokazati upravo
razrjeSenje tih situacija koje su likovima nametale krivnju
ili th ogranicavale.

Djed je poticao Lennyin kompleks 1 zakocio je u nje-
zinu ljubavnom Zivotu insistiraju¢i na njezinoj neplodno-
sti, vjerojatno iz vrlo sebi¢ne Zelje da ona ostane uza nj i
dalje brine o njemu. Lenny se doista brinula o njemu, a
za svoju samocu ne optuzuje starca, niti mu se sveti. Dra-
ma je pokazuje upravo u pobjedivanju njezinog komplek-
sa. Naime, afirmativna drama ne dozvoljava prebacivanje
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krivnje za neuspjeh na drugoga, drugi su samo povod,
drugi su samo izazov da se problem rijeSi. Prebacivanje
krivnje ne rjeSava problem, nego ga jo$ viSe komplicira
osje¢ajima mrznje i osvete, kao §to nam pokazuje subver-
zivna drama. Afirmativna pak trazi od junaka da se suoci
s problemom i pobijedi ga.

Meg ima osjecaj krivnje jer je ostavila mladica, Doca,
iako mu je obecala da ¢e se udati za njega ako ostane s
njom u kuéi za vrijeme tornada. Njemu je pala greda na
nogu zbog Cega Sepa i svi ga Zale misleéi da je nesretan 1
da pati za Meg. No, upravo ovaj dolazak kuéi Meg kao
pomagaca (dosla je zbog Babe, a ne zbog sebe) omogudit
¢e joj oslobodenje od te krivnje. Doc Zeli iza¢i s Meg 1 oni
odu na voZnju njegovim kamionom sve do jutra, ali noc¢
nije bila ljubavnicka ve¢ prosvjetiteljska. Ispostavi se da je
on sretan sa svojom Zenom i dvoje djece i da ne Zeli otici
s Meg. Tako on oslobodi Meg krivnje za svoj Zivot, jer
afirmativna drama vjeruje da je svatko odgovoran za sebe.
Ona se ba§ zbog tog neispunjenog obecanja Citav Zivot bo-
jala emocija koje, ako im se prepustimo, donose odgovor-
nost 1 vezivanje za drugoga.

MEG: Oh, Lenny, posluSaj me sada. Sve je u re-
du s Docom. Mislim, niSta se nije dogodilo.
Zapravo, mnogo se toga dogodilo, ali nije ni-
¢eg bilo. Ne zbog mene. Ja sam se uplaSila.
(Razmazujuci ljepilo na petu) Mislim. Bila sam
vani i mislila. Sto éu mu reéi kada me bude
molio da pobjegnem s njim? Hoce li mi se
smiliti njegova zena 1 dvoje polu-jenki klinaca?
Mislim, mogu li Zrtvovati njihovu srecu za mo-
ju? Da! O, da! Mogu! Ali... nije me pitao. Za-
Sto nisam nesretna? ZaSto nisam ogorcena?
Trebala bih se osjecati ponizenom! Razore-
nom! Mozda ¢e mi ti osjecaji do¢i — ne znam.
Ali do sada je bilo tako... jednostavno zabav-
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no. Sretna sam. Shvatila sam da mi mozZe biti
stalo do nekoga. Da mogu Zeljeti nekoga. I
pjevala sam! Pjevala sam cijelu noé! Pjevala
sam drvecu. (Str. 542)

Shvativ§i da moZe voljeti, Meg je doZivjela prosvjet-
ljenje, objavu, Sto joj je omogudila situacija koja ju je raz-
rijeSila krivnje. I ne samo to: odlucila je re¢i djedu istinu
o svojoj karijerl i prestati se pretvarati da je uspjela.
Odluka za istinu i ljubav odluka je prihvacanja odgovor-
nosti 1 odrastanja.

No, 1 Megina dotadaSnja bes$cutnost i sebi¢nost imala
je svoju svrhu. Upravo ¢e Meg, baciv§i Lenny u lice kako
je glupo odbila jedinog decka s kojim se je zblizila zbog
svojeg kompleksa “stisnutog jajnika”, uvrijediti Lenny i
potaknuti je na akciju. I zato Lenny odlazi na kat telefo-
nirati jedinom dec¢ku kojeg je imala, puna snage za bor-
bu. A tu su joj snagu dali dogadaji proZivljeni upravo u
ta dva dana koja prikazuje drama:

LENNY: Osjeéam se hrabro, svim srcem. Pravo
je vrijeme. Nema viSe okoliSanja. (Str. 546)

Njezin je musSkarac joS uvijek pamti 1 Zeli se vidjeti s
njom, a uopfe ga ne zanimaju djeca, Sto njezin problem
“stisnutog jajnika” u potpunosti poniStava. Dakle, nakon
Sto su Lenny 1 Meg razrijeSile svoje probleme, ostaje da
Babe razrijeSi svoj. Ponajprije to pokuSava razrijeSiti na
majcin nadin, bjezeéi od problema u smrt. Buduéi da ne-
maju dovoljno jako uze pokuSava ugurati glavu u peénicu
ne bi li se ubila plinom. Ali dolazi Meg s velikom roden-
danskom tortom za Lenny i izvladi je iz peénice. Osim
S§to je Meg opet pomagac jer se bori za Babe, ovaj trenu-
tak suoCavanja sa smrcu bio je presudan za Babe jer je u
njoj pobijedila volja za zivotom. Shvativ§i neke vazne
stvari dok joj je glava bila u peénici, Babe je prihvatila
Zivot:
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BABE: Meg-
MEG: Da.
BABE: Znam zasto je to uradila.
MEG: Sto? Zasto je §to tko uradio?
BABE (radosno): Mama. Znam zasto je objesila
macku zajedno sa sobom.
MEG: Zna§?
BABE (spoznajuci): Zato jer se bojala umrijeti
sasvim sama. (Str. 546)
Odgovor na pitanje zasto se Babe htjela ubiti:
BABE: Ne znam Meg. Imala sam lo§ dan. Stvar-
no los dan; te slike, pa Barnette odustaje od
svoje osvete; pa Willie Jay odlazi na sjever; 1 —
1 Zackery me nazvao. (Drs¢udi od uZasa.) Re-
kao je da ¢e me dati proglasiti ludom i poslati
u ludnicu Whitfield. (Str. 547)
Meg je tjesi da je Zackery, suprug, ne moze zatvoriti
u ludnicu, nego blefira, a kad je pokuSava nagovoriti na
zivot nudi joj ono §to smatra najvaznijim u zivotu:
MEG: Ali Babe, mi se moramo nauditi kako pre-
Zivjetl te stvarno loSe dane. Inae to veé po-
staje ozbiljan problem u obitelji. (Stanka.) Haj-
de, sada. Vidi, ovdje je Lennyin kola¢. Mislim,
pa zar ne Zeli§ biti ovdje da joj daS kolac i
gleda$ kako puSe u svijece.
BABE (shvacajuci koliko Zeli biti ovdje): Da, ze-
lim, Zelim. Jer ona uvijek voli zazeljeti roden-
dansku Zelju nad tim svjeCicama. (Str. 547)
Opet su, gotovo pola stoljea nakon Wildera i Ricea,
bliski ljudi i naoko male stvari ono §to nas odrzava u Zivo-
tu i Sto zivot ¢ini vrijednim. Babe ne mora ponoviti maj-
¢inu sudbinu (nema krivnje ofeva) i nece jer je shvatila:
BABE: (...) Ja nisam poput mame. Ja nisam tako
sama.
MEG: Ne, nisi. (Str. 547)
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Upravo razrjeSenje pocetne situacije na kraju drame
— oznacava dramu kao afirmativnu. Likovi tijekom drame
spoznaju svoj problem 1 razrijeSe ga: Lenny je odlucila
prihvatiti ljubav, Meg je prihvatila odrastanje 1 odgovor-
nost za svoje postupke i emocije, Babe se odlucila za Zi-
vot. Za razliku od subverzivnih likova koji, i kad spozna-
ju, ne mogu niSta promijeniti u svom Zivotu, spoznaja u
ovoj drami utjeCe na promjenu zivota. Ne kaze se §to Ce
se dogoditi s Meg, ali moZzemo pretpostaviti da ¢e sada s
istinom, kojoj se viSe ne boji gledati u oci, mo¢i zapoceti
sasvim drugi zivot. Babe je ve¢ sama spoznaja zelje za
zivotom sprijecila u samoubojstvu (a tu je i naznaka ro-
manse s mladim odvjetnikom buduénosti), dok je Lenny
doista krenula u akciju. A prije nego li je smogla snage
nazvati svog bivSeg decka, otjerala je iz kuée onu pako-
snu sestriénu. ‘

Naravno, afirmativha drama ima i pomo¢ sudbine i
situacije koje pogoduju junaku. Doc nije pun mrZnje pre-
ma Meg, nego sretno Zivi sa zenom 1 dvoje djece, a Ba-
bei muz ne moze nista (iako je pucala na njega). Lennyin
decko se nije oZenio i zaboravio je u meduvremenu, nego
je sretan Sto ga je nazvala, jedva ¢eka da se ponovo vide
1 uopce ne zeli imati djecu. Djedova skora smrt oslobada
Lenny i pretvara je iz sluskinje u gospodaricu kuce. Tako
da Cak 1 vijest o uginucu staroga konja s pocetka drame
na kraju izgleda kao pozitivan simbol — kao raskid sa sta-
rim Zivotom.

Zato je vazno Lennyino rodendansko puhanje svjeci-
ca na kraju. Ako je na pocetku drame na svoj rodendan
tuzno puhala svije¢e na krekerima koji su se mrvili, sada
ima najvecu tortu u slastiarnici na kojoj piSe — “Sretan
rodendan Lenny, dan poslije” i dvije sestre uza se. Kroz
cijelu dramu nam se objaSnjava kako Lenny jako voli te
rodendanske Zelje i kako se ostvare samo ako su dovolj-
no duboke. A ova je bila:
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LENNY: Pa, mislim da to nije bila odredena Ze-
lja. To, to je bila neka vrst vizije koja mi je
pala na pamet.

BABE: Vizija? Kakva to vizija?

LENNY: Ne znam to¢no. Bilo je ne§to s nama
trima kako se smijemo 1 osmjehujemo zajed-
no.

BABE: A kad je to bilo? Nedavno ili davno?

LENNY: Nisam sigurna; ali nije bilo zauvijek 1
nije bilo ba$ stalno. Jednostavno jedan trenu-
tak i mi smo se smijale. (Str. 548)

Ova njezina vizija je ocito dovoljno dubok osjecaj ko-
ji e osigurati ostvarenje Zelje. Sve afirmativne drame
isticu dom kao jedno od klju¢nih mjesta. I zaista, to je
mjesto gdje je Covjek zasSticen 1 mozZe biti sretan, gdje ga
prihvacaju i vole. Zato je zadnja slika opisana u didaska-
lijama zapravo pohvala tog mjesta: Sestre se ukoce za tre-
nutak smijuci se i hvatajuéi kolac. Svjetlo se promijeni i
uokviri ih magicno, zlatno svjetlucanje; cuje se glazba sak-
sofona. Svjetla se polako gase, a saksofon nastavija svirati.
(Str. 548) '

Vozeci gospodicu Daisy

Tako je u prihvacanju Zivota dominantna faza prihva-
¢anja ljubavi 1 odrastanja, zivot nosi razlicite faze koje se
moraju prihvatiti. Vozedi gospodicu Daisy Alfreda Uhryja
pokazuje prihvaanje starosti kao Zivotne pozicije kroz
dvadeset i pet godina (od 1948. do 1973) zivota Gdice.
Daisy. PogreSnim rukovanjem stara gospoda uniSti auto
pa joj sin unajmi crnog voza¢a Hokea u strahu da ne iza-
zove pravu nesrecu. Ona se tome protivi i vozac Sest da-
na sjedi u kuéi ne radedi nista, a ona ide u grad autobu-
som. Nakon S$to ga ipak prihvati, postanu prijatelji. Za-
pravo, taj crni vozac¢ je njezin jedini prijatelj. I kad Gdi-
ca. Daisy ode u staracki dom on je posjecuje.
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Iako se Cini da se u drami niSta vazno ne dogada
(Gdica. Daisy i vozal nekamo idu, dolazi sin u posjet...)
osim upoSljavanja vozaca, kupovine novih automobila i
odlaska u staracki dom, prikazane su tri vrlo vazne Zivot-
ne stvari koje Gdica. Daisy mora razrijesiti prije smrti.
Ponajprije mora prihvatiti ¢injenicu da je stara i da ne
moze viSe funkcionirati na isti nacin kao prije. TeSkom
mukom, uz pomo¢ sina i vozaca, ona ipak pristane na to
da je netko vozi i da se brine o njoj.

Potom, mora se otvoriti prema ljudima 1 pronadi to-
plinu u sebi. Ona je na pocetku Cangrizava, neprekidno
prigovara i misli da je svi potkradaju, ali se s vremenom
otvori. I dalje gunda ali postaje puno toplija — kad otkrije
da voza¢ ne zna Citati, daruje mu citanku za Bozi¢ iako
ona, kao Zidovka, ne slavi Bozi¢ (i nekoliko mu puta na-
pominje da to nije boZiéni dar); brine se da li njezin sin
placa i nakon $to je ona u domu (iako ée odmah nakon
Sto dobije potvrdan odgovor, ali ne 1 sumu, reéi da je
prepladen, da je to pljacka). Trefe, mora prihvatiti i to
da je bogata. Zivi u velikoj kuéi, svako malo kupuju novi
auto (dok starome ne padne cijena), a i sin joj je takoder
vrlo bogat i uspjeSan. Gdica. Daisy mora prihvatiti vozaca
1 neke druge povlastice bogatih jer mora prihvatiti svoju
poziciju bogate osobe. Iako novac nije nikada problem u
afirmativnim dramama, ¢esto se pokazuje da je i bogat-
stvo tek jedna od pozicija koja se mora prihvatiti. Da je
to takoder kompliciran zadatak kao i svaki drugi pokazu-
ju njezine reakcije na vozaca koji ju je ¢ekao u autu is-
pred sinagoge:

DAISY: Miriam 1 Beulah i oni, mogla sam vidjeti
Sto su muislili kad sam izlazila iz crkve.

HOKE: A Sto to?
DAISY: Da se pretvaram da sam bogata.
HOKE: Vi jeste bogati, Gdice. Daisy!
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DAISY: Ne, nisam. I nitko mi to ne mozZe nabiti
na nos. Kad smo zivjeli u ulici Forsyth imali
smo meso samo jednom tjedno. (...) (Str. 16)

I dalje nastavlja o siromaS$nom Zivotu u djetinjstvu
kao uvijek kad joj netko kaze da je bogata. No, taj njezin
strah od pokazivanja bogatstva nije samo <&angrizavost
stare zene, nego 1 neka vrst poStovanja, strahopoStovanja
prema bogatstvu kao prema daru koji se mora zasluZiti i
zadrzati skromno$¢u, a mozZe izgubiti oholoS¢u.

Pomagaci Gdice. Daisy su i crni vozac¢ i sin. Vozacl je
iznimno postena, blaga i pouzdana osoba §to svojom bla-
goSC€u 1 strpljivoséu moze otvoriti 1 najtvrda vrata. On ne-
¢e iskoristiti priliku da staricu opljacka ili maltretira, ne-
go Ce joj biti prijatelj 1 pomo¢, a i sin ¢e se brinuti za
majku unato¢ vlastitim obavezama 1 brigama. Oni ¢e obo-
jica za staru gospodu raditi Sto je najbolje 1 strpljivo ¢ekati
da ona prihvati to najbolje (kao samog vozaca).

Sin ¢e se, unato¢ brojnim poslovima, uvijek odazvati
na majcin poziv (majka sumnja da je voza¢ ukrao jednu
konzervu lososa) pa makar se bunio zbog toga:

BOOLIE: Vrlo pametno, mama. Natjerala si me
da propustim dorucak i zakasnim na sastanak
u banci zbog konzerve lososa od trideset 1 tri
centa. (Ugura ruku i dZep i izvule nekoliko nov-
canica.) Evo! Hoce$ trideset 1 tri centa? Evo ti
dolar. (Str. 18)

U svijetu ove drame mladi Zidov neée vozada baciti
na ulicu kad mu viSe ne trebaju njegove usluge, nego ce
mu do kraja Zivota slati ¢ekove kao neku vrstu zahvale
zbog vaznosti tog neobrazovanog Crnca u stariinu Zivo-
tu.

Voza¢ Hoke je jednu godinu bio bez posla, a drama
polinje dobivanjem novog posla (dakle krajem njegove
nezaposlenosti). Drama prikazuje svijet u kojem crnog
vozafa ne preziru zato $to je crn, nego se za njega bore
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jer je dobar. Iako je voza¢ nepismen, njegova unuka pre-
daje na fakultetu. On zaraduje toliko da moze kupiti au-
to od Gdice. Daisy, a svojom dobrotom 1 poStenjem je
zaradio mirovinu 1 osigurao starost. Iako je u ovoj drami
dominantna tema “Prihvac¢anje odgovornosti” unutar prav-
ca “Pravo na zivot”, ovo je ocit primjer prikaza svijeta
koji drama afirmira unutar teme “USA is the best”, dakle
prikaz americkog druStva kao najboljeg od svih svjetova.

Dvoje na ljuljacki

Dvoje na ljuljacki govori o dvoje ljubavnika - Jerry,
osamljen, pocne telefonirati djevojci Gittel koju je upo-
znao na nekoj zabavi. Nakon §to je imao sve u Zivotu
(zenu koja mu je omogucila Skolovanje, bogatog punca
koji mu je dao posao) sada se nasao na dnu — upravo je
pred razvodom, Zena mu je pred drugom udajom i doSao
je u New York da ponovo pocne ispocetka. Gittel je neo-
stvarena plesacica s ¢irom na Zelucu i mnogim ljubavnim
vezama, ali nesposobna za otvaranje i iskreno davanje.
Zblize se, a kad joj pukne ¢ir, on se brine o njoj. Njemu
je potrebno da se brine za nekoga i da ima motivaciju za
borbu i stvaranje — zato pomaZe Gittel, kupi joj studio za
ples (na kojem ona niSta ne zaraduje) i spremaju se na
zajednicki Zzivot... Medutim, cijelo vrijeme razgovara sa
zenom, zabrinut je za nju. Kad Gittel otkrije dokument o
razvodu kojt joj je on zatajio, shvati 1 sama da nesto nije
u redu s njihovom vezom 1 usljjedi veliki rasplet. Jerry se
vraca Zeni koju zapravo voli, ojac¢an. Stekao je samopouz-
danje, naudio je postaviti se prema drugima, biti samosta-
lan, pobijedio strah od neizvjesnosti i rizika. Zivjet ée sa
zenom daleko od punca, iskljuivo od vlastita rada (u
meduvremenu je polozio pravosudni ispit i radio kao pri-
pravnik te izucio zanat za samostalnu praksu). Tu njego-
vu promjenu radosno prihvaéa zena koja ga voli i pristaje
zZivjeti s njim, bez obzira gdje 1 s koliko novaca.
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Jerry je trebao nekoga za koga ¢e skrbiti, tko ¢e ga
na taj nacin motivirati na borbu sa Zivotom. Gittel mu je
pomogla da izade na pravosudni ispit jer je kraj nje, neo-
brazovane 1 ne bas suvise inteligentne, stekao samopouz-
danje.

JERRY: PokuSat ¢u. Nazad u rat. Moji su uvjeti
visoki, ne€u raditi za Lucijana, necu Zivjeti u
Omabhi, i Zivjet ¢emo od onoga §to ja zaradim.
Zapocinjem vrlo skromno, stol, telefon 1 olov-
ka. I ono §to mi je u glavi.

GITTEL: To je puno. (Str. 271)

Gittel je takoder nagradena jer je naucila voljeti. Ia-
ko je ova ljubav za nju zavrdila loSe, naucila je otvoriti se,
ali i postaviti prave kriterije. To znadi da je jaca za budu-
¢nost. Prestala je biti “rodena Zrtva”, prestala je biti sa-
mo dobra za iskoriStavanje.

GITTEL: Cini§ pravu stvar, Jerry. Mislim, ja ta-
koder ne Zelim nikakvu milostinju. To nije us-
luga.

JERRY: Ako iSta znam, onda znam da je to tako.

GITTEL: I vi§e im se neéu tako izrucivati na mi-
lost 1 nemilost. Od sada Zelim nekoga tko ce
se brinuti za mene 1 tko je moj. Ti sl me to
naucio. Ne netko poput Sama 1 Jakea, oni se
ne mogu brinuti ni za pile. Mislim, stvari mi
sada izgledaju drugacije, Jerry, ti si mi jako
pomogao.

JERRY: Jesam li doista? BoZe, kad bih samo
mogao vjerovati da je svatko od nas pomogao
nekako, pomogao malo -

GITTEL: Ti si meni puno pomogao, Jerry, to je
prva veza iz koje sam izaSla bogatija. (Str. 272)

lako ovo naoko nije happy end za Gittel (a i Jerry je
tuzan na odlasku jer su se oboje vezali) ipak je to pravi
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izbor. Buduéi da je ovo drama o prihvaanju sebe, a ne
drugoga, oboje su profitirali. Cinjenica da su se na kraju
oboje odvazili re¢i “volim te” to takoder dokazuje. Nau-
¢ili su prihvacati osjecaje 1 otvarati se, a sada moraju na-
praviti pravi izbor. On se mora vratiti Zeni i pobijediti
punca, ona pronaci pravog, slobodnog muskaraca koji ¢e
je voljeti 1 brinuti se za nju.

Pomagaci su bili jedno drugome. I sad, kada on odla-
zi, osim §to joj objasnjava gdje Ce biti i obecava da ¢ée joj
javiti broj telefona ¢im se smjesti, upucuje je na ime koje
joj moze pomo¢i u slucaju neke hitne potrebe. Buduéi se
radi o afirmativnoj drami svi imaju pravo na drugu Sansu
-1 Zena i Jerry, a i Gittel ¢e je vjerojatno dobiti jer je
sada neSto naudila.

Promjene kroz vrijeme

U ovoj Sirokoj paleti drama pokazalo se da afirmativ-
na drama kao pravac postoji od samih pocetaka suvreme-
ne americke drame do danas. To potvrduje tezu da su
osnovni pravcl i tematske odrednice konstantne. Naravno
da vrijeme utjeCe na pravac, ali tako da se kroz vrijeme
mijenja pristup i dominacija pojedinih tema kojima se iz-
razava OSnovno vjerovanje.

Kada je u tridesetim pravac zapocCinjao s Thornto-
nom Wilderom i Elmerom Riceom, drame su pokuSavale
biti programatske (Wilder) i uspostaviti Siroki raspon ljud-
ske djelatnosti kroz temeljna vjerovanja o Zivotu i smrti.
[ako su te drame izrazavale postojeci stav o svijetu, ipak
su upravo zbog njega bile napadane 1 stalno sukobljene s
autorima koji su tvrdili da je potrebno pisati istinu (mi-
sle¢i pritom subverzivnu sliku svijeta) ili boriti se za bolji
svijet (misle¢t pritom na politicke, uglavnom marksisticki
orijentirane drame). Ti su napadi bili upereni naroc€ito na
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Th. Wildera, a napadali nisu uvidali da je on ucinio i
jedno i drugo — vjerujuéi u smisao ljudskog Zivota, njego-
vu povezanost s Bogom i mogucnost usavrSavanja Covje-
ka, Wilder je upravo o tome i pisao. Da je njegov osjecaj
doista bio izraz mnogih, a ne samo osobni, dokazuje i
njegova recepcija izvan kriti¢arskih krugova. Osim §to je
dobio dva Pulitzera za dramu, zadrZao se na repertoari-
ma do dana danaSnjega.

Cetrdesete su doziviele II. svjetski rat pa su drame
morale ukljuciti i te straSne dogadaje u svoj afirmativni
svijet. To, naravno, nije lako — i u vjeri je najteZze objas-
niti lJjudima da moraju prihvatiti patnju kao BoZje milo-
srde — ali su afirmativne drame naSle vrlo inferesantan
klju¢ i za taj problem. One su govorile s aspekta obrane
Zivota. Dominantna tema nije nikada Zrtvovanje Zivota —
najblize zrtvovanju Zivota je doSla drama StraZa na Rajni,
ali ni tamo nema pravog zZrtvovanja. Iako se muz vraca u
Njemacku boriti protiv Hitlera 1 svi misle da ¢e poginuti,
ipak postoji i moguénost da se spasi. Inace, kada se u
ratnim dramama govori o smrti, ona se prihvaca kao nuz-
na na dobrobit svih drugih i nije osnovni problem u dra-
mi (Dom junaka)... Za vrijeme rata osnovna preokupacija
afirmativne drame bila je paZnja da se Zivot ne utroSi
uludo. Tako se, unato¢ vremenu koje je nuzno ukljuiva-
lo smrt, afirmativna drama bavila prihvacanjem Zivota. I
to je samo naoko paradoksalno jer je to potvrda osnov-
nih nacela afirmativne drame koja trazi prihvacanje pozi-
cije ($to ukljuCuje smrt) i istovremeno prava na Zivot.

Ratne afirmativne drame ne prikazuju rat izravno,
nego kroz lijeCenje vojnika. Te se drame usred rata bave
prihvadanjem Zivota potvrdujuéi ga kao osnovnu vrijed-
nost. Kako bi pomirili suprotnost Zivota i smrti, rat i voj-
ska prikazuju se kroz individualizirano, ljudsko lice — lice
nadredentih koji se brinu o podredenima, suradnika koji
su dobri, struénjaka svog posla, dobrih ljudi koji mogu
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ublaziti probleme 1 nepravde. To ne znaci da su afirma-
tivne drame anti-ratne. Naprotiv, one afirmiraju americko
sudjelovanje u ratu, ali je patriotizam i herojstvo u pod-
tekstu, a ne dominantna tema. Ljudsko lice rata koje su
prikazivale afirmativne drame, Cinilo je i rat bliskim, tek
jednom od ljudskih djelatnosti. Cini se paradoksalnim, ali
upravo je taj pristup afirmativne drame skladno djelovao
s propagandom koja je pozivala u rat (dakle na junacko
umiranje) jer je afirmativna drama tvrdila da zivot ima
smisao 1 da je veliki mehanizam koji nas vodi pravedan i
brine se o svakom, pa i najmanjem, vojniku i o svakoj, pa
1 najmanjoj, njegovoj potrebi.

Pedesete su u srediSte postavile odrastanje i pocetke
prihvaéanja drugacijih (Gost na vjenéanju, Caj i simpati-
ja). Drame pedesetih donose neku vrst budenja indivi-
dualnosti koja je otvorila put individualistickoj pobuni
protiv konvencija u $ezdesetima. U slucaju pedesetih ra-
dilo se o sumnjama na “nenormalnost” pri demu su se
sumnje pokazivale laZznima, ali se ipak pokazivalo da ni
“nenormalnost” nije straSna. lako junak nije bio “nenor-
malan” nego samo malo drugaciji od “normalnih”, samo
pokazivanje pomaka od uobiCajenog djelovalo je revolu-
cionarno. Pedesete su lagano omekSavale tvrde granice
puritanskog shvacanja Zivota i drustva, pomicale granice
“normalnosti” 1 otvarale prostor Sezdesetima.

Sezdesete su te granice “normalnosti” pona$anja u
dru$tvu jako olabavile (promiskuitet, lake droge...), a do-
minantna tema prihvacanja sebe bila je povezana s te-
mom prihvadanja drugoga. Zato nema toliko tema do-
slovnog prihvacanja zivota koliko prevladavaju teme pobje-
divanja strahova/mana $to prijeCe puninu Zivota (Zasviraj
opet, Sam; Jedina igra u gradu) pa je tako to i vrijeme u
kojima se pisu drame o “prihvacanju nedostatka” (Cudo-
tvorka, Leptiri su slobodni). Naravno da prihvacanje vlasti-
tih mana znali prihvacanje sebe i vlastite nesavrSenosti.
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Junak prihvaca sebe takvog kakav jest da bi mogao prih-
vatiti drugog 1 ostvariti srecu.

Sedamdesetih su dominirale subverzivne teme, tako
da je vrlo rijetka uspjeSna afirmativna drama (Cak i u te-
mama prihvacanja partnera i obitelji koje su dominantne
u americkoj drami). Geminijevi su jedna od tih rijetkih sa
svojim prikazom odrastanja. DvoriSte u kojem Zive bulni
Talijani na neki nacin je kasniji odraz Ulicnog prizora. la-
ko je prikaz Zivota drugaciji u odnosu na tridesete jer do-
nosi nove probleme kojih prije nije bilo u tolikoj mjeri
(npr. droga, promiskuitet, homoseksualizam), ipak i ta
drama zagovara temeljne vrijednosti Ameri¢kog sna — pri-
hvacanje Zivota, sebe onakvog kakav jesi i pravo na bor-
bu za bolji Zivot.

Osamdesete se vracaju svim dominantnim afirmativ-
nim temama (pobjedivanje strahova 1 mana, prihvaanje
Zivota, odbijanje ljubavi i otvaranja...) ponovno ih subjek-
tivno osvjetljavajuéi kroz prozivljavanje lika. Beth Henley
je 1 dobila Pulitzera upravo zato Sto je kroz svoje tri se-
stre pokazala prihvadanje i Zivota 1 ljubavi i odgovornosti.
Povratak vjere u individualizam i uspjeh (yuppie generaci-
je) prisilio je afirmativhu dramu da se opet okrene Siro-
koj paleti tema prihvacanja Zivota.

Osamdesetih je na sceni bila vazna i tema rase 1 to
dominantno u pravcu “Prihvacanja drugih”, temi “Prihva-
¢anje drugacijih” (vidjeti tabelu br. 4), dakle, borbe juna-
ka da ga prihvati okolina, ali je 1 ovom pravcu “Prihvaca-
nja sebe”, narocito u temi “Prihvacanja odgovornosti/pro-
mjene” bilo zanimljivih drama. Jedna od njih je Javno
Skolovanje, inspirirano moguéno$éu besplatnog $kolovanja
na njujorSkom CUNY-ju koje je uvedeno 1970. No, os-
novna tema djela je borba mladog Crnca Calvina za
obrazovanjem. Iako mu je drzava, kao siroma$nom Crn-
cu, omogudila Skolovanje (USA is the best), on mora pro-
mijeniti sebe da bi uspio u Zivotu. U ovom konkretnom
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slu¢aju mora naucditi pravilno izgovarati rije¢ “pitati”. Na-
ime, Crnci govore axing umjesto asking a Calvin insistira
na krivom izgovoru smatrajuéi ga vlastitim identitetom
dok na kraju ne shvati da mora prihvatiti promjenu.

Devedesete

Tako se ovaj rad bavi dramom od O’Neilla do osam-
desetih, ovdje bih voljela samo naznaditi Sto se upravo s
ovom temom dogada u devedesetima jer mi se Cini da
devedesete uvode nov 1 interesantan aspekt teme. Deve-
desete se u ovom segmentu afirmativnhe drame prihvaca-
nja zivota bave prihva¢anjem korijena, tvrdeéi da Covjek
na isti na¢in na koji mora prihvatiti Zivot, oblik 1 poziciju,
mora prihvatiti i korijene i1 prona¢i put do pomirenja s
njima. Zato ne ¢udi da su hitovi devedesetih Zvijer na
mjesecu Richarda Kalinoskog, Devet Armenaca Leslie Ay-
vazian i Zlatno dijete D. H. Hwanga.

Sve tri drame problematiziraju prihvacanje Zivota
kroz pomirenje s proSlosti i kroz pronalaZenje i definira-
nje pomirenja s korijenima obitelji u tematskoj trijadi Zi-
vot/proslost/obitelj, bez obzira da li lik doslovno odbija
zivot (kao Aram iz Zvijeri na mjesecu), riskira ga (kao
kéerka iz Devet Armenaca) ili ga naprosto ne razumije
(kao junak u Zlatnom djetetu). To je tematski trend deve-
desetih koje, nakon individualistickih osamdesetih, vrlo
logi¢no postavljaju tezu da je Covjek uza svoju individual-
nu neponovljivost ipak splet utjecaja okoline 1 proSlosti.

Zlatno dijete je najveci uspjeh od ove tri drame; napi-
sana 1996, postala je veliki hit 1998. kada se uspjeSna
produkcija iz Public Theatrea seli na Broadway, gdje je
drama nominirana za Tonyja. U drami Amerikanac kine-
skog podrijetla pokuSava pronadi vlastiti identitet, ali ga
bez prihvacanja proslosti ne moze naci. Pomaze mu baka
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koja pri¢a o njihovu zivotu u Kini i prelasku svoga oca
na moderan Zivot — iako je imao tri Zene, preSao je na
kr§¢anstvo, uveo novi nacin oblacenja. To je donijelo i
dobre (ukinuo je neke grozne obifaje kao podvezivanje
nogu u djevojcica zbog “estetskih” razloga ne bi li im ta-
ko stopala ostala $§to manja) i loSe posljedice (od njegove
tri Zene najstarija nije mogla prihvatiti promjene pa se
povukla u opijumsku ovisnost, najmlada koju je volio umi-
la je na porodu, a jedina koja ga je slijedila prihvacajuci
promjene bila je ona koju nije volio). Baka je spona sta-
rog Istoka i moderne Amerike kojoj glavni junak pripada
a preko nje, kroz njezinu toleranciju, razumijevanje i to-
plinu, pomirit e se Istok i Zapad u junaku. To ¢e reci
sam autor D. H. Hwang u intervjuu American Theatreu:
Ne znam je li iSta od onog $to sam napisao istina. Ali mi
omoguluje osjecaj povezanosti s mojim precima i pokusaj
da razumijem njihovu motivaciju, pa Se osjecam spremniji
razumjeti generaciju koja dolazi.®

Druge dvije spomenute drame bave se sudbinom Ar-
menaca koji kroz povijest neprestano stradavaju od Tura-
ka. Pri tome u Devet Armenaca svoj odnos s korijenima
rad¢iS¢avaju suvremeni americki Armenci (potreseni no-
vim progonima i stradavanjima Armenaca u Armeniji).
Kéerka odlazi u Armeniju, koja je ponovo u ratnim suko-
bima, da shvati tko je ona. Citava obitelj se brine, a ona
jedva prezivi (jer ne zna jezik i nije navikla na ratne uv-
jete u kojima Armenci zive). Kad se ipak sretno vrati jo§
uvijek nerazrijeSena odnosa prema vlastitom identitetu i
korjjenima (jer shvati da ne pripada tom svijetu dana-
Snjih Armenaca unato¢ korijenima), klju¢ njezina proble-
ma opet je u — baki. Baka joj pjeva armenske pjesme 1

6 I don't know if anything I've written is true. But it allows me to feel that I have
a connection to my ancestors, and to try to understand their motivations, so that [ feel
more able to deal with next generation. — “American Theatre”, April 98, str. 18.
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ona napokon prihvati da je Armenka (prihvati stra$nu
sudbinu koju su njezini sunarodnjaci prozivjeli 1 dalje
proZivljavaju u svojoj domovini), ali i to da je njezin Zzivot
vezan uz SAD i da je zapravo Amerikanka. Prihvati da
njezin lagodan Zivot nije izdaja, nego njezina sudbina ko-
ja joj je dodijeljena i koju mora prihvatiti.

Druga drama s armenskom temom, Zvijer na mjese-
cu, govori o proSlosti — 1 pro$lom pokolju, a i likovi su iz
proslosti. Aram, Armenac iz Amerike s pocetka stoljeca,
naruli zenu poStom iz Armenije zato jer zeli imati djecu
ne bi li tako novim Zivotima popunio praznine na obitelj-
skoj fotografiji — ubijene ¢lanove obitelji. Zena Seta mu
je nerotkinja, a on mora prihvatiti ne samo proslost Ar-
menaca koja ga opterecuje nego 1 Cinjenicu da ne moze
imati djece. Na kraju komada, Aram se otvori, otpusti te-
ret proSlosti Armenaca (viSe se ne smatrajuéi odgovornim
za sudbinu 1 povijest ¢itavog naroda) i prihvati Zivot ta-
kav kakav je, sa zenom koja ga voli. Ujedno stekne i obi-
telj prihvativsi djecaka bez roditelja kao svojeg.

Sve ove tri drame problematiziraju prihvacanje vlasti-
te pozicije unutar SAD, ali uz sagledavanje i prihvacanje
korijena. RijeC je o prihvacanju promjena — onih drustve-
nih, ali na osobnom planu. Te drame govore o Covjekovu
pronalaZzenju svoga mjesta unutar civilizacijskih promjena
koje utje€u na njegove nacionalne korijene. Zato ne cudi
da je D. H. Hwang na pitanje glavne glumice o ¢emu je
ponajprije ovaj komad, bez razmifljanja odgovorio jed-
nom rijeci: Promjeni.’” Promjena nuzno ukljuluje izdaju
starog, pa ne cude napadi kineske zajednice da ih je iz-
dao svojim prikazom kineskih korijena i tradicije.

Te drame ne zagovaraju samo prihva¢anje promjene
nego 1 odustajanje od mrznje i osvete. Kao §to je i od-
vjetnik Barnette odustao od svoje osvete i1 mrznje prema

7 Change - “American Theatre”, April 98, str. 17.
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jednom Covieku (Zlocini srca), u ovim se dramama trazi
od likova da odustanu od mrznje prema jednom narodu
koji je povrijedio narod njihovih predaka. Turci su uni-
Stavali Armence, Zapad je uniStavao kulturu Kineza, ali
nas afirmativne drame ufe da su osveta 1 mrZznja Stetni
jer znale neprihvacanje “Bozjeg nauma” koji ponekad
zahtijeva 1 takve stra$ne stvari kao $to su pokolj Armena-
ca ili zanemarivanje vjere predaka. Zapravo, afirmativne
drame u temelju nose vjerovanje da nanoSenje zla nije
opravdanje za drugo naneseno zlo — kako sebi, tako i
drugima. “Osveta je moja i ja ¢u je vratiti”, kaze se u
Svetom pismu, a to kao svoj stav potvrduje afirmativna
drama. Nije na Covjeku da se osveéuje, to treba ostaviti
“Bozjem planu”.

Zato je Seta, Aramova zena u drami Zvijer na mjese-
cu nerotkinja. Njemu za kaznu, jer on ne Zivi punim Zivo-
tom vel prolazi svijetom kao “kamen zgréen u svoju mrz-
nju 1 Zelju za osvetom”. Ne Zivi u sadaSnjosti nego u
proflosti, u pokolju koji je preZivio. 1 on zapravo odbija
zivot.

SETA: Ti ima$ najvecu Zalost i ne zna$ §to to za-
pravo jest — ti si kao kamen - svaki dan u
tiSini — ti ima$ najvecu tugu od svih Armena-
ca, da postoji takmicenje ti bi pobijedio — 1 ne
kaze$ niSta. (Str. 68)

Buduéi da je rije¢ o afirmativnoj drami, Aram se na
kraju otvori 1 ispri¢a strasnu sudbinu svoje obitelji i svoje
prezivljavanje. To mu otvaranje pomogne da se oslobodi
osjecaja krivnje Sto je Ziv i tog tereta da upravo ON mo-
ra popuniti sva prazna mjesta na obiteljskoj fotografiji i
biti odgovoran za nastavak Zivota Citave armenske nacije.
Otvaranje znaci prihvadanje “Bozjeg nauma” ma kakav
on bio (¢ak 1 kad ukljucuje pokolje i Zene nerotkinje) jer
ukljucuje prepustanje tereta Bogu. Upravo to prepustanje
moze Covjeku otvoriti prostor za Zivot. I Aram iz Zvijeri
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na mjesecu 1 kéerka iz Devet Armenaca moraju prihvatiti
¢injenicu da oni ne moraju otkupiti grijehe svijeta, odno-
sno muku jednog naroda, a junak u drami Zlatno dijete
da on nije kriv za propast stare religije kulta predaka.

Zakljucak

U dramama o prihvacanju Zivota lik ima premalo lju-
bavi za sebe 1 odbija Zivot. Zivot se moZe odbijati doslov-
no, ali je odbijanje zivota vrlo Cesto metaforicki prikaza-
no kroz odbijanje ljubavi, odbijanje odgovornosti ili odbi-
janje promjene. Odbijanje ljubavi prema samome sebi,
Bogu (vjera) i drugima, negira osnovu Zivota, uvjeravaju
nas afirmativne drame, jer polaziSte bilo kakvog ostvari-
vanja zZivota jest moguénost ljubavi. Ljubav je prihvacanje,
ljubav je povjerenje, ljubav je otvaranje. Pocetak je u lju-
bavi prema sebi jer ona omogucuje sve ostale ljubavi i
prihvacanja. Samo prihvacajuéi sebe prihvadamo “Bozji
naum”, dakle Boga, tako da je ljubav prema samome se-
bi uvjet vjere. Tek nakon prihvacanja sebe mozemo prih-
vatiti i druge kakvima god da ih je “Bozji naum” stvorio.

Prihvacanje odgovornosti, pak, osnovni je uvjet odra-
stanja, dakle ozbiljnog i samostalnog ulaska u zivot. To je
otvaranje prema “Bozjem naumu” u vlastitom Zivotu,
prema ostvarivanju onoga §to nam je zadaca u Zivotu.

Afirmativni junak na pocetku drame odbija sebe u
cjelini, svoje mogucnosti, svoje sposobnosti, svoje tijelo (i
to “normalno” tijelo, jer ¢e tijelo s izrazitim nedostatkom
biti posebno obradeno u poglavlju “Prihvacanje nedostat-
ka”), kako bi to tijekom drame naucio prihvatiti. Zadaca
afirmativnog junaka je prihvatiti Zivot i prihvatiti sebe,
ono §to je dobio. Sebe takvim kakav je, Zivot takvim ka-
kav mu je dan. To znali prihvaanje pozicije, ali ne u
drustvu (to ¢e biti dominantno u temama pravca “Pravo
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na srecu ili prihva¢anju drugih”), nego u odnosu na “Bo-
Zji naum”. Mora prihvatiti ¢injenicu da ¢ovjek mora Zivje-
ti na zemlji nesavrSen i ranjiv. Mora pobijediti strah od
zivota (Sto se vrlo Cesto metaforicki pokazuje i kao strah
od ljubavi) jer strah od Zivota je najfe$¢i motiv odbijanja
Zivota. Osim S$to mora prihvatiti ono §to je dobio kao
dar, mora prihvatiti i to da svatko ima svoju funkciju na
svijetu 1 da zadanu funkciju mora izvrsiti na najbolji na-
¢in. Prihvadanje te ideje otvara mogucnost i za prihvaca-
nje odgovornosti 1 odrastanja junaka.

Buduéi da smo na terenu afirmativne drame, onda se
sve ono §to je junak dobio (njegove karakteristike, okol-
nosti) smatra upotrebljivim 1 potencijalno dobrim. Junak
nema opravdanje za poraz u negativnim uvjetima Zivota
(teSko djetinjstvo, roditelji, itd...) ili u vlastitim nedostaci-
ma (kukavicluk, nesposobnost) kao u subverzivnoj drami.
U afirmativnoj drami svatko je odgovoran za svoj Zivot, a
sve §to nam se dogada iskuSenja su koja treba prevladati
1 pobijediti. IskuSenja se dozZivljavaju kao pozitivna jer
ubrzavaju mogucénost odluke, a ne uniStavaju Covjeka. Ja-
¢ina iskuSenja ne opravdava pad kao u subverzivnoj dra-
mi. Jacina iskuSenja samo znaci da su potencijali junaka
vedl i da moze podnijeti sva ta iskuSenja. Stoga svaki pra-
vi afirmativni junak mora biti zahvalan Bogu/sudbini na
jacini iskuSenja.

Junak u temi “prihvacanja Zivota” prolazi kroz tri fa-
ze odbijanja i prihvacanja — doslovno odbijanje Zivota (Pre-
ludij za poljubac ili Dom junaka), zatim odbijanje ljubavi
koja je zapravo metafora zZivota i vjere (Deseti covjek, Ge-
minijevi) 1 odbijanje odgovornosti odnosno odrastanja
(Uli¢ni prizor). U veéini drama najc¢eS¢e je dominantna
jedna tema iako ih se moZe preplesti i viSe (Zlocini srca),
ali uvijek afirmativni junak na kraju prihvati sve §to je na
poCetku odbijao. 1 tako njegovo odbijanje nije mana ili
uzrok njegove propasti kao u subverzivnih junaka, nego
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ga taj put iskuSenja ojaa iskustvom i1 obogati znanjem.
Na putu afirmativnih junaka i stranputice su vrline ako
se na kraju pronade pravi put.

U nekim dramama nije prikazano odbijanje vlastite
pozicije nego se govori o prihvacanju 1 0 mogucnostima
izbora koje Zivot nudi. Afirmativni junak ¢e napraviti naj-
bolji mogudi izbor ¢ime najcesce prihvaca ili odgovornost
1 odrastanje (Rose iz Ulicnog prizora) ili neku promjenu u
zivotu kao §to je razvod (Neobican par) ili starost (Zlatni
decki, Vozeci gospodicu Daisy).

Kao i u svim ostalim afirmativnim dramama junaci
uvijek imaju pomagace, svijet je dobrohotan, a dobrota i
poStenje su nagradeni.
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PRIHVACANIJE SMRTI

Drame:
1938. Nas grad (Our Town), Thornton Wilder — Pulitzer,
336 izv, BP

1960. Sve do kuce (All the Way Home) Ted Mosel — Pu-
litzer, 333 izv, BP

1977. Kutija sjenki (The Shadow Box) Michael Cristofer
— Pulitzer, Tony, 315 izv. BP

1988. Celi¢ne magnolije (Steel Magnolias) Robert Harling
- 1.126 izv. Off Broadway, BP

1988. Sto je krivo na ovoj slici? (What’s Wrong With This
Picture?) Donald Margulies

U subverzivnoj drami smirt je negacija Zivota, dokaz
njegove promaSenosti ili poraza. U iznimno “optimistic¢-
nim slucajevima” smrt se dopuStala junaku kao iskuplje-
nje vlastita gubitniStva.

U afirmativnoj drami smrt nikad nije odbacivanje Zi-
vota, ona je, naprotiv, afirmacija Zivota, ma kako to para-
doksalno zvucalo. Kao §to je receno na pocetku, afirma-
tivni junaci trebaju prihvatiti svoju poziciju u svijetu.
Smrt je sastavni dio svakog Zivota pa je junaci kao takvu
moraju prihvatiti — bilo da se radi o odlasku voljene oso-
be ili samoga sebe. Naravno da to nije lako i da je Covje-
ku suoCavanje s vlastitom smrtnosti jedan od najtezih
problema, ali afirmativni junaci to moraju nauciti. Kao
Sto je vel receno, jedna od njihovih osnovnih karakteristi-
ka jest sposobnost ucenja.

225



e Sanja Nik&evié

Ta ideja se provlali kroz mnoge afirmativne drame
(kao 8to ¢e se poslije vidjeti), ali postoje drame kojima je
osnovna tema upravo prihvaéanju smrti, kao $to su Nas
grad Thorntona Wildera iz tridesetih, Sve do kuce Teda
Mosela iz Sezdesetih, Kutija sjenki Michaela Cristofera iz
sedamdesetih te Celicne magnolije Roberta Harlinga i Sto
je krivo na ovoj slici? Donalda Marguliesa iz osamdese-
tih?

a) Prihvacanje vlastite smrti

Nas grad

Na§ grad, prvi dramski Pulitzer Th. Wildera, otvara
temu prihvacanja vlastite smrti. Zbiva se u idili¢noj pro-
Slosti 1901, u idilicnom gradi¢u Grover’s Cornersu. Gra-
di¢ je miran, svi se poznaju, kuée se ne zakljucavaju jer
nema lopova i najgori problem im je Simon Stimson, pri-
liéno bezopasni pijanac. Ljudi nemaju velikih ambicija, ali
ni velikih nevolja. Kroz radnju nas vodi lik “Redatelja”
koji ¢e predstavljaju¢i grad odmah redi:

REDATELJ: Fini grad, znate S$to mislim. Iz nje-
ga nije potekao nitko jako poznat, koliko mi
znamo. (Str. 7)

Radnja ima tri Cina, a prvi se dogada u proljece (svi-
banj), zove se “Dnevni Zivot” (Daily Life) i oznacava rada-
nje zivota. Upoznajemo dvije obitelji — lije€nikovu (Gibb-
sovi) 1 urednika novina (Webbovi). Obitelji su idili¢ne i
tipi¢ne: otac s druStveno korisnim poslom, majka kucani-
ca koja se brine za muza i kuéu i po dvoje djece razlicita
spola u pubertetu. Zivot se i doslovno rada jer se lije¢nik
na pocetku komada u zoru vraca nakon poroda — Poljaki-
nja je rodila blizance, $to je glavna novost toga dana.
Drugi ¢in dogada se tri godine nakon prvoga, naslovljen
je “Ljubav i brak” (Love and Marriage) te oznacava zre-
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lost, kako prirode (vrijeme radnje — ljeto), tako i Ljudi,
jer prikazuje vjencanje, ali ne samo kao ljubav dvoje ljudi
nego 1 kao prihvacanje odrastanja i obaveza.

Zene se Emily Webb (kéi novinara) i George Gibbs
(sin lijecnika), dobra djeca svojih roditelja, susjedi koji se
ve¢ dugo simpatiziraju, obitelji koje se postuju... sve je u
najboljem redu. Relativno se bezbolno prolazi 1 kroz tipi-
¢no frustrirajuce situacije — odvajanje majke od sina i oca
od kceri. Iako je svekrva ljubomorna i misli da je sin
premlad za zenidbu, a otac mladenke nesretan §to mu kéi
odlazi — odrasli ¢e svoje probleme zaboraviti u trenutku
kad zatrebaju djeci. Naime, iako se mladenci vole, oboje
se uplaSe vjencanja jer ono znaci odrastanje, preuzimanje
obaveza za koje im se Cini da nisu spremni. U tom im
¢asu pomazu odrasli, podrSkom, razumijevanjem, dodi-
rom, kao pred izlazak Emily na vjencanje:

EMILY: Nikad se nisam osjeCala tako sama, u
¢itavom svom zZivotu. A George tamo prijeko
izgleda tako..! Mrzim ga. Zeljela bih da sam
mrtva. Tata. Tata!

G. WEBB (napusti svoje mjesto u klupi i dode do
nje zabrinuto): Emily, Emily, Nemoj se sad ner-
viratl...

EMILY: Ali tata, ne Zelim se udati...

G. WEBB: S&5, Emily. Sve je u redu.

EMILY: ZaSto ne mogu ostati jo§ malo kakva
sam sada. Hajdemo odavde...

G. WEBB: Ne, ne, Emily. Sada se smiri i malo
razmisli.

Nakon toga G. Webb zagrli kéer, pozove Georgea i
preda mu mladenku tako da mladi i prije svefanog zavje-
ta izreknu svoje rijeci ljubavi i zelje da ostanu zajedno
“uvijek i zauvijek”. Naime, nije forma ono §to Cini brak,
nego sadrzaj, porucuje Wilder.
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Naravno, uz podrSku odraslih i to ne samo roditelja
koji su uz njih nego i Citave zajednice koja je na vjenca-
nju (pa cak i predaka jer je svaki pojedinac karika u
zivotnom lancu), mladi ¢e sretno prihvatiti svoje mjesto u
drustvu, bez velikih trauma. George ¢e se zbog ljubavi
odreéi sportske karijere i fakulteta — ne treba mu za vo-
denje farme, a i ne Zeli i¢i u grad studirati 1 upoznavati
nove ljude (GEORGE: (...) Vjerujem da novi ljudi nisu
niSta bolji od starih, str. 43) Emily je bila najinteligentni-
ja djevojka na Skoli, ali njezino odricanje od karijere se
ni ne spominje.

Da je ovo ipak drama u kojoj je dominantna tema
prihvacanje smrti pokazuje nam treéi ¢in koji se tako i
zove 1 zbiva se devet godina nakon drugoga, u kiS$ni dan
kasnog ljeta. Tredi Cin je iskakanje iz dotadaSnje matrice
prepoznatljivih kliSeja. Wilder je zakoraio u podrudje
onostranog, ali ne da nas upla8i, nego da nam ga priblizi.

Na sceni su poredani obicni stolci koji “glume” gro-
bove. To je u skladu sa ¢itavom scenografijom koja doca-
rava realno okruzenje uz pomoc¢ scenografskih detalja, ali
je vazno jer je smrt prikazana bliskom i udobnom - kao i
zivot. Nema mracnog, vlaznog groba sa crvima i kad “Re-
datelj” na pocetku trefeg ¢ina idiliCno opisuje groblje na
brijegu iznad grada, publici se sugerira zakljucak da je taj
na$ mali grad jednako dobro mjesto za Zivot kao i za smrt.
Ako je zivot prijatan, ni smrt ne moze biti neprijatna.

Dok mrtvi sjede na stolcima i gledaju u publiku, do-
lazi Emilyin sprovod a zatim i ona sama. Naravno, ona
sjeda na stolac, medu mrtve, a oni je prihvacaju na isti
nacin kao §to su je ljudi prihvacali u Zivotu. Kao §to za
afirmativne junake postoje pomagaci u Zivotu, tako Emily
1 u smrti ima dobrohotne savjetnike koji joj pokuSavaju
olaksati prijelaz. Medu mrtvima su sva lica poznata, a
jedno je 1 blisko jer tu je i Gda. Gibbs, svekrva koja joj
nastoji pomoc¢i da se snade u smrti. No, afirmativna dra-
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ma vjeruje da ovjek sve mora sam iskusiti pa Emily nece
odmah povjerovati mrtvima da se ne treba baviti onim
Sto je proSlo, kako kaze Gda. Gibbs:

GDA. GIBBS: (...) Kad bude§ ovdje malo duze,
shvatit ¢e§ da je na$ Zivot u tome da zaboravi-
mo to sve 1 mislimo samo na ono §to je is-
pred, budemo spremni na ono ispred. (Str.
58).

Emily se ne Zeli pomiriti sa smréu koja je doSla pre-
brzo, nenadano. Ona Zzeli, ako ve¢ ne moZe dalje Zivjeti,
barem jo§ jednom prozivjeti onaj zivot koji je upravo na-
pustila jer joj se ¢ini da ga nije dovoljno intenzivno, do-
voljno osvijesteno, zivjela. Unato¢ tome S§to je mrtvi od-
govaraju od toga, ona insistira i “Redatelj” joj omoguci
da se ukljuci u prizor iz svojeg Zivota. Odabere svoj Cetr-
naesti rodendan, ali ne izdrzi odigrati prizor do kraja. Ia-
ko se taj dan niSta vazno ne dogada po mjerilima Zivih
ljudi, tek iz perspektivne mrtve osobe shvati kako je za-
pravo sve §to se u zivotu dogada vazno, sve je vrijedno.
Tek tada shvati vaznost malih stvari, vaznost svakog tre-
nutka u Zivotu koji ne znamo cijeniti nego samo jurimo
dalje ne znaju¢i $to nas ¢eka. Nakon smrti, viSe se niSta
ne moze promijeniti, Emily mozZe samo odigrati ulogu se-
be. Znajuéi da ¢e brat uskoro umrijeti od upale crijeva,
ona na porodu, da e roditelji ostarjeti sami, a ova sretna
obitelj viSe neée postojati, ne mozZe izdrzati gledati sliku
svoje obitelji. PokuSa ih upozoriti iako rijeci koje upucuje
majcl ne pogadaju cilj:

EMILY: (...) Ali na trenutak mi smo sretni. Po-
gledajmo jedni druge. (Str. 62)

Tada shvati §to su joj mrtvi obja$njavali (zaSto je bol-
no gledati na svoj zivot kad zna$ §to ¢e se dogoditi) 1 za-
trazi “Redatelja” da je vrati u grob:

EMILY (glasno Redatelju): Ne mogu. Ne mogu
dalje. Ide tako brzo. Nemamo vremena pogle-
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dati jedni druge. (Slomi se jecajuci. Svjetla se
gase na lijevoj polovici scene. Gda. Webb nesta-
ne.) Ne shva¢am. Dakle, sve je to prolazilo, a
mi nismo primijetili. Povedite me nazad, na
brijeg, u moj grob. Ali prije. Cekajte. Samo
jo§ jedan pogled.

Zbogom. Zbogom, svijete. Zbogom Grover's
Cornersu.... majko 1 o€e. Sat koji kuca, majcini
suncokreti. Hrana 1 kava. Nove ispeglane ha-
ljine 1 vruée kupke... spavanje 1 budenje. O
zemljo, ti si previSe lijepa a da bi te itko mo-
gao shvatiti. (Str. 62)

Bolno je §to neznanje o iznimnosti svakog trenutaka
koji Zivimo Zivima prijei uZivanje u Zivotu. Potresenoj
Emily mjesni pijanac (koji je takoder umro) objasni da
zivieti zna¢i hodati “u oblaku neznanja” §to ¢e Gda.
Gibbs zanijekati

GDA. GIBBS: Simone Stimson, to nije cijela isti-
na i ti to zna$. (Str. 63)

Ipak, nefe nam otkriti tajnu. No, mi koji smo paZlji-
vo pratili komad shvatili smo da je vaznost Zivota, osim u
tim malim stvarima koje smo skloni prezirati, 1 u pripre-
mi za onostrano. Na kraju George dolazi na Emilyn grob
1 pada na koljena, a mrtvi to razliCito komentiraju:

ZENA MEDU MRTVIMA: Zaboga. Kakvo je to
ponasanje!

GDA. SOAMES: Trebao bi biti kod kuce.

EMILY: Majko Gibbs?

GDPA. GIBBS: Da, Emily?

EMILY: Oni ne razumiju, zar ne?

GDA. GIBBS: Ne draga. Oni ne razumiju.

I tako zavrSava komad. Dok mrtvi sjede na svojim
stolcima, “Redatelj” nam jo§ opiSe S§to se dogada u gra-
du, a iz opisa je jasno da zivot ide dalje. Spustila se no¢,
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zvijezde su na nebu, priroda nastavlja svoj put, svjetla se
gase, Zivl zive, mrtvi su na groblju i sve je na svom mje-
stu. Posljednja recenica je:
REDATELJ : Hmmm... jedanaest sati u Grover's
Cornersu. I vi se dobro odmorite. Laku no¢.
(Str. 64)

Tako su i gledatelji ukljufeni u Zivotni lanac koji im
je upravo prikazan na sceni, s nadom se da smo mi mo-
zda razumjeli.

Zagovarajuéi prihvaéanje smrti, Wilder zagovara te-
meljne vrijednosti afirmativne drame: prihvadanje vrijed-
nosti zivota s dobrim i loSim stranama, s radostima i tu-
gama, sa svim onim naoko nevaznim i dosadnim sitnica-
ma ili nevaznim stvarima, pronalaZzenje ljepote i smisla u
svakom trenutku.

Jo§ jedna temeljna postavka afirmativnog vjerovanja
je izreCena — svaki je pojedinac dio Zivotnog lanca. A la-
nac se nastavlja i nakon smrti pa zato prigovor C. W.
Bigsbyja® da je u drami loSe to §to su likovi poslije smrti
“jednako provincijalni” kao i prije pokazuje nerazumije-
vanje osnovne Wilderove poruke.

U afirmativnoj drami nitko nije sam (i na vjencanju i
na sprovodu okupili su se mjestani, ali i duhovi predaka)
1 svaki je Zzivotni ciklus dio opéeg ljudskog ciklusa, a on
je dio prirodnog ciklusa, a on pak dio Bozjeg nauma. Za-
to je u drami Jane Crofut bez problema dobila pismo od
svog svecenika upuceno na adresu:

Jane Crofut,

Crofutova farma,

Grover’s Corners,

Sutton Country,

8 Retorika komada je retorika njegovili likova i zato se mrtvi ukazuju jednako
provincijalni kao i Zivi. — The play’s rethoric is that of its characters, which is why the
dead appear as provincial as the living. C. W. Bigsby A Critical Introduction... vol 1,
str. 264.
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New Hampshire,

Sjedinjene Americke Drzave,

Kontinent Sjeverna Amerika,

Zapadna Hemisfera,

Zemlja,

Solarni Sistem,

Svemir,

Bozji naum.

Ako je svatko dio “Bozjeg nauma” (Mind od God)
onda smo u njemu svi povezani. Zato moze “Redatelj”
biti za svoju scenu isto $to i Bog za svoju Zemlju.

Drama je upozorenje da ne treba troSiti vrijeme na
proslost nego se pripremati za ono §to je pred nama. Da-
kle, kao §to se Zivot ne smije potroSiti bez svijesti o Zivo-
tu samom, tako se ni smrt ne smije uludo propustiti Zalo-
vanjem za Zivotom. Svoju poziciju treba uvijek prihvacati,
Cak 1 nakon smrti. To se ne mijenja. Afirmativni junak
uvijek mora mudro izabrati — Emily je izabrala smirenje
u grobu.

Sto je krivo na ovoj slici?

Nakon pedeset godina taj je temeljni osjec¢aj ostao
nepromijenjen. Nalazimo ga u komediji koja prikazuje
sredinu sasvim suprotnu od malog provincijskog gradi¢a —
urbane Zidove srednje klase iz Brooklyna. Donald Mar-
gulies objavio ju je 1988. pod nazivom Sto je krivo na
ovoj slici?.

Komedija se otvara zavrietkom Sive. Siva je zidovski
obredni period Zalovanja nakon sprovoda koji traje tje-
dan dana, za to vrijeme ozalo$¢eni se ne briju, pokrivaju
ogledala, pale svijeCu za pokojnika i dolaze im prijatelji
koji donose hranu i darove. Po sluzbenom zavrSetku Sive
ocekuje se od ozaloS¢enih ukljucenje u zajednicu. Predu-
go zalovanje je grijeh jer je to odbacivanje Zivota i Bo-
Zjeg nauma. Umrla je Shirley iza koje je ostao suprug
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Mort 1 sin Artie. TjeSe ith Mortova majka Bella 1 sestra
Ceila. Tu je 1 senilni Mortov otac Sid, bivsi taksist koji je
imao sréani udar i koji uglavnom drijema. Ceila pospre-
ma po stanu i1 pokuSava nadoknaditi Shirley koja je bila
uzorna domacica, a Bella ispraca goste i govori ozalo$Ce-
nima kako moraju doéi k sebi (“otputujte na Havaje”).
Kad napokon svi odu i oni ostanu sami netko zvoni —
Shirley se vratila. Drugi dan dolaze opet rodaci da ih
obidu...

Shirley je bila idealna Zena Americkog sna, uvijek
dotjerana, odlicna domacica, izvrsna kuharica, iznimno
uredne kuce, njezna majka i1 Zivahna supruga. Stalno je
nesto preuredivala (Artie kaZze da je jednom mislio da je
promasio stan jer ga je cijelog preuredila dok je on bio u
Skoli). Kako Artie kaze, bila je “nemirna” (restless) pa je
ni smrt nije mogla smiriti. Vratila se jer je umrla u pola
zalogaja (na sve€anom otvorenju novog kineskog restora-
na), u pola Zivota, u pola preuredivanja stana, osjecajuci
da niSta nije zavrSila. Zato, kad joj kazu da je umrla, ne
moZze povjerovati:

SHIRLEY: To ne moze biti. Ja sam usred reno-
viranja stana! NamjeStaj je napokon stigao i to
nakon §to su toliko puta obecali da ¢e dodi, a
nisu se pojavili i prokleta bila ako to ne zavr-
Sim. (Str. 34)

Nakon S§to ipak shvati da je mrtva, svoj povratak
smatra drugom prilikom Zivota koju ne Zeli propustiti.
Zato na kraju prvog ¢ina, kreée u pospremanje. Bududi
da ne moze spavati, napokon pospremi kucu da sva bli-
sta. Kad je kasnije rodbina uvjerava da ne moze ostati u
kudi, ona se opravdava kuénim poslovima:

SHIRLEY (uzbudeno): Zelim napraviti sve ono
za Sto nikada nisam imala vremena. Staviti no-
vl papir na police i fugirati plo¢ice oko kade.
(Str. 61)
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No, iako je kuca i odrZavanje kue vazan aspekt Zen-
skog Zivota (o kojem vise u buduéoj knjizi o Zeni u afir-
mativnoj drami), prioriteti Zenske brige imaju svoj zadani
redoslijed: dijete, muz, kuca. Tako se Shirley, kao pravi
afirmativni junak, vratila zbog te tri stvari, tim redoslije-
dom. Sam autor je u pogovoru napisao da se Shirley vra-
tila da dovede svoju “kucu” u red i “dovrsi svoju ulogu
kao Zena i majka” (Str. 72). Ponajprije je dosla vidjeti je li
sin doista “sazrio”:

SHIRLEY: Osjecala sam da ée se to dogoditi.

ARTIE: Jesi li?

SHIRLEY: Izgledao si mi zreo. Spreman. Nisam
te Zeljela zadrzavati. Znala sam da nas Zeli$
maknuti s puta. (Str. 46)

Rije¢ je o Artievoj seksualnoj inicijaciji. Roditelji su
te kobne veceri otiSli iz kucée, ne zato da jedu u novom
restoranu, kako je refeno muzu, nego zato da bi Artie
mogao dovesti djevojku u stan. Osim §to mu je fizicki ot-
vorila prostor za seksualnu inicijaciju, brizna majka e se
vratiti iz mrtvih da ispita je li uspio, zadovoljna Sto jest.
Ujedno ¢e ga osloboditi krivnje. Otac poludi kad shvati
da “tvoja je majka jela posljednju veceru dok si ti Sevio
neku curu” (Str. 47), a i sam Artie se osjeca krivim:

ARTIE: (..) Zelio sam da odete i ostavite me
sama, ali ne zauvijek.

SHIRLEY: Naravno da nisi...

()

ARTIE: Ti si umrla zbog mojeg grijeha.

() ‘

SHIRLEY: Naravno da nisam... Te dvije stvari
nemaju niSta zajednicko, zar to ne razumije$?

ARTIE: Ma da, ali 1 ne... Mislim, da, u pravu si,
mama, all ne znam...

SHIRLEY: Nisam nikada mogla podnijeti da
znam da te neSto boli. Da te sad ne$to buba,
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ja bih to poljubila. Mi smo zapoceli smijuci
se! Ja s trbuhom do zuba, smijuéi se kao luda
zena u vlaku za Brighton. Upravo sam dosla
od doktora, nakon tri spontana, sve e biti u
redu. Stajala sam u tom prepunom vagonu,
sva radosna. Ti si se ritnuo, ja sam se nasmi-
jala. I tako sve do kue u Brooklynu. I nitko
mi se nije ustao. (Pauza.) Ti zaboravlja§ naj-
bolji dio. Dala sam ti dar. Nista gadno, niSta
podlo... Dala sam ti dar. (Str. 48)

Dakle, ne samo da kao pravi afirmativni junak Shir-
ley veze rodenje djeteta uz nesto lijepo (uz prvo pomica-
nje u trbuhu 1 smijeh koji je to pratio, a ne uz bolove i
muku kako bi to ucinio subverzivni junak), nego je njoj
normalno da ga poljupcem oslobada boli, bez obzira na
njegove godine i izgled. I ako je normalno da ona utjesi
svoje dijete kada ga boli, onda nije niSta strasno, ni to
$to je umrla, jer je izaSla zato $to je njezino dijete treba-
lo prazan stan. Dosla mu je refi da ne zaboravi da je
njegov zivot dar, radostan dar i da se zbog tog dara ne
smije osjeCati krivim.

To §to je zZivot lijep ne znaci da nema obaveza koje
se moraju postivati. Upravo zato Artie mora prihvatiti
zivot, ne samo kao dar, nego i kao odrastanje. Ono znaci
odlazak ispod roditeljskih skuta i razrje$enje svih trauma.
Ako je Shirley dosla oprostiti svima 1 Artie mora oprosti-
ti majci. On, naime, ima traumu iz djetinjstva. Kad su
plivali u oceanu, majka bi oti§la daleko i glumila da se
davi, $to je njega uZasavalo. Sad se vratila iz mrtvih do-
kazujuéi da ¢e se uvijek vratiti kad mu doista treba, ali s
druge strane i da on mora prihvatiti njezin odlazak bez
uobicajenih trauma koje su pratile igru “davljenja”. Ako i
zvuli paradoksalno, nije vazno, ionako afirmativni junaci
moraju paradokse izmiriti u sebi (kao Sto je i Americki
san morao izmiriti “savez” s “Jobovim principom”). I us-
pijevaju.
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Tek kad majka na kraju komada napokon izade kroz
vrata vradajuéi se vlastitom odlukom na groblje, Artie poc-
ne plakati. Do tada nije mogao plakati (Sto mu je otac
zamjerao) jer nije prihvatio njezinu smrt. Stalno je pricao
tu zgodu s oceanom ocekujuéi da se ona vrati 1 doZivlja-
vaju¢i majcinu smrt kao neku njezinu okrutnu igru. Na-
kon njezina definitivnog odlaska i on moze prihvatiti nje-
zinu smrt, ali 1 svoj Zivot.

Suprug Mort te$ko podnosi Zeninu smrt i zapravo
odbija Zivot bez nje. Zeli zadrZati sve njezine stvari i uz-
nemiri se kad sestra hoce uzeti zeninu jaknu, a zatim na-
govara sina da obuce maj¢inu haljinu ne bi li imao barem
privid da je tu. I upravo ta scena najbolje pokazuje razli-
ku afirmativne i subverzivne drame. Kad Artie sjedi s
Mortom u maminoj haljini, Shirley zvoni na vratima, ide
ovakav dijalog:

MORT: Otvori.

ARTIE: Otvori ti.

MORT: Ja sam u gacama

ARTIE: Pa §to, ja sam u haljini. (Zvono)
MORT: Ti si blize. (Str. 28)

Njihova rasprava oko toga tko ¢e otvoriti vrata proiz-
lazi iz njihove vlastite tuge jer nijedan ne Zeli pustiti u
kucu vanjski svijet, svijet koji ih tjera da prestanu Zzaliti.
Unato¢ tome ova je scena topla i duhovita, iako bi slicna
situacija (otac koji tjera sina da nosi haljine mrtve majke)
u subverzivnoj drami bila gorka i straSna groteska.

Kad se Shirley vrati, Mort je pokuSava zadrzati na
sve nacine, odbija Cinjenicu da je to jedna nenormalna si-
tuacija 1 jedino mu je vazno da je ona tu.

Vlastitu majku i sestru, koje odbiju prihvatiti takvu
situaciju i nagovaraju Shirley da se vrati kamo 1 pripada
— otjera. Mort ne Zeli prihvatiti Zivot bez one koju voli, a
osjeca se prevarenim $to je otisla tako brzo, tako nenada-
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no i tako glupo. Zenin povratak dozivljava kao drugu pri-
liku, kao moguénost da prozive sve ono za Sto nikada ni-
su imali vremena. Kupuje kartu za Havaje kamo su odu-
vijek Zeljeli i¢i. No, Shirley nema volje za Havajima kao
ni za seksom jer se ne “osjeca seksi, cudno zar ne?”.
Mort prihvaca zajednicki zivot u bilo kojoj varijanti. Sa-
mo da je ona kraj njega. Shvativsi da ona ne moZe funk-
cionirati izvan kuce, zakljucat ¢e vrata i ne zeli viSe ici
raditi ne bi li produZio Zivot s njom. Kad i Artie izjavi da
to nije prirodno, Mort je spreman otjerati 1 njega. Ali ta-
da Shirley uvidi da ¢itava situacija doista nije u redu:
SHIRLEY: Mort, mali pati... (Str. 65)

(-..)
SHIRLEY: (..) Moram oti¢i. ZadrZavam stvari.
Za vas obojicu. (Str. 66)

Shirley je zadrzavala potreba da se brine o sinu, ali u
trenutku kada joj Artie dopuSta da ode, shvaca da je zavr-
Sila svoj posao. Uz to, bol djeteta i odgovornost prema
djetetu vrlo su snaZne motivacije za afirmativne junake. I
zive 1 mrtve. Ako je Artijeva bol pomogla Shirley da shva-
ti da mora otiéi, pomogla je 1 Mortu da shvati kako mora
ostati. Kad Mort u Zelji da sprije¢i njezin odlazak uhvati
Shirley i nosi je po sobi, Artie ga pokuSava zaustaviti:

ARTIE: Tata, pusti je (Bijjesno ih pokusava rasta-
viti.) Ne zelim 1 tebe izgubiti.
MORT (Artiju, njezno): Mene? Ja sam ovdje.

Od tog trena Morta umiri Cinjenica da treba sinu (a
uvijek je mislio da mu otac ne treba i bio pomalo ljubo-
moran na Zenu koja se uvijek bolje slagala sa sinom od
njega) te 1 on prihvati Zeninu smrt iako se jo§ malo po-
kuSava cjenkati. Prihvadanje Zenine smrti za Morta je uje-
dno i prihvadanje vlastita zivota.

MORT: Sto ¢u ja raditi, Shirley?
SHIRLEY: Naucit ¢e§ nove stvari.
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MORT: Ne mogu.
SHIRLEY: Morat ces.
MORT: Ali $to ako ne zZelim?

SHIRLEY: Tu ti ne mogu pomo¢i, Morty. Ili ho-
¢es ili neces. Nitko te ne moZe prisiliti. (Pauza.)

MORT: Zaista odlazi§, Shirley?

SHIRLEY: Da. (Str. 67.)

Iako afirmativni likovi imaju pomagale, teza je da
svatko mora svoju odluku donijeti sam i da nitko ne mo-
Ze niSta prozivjeti ni za koga drugog, a narocito ne moze
za drugoga donijeti odluku. Tako Shirley mora sama do-
nijeti odluku o povratku na groblje, a Mort da ¢e poku-
Sati Zivjeti. Afirmativnim junacima se pomaZe savjetima,
podrskom 1i ljubavi, a ta im pomo¢ puno znaci (za razliku
od subverzivnih junaka koje okolina samo razara). Bliski
Jjudi oko junaka su pomagaci ne zato §to donose odluke
umjesto nekoga drugog (to rade subverzivnl junaci i uvi-
jek je destruktivno po onoga umjesto koga je odluka do-
nesena), nego zato da pruze ohrabrenje toplom rijecju i
blizinom. Unato¢ tome §to je majka Bella glasna i pone-
kad cini¢na (“da je ¢e$¢e kuhala moZda bi bila ziva”, rekla
je za snahu), a sestra Ceila neorganizirana i pomalo lako-
ma, njihova je prisutnost ipak blagotvorna i pomaze lak-
Sem prebolijevanju tragedije. Osim rodbine, junaci imaju
pomagace i u prijateljima koji su im dosli za Sivu.

Cak ¢e i senilni Mortov otac Sid izaéi iz svoje senil-
nosti u dva vazna trenutka. Jednom da utjeSi Artija pri-
¢om kako mu je majka umrla kad je ve¢ imao Cetrdeset i
neku godinu i bio slab za tu bol pa je Artiju ba§ dobro
$to mu je umrla majka kad je dovoljno jak da je preboli.
Drugi vazan lucidan trenutak je kada Sid vidi Shirley: ia-
ko ne shvada da je mrtva, shvaca da joj treba reéi nesto
vazno o ¢emu je dugo Sutio jer ga je mucilo. Prisjeti se
rodendanske zabave koju mu je ona organizirala. Afirma-
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tivni junaci mogu u isto vrijeme iznijeti i lijepo sjeCanje
na jednu zabavu, na Shirleyin smijeh 1 plesnu vjeStinu i
dobiti oprost (jer je na toj zabavi Sid pokuSavao zavoditi
vlastitu snahu). Shirley se toga niti ne sjeca, pa ga u po-
- novno otplesanom valceru “razrjeSava grijeha” zbog kojeg
je njemu dvadeset godina bilo neugodno. Kada Sid izlazi
iz stana moZe je mirno poljubiti u celo 1 reéi (sad ved
svjestan da je Shirley mrtva) — “Vidimo se uskoro” (Str.
63). Sada, kada su pomireni, i on s rado$¢u ¢eka odlazak.
Tako nam 1 Margulies pokazuje da je pojedinac dio onog
Wilderova lanca jer ¢e djed uskoro susresti Shirley i ona
nece biti sama tamo gore na Nebu.

b) Prihvacéanje smrti drugih

U dramama koje govore o prihvadanju smrti drugoga,
junak umire iznenada i o njegovom se doZivljaju smrti ne
govori, ili je s tom ¢injenicom pomiren i prihvaéa je bez
problema. Problem je u onima koji ostaju 1 koji moraju
prihvatiti Zivot bez voljene osobe.

Sve do kuce

Unato¢ suzdrzanosti kritike, Ted Mosel je za dramu
Sve do kucée dobio Pulitzera u sezoni 1960/61. RijeC je o
dramatizaciji autobiografskog romana Smirt u obitelji (A
Death in the Family) Jamesa Ageea koji se zbiva 1915.
godine.

Prvi ¢in upoznaje nas s obitelji Follet: otac Jay, maj-
ka Mary, SestogodiSnji sin Rufus i dijete koje se ocekuje.
Obitelj je puna ljubavi (pjevaju zajedno sinu uspavanke),
unato¢ razlikama. Mary je religiozna i konzervativna (ne
zeli redi sinu Rufusu gdje je zapravo beba koja ¢e uskoro
do¢i, ne da mu da nosi kapu...), a Jay je otvoreniji, pri-
rodniji i nije religiozan. Njihov je temeljni osjecaj svijeta
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razli¢it (ona vjeruje da je Covjek usmjeren Bogu, a on k
drugom covjeku), no oboje se njezno vole (ona ¢e ustati i
spremiti mu kavu za put, on prije odlaska stavi Mary ja-
stuk na krevet da je ¢uva, kao §to je njemu majka stavlja-
la). Oboje zarko Zele premostiti jaz koji dijeli dva ljudska
bia: ona zbog toga moli, on se pokuSava promijeniti
(prihvatio je posao kod njezina oca i postao pravnik, ne
pije, smirio se...).

U I. ¢inu Folletovi (Jayeva rodbina) odlaze u posjet
prabaki u planinu. Te veceri ocu pozli i pozovu Jaya da
dode. Drugi dan, u II. ¢inu, dolaze Lynchovi (Maryina
rodbina) jer je Mary rodendan, a uvecer joj jave da je
Jay poginuo. Nakon dva dana, u IIL. ¢inu dolaze i Folle-
tovi na sprovod.

Obje obitelji (i Folletovi sa muZevljeve i Lynchovi sa
Zenine strane) su tople i u njima vlada ljubav: parovi su
vezani (Maryina majka ne Cuje, ali misli isto kao otac),
mladi poStuju starije, supruznici se vole, unato¢ disonant-
nim tonovima.

Ralph, Jayev brat, najveci je kamen smutnje — spomi-
nje Bozje ime uzalud, stalno nekoga gnjavi (Jaya da po-
novo proba pice jer mu idu na Zivce “oni lijeceni”, malog
Rufusa jer je “imao nezgodu”), pije da izbriSe miris for-
maldehina koji ga, kao pogrebnika, stalno prati i ljubo-
moran je (na Zenu, ali i na Jaya kojega svi vide vole).
Ralph ¢e se ljutiti kada Mary pozove drugog pogrebnika
da pokopa Jaya (zato jer je htjela da bude pokopan na
blizem groblju), ili zato Sto je na sprovodu bio svelenik.
Tu je i problem samog Jaya koji je prije Rufusova rode-
nja priliéno pio i puno izlazio.

No, svi se disonantni tonovi mogu prebroditi jer smo
u domeni afirmativne drame — Ralph ¢e se ispricati Ru-
fusu $to ga zadirkuje pa ¢e mu Mary oprostiti, a Jay se
bio odrekao i pica i lutanja nakon Rufusova rodenja, za-
poslio kod Maryina oca i naucio pravo! Ta se neslaganja
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ne potenciraju (Ralpha Zena izaziva, ali se ne zna vara li
ga doista) 1 u itavom djelu prevladava linijja Zivota. Nao-
ko paradoksalno, ali upravo zbog Jayeve smurti.

Smrt muza je neka vrst oslobadanja. Ne zato Sto su
se svi obradovali oslobadanju od njega, nego zato jer ih
je to prisililo da rijeSe neke svoje probleme. Mary je vo-
ljela muZza i jako joj teSko pada njegova smrt, tako da ce
¢ak u jednom trenutku huliti na Boga, ali muzZevljeva
smrt je Maryina velika kuSnja, Sto ¢e joj objasniti tetka
Hannah:

HANNAH: Tvoja vjera nije nikada bila doista is-
kuSavana. Bog ti je davao lagane zadatke. Sa-
da je dao malo tezi. (Str. 300)

Odabir Jaya je ociti “Bozji naum” jer nikada se ne
zna tko je na redu. U prvom c¢inu svi su mislili da idu
zadnji put vidjeti pra-prabaku koja ve¢ “duhom odlazi”,
kada je na kraju prvog ¢ina pozlilo Jayevu ocu svi su mi-
slili da ¢e umurijeti, ali on ¢e nakon sprovoda svog sina
tuzno redi :

JOHN HENRY: Eno tamo baka sjedi na onoj
planini ve¢ stotinu i tri godine. A evo 1 mene
s moja dva infarkta. A ipak je uzeo Jaya. (Str.
306)

Tako je Bog ponekad okrutan jer uzima mladoj majct
muza, on je tu ipak poput roditelja. U jednom trenutku
Jay govori kako su istu pjesmu koju on pjeva Rufusu,
njemu pjevali njegovi roditelji, a njima njihovi i tako do
Adama kojemu nitko nije pjevao. Na to Mary kaze:

MARY: Bog je. (Str. 291)

Odatle vjera da afirmativni junaci nisu nikada samti i
da imaju pravo na pomagace. Osim Boga, tu su uvijek i
rodaci kao afirmacija obitelji. Sve ¢e se nesuglasice pre-
broditi: u €asu smrti i u trenucima kada trebaju jednom
od clanova, svi ¢lanovi obitelji postaju pomagadi. 1 toga
su svjesni 1 junaci i pomagaci. Kada Catherine kaze svo-
joj uplakanoj kceri:
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CATHERINE: Hajde, hajde, Mary. Mi smo svi
ovdje.

MARY (prestala je plakati): Hvala nebesima na
tome, mama. (Str. 302)

Obitelj ¢e biti uz nju kad place, ali e je ostaviti sa-
mu kad joj treba samoca. Kad se Mary u ocaju odluci
opiti iako je protivnik pica, gluha majka koja ne zna Sto
Mary pije, kaze:

CATHERINE (iznenada vrlo veselo, gotovo brlja-
juci): Majka je uvijek govorila da u stresu tre-
ba piti kiselo mlijeko. (Str. 303)

Na to svi prasnu u smijeh koji razbiyje Maryinu uza-
snu napetost, a nakon njega ¢e Mary osjetiti Jayevu pri-
sutnost u kué¢i kao dokaz prihvacanja njegove smrti. No,
Mary ne mora prihvatiti samo Jayevu smrt. Ona mora
prihvatiti Cinjenicu da ne moze sve kontrolirati — kako
Boga zbog izbora, tako Jaya zbog Zivota, ali ni Rufusa. I
to joj objaSnjava tetka Hannah u Casu kad oCajna Mary
odbija i¢i na sprovod:

MARY: Zar misli§ da ¢e se on smiriti time §to
¢ete ga spustiti u zemlju? Ja to ne mogu gle-
dati. Kako moZe kada je bio izgubljen na sam
dan smrti?

HANNAH: Ti ne zna$ je li bio izgubljen ili pijan
ili §to je veé bio.

MARY (nakon trenutka): Ne. To je upravo ono
§to ne znam.

HANNAH: I to ne moze$ podnijeti. (Str. 308)

I kad Mary ispria kako se muz udaljavao od nje lu-
tajuéi Market Squareom, pjevajuéi tuzne pjesme, zazali
Sto mu nije dopustila da ima taj svoj prostor u koji ona
nije pripadala, to viSe Sto je on uvijek pronalazio svoj put
kuci. I tada shvati: '

MARY: (...) Moram pustiti Jaya da ima ono $to
ja ne znam. (Str. 308)
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Osjecajuci Jayev duh koji hoda po kuéi jer se oprasta
od Rufusa 1 od nje, prihvaca Jayevu smrt u njezZnom
opraStanju od Covjeka kojeg voli:

MARY: Budi s nama dok god mozes, dragi, mo;
najdrazi. To je zbogom. (Str. 310)

Mary nije prihvatila samo Jayevu smrt (i zato moze
podnijeti da njegov portret koji je naslikao Maryin brat
stoji na zidu) nego i Rufusovo odrastanje. Na kraju odlu-
¢1 da mu viSe nece lagati o “bebama koje su na nebu”, i
dopusti mu da postavlja pitanja o svemu $to ne razumije.

Sin Rufus otvara i zatvara dramu. Na pocetku mu se
rugaju zbog crnackog imena, a svi ga (majka, decki u uli-
ci) tretiraju kao malo dijete. Tijekom drame, upravo zbog
oCeve smrti, postaje odrastao. Osim $to mu majka viSe ne
laze 1 dopusta da postavlja pitanja, prihvate ga i djecaci u
ulici (kojima su roditelji rekli da budu dobri s njim jer je
sada siroce), a 1 vaZan je jer mu je ime otisnuto u novi-
nama. Bez obzira na razloge, za njega je ta situacija oslo-
badanje 1 prihvacanje u druStvo onih kojima tezi. Da je
odrastanje 1 odgovornost, pokazuju zadnje majéine repli-
ke u kojima objas$njava Rufusu gdje je “beba” i trazi od
njega da joj pomogne oko djeteta kad dode jer je sad veé
odrastao.

Ideja Citavog komada je afirmacija Zivota i obitelji, a
drama pokazuje da treba prihvatiti Zivot, ¢ak i ono najgo-
re u njemu - smrt bliznjega kao dio Bozjeg plana. Na
kraju Mary, uz pomoc¢ obitelji koja joj je potpora, pro-
nade snage da prihvati smrt voljenog muZa. Kao pravi
afirmativnl junak ona se promijenila, prihvatila BoZje
odredbe, prihvatila zZivot. Nije odbacila ono §to je dobila
kao dar (dvoje djece, obitelj) zbog onoga Sto je izgubila
(muz).

U svim dramama o prihvacanju smrti insistira se na
tome da je pojedinac dio Zivotnog lanca. Rufus je dobio
ime po pradjedu (iako mu se djeca u ulici rugaju da je
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crnacko) 1 peta je generacija obitelji Follet. Pra-prabaka
je za njegovo rodenje (kao prvog pra-praunuka) poslala
razglednicu s tekstom. “Ponovo sam rodena. Voli vas
Pra-prabaka”. (Str. 289) Kad su Folletovi dodli toj starici
u posjet, nije nikoga prepoznala, ali je Rufusa stegnula u
zagrljaj. Cak je i u omaglici izgubljene svijesti osjetila
produZetak lanca. Nakon Jayeve smrti rodit ¢e se njegovo
1 Maryino dijete, $to nije prikazano kao ¢udo ili teret, ne-
go kao prirodan nastavak linije Zivota. Upravo zato Ce
Lynchevi komentirati kako to nije prvo postumno dijete
u obitelji, da bi se ukazalo na prirodnost situacije. Sve si-
tuacije koje nam Bog odreduje treba prihvatiti. I, u afir-
mativnoj se drami, prihvacaju.

Celicne magnolije

Drama Celi¢ne magnolije Roberta Harlinga imala je u
sezoni 1986-87 preko tisucu izvedbi na off-Broadwayu, a
nastala je iz autobiografske pri¢e samog autora kojem je
sestra umrla zbog insuficijencije bubrega nedugo nakon
poroda. Kriti¢ari su tajnu njezina uspjeha otkrili u receni-
ci “Smijanje kroz suze je moja najomiljenija emocija”,
koju izgovara Truvy, vlasnica frizerskog salona. I doista,
iako je rije¢ o smrti mlade djevojke, to je drama topline i
emocije zainjena duhovitim situacijama.

Mjesto zbivanja je kozmeticki 1 frizerski salon u ma-
lom mjestu gdje se svi poznaju, i gdje se Cetiri puta sasta-
je Sest Zenskih likova. Dominantna fabularna linjja veza-
na je uz gradsku ljepoticu Shelby. U prvom ¢inu u prvoj
slici ona dolazi s majkom u salon na frizuru za vjencanje,
a u drugoj dolazi kuéi na prvi Bozi¢ nakon vjencanja. U
drugom ¢inu u prvoj slici dolazi na svoj trideseti roden-
dan, i to pred operaciju. Naime, zbog bolesti bubrega li-
je¢nik joj je zabranio da rodi, ali je to ona ipak odlucila
uciniti. Nakon poroda pokuSavaju je spasiti dijalizom 1
presadivanjem bubrega koji joj je majka darovala, ali ne
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uspiju i ona umire. Tako se Zene cCetvrti put susrecu ne-
dugo nakon njezine smrti.

Miran i fin gradi¢ je, kao i Na§ grad, svijet dobrih
ljudi — dobra ljepotica Shelby se dobro i bogato udala,
Sefica Truvy “i kad ne razumije, voli” (Str. 48). Kad Shel-
by dode, uvijek izgleda kao da se niSta ne dogada jer je
sve po starom, ali Zivot ide dalje i nosi lijepe 1 ruzne do-
gadaje. Prema pravilu Ameri¢kog sna 1 afirmativne dra-
me, niti jedna se nesreca ne smije dozivjeti kao prava
tragedija, onako kako to subverzivna dozivljava — kao ne-
popravljiv 1 nepodnoSljiv dogadaj koji ¢e junaku razoriti
Zivot. \

To dokazuje osnovna fabularna linija umiranja mlade
Zene, ali 1 sporedna linija s Annelle koja dolazi u grad.
Iako nepoznatu osobu, vlasnica salona odmah ¢ée je uzeti
za pomocnicu i tako joj dati financijsku neovisnost. Ispo-
stavi se da je vrijedna i dobra, ali joj je muZ propalica.
Zahvaljuju¢i ekonomskoj samostalnosti, razvede se od
muza. Upravo na Shelbynu vjencanju upozna drugoga,
uda se i postane jako religiozna. Subverzivna drama bi iz
tako postavljenih pocetnih odnosa napravila nepopravljivu
situaciju, a Annelle se smirila 1 biv§i se muz viSe ni ne
spominje.

Nema doista zlih, ¢ak i jedna zla susjeda, Ouiser, ko-
ja se neprekidno svada sa svima zbog sitnica, na kraju
pokaze ljudsko lice. Osim §to joj ostale Zene “namjeste”
decka (dakle, ima osjecaje) nakon Shelbyne smrti — moli
se za njezinu dusu (dakle, ima vjeru).

Kao i u drugim afirmativnim dramama, i ovdje likovi
imaju pomagace. Majka pruza potporu Shelby, od banal-
nih stvari poput odluke oko duzine kose, do savjeta da
ne rada. No, iako majka zna da je za Shelby opasno rodi-
ti, ona ¢e joj tek savjetovati da to ne ¢ini. Neée je mal-
tretirati zbog odluke jer svaki afirmativni junak ima pra-
vo na svoju odluku. Pomagaci savjetuju 1 tu su ako netko
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zeli razgovarati. A Shelbynoj majci treba razgovor, naro-
¢ito nakon kéerine smrti.

Salon je pravo mjesto, okupljaliSte pomagaca, Zene
su u njemu kao obitelj. U salonu se zajedno raduju i za-
jedno placu. (TRUVY: Moja politika je da u mom salo-
nu nitko ne plade sam, str. 45). Smrt mlade Zene je po-
tresna 1 svi placu, ali majka zna da nije sama i u citavoj
sceni ima neke svete sucuti.

Shelby je rodila unato¢ upozorenjima lije¢nika pa je
njezina smrt neka vrsta vlastitog izbora. Ali njezina odlu-
ka ipak nije grijeh odbacivanja Zivota, nego odabir novog
zivota koji ¢e zamijeniti njezin. Buduéi da je ovo drama o
prihvadanju smrti bliznjih, a ne junakove vlastite smrti,
Shelbyna se odluka ne razvija nego je naglasak na patnji
Shelbyne majke zbog te smrti. Ona zna da se za Zivot
treba boriti (majka je dala vlastiti bubreg), ali treba i
prihvatiti sudbinu. Zivot ide dalje, smrt je neto sasvim
obicno 1 ljudski, Sto treba prihvatiti i treba nastaviti Zivje-
ti. Zato ona mora prihvatiti Zivot bez kéerl 1 apsurdni
Bozji izbor koji pada ba§ na mladu i lijepu majku malog
djeteta, sretnu suprugu, dobru Zenu, a ne nekog starog,
ruznog i zlog.

Tako, kao pravi afirmativni junak, majka sve to zna i
pokuSava prihvatiti Zivot, nije joj lako. Kao i u Sve do ku-
¢e postoji trenutak pobune glavnog junaka — majka se u
jednom trenutku slomi i obuzeta gnjevom (“zaSto bas
Shelby?”) ima potrebu nekoga udariti. Ostale joj Zene
odmah ponude neka udari staru Ouiser koja im svima
ide na zivce, “a to joj je jedinstvena Sansa”. Zatim joj
gradonacelnikova Zena kaze da sada gradonacelnik na ne-
bu sigurno pokazuje Shelby bejzbol igrali§te koje je toliko
zelio izgraditi za Zivota. I ta tjeSenja izazovu smijeh koji
pomaze majci da se oslobodi nakupljene napetosti 1 —
Smiri.
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Na kraju se svi izmire, a smrt (kao i Jayeva) djeluje
katarzi¢no. Majka prihvati zivot i to ¢ak na nekom viSem
stupnju (Sefica salona joj ponudi da radi kod nje jer po-
moc¢nica Annelle ide na porodiljski), pomire se ¢ak Ou-
sier 1 Clairee koje se nisu voljele, a Annelle malo popusti
u svom religioznom zanosu i u Zelji da razonodi Shelbyi-
nu majku — pokuSava biti duhovita. Njezina trudnoca i no-
vi zivot §to ¢e dodi nastavlja liniju Zivota, to vise Sto An-
nelle obe¢a da ¢e prvoj kéeri koju rodi dati ime Shelby.

Kutija sjenki

Obje ove teme (prihvacanje vlastite i tude smrti) is-
prepletene su u Kutiji sjenki Michaela Cristofera, drami
koja je u sezoni 1976-77. dobila ne samo Pulitzera, nego
1 Tonyja.

U tri kudice u nekom nedefiniranom prostoru smje-
Stena su tri neizlje¢iva bolesnika kojima dolaze njihovi
bliznji 1 pomazu im umrijeti. U prvoj kudici je Jim,
WASP kojem dolazi njegova obitelj. Zena ne moZe prih-
vatiti ni samu ideju da joj suprug umire 1 zato uopée ne
zeli uéi u tu kudicu, nego razgovara s muzZem stojeci na
trijemu. U razgovoru se otkrivaju neka njihova neslaganja
(kako su stjecali pa izgubili, Jimov san o farmi koj Zena
nije nikada dijelila). Sin ne zna §to se zbiva, stalno ugada
gitaru i pokusSava neSto svirati, ali ga njih dvoje ne sluSaju.

U drugoj kudici umire intelektualac Brian s kojim Zi-
vi Mark (bivSa muka prostitutka). Iznenada dode bivSa
Zena Beverly sa Sampanjcem. Beverly je ostavila muZa jer
je bila previSe zaigrana i Zeljna Zivota pa nije mogla
izdrzati pored suviSe ozbiljnog i jako intelektualnog Bria-
na. Buduéi da ga i dalje voli, dosla je jer zeli da Brian
“ode” uz zabavu, ples i $§ampanjac. Brian se razveseli 1
razgali, ali mu pozli pa joj Mark objasni da Brianu treba
miran zZivot i Beverly ode.
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Dok junaci u prve dvije kucice umiru relativno bez-
bolno, u treéoj kudici je Felicity koja nema pola tijela i
trpi strasne bolove. Njeguje je kéerka Agnes koja piSe pi-
sma majci uime umrle sestre Claire. Unato¢ velikim mu-
kama, Felicity je pobunjenik i neprekidno prigovara i
prosvjeduje.

Osim bliznjih, koji su umiruéima pomagaci u smrti
(da ne moraju umirati sami) i osim lije¢nika, umirudi
imaju 1 “razgovore s ispitiva¢ima”. Iako sve izgleda kao
neka vrst eksperimenta (BRIAN: Cijenim to §to ovdje
pokuSavate napraviti 1 uzivam §to sam pokusni kunié, str.
22) i situacija je ponekad pomalo neugodna (jer umirudi
najcesée ne vide ispitivace), o€ito je da su i ispitivaci na
strani bolesnika. Kako kaze Felicity, oni ih pripravljaju na
smrt kroz razgovor. Ispitivaci, promatraci smrti, razgova-
raju i s bliznjima nastojeci im objasniti 1 pomodi.

GLAS ISPITIVACA: Sto vige znamo, lake nam
je shvatiti kako se osjecate. (Str. 35)

Svi se u drami boje smrti, i umiruéi 1 njihovi bliznj,
pri ¢emu razli€ito reagiraju. Joe misli da se nije dovoljno
borio, Felicity drzi na Zivotu Zelja da vidi kéerku Claire, a
Brian hoce sve iZivjeti, da niSta ne ostane.

BRIAN: (...) Vidite, jedini nadin da se pobijedi
ta stvar je da se niSta ne ostavi iza. Ne Zelim
ostaviti apsolutno niSta iza. Ne Zelim ostaviti
niSta neizreCeno, nenapravljeno, niti rijec, niti
misao. Zelim sve upotrijebiti. Sve to. Pa ne
trazim previSe. (Str. 42)

On je zato napisao Cetiri autobiografije (BRIAN: Upra-
vo sada postojt velika potraznja za umirucim ljudima. str.
40), nekoliko romana, poema, naucio bridz, §ah, borilac-
ke vjeStine, voziti auto i iskusio homoseksualnu vezu... i
sve racionalizira:
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MARK: Dajte mu deset minuta 1 nekoliko tisuca
rije€l 1 uvjerit ¢e vas da je umiranje najbolja
stvar koja mu se dogodila. (Str. 67)
Ipak:
BRIAN: (...) UplaSen sam nasmrt. (Str. 42)
Dok se umiruéi bore s cinjenicom prihvacanja svoje
smrti, bliznji se bore s idejom prihvacanja tude smrti. Bo-
re se s grijehom nade. Nada da na$ bliznji nee umrijeti
u svijetu afirmativne drame je grijeh jer, kao Sto smo vid-
jeli, oni koji ostaju ne smiju spreavati umiruc¢e da odu 1
moraju prihvatiti svoj Zivot bez njih. Nada je loSa ako
znall zelju da se izbjegne sudbinu i1 zadane pozicije.
Felicityina nada da ¢e Claire dodi i da e je jo§ jed-
nom vidjeti je najocitiji primjer krivog nadanja. Ta je na-
da sprecava da umre unato¢ velikim bolovima 1 unatoc
Cinjenici da je ve¢ morala umrijeti (jer nieg nema u njoj,
sve su joj zamijenili). Ta nada ne S$teti samo njoj, njego
ko¢i 1 zivot njezine Zive kéerke Agnes. Na to joj ukazuju
ispitivaci:
GLAS ISPITIVACA: To je ono $to mi zovemo
“sklopiti pogodbu”. Ona je odlucila da nece
umrijeti dok Claire ne dode. (Str. 62)
Dajuéi time do znanja Agnes da ne radi dobro kad pro-
duzuje laznu nadu majci o skorom dolasku sestre (Agnes
piSe pisma u kojima se dolazak stalno odgada).
Cak se i Mark, koji izgleda tako nadmoéan buénoj,
pijanoj 1 razvratnoj Beverly, razotkrije kao ranjiv jer:
BEVERLY (njezno): Nada, dragi. To ima$. Te-
zak slucaj nade. Misli§ da se to nece dogoditi.
Misli§ da ¢e§ pronadi neki izlaz. (...) Molim te,
dragi, duZan si mu samo jednu uslugu. Nemoj
ga povrijediti svojom nadom. (....) (Str. 75)
Dok Joe osjeca da nije prozivio zivot, da se nije do-
voljno borio, Zena mu Maggie ne Zeli prihvatiti istinu o
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njegovoj skoroj smrti. Cini joj se da dobro izgleda i htjela
bi kudi, on ne mora nista raditi, neka samo sjedi u na-
slonjacu, a ona e ujutro ustajati i praviti mu drustvo (8to
prije nije radila) i mogu oti¢i Zivjeti na farmu (koju nika-
da nije htjela)... Maggie misli da ono ¢emu ona negira
postojanje ne postoji, mozda doista ne postoji. To je gri-
jeh nepriznavanja. Ali, upravo kroz njezine napore da za-
nijee istinu, Joe istinu prihvaca:

JOE: Pogledaj me. Hoce§ da se dogodi ¢udo? To
hoée§? Hajde. Utini ga. Cekam. Uéini da se
dogodi ¢udo.

MAGGIE: Ne mogu. (Str. 79)

Ne moze mu pomodi izljeCenjem, ali mu treba. Nai-
me, Joeu treba njezina pomoc¢ da kroz sve to ne prolazi
sam i ona mu moZze pomo¢i samo ako prihvati istinu:

MAGGIE: Reci mi. Naglas.

JOE: Ja ¢u umrijeti, Maggie.

MAGGIE (nakon stanke): ZaSto?

JOE: Ne znam. Ne znam. Ne znam. Kao ni nista
drugo. Udi unutra.

MAGGIE: Sto éemo raditi unutra?

JOE: Pokugati. To je sve. Samo pokusati. Zivjeti
s tim. Suoditi se. Nemoj da to moram proci
sam.

MAGGIE: Ne mogu ti obecati

JOE: Nemoj obecati. Samo udi unutra. (Str. 81)

Na kraju prvog €ina svi otkrivaju svoj strah od smurti,
u drugom pokazuju svoje naline borbe, ili izbjegavanja
suofavanja s istinom, a komad zavr§ava pomirenjem u
kojem svi prihvacéaju svoju poziciju i ono neminovno. Joe-
va Zena ulazi u kuéicu; Brian i Mark zavr$e u zagrljaju
prihvadanja nakon $to se prvi pomokrio u krevet, a drugi
napio; Agnes pokuSava prekinuti s obmanom, pokuSava
majci reéi da je sestra mrtva 1 neka je ne Ceka.
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Kutija sjenki je afirmativna drama ne samo po tome
S$to likovi imaju pomagace 1 nisu sami u teskim trenuci-
ma, Sto uspijevaju donijeti ispravne odluke, $to svaka lini-
ja zavrSava prihva¢anjem i pomirenjem, nego i po tome
Sto se sve tri linije na kraju sliju u jednu koja ukljuéuje i
publiku. Svi likovi recitiraju u zadnjoj slici neku vrst him-
ne prihvacanju smrti i pohvalu Zivotu, koja kao da je pre-
uzeta jeka linije zapocete u NaSem gradu.

BRIAN: Ljudi to ne Zele prihvatiti. Zar ne? Mi-
sle da je to greSka. Misle da bi trebalo trajati
vjecno...

JOE: Ima nekoliko stvari. Mogao bih ti o tome
govoriti...

BRIAN: Pretpostavljam da je to zato jer...

JOE: ...ne ocekuje§ da ¢e se dogoditi. ...

BRIAN: Ne ocekuje§ da ¢e se tebi dogoditi.

JOE: Ali ipak se dogodi, zar ne? Bez obzira §to
uradio, ne moze§ zaustaviti.

BRIAN: PokuSavas.

MARK: Stalno misli§ da mora postojati izlaz iz
ovoga.

BRIAN: Cjenka$ se... Hoce§ pregovarati...

MARK: Ne zeli§ se predati.

JOE: Zeli§ reéi ne.

MAGGIE: ... ne...

MARK: ...ne...

BRIAN: Citav ti Zivot prolazi — &ini se da je tra-
jao tek minutu.

BEVERLY: Poku$ava$ se sjetiti u $to si vjerovao.

MARK: Sto je to bilo tako vazno?

MAGGIE: Sto je to bilo?

BEVERLY: Zeli§ da bude drugadije.

MAGGIE: Zeli§ okriviti nekoga.
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BRIAN: Zeli§ biti Jjut.

JOE: Zeli§ viknuti: Ne ja!

BRIAN: Ne jal

MAGGIE: Ne ja!

FELICITY: Koliko je sati, Agnes?

AGNES: Ne znam, mama.

BRIAN: A onda misli§, netko ti je trebao reci
prije.

MARK: Netko ti je to trebao re¢i davno prije.

BEVERLY: Kad si bio mlad.

BRIAN: Netko je trebao rei... ovo zivljenje...

MARK: ... ovaj Zivot... ...

BEVERLY: ... ovaj ljudski vijek...

BRIAN: Ne traje zauvijek.

MAGGIE: Nekoliko dana, nekoliko minuta... to
je sve.

BRIAN: Ima kraj.

JOE: Da.

MARK: Ovo lice.

BEVERLY: Ove ruke.

MARK: Ova rijec.

JOE: Ne traje vjecno.

BRIAN: Ovaj zrak.

MARK: Ovo svjetlo.

BRIAN: Ova zemlja.

BEVERLY: Ove stvari koje volis.

MAGGIE: Ova djeca.

BEVERLY: Ovaj osmjeh.

MAGGIE: Ova bol.

BRIAN: Ne traje zauvijek.

JOE: Nikad nije ni miSljeno da traje zauvijek.

MARK: Ovaj dan.

MAGGIE: Ovo jutro.
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BEVERLY: Ovo poslije podne.

MARK: Ova vecer.

FELICITY: Koliko je sati, Agnes?

AGNES: Ne znam, mama. Vrijeme je da presta-
neS. Molim te, mama. Vrijeme je da presta-
nes.

BRIAN: Ove odi.

MARK: Ove stvari koje vidis.

MAGGIE: Lijepo je.

JOE: Da.

MARK: Da.

BRIAN: Ove stvari koje Cujes.

MARK: Ova buka.

BEVERLY: Ova glazba.

STEVE: Sada za tebe mogu svirati. Nije dobro,
ali nije ni tako losSe.

MAGGIE: Da.

BEVERLY: Da.

BRIAN: Oni ti kazu da umires i ti kazeS: u redu.
Ali ako ja umirem... Ja moram jo§ uvijek biti
Ziv.

FELICITY: Koliko je sati?

MARK: Ove stvari koje ima§. -

MAGGIE: Da.

JOE: Ovaj miris, ovaj dodir.

MARK: Da.

BEVERLY: Ovaj okus.

BRIAN: Da.

MAGGIE: Ovaj dah.

STEVE: Da.

MARK: Da.

BRIAN: Da.

MAGGIE: Da.
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BEVERLY: Da.

JOE: Da.

BRIAN: Ovaj trenutak. (Duga pauza. Svjetlo se
gasi.) (Str. 84-87)

To Sto tu zavr$nu himnu likovi izgovaraju okrenuti
publici (iako su do tada igrali s konvencijom cetvrtog zi-
da) znali ukljucivanje publike u pricu, kao i u NaSem
gradu. To viSe likovi ne govore sebi, govore publici ono
§to su shvatili. Podsjecaju na to da je Zivot dar, ali “nika-
da nije bio zamiSljen da traje vje¢no” 1 da ne treba zabo-
raviti uzivati i biti zahvalan za ove male stvari koje ne
primjecujemo. Treba biti zahvalan za “ovaj trenutak” koji
jo§ Zivimo.

Smrt u drugim dramama

Smrt postoji i kao sporedna tema u dogadanju drame
ili, pak, kao dogadaj iz proSlosti junaka u dramama s ne-
kom drugom dominantnom temom. Naravno, sa sasvim
drugim predznakom nego u subverzivnoj drami. Junaka
subverzivne drame sje€anje na neciju smrt frustrira Citav
zZivot (pogotovo ako je smrt bila prerana, necasna’ili mu-
¢na). U afirmativnoj drami i vlastite 1 smrti drugih mogu
se preboljeti kroz vjerovanje o ciklinoj prirodi Zivota i
prihvacanju zadane pozicije.

O drami Preludij za poljubac ve¢ je bilo govora kao o
drami “Prihvacanja Zivota” mlade djevojke Rite koja u
strahu od Zivota zamijeni dusu sa starcem. Ali u drami
postoji 1 tema “Prihvadanja smrti” jer je starac smrtno
bolestan ovjek (ima rak pluéa) koji shvati da je s novim
tijelom dobio novu Sansu i ne Zeli pristati na ponovnu
zamjenu. Buduéi da je za ponovni prelazak duSa na nji-
hova stara mjesta potrebno potpuno prihvacanje pozicije
obje strane, na kraju drame starac ipak dobrovoljno pri-
stane na to.
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STARAC: Ne znam... ideja vje€nog Zzivota.. nije
to ba$ tako dobro. (...) (Str. 77)

Cak ni djeca bez majki nisu frustrirana zbog smrti
koja ih je liSila majke (Tisucu klaunova, Trilogija slobode),
nego uspijevaju pronali prikladne zamjene — ljude koji
im daju ljubav i sigurnost.

U Tisucu klaunova Murray, uspjeSan i duhovit pisac
koji ne Zeli viSe raditi poslove samo za novac (na primjer,
pisati televizijske serije), ve¢ pet mjeseci niSta ne radi i
ponaSa se prilicno neodgovorno u organiziranju Zzivota i
kuce. Ali ¢e upravo zbog Nicka, dje¢aka koji s njim Zivi,
promijeniti svoj Zivot. Djecak je sin njegove pokojne se-
stre 1 odgojen je prilicno liberalno — primjerice, moze bi-
rati ime, a kada izabere ime Murray, pisac shvati da je
on uzor tom djefaku i da se mora promijeniti. Murray
prihvati posao, pronade i djevojku — socijalnu radnicu ko-
ja je u prvoj sceni doSla oduzeti Nicka i smjestiti ga u
“pouzdaniju obitelj”. Iako je ostao bez majke, djecak,
kao afirmativni junak, ima nekoga tko se brine o njemu i
tko ga doista voli.

U Trilogiji slobode Arnold, homoseksualac samac, zeli
usvojiti djeCaka Davida, a socijalna sluzba to dopusta jer
je 1 djecak homoseksualac pa je za njega dobro da zZivi u
“normalnom okoliSu”.

U drami MnozZina od jednog postariji par, Japanac i
Amerikanka, gaje njezne uzajamne osjecaje, ali da bi
ostvarili vezu, moraju osim kulturoloskih razlika prebolje-
ti smrt bliskih — voljenih supruznika. Oni to rade decent-
no, postujuéi i svoju novu ljubav i uspomenu na svoje
biv§e. Drama zapravo govori o tome da je za ostvarenje
nove veze potrebno prihvatiti odlazak voljene osobe i li-
kovi su toga svjesni od samog pocetka. Oni tijekom dra-
me traze “formulu” kako to izvesti — polaganim pribliza-
vanjem, uvazavanjem prosle ljubavi onog drugoga, ali i
njegujuéi zelju za Zivotom.
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Smrt se prihvaca 1 u drami DZepni sat gdje umire maj-
ka, a sprovod se opisuje toplim rijeima, ¢ak duhovito:

SOPHIE: Nikad nisam vidjela toliku guzvu u mrt-
vacnici.

SAM: Jesi li ¢ula Abea Solomona? Rekao je da
¢e on imati toliko ljudi na pogrebu jedino ako
budu posluzivali sendvice sa salamom.

FREDA: Ne mogu vjerovati da mame viSe nece
biti.

SOPHIE: Ni ja.

IRVING: Ona je bila divna Zena. (Str. 65)

I ne samo da je sprovod bio lijep i djeca se majke
sje€aju s toplinom, nego je i unuk, odlazei u grad na
Skolovanje, ponio dZepni sat koji je majka Citavo vrijeme
drame trazila, a on ga u jednom trenutku prezreo kao
starudiju. Shvatio je da je taj sat ne samo uspomena na
obitelj 1 baku, nego i podsjetnik da je i1 on tek karika u
lancu svoje obitelji. Bakina je smrt tako pomogla da se
unuk priblizi obitelji.

U Domu junaka smrt prijatelja uzrok je problema
glavnog junaka Coneya pa se Citava drama bavi njegovim
izljeCenjem, prihva¢anjem smrti i pomirenjem i s njom 1 s
vlastitim odnosom prema njoj. Coney mora prihvatiti
nuznost smrti i ¢injenicu da bi pomo¢i Finchu znacilo
ugroziti druge. SpaSavanje jednog ne smije ugroziti druge,
a prihvacanje nuznosti smrti otkriva povjerenje u “Bozji
naum” koji ponekad ¢ini i ono §to ljudima nije drago.
Afirmativna drama glavnom junaku pomaZe promislja-
njem smrti. Svaka smrt ima svoj smisao, a o smislu Fin-
cheve smrti ve je bilo rijeci.

U drami Vrelo srce mladi prgavi Skot ima jo§ nekoli-
ko tjedana do smrti, ali smrt nije tema drame, niti on
trazi zaStitu od nje. I sam se ljuti na prijatelje kad mu ta-
je da ¢e umrijeti jer je vojnik i ne boji se smrti. U drami
je vazno da ne umre zatvorena srca.
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U Alisoninoj kué¢i Alisonina smrt omogudila je pomi-
renje. Tek kad Alison umre brat ée osjetiti toliku bol
zbog gubitka sestre da ¢e — prihvatiti njezin grijeh. Ta ¢ée
smrt kao upozorenje (da je Zivot prolazan i da se ne
isplati nekoga kaznjavati prezirom jer zapravo kaZnjavas
sebe), pomodi bratu da bude blazi prema drugoj sestri
koja ponavlja Alisonin “grijeh”. Iako to moze zvucati kao
drama o gubitniku (Alison za Zivota nije uspjela ostvariti
svoju ljubav, nego se odrekla ljubavi, braka, djece...) dra-
ma prikazuje pomirenje obitelji s njom, njezin uspjeh kao
pjesnikinje i, §to je najvaznije, drugu sestru koja se bori
za ljubav i pobjeduje.

Kada u drami Claudia istoimenoj junakinji umre maj-
ka, ona otkrije da je trudna. U tom casu svi shvate da
mudri “BoZji naum” novim Zivotom zamjenjuje stari. Ra-
dost zbog novoga Zivota umanjuje tugu za nestankom sta-
roga, ali ne umanjuje poStovanje spram onoga starog i
toplinu koja zivi lik sjeca na one koji su otisli.

Zivot je svetinja i samo je na “BoZjem naumu” kada
¢e ga 1 kome uzeti. Nitko drugi nema pravo na to, osim
u izuzetnim situacijama. Cetrdesete su godine u drami
problematizirale Zrtvovanje Zzivota (iako ne toliko koliko
bi se ocekivalo od njihove sklonosti realnim sadrZajima i
reagiranjima na konkretne teme 1 probleme). U drami
Straza na Rajni Lillian Hellman, obitelj (Zena Amerikan-
ka, otac Nijemac i djeca) dolazi u Ameriku bjeZeéi od
nacista. Otac se vrata u Njemacku gdje ¢e kao protivnik
rezima najvjerojatnije poginuti, ali je sretan jer zna da je
obitelj sigurna kod Zenine rodbine. Cinjenica da je u dra-
mi ubio jednog Spijuna opravdava se situacijom.

Kada u komediji Kraljevska obitelj obitelj dolazi staroj
baki priopditi sretnu vijest da su dogovorili glumacki na-
stup za tromjesecnog praunuka, otkriju da je baka umrla.
Kao da je ¢ekala da praunuk nastavi tradiciju obiteljskog
posla pa da potom mirno umre. Njezina smrt nije kraj,
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jer obitelj zivi dalje kao 1 tradicija glumackog poziva do
koje je baki bilo stalo.

U Sjeéam se mame ujakova smrt otkriva njegovu pra-
vu narav. Tada se vidi da je bio prgav, naprasit i drzak
prema svima koji su mu iSli na Zivee kako su ga uglav-
nom dozivljavali — ali 1 dobar 1 velikoduSan. Kad se sestre
naljute Sto im oporukom nista nije ostavio od navodnog
bogatstva, Mama im iz ujakove knjizice procita da je
ujak, koji je Sepao cijeli Zivot, potroS§io novac na operaci-
je nogu Sepave djece. Budu¢i da je posljednji na popisu i
sestrin sin Arne, nakon dCitanja nastupi trenutak uzajam-
nog pomirenja 1 opraStanja koji je omogucila upravo uja-
kova smrt. Smrt je tako ne samo oslobadajuéa, nego i
smirujuéa 1 nje se ne treba bojati. Upravo zato, odmah
nakon §to se otkrije ujakova dobrota, Mama uvede Ka-
trin da vidi mrtvog ujaka i oslobodi je straha od smrti:

MAMA: (...) Katrin, dodi i pogledaj ga.

KATRIN (uplasena): Da ga pogledam ? Mislis...

MAMA: Voljela bih da ga ti vidiS. Ne trebas se
bojati. Izgleda... sretan 1 miran. Ho¢u da zna$
kako izgleda smrt. Tada je se viSe nece§ pla-
Siti.

KATRIN: Hoces li do¢i sa mnom?

MAMA: Naravno. (Str. 84)

U Drugom poglaviju pisac George mora prihvatiti
smrt svoje prve Zene € da bi mogao nastaviti Zivjeti puni
zZivot 1 prihvatiti novu ljubav koja mu se dogodila. Prvo
mora oprostiti njoj i “Bozjem naumu” za odabir. To je
najocitije kada bratu opisuje svoj put po Europi:

GEORGE: Tako je bilo ¢udno u Londonu...
Stalno sam hodao ulicama traze¢i Barbaru —
Harrod's, King's Road, Portobello... Prodavaci
bi me pitali “Vidite 1i neSto Sto Zelite, gospo-
dine?” a ja bih rekao, “Ne, nema je ovdje.”.
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Znam da je ludo, Leo, ali ja sam stvarno mi-
slio da je to 3ala. Nije mrtva. U Londonu me
¢eka. Igra jednu od nasih romanti¢nih igara.
Citav svijet misli da je otisla, ali mi éemo se
potajno naci u Londonu, useliti u stan, nestati
za sve druge i tajno Zivjeti na$ Zzivot! Njoj bi
tako neSto i palo na pamet, znas.

LEO: Ali nije. Tebi je.

GEORGE: U Rimu sam se naljutio, mislim
stvarno sam pobjesnio. Kako se usuduje ucini-
ti mi tako nesto? Ja to njoj nikada ne bih na-
pravio. Nikada. Kao lud sam i§ao jedne nodi
po Via Venetto proklinjuéi svoju mrtvu Zenu.
(Str. 639)

Vrlo rijetko smrt je neka vrst BoZje kazne, ali rezer-
virane za sporedni lik i to u starijim dramama koje su
jednim udarcem rjeSavale i kaznu za moralne grijehe i
dramaturs$ke zavrzlame. Primjerice: smrt medicinske se-
stre Barbare koja zatrudni s lije¢nikom u drami Ljudi u
bijelom ima dvostruku funkciju. Prvo, sestra je zbog ne-
morala (svjesno se u nastupu strasti podala zaruenom
musSkarcu) kaznjena smréu nakon nestruéno obavljenog
pobacaja. Drugo, tako je u pri¢i nestao lik-prepreka. Li-
jecnik je, kao pravi afirmativni junak, obecao da Ce se
oZeniti s njom, a njezina ga smrt razrjeSava tegobne oba-
veze — mozZe se sretan posvetiti karijeri dok ga ¢eka bo-
gata zarucnica.
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Zakljucak

Kad sam prvi puta Citala Kufiju sjenki nisam znala
kamo bih je to¢no smjestila u svojoj klasifikaciji. Bilo je
oCito da to nije subverzivna drama jer je u njoj bilo rijeci
o klasi¢nim gubitnicima, ali ¢injenica da se svi likovi boje
smrti i k tome na kraju umiru, potpuno me zbunila. Zato
sam uz tu dramu stavila oznaku AF/SUB? i1 zamislila se
nad otvaranjem “rubrike” koja e ukljucivati takve, prije-
lazne slucajeve. Zabluda je proizaSla iz mog pocetnog uv-
jerenja da afirmativna drama, kao suprotnost subverziv-
noj, treba prikazivati velike uspjehe. Kao §to sam mislila
da ¢e junaci biti Supermani, tako sam pretpostavljala da
¢e afirmativha drama temu smrti pokazati kroz price o
pronalaZenju lijekova i Cudesnim ozdravljenjima, ili e ba-
rem smrt slijediti apoteoza na Nebu i na Zemlji zbog za-
sluznog Zivota ili Zrtvovanja nekoj velikoj ideji...

No, kao §to je receno u uvodu, osnovna teza afirma-
tivne drame nije veliki uspjeh (kao suprotnost porazu gu-
bitnika) nego prihvacanje pozicije, to jest mirenje sa si-
tuacijom $§to jedino mozZe omoguciti srecu. Iz te vizure Ku-
fija sjenki je, kao §to sam ranije pokazala u analizi, savr-
Sen primjer afirmativne drame.

I ostale drame spomenute u ovom poglavlju koje go-
vore o prihvacanju smrti ne veliCaju pobjedu nad smréu,
nego prihvaéanje smrti i pomirenje s njom, te prihvacanje
Zivota za one koji ostaju. Upozoravaju na to da je Zzivot
dar koji treba Zivjeti sa svijeS€u i radoS¢u. Govore nam
da je svaki pojedinac dio velikog Zivotnog lanca, a sve
pod mudrim BoZjim okom.
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Emocija — sucut

Osjecaj koji prati smrt u afirmativnoj drami mogao bi
se nazvati sucuti i na neki je nacin odjek romanse.” Sucut
je prihvacanje smrti bez bijesa, zato jer junak vjeruje da
svijetom vladaju dobri bogovi i ciklicko prirodno uredenje
Sto smrti daje svrhu i znacenje. U tragediji smrt prati ne-
ka vrst pobune jer svijetom tragedije vladaju zli i osveto-
ljubivi bogovi pa smrt izgleda okrutna i bezrazloZna. Ka-
da u afirmativnoj drami glavni lik pati zbog neéije smrti,
on unosi tonove tragedije, no, uz pomo¢ pomagaca (naj-
¢eSCe rodbine ili bliskih prijatelja) junak ¢e prihvatiti po-
nudenu sucut umjesto pobune. Afirmativni junak ¢e prih-
vatiti vlastitu smrt ili smrt bliske osobe. U potonjem pri-
mjeru znacéi da junak zapravo mora prihvatiti Zivot.

Prihvacanje pozicije

U dramama o prihvacanju smrti ne umiru “ocekiva-
ni” kandidati (stari i bolesni) ili “pravedno izabrani” (zli).
Umiru mladi i dobri, odabrani “Bozjim naumom” koji na
prvi pogled ne izgleda ni logian ni pravedan. U Nasem
gradu i Celicnim magnolijama umrijet ¢e nedavno udane
mlade Zene ostavljajudi tuzne roditelje i vlastitu malenu
djecu. Cetrdesetogodiinja majka Shirley umrijet ée u Sto
je krivo na ovoj slici? dok ée ostati ziv djed koji je jedva
prezivio sréani udar, posenilio i slabo vidi. U Sve do kuce
umrijet ¢e Jay, mladi otac obitelji, dok de ostati Zivi i
djed, unato¢ dva sréana udara, i slijepa i gluha pra-praba-
ka od 103 godine. U Drugom poglaviju umire voljena Zze-
na, a ostaje zZiv ujak koji ima 63 godine i toliko je senilan
da sucut necaku potpisuje sa “ujna Henry”. Tu su i ratne
drame gdje umiru mladi, zdravi ljudi.

? N. Frye Anatomija kritike.
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Autori su upravo ovim izborom Zeljeli potvrditi os-
novnu tezu afirmativne drame — nuZnost prihvacanja si-
tuacije. Afirmativna drama Zeli pokazati kako se svaka si-
tuacija mora prihvatiti. Prihvacanje smrti stogodi$nje bake
koja ne vidi i ne ¢uje nije ba§ tako veliki uspjeh za juna-
ka, zato drama stavlja junake pred puno teza iskuSenja.
Kad umiru dobre i drage ljepotice, mlade majke koje os-
tavljaju nejaku djecu (Nas grad i Celi¢ne magnolije), auto-
r1 se odluduju na najtragi¢nije situacije upravo u Zelji da
pokazu kako niSta ne smije biti tragedija.

Bozji naum

Izbor neocekivanih smrti je i dokaz da je smrt u do-
meni “BoZjeg nauma”, odabir je samo njegov i nije na
nama da prosudujemo tko je i za§to odabran. To ¢e u
Sve do kuce biti odlicno dramaturski rijeSeno stalnim od-
gadanjem otkrivanja onoga koji ¢e umrijeti. Prvo se ide u
posjet staroj praprabaki koja ve¢ “odlazi” 1 svi misle da
nec¢e dugo, na kraju prvog ¢ina pozli Jayevu ocu i svi mi-
slimo da ée on umrijeti, da bi na kraju umro Jay. Zivot
tih starih ljudi ima neku svrthu u “Bozjem naumu” i to
treba prihvatiti. Prebacivanje odgovornosti na “BoZji na-
um” za svaku smrt moZe likove osloboditi krivnje 1 omo-
guditi im normalan i ispunjen Zivot — kao Sto smo vidjeli
u ratnim dramama iz poglavlja o prihvadanju Zivota
(Dom junaka, Vrelo srce).

Druga Sansa

Zivot je vrijedan dok se Zivi, no nakon smrti nema
isti okus. U obje drame o prihvacanju vlastite smrti mrtvi
dobiju drugu priliku: Emily se u NaSem gradu vrata u
pro§lost, a Shirley iz Sto je krivo na ovoj slici? nastavlja
gdje je stala. No, Zivot je iz te perspektive neSto sasvim
drugo.
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Emily nee mo¢i ponovo uZivati u svom biviem Zivo-
tu uza znanje koje ima. Shirley se pak vratila iz groba
urediti kucu i svoj Zivot do kraja jer je umrla iznenada “u
pola zalogaja, u pola spremanja, u pola Zivota”. Od svega
Sto je zamislila, uspije se samo oprostiti s bliznjima. Da
nam je za to dovoljan duh i da nam ne treba povratak ti-
jela nakon smrti, najbolje je pokazala Mary oprastajuéi se
od Jaya u Sve do kuce. NiSta Sto je Shirley mislila proZiv-
jeti u ovoj nenadanoj drugoj Sansi Zivota nije imalo isti
okus — otkrila je da je ostvarenje bivSih zelja viSe ne ve-
seli. Napokon je odistila kuéu da sva blista, ali nije joj se
i8lo na Havaje koje je prije toliko Zeljela vidjeti, a ¢ak se
nije “osjecala seksi”. Povratnice iz groba dokazale su jed-
nu vaznu karakteristiku svijeta afirmativne drame - po-
stojanje druge Sanse. Obje su dobile mogucnost povratka
1 ponovnog prozivljavanja. No, ta druga Sansa je samo
sredstvo ucenja (kao i1 za Ritu u Preludiju za poljubac) i
sredstvo koje pomaze da afirmativni junak ostvari drugu
vaznu karakteristiku — pravi izbor.

Smrt kao izbor

Kako bi afirmativna drama bila dosljedna sebi i smrt
je, poput svake druge ljudske situacije, prikazana kao iz-
bor. Smrt, koja je istovremeno neumitni i neupitni “Bozji
naum”, ali i izbor junaka, jo$ je jedan od paradoksa koji
je afirmativna drama uspjela razrijeSiti. Smrt kao izbor se
pokazuje narocito u dramama koje govore o prihvacanju
vlastite smrti. I Shirley iz Sto je krivo na ovoj slici? i
Emily iz NaSeg grada pokuSale su se vratiti u Zivot, ali je
povratak umjesto srecu u njima izazvao tjeskobu. Tako su
same uvidjele da povratak u zivot ne znall pravi Zivot i
same odabrale vratiti se u smrt, kamo i pripadaju.

Situacija povratka mrtvaca u Zivot Cesto se koristi u
fantastici ili hororu, ali u afirmativnoj drami ona ima sa-
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svim drugu funkciju nego u spomenutim Zanrovima. U
afirmativnoj drami povratak u Zivot otvara junaku mogu-
¢nost izbora 1 time se uspijeva ponistiti onaj paradoks
istovremenosti “BoZjeg nauma” i izbora junaka. Naravno
da je moguénost izbora suZena jer je jedini pravi izbor
junaka — “Bozji naum”. Sve je u redu tek ako mrtvi oda-
biru smrt, a Zivi Zivot, ali davanjem junaku moguénosti
izbora (pa makar 1 fiktivnu) ponitila se tragi¢na neumit-
nost smrti.

Izbor moze biti i loS. Kada u Kutiji sjenki ispitivac
objaSnjava Agnes da joj majka ne umire jer ¢eka drugu
kéerku da dode, to je 10§ izbor produZavanja zivota neko-
ga tko je predodreden da umre. Lo§ bi izbor bio za Shir-
ley da je ostala mrtva u stanu, “ni tu ni tamo” umjesto
da se “odmara u miru”. LoSe bi bilo da se Emily zatvori-
la u svoj bivsi Zivot uvijek ga ponovo proZivljavajuci. Ali,
kao pravi afirmativni junaci, one su napravile dobar iz-
bor.

Smrt kao potvrda Zivota

Iako i to na prvi pogled paradoksalno zvudi, smrt je
u afirmativnim dramama potvrda zZivota jer se tek iz per-
spektive smrti zivot otkriva kao mjesto gdje svaka stvar,
svaki dogadaj 1 svaki Covjek imaju svoju ljepotu i vaznost.
To otkriva Emily u NaSem gradu, to ¢e nam kolektivno
odrecitirati svi umiru¢i 1 ozaloS¢eni u Kutiji sjenki. Na to
ée zive podsjetiti umrla povratnica Shirley u Sto je krivo
na ovoj slici? kada obja$njava sinu Artieu da je Zivot dar.

Drame o prihvadanju smrti ne pokazuju samo junake
koji su napravili -dobar izbor nego i upozoravaju publiku
u gledali§tu. Zato se u NaSem gradu “Redatelj” obraca
publici, zato je u Kutiji sjenki zadnji recitativ direktno
upucen publici. Tim osobnim obra¢anjem poniStava se
“laznost” kazaliSnog lika 1 replike i u svojoj “istinitoj”
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osobnosti Covjek sa scene upozorava ¢ovjeka u gledalistu.
Upozorava ga na vrijednost ovog trenutka koji u Zivotnoj
jurnjavi Cesto previdamo. Upozorava ga da prebrzo Zivi i
ne obrada paznju na male stvari u Zivotu, ne raduje se
dovoljno. Upozorava ga da zivot nije “zamiSljen da traje
vjefno” pa zato treba u njemu uZivati dok ga imamo.

Smrt kao smirenje

Drame o prihvacanju smrti nisu ni morbidne, ni gro-
teskne, ni zastraSujue — nikako se ne mogu poistovjetiti
sa smrtima iz horora. U svim afirmativnim dramama smrt
ima ljudsko lice radi lakSeg prihvac¢anja. Emily ¢e doceka-
ti sumjeStani, oni isti s kojima je zivjela. I to ne zato jer
smrt ima provincijski izgled (kao §to se zgraza Bigsby) ne-
go zato jer je to za Emily poznati okoli§ koji je nece
uplasiti. Smrt nije niSta zastrafujuée u afirmativnoj drami.
U opisu Shirley u Sto je krivo na ovoj slici? kaze se da
dobro izgleda, samo je malo hladna “Sto je normalno za
mrtvaca”.

Drame o prihvacanju smrti su, kao Sto se vidi, ili bla-
ge i sjetne (Na§ grad) ili duhovite (Sto je krivo na ovoj sli-
ci?), a Gesto se to dvoje mijesa (Celicne magnolije). Du-
hovitost u takvim dramama nikada nije nedoli¢na jer u
afirmativnim dramama smrt nije zastraSujuca, smrt uvijek
zadrzava dostojanstvo. Cak i ironijska smrt Shirley (ugusi-
la se kineskom svinjetinom moo shu pork na otvorenju
novog restorana nakon $to je cekala dvadeset minuta u
redu da ude) krajnim pomirenjem i vlastitim izborom po-
vratka dobiva dignitet.

Smrt donosi drugacije, potpunije videnje zivota i smi-
renje. Nakon §to shvate bit, ni Emily ni Shirley se viSe ne
uzbuduju oko zemaljskih stvari. Emily ¢e mirno gledati
supruga Georgea kako place na njezinom grobu, a Shir-
ley viSe nece uredivati kucu.
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Smrt donosi 1 pomirenje. Shirley, primjerice, svima
oprosti i na kraju dopusti zaovi da uzme njezinu jaknu
koja joj se toliko svida, a Mary napokon prihvati ¢injeni-
cu da postoje stvari koje ne moze znati ni kontrolirati
kod ljudi koje voli, te ostavi mrtvom Jayu pravo na tajnu,
a zivom sinu priliku da odraste. U ozradju Shelbyine
smrti u Celicnim magnolijama pomire se dvije Zene koje
se tijekom cijele drame nisu voljele (Clairee i Ouiser).

Smrt — trenutak odrastanja

Za mlade c¢lanove obitelji (djecu i mlade u puberte-
tu) trenutak smrti u obitelji ne zna¢i samo prihvadanje Zi-
vota, nego i prihvacanje obaveza i odgovornosti, znaci
odrastanje. To odrastanje nije odredeno dobnom grani-
com — dogodilo se Rufusu, kojem umire otac, u Sve do
kuce sa Sest, a Artieu, kojem umire majka u Sto je krivo
na ovoj slici?, sa sedamnaest godina.

Karika u lancu

Drame o prihvacanju smrti dokazuju i da je svaki po-
jedinac dio Zivotnog lanca. Iz filozofije Zivotnog lanca ni-
je vazno koja je karika zavrSena, vazno je da je lanac sa-
Cuvao Cvrstodu. Zato se u Sve do kuce toliko istice da je
Rufus peta generacija Folletovih i da je upravo on nasta-
vak Zivota pra-prabake. Zato ¢e unuk u DZepnom satu
nakon bakine smrti prihvatiti porodi¢ni dZepni sat i tako
nastavili lanac. Zbog toga se Cesto smrt jednog lika “na-
doknaduje” novim Zivotom koji se rodio ili ¢e se roditi —
Jay Ce postumno dobiti dijete, trudna Annelle u trenutku
objave Shelbyine smrti obeéa da ¢e prvu kéerku nazvati
Shelby, a obje ljepotice (Emily i Shelby) ostavile su iza
sebe djecu kao nastavak vlastita Zivota i Zivota opcenito.
Smrt u sirotiStu malog brata uditeljice Annie Sullivan
(Cudotvorka) na neki na¢in ¢e “Bozji naum” iskupiti pob-
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jedom nad nedostatkom male Helen. Ta je pobjeda “us-
krsnula” malu Helen, vratila je medu zive.

Onostrano

Prema filozofiji o neprekinutom Zivotnom lancu u
kojem je svaki pojedinac tek karika, Covjek je dio lanca
neumitnosti smrti, ali 1 njezine mistiCne tajne ulaska u
vje¢nost. To se ne razraduje u detalje, ostavlja se ono-
stranome, ali se napominje kao vazno. Kada mrtvi u Na-
Sem gradu kazu da nije na njima gledati natrag nego na-
prijed i pripremiti se za to Sto dolazi, ne objasne nam S§to
je to, ali nas upozore da se za to treba pripremiti. Kao
§to se zivot ne smije uludo utroditi, tako se ni smrt ne
smije uludo utroSiti na tugovanje za Zivotom. Stoga je je-
dan od vaznih razloga insistiranja afirmativne drame na
ljudskom licu smrti taj da se ublazi strah od tajne ono-
stranoga.

Pomagaci

Afirmativni junaci uvijek imaju pomagace. Tako 1 u
dramama o prihvaéanju smrti. Pomagali ne mogu donije-
ti odluku za junaka, ali mu pomazu videnjem situacije
(kao rodbina u Sto je krivo na ovoj slici?), savjetom (mrt-
vi u NaSem gradu), toplom rijeci, zajedni¢kim smijehom
(Mary u Sve do kuée) ili jednostavno prisutno$éu (kad
majka kaze Mary da su svi ovdje u Sve do kuce, ona od-
govori “Hvala nebesima”). Pomagaci su najceS¢e supru-
Znici 1 rodbina jer afirmativna drama uvijek veli€a obitelj,
ali mogu biti i prijatelji (kao u Celicnim magnolijama).

Prihvacéanje zivota za one koji ostaju
Prihvacanje necije smrti uvijek je i prihvacanje Zivota
za one koji ostaju — uz onoga koji odlazi uvijek postoje i
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likovi koji ostaju 1 njihove su sudbine nuzno povezane.
Za odrasle likove prihvacanje smrti bliZnjega znaci prih-
vatanje vlastita Zivota bez voljene osobe. Kao Mary Fol-
let kojoj umire muz u Sve do kuce, Mort kojem umire
7ena i Artie kojem umire majka u Sto je krivo na ovoj sli-
ci? ili majka kojoj umire mlada kéerka Shelby u Celicnim
magnolijama.

Mortov primjer najbolje pokazuje §to znali neprihva-
Canje smrti bliznjih. Ponajprije prestanak normalnog Zivo-
ta za Zive jer je Mort zatvorio vrata stana, prestao i¢i na
posao, nije unutra puStao nikoga jer mu Zena ne funkcio-
nira izvan stana. S druge strane, neprihvacanje smrti bli-
znjih sprecava i mrtve da odu (Mort ne puSta Zenu, iako
je ona odlucila otiéi) ili da se smire (George tuguje nad
Emilyinim grobom). Taj odnos prema smrti posljedica je
protestantske filozofije koja ne voli pretjerane izljeve
osjecaja, zahtijeva pokornost “BoZjem naumu” 1 tvrdi da
je Zivot odgovornost koju smo preuzeli i moramo ga po-
Steno odraditi. Zato je svako odbijanje prihvacanja Zivota
grijeh odbijanja odgovornosti.

Drame s temom prihvacanja smrti olito propagiraju
lakSe podnoSenje Zivota 1 prihvaéanje svih njegovih do-
brih i loSih strana. Nakon $to se uspije prihvatiti smrt,
niSta u repertoaru loSih strana Zivota ne bi smjelo biti
stra$nije, nijedan tjelesni nedostatak, kao Sto ¢emo vidjeti
u sljedeem poglavlju.

268



AFIRMATIVNA AMERICKA DRAMA ILI ZIVJELI PURITANCI R

PRIHVACANJE NEDOSTATKA

Drame:

1958. Izlazak sunca na Campobellu (Sunrise at Campo-
bello) Dore Schary — Tony, 556 izv, BP

1959. Cudotvorka (The Miracle Worker) William Gibson
- Tony, 700 izv, (Ann Bancroft kao uciteljica An-
nie Sullivan, Tony i, u filmskoj verziji, Oscar kao 1
Patty Duke kao Helen)

1969. Leptiri su slobodni (Butterflies Are Free) Leonard
Gershe — 1.128 izv, BP (najduZe igrani komad se-
damdesetih)

Pravac afirmativne drame “Pravo na zivot ili prihva-
¢anje sebe” ima tri vrlo konkretne faze prihvacanja zada-
ne pozicije. Prvo, junak mora doslovno prihvatiti sam Zi-
vot kao dar koji donosi odgovornost. Odgovornost u
ovom slucaju znaci ponajprije prihvacanje, a zatim dobro
iskoriStavanje (jer dar se ne smije odbaciti ili krivo upo-
trijebiti). Drugo, mora prihvatiti i smrt, koja nije kraj Zi-
vota, nego pocetak neCeg novog. Trece, junak mora prih-
vatiti svaki tjelesni oblik koji mu je “Bozji naum” dao.
Tjelesni nedostatak ne bi trebao biti posebna tematska
odrednica, nego bi po logici osnovne ideje mogao biti
unutar prihvacanja zivota. Buduéi da Americki san u svo-
jim kasnijim izvodima uspostavlja sliku savrSenog covjeka
kao uzora, onda je fizi¢ki nedostatak neSto $to se u taj
uzor tesko uklapa. S druge strane, afirmirajudi ideju bez-
rezervnog prihvacanja “Bozjeg nauma”, junak mora prih-
vatitl 1 nedostatak. Upravo zato je nedostatak i borba
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oko njegova prihvacanja dobila posebno mjesto i mnoge
dramske obrade.

Kao §to smo vidjeli u prethodnom poglavlju, Ameri-
¢ki san tvrdi kako nema nemoguéih pozicija (jer nam ih
je sve dao “BoZji naum”). Zato, ako se mozZe prihvatiti
smrt, prihvacanje tjelesnog nedostatka je, kao i svako
drugo prihvaanje Zivota, junakovo pravo i obaveza i sa-
mo se tako moZe ostvaritl puni, pravi Zivot.

Kako bi se to dogodilo mora biti ispunjeno nekoliko
preduvjeta. Prvo, junak mora prihvatiti svoj hendikep kao
takav, drugo, mora Zeljeti ukljuenje u svijet normalnih i
vjerovati da je to moguce 1, trefe, nedostatak mora pobi-
jediti — prionuti na savladavanje tehnike koja ¢e mu po-
mo¢i da se potpuno normalno uklopi u svijet. Kad sve to
ostvari mora se, naravno, suociti s problemima koji muce
1 ostale ljude. Drame o prihvacanju nedostatka mogu pri-
kazivati sve te aspekte borbe (Cudotvorka), ili samo neke
(Izlazak sunca na Campobellu i Leptiri su slobodni).

a) Svijest o nedostatku

Afirmativne drame ne pokazuju situaciju u kojoj oko-
lina odbija hendikepiranog junaka zbog njegove razliito-
sti ili nesavrSenosti. To bi bila domena subverzivne dra-
me. Afirmativne drame pokazuju junaka koji iz razliCitih
razloga odbija priznati svoj nedostatak, ali ga tijekom
drame prihvati kao takav i iz njega izvuCe maksimum.

U drami Izlazak sunca na Campobellu prikazan je dio
zivota F. D. Roosevelta od napada dje¢je paralize, zbog
koje je citav Zivot ostao invalid, do trenutka kada na
konvenciji njegove politicke stranke on nominira pred-
sjednickog kandidata $to je oznacilo pocetak njegove po-
liticke karijere nakon nesreCe. F. D. Roosevelt na pocet-
ku drame vjeruje da je bolest privremena i to neprekidno
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istice. Uz to, snagom svoje tjelesne konstitucije on se doi-
sta dobro oporavi od pocetnog stadija bolesti — nakon
potpune paralize — ostaju oduzete “samo” noge. Unatoc
oporavku, mora prihvatiti ¢injenicu da je ipak invalid.
Kao covjeku koji je uvijek hodao uzdignute glave, Zivio
tako aktivnim Zivotom da je ostavio posao na Wall Stree-
tu jer mu “nije bio dovoljno dinami¢an”, o€ito novi tem-
po Zivota nije lako prihvatiti:

FDR: (...) Eleanor, moram to re¢i jednom neko-
me. Tih prvih nekoliko dana na Campobelluy,
kada je sve zapocelo, bio sam o€ajan, duboko,
bolesno ocajan. (...) Ne, ne bol, bio je to osje-
¢aj da mozda viSe nikada neéu ponovo ustati.
(...) (Str. 646)

Kao pravi afirmativni junak, FDR ¢ée prihvatiti svoje
stanje 1 nastaviti Zivot.

Don, mladi¢ u Leptiri su slobodni ne samo da prihva-
¢a svoj nedostatak (slijep je od rodenja), nego se Citavo
vrijeme Sali na svoj racun. On sam bolje prihvaca tu &i-
njenicu od vlastite okoline; kao §to e reéi svojoj susjedi
Jill, koja se zbuni kad otkrije da je on slijep:

DON: (...) Opusti se. Ja nisam drugaciji od dru-
gih, samo $§to ne vidim. Sljepo¢a nije nista.
Ono Sto teSko podnosim je reakcija drugih na
moju sljepoéu. (Str. 17)

Ne prihvacaju svi hendikepirani svoje stanje tako la-
ko kao F. D. Roosevelt ili Don.

U drami Cudotvorka gluhonijema djevojéica Helen
Keller svoje stanje ne dozivljava kao nedostatak. Ona zna
da je drugacija, ali osjetilima mirisa, dodira i emocijama
dostatno doZivljava svijet. Uz to, njoj je jasno da ima po-
vlasten status unutar obitelji gdje joj je sve dopusteno i
ona to obilato koristi maltretirajuéi ¢itavu kucu.
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b) Zelja za ukljucenjem

Nakon Sto prihvate da su hendikepirani, junaci se mo-
raju zeljeti ukljuciti u svijet “normalnih”. Moraju prihva-
titi svijet normalnih kao mjerilo svih stvari i vjerovati da

je moguce prilagoditi mu se. To su postigli Don u drami

Leptiri su slobodni i FDR u Izlasku sunca na Campobel-
Iu. Nijedan ne dovodi u pitanje potrebu ili moguénost uk-
ljuenja, kao ni to da je svijet normalnih mjerilo stvari.
Ali nisu svi junaci takvi.

Helen Keller u drami Cudotvorka ne Zeli prihvatiti
svijet normalnih kao mjerilo vlastita Zivota jer bi joj to
nametnulo ograni¢enja. Ona zapravo ne poznaje svijet
normalnih kao kreativni prostor te ne zna Sto moZe dobi-
ti. Misli da je radost u tome da uzme sve $to napipa, je-
de rukama iz tudih tanjura, mazi se s majkom i sunéa na
trijemu. Svako nametanje discipline shvaca kao ugroza-
vanje osobne slobode.

Njezini roditelji prihvaéaju Cinjenicu da im je dijete
zauvijek slijepo 1 gluho, i, zbog $estogodiSnjeg razoCaranja
u najrazli¢ije metode, lije¢nike i nadrilije¢nike, vise ne vje-
ruju da Helen moze prihvatiti mjerila normalnog svijeta.

Utiteljica Annie Sullivan, koja dolazi na imanje, prvo
mora uvjeriti roditelje da je njihova metoda popustanja
invalidnom djetetu (impaired child), potpuno nepotrebno
svela Helen na civilizacijsko stanje Zivotinjice, kuénog lju-
bimca. Neuredna, ras¢upana, neposlusna i tetoSena slatki-
$ima, Helen terorizira kucu, onemogudéujuéi normalan Zi-
vot. Roditelji se zgraZzaju na prilicno grube poku$aje uci-
teljice da disciplinira Helen. No, kada majka uvidi da je
uciteljica svojom metodom ipak postigla da Helen savije
ubrus, po prvi puta doista povjeruje da je i za njezinu
kéer mogu¢ ulazak u svijet normalnih ljudi. Po prvi put
se suprotstavi suprugu te djevojcicu Helen potpuno pre-
pusti uciteljici 1 njezinim metodama na dva tjedna u vrt-
noj kudi.
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c) Pobjedivanje nedostatka

Prihvaéanje svijesti o vlastitom 'nedostatku i svjesna
Zelja za ukljudivanjem unato¢ nedostatku nisu dovoljni.
Na kraju junak mora pobijediti svoj nedostatak, a to zna-
¢i uklopiti se u svijet normalnih. To je mogude jedino sa-
vladavanjem odredenih tehnika $to ukljucuje mnogo rada,
vjezbi, ufenja, trpljenja bolova... Borba je vrlo teska i ne
Cudi da svaki lik prode kroz period krize i odbacivanja
pokuSaja normalnog Zivljenja kao nemogudeg.

U Izlasku sunca na Campobellu Roosevelt je prikazan
kao velik, poznat, snazan i dobar Covjek kojemu je djecja
paraliza oduzela noge. Bolest mu je oduzela ne samo po-
kretljivost, na koju se kao aktivan ¢ovjek bio priviknuo,
nego 1 dignitet koji je kao uvazen, ponosan i samostalan
covjek imao. Nakon bolesti ne moze hodati uspravne gla-
ve, visoko iznad drugih, 1 prisiljen je moliti za svaku malu
uslugu.

Roosevelt se aktivno bori protiv bolesti. Osim $to mu
se tijelo bori protiv groznice, danima puzi kako bi ojacao
misie nogu pri tome trpe¢i bolove. Ta tjelesna borba za
njega je lakSa strana medalje jer ono §to ga doista muci
je “osamljenost™:

FDR: Invalidnost, (brzo) ¢ak i privremena, vrlo
je usamljena. (Str. 644)

1 strahovi:

FDR: (...) Zna$, ja sam se uvijek pomalo plasio
vatre. Od ovoga (pokaZe na noge) taj me strah
ponekad potpuno nadvlada. Imam noéne more
kako sam uhvaden i ne mogu se pomaknuti.
(Str. 645)

Protiv slabosti miSi¢a i protiv straha od vatre FDR se
bori puzanjem koje ¢e mu omoguditi kakvu-takvu pokret-
ljivost. Protiv usamljenosti i ocaja bori se vjerom:
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FDR: Okrenuo sam se svojoj vjeri, Babs — za
snagu da izdrzim. (Str. 646)

On ¢e, unato bolesti, ipak odabrati aktivan Zivot,
¢ak i ulazak u politiku. Pristaje biti Govornik na konven-
ciji stranke, Covjek koji najavljuje predsjednickog kandi-
data. To znadi da mora hodati pred tisu¢ama ljudi u Ma-
dison Square Gardenu kako bi doSao do govornice i po
prvi put nakon nesrece izaci javno pred druge ljude.

FDR ima svoje trenutke ocaja. Na kraju svakog cina
ostane na trenutak sam 1 tada se maloduSnost 1 umor
“ocrtavaju na njegovu licu”. U prvom ¢inu, prije nego li
¢e ga odnijeti na nosilima iz kanadske vikendice na brod,
a na kraju drugog c¢ina nakon S$to uzaludno pokuSa stati
na noge uz pomo¢ Staka. No, on sebi nece dopustiti dugo
o¢ajanje. Cim udu u sobu ljudi koji ga nose, pocet e se
Saliti, a spuStanje zastora drugog ¢ina popratit ¢e njegovo
ponovno posezanje za Stakama.

Cudotvorka pokazuje kako je, unatoé svim vierovanji-
ma, moguce prodrijeti do slijepog i gluhog djeteta. Ali to
nije lako. Annie Sullivan zna da se s Helen mora boriti
na dva plana. Prvi je odgoj ili disciplina, kako ¢e zapisati
u svoj dnevnik:

ANNIE: Sto vi$e mislim, sve sam vi§e uvjerena
da je poslu$nost prolaz kroz koji znanje ulazi
u djedji mozak... (Str. 52)

Ona ¢e tu poslusnost posti¢i nakon dva tjedna osame
s malom Helen na veliko zadovoljstvo roditelja koji su
kroz prozore kucice u kojoj su njih dvije bile, vidjeli He-
len kako sjedi za stolom kao mala dama i ponaSa se “kao
normalno dijete”. Ali Annie zna da:

ANNIE: Poslu$nost bez znanja je takoder sljepo-
¢a. (Str. 108)

Onaj drugi, vazniji, ali i tezi plan ucenja je nauciti
Helen jeziku, jeziku koji ¢e joj otvoriti svijet:
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ANNIE: Jezik je za mozak vise nego svjetlo za
o¢i. (Str. 30)

Kako bi djevojcicu prisilila na disciplinu i uéenje zna-
kovnog jezika, uliteljica e je prisiljavati i ucjenjivati do
granica okrutnosti. Fizicki ¢e se s njom boriti, uskracivati
joj hranu ili najdrazu igracku, odvojiti je od roditelja —
sve dok Helen znakovima ne “ispiSe” rije¢ hrana ili se
pristojno ponaSa za stolom.

Ucenje ne ide lako. Izbezumljena zbog ogranicenja
koje joj uciteljica namede, Helen vjeruje da joj je ona je-
dini neprijatelj na svijetu 1 bespo$tedno se bori s njom u
iscrpljujucoj bitki za obje. Helen prihvaca znakovno pi-
smo kao igru ne povezujuéi smisao, a sve §to je pod pri-
silom (ostavljena “na milost i nemilost” uciteljici) 1 te-
Skom mukom za uciteljicu (uz tucnjavu i1 ugrize) nauila,
odbacit ¢e u prvom trenutku povratka u roditeljski dom.

U drami Leptiri su slobodni Don Barker je Zivio Zivot
u zlatnom kavezu Scarsdalea, okruzen paznjom i brigom
majke. Shvativ8i da tako zapravo ne Zivi, sklopit ¢e s maj-
kom pogodbu. PokuSat e Zivjeti sam dva mjeseca. I to
ne u nekom malom selu s tri ulice, nego bas u komplici-
ranom, bu¢nom i prepunom New Yorku. No, Don nema
problema sa snalazenjem. On je svladao tehniku kretanja
bez vida, ne treba mu cak ni pas. Iako tvrdi susjedi Jill
da nema razvijeno Sesto Culo, iz onoga $to vidimo na sce-
ni nekad nam se ¢ini da ima — on zna to¢no koliko kora-
ka ima do praonice, restorana ili duana, zna u svakom
trenutku gdje se netko drugi nalazi u sobi i tko je to. On
je ¢ak po mnogim stvarima bolji od onih koji vide, na-
rocito Jill. Uredan je, snalaZljiv, svoje stanje doZivljava s
humorom, i izgleda prilagoden svijetu bolje od mnogih.
Ipak, ako se pomakne pepeljara, on ¢e otresati pepeo na
stol, ako se uznemiri, pogrijesit ¢e u udaljenosti ili nece
mo¢i odrediti gdje Jill sjedi. Ocito je da je potreban velik
napor da se postigne takvo funkcioniranje. Potrebno je
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razviti sve druge osjete, biti koncentriran, brzo uditi i do-
bro pamtiti.

No, tema ove komedije nije ucenje slijepog Covjeka
orijentaciji u prostoru. Don pokazuje viSi stupanj borbe
hendikepirane osobe. Kada je sve svladao, hendikepirani
se mora suoCiti s “obi¢nim” Zzivotom, $to nije nimalo la-
ko. Mora preuzeti sve obaveze 1 odgovornosti i prozivjeti
sve situacije koje Cekaju svakog Covijeka. Zato ée Donov
problem biti odrastanje. Odrastanje je ono §to je Zelio
posti¢i kad se izborio za dva mjeseca samostalnog Zivota.
Prvi mjesec mu je viSe-manje dobro iSlo. Ali taj je mjesec
zivio sam. Tek kad je u njegov Zivot uSla druga osoba,
djevojka, poceo je pravi Zivot s lijepim i ruznim strana-
ma. One prve su njihova ofita medusobna privlaénost,
ovo drugo je odluka Jill da se ne veze za Dona, nego
pobjegne k drugom muskarcu. To je trenutak krize. Don
je ofajan i Zeli se vratiti kudi, pobjeéi u okrilje majke
tvrdeéi da je imala pravo i da on ne moZe Zivjeti sam.

Nagrada

Ocito je da hendikepirani junak u odnosu na “nor-
malnu” osobu, mora uloZiti dvostruki napor za svakod-
nevni zivot, ¢ak i kad to ne priznaje (kao Don). No, taj
trud ima smisao. Ispunjenje svih do sada nabrojanih uvje-
ta donosi nagradu na kraju drame - ukljuenje u svijet
kao ravnopravne osobe.

U Izlasku sunca na Campobellu Rooseveltovih deset
koraka na Stakama do govornice prati buran pljesak pri-
sutnih kojima je jasno kakvu je on bitku vodio. Buduéi je
taj govor ujedno 1 pocetak njegove politicke karijere koja
¢e zavrsiti predsjedni¢kim mjestom jednog od najznacaj-
nijih i najvoljenijih predsjednika SAD, svima je jasno da
se isplatilo boriti. I to ne samo zbog njega koji je pobije-
dio bolest, nego 1 zbog svijeta. No Roosevelt je od te bo-
lesti dobio mnogo viSe — spoznaju:
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FDR: (...) Eleanor, to je teZzak nacin da se nauci
poniznosti — ali ja sam je naucio puzeéi. Ja
znam $§to znali — mora$ nauditi puzati da bi
mogao hodati. (Str. 646)

1 dalje:

FDR: Naucio sam neSto o vremenu. Buduéi da
nisam mogao poZzurivati stvari, nauio sam se
strpljivosti. Strpljivost ti, mislim, daje bolji osje-
¢aj kada treba jahati sa ili bez uzdi. (Str. 646)

Mi u publici naudili smo (didakti¢na nota afirmativ-
ne) da je FDR ojaao u poniznosti, da mu je ta bolest
pomogla da se u svim dobrima kojima ga je do tada “Bo-
Zji naum” obdarivao, ne uzoholi, ve¢ ih stavi u sluzbu
“Bozjeg nauma”. Upravo zato ¢e FDR pristati na politic-
ku sluzbu, jer je kroz vrijeme bolesti nauio da nema
pravo svoje darove pokopati na mirnom obiteljskom ima-
nju pod izgovorom “da mu je teSko”.

Kada na kraju komada Cudotvorka Annie Sullivan
vuce Helen Keller, potpuno izbezumljenu, ali vrlo odluc-
nu u borbi protiv uciteljice, prema pumpi za vodu sileci
je da napuni vr¢ koji je izlila — dogodi se prosvjetljenje.
Helen napokon shvati vezu izmedu znakovnog jezika koji
je do tada naucila kao igru i stvari koju ta rije oznacava
(voda). U tom trenutku dolazi nagrada — shvati da svijet
oko nje nije tama, nije uzimanje stvari koje su joj pod
rukom ili sunéanje na trijemu, nego da taj svijet krije ne-
brojena ¢uda do kojih ona sada moze dodi jer je dobila
klju¢. Istovremeno shvati da Annie nije njezin najcrnji
neprijatelj, nego Uciteljica koja joj je dala taj kljud.

Kada se Helen vratila iz “progonstva” s ucliteljicom
gdje je bila zaklju€ana, prvo je u kuéi povadila sve kljuce-
ve 1 predala ih majci kao oditi znak da ne Zeli viSe biti
zakljucana i na milost uciteljice. Nakon S$to shvati vezu ri-
jeci I predmeta uzme kljuceve od majke i odnese ih udi-
teljici Annie dajudi joj do znanja da je shvatila. Mi u pu-
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blici znamo da je ona taj klju¢ dobro iskoristila u kasni-
jem Zivotu i da se doista isplatilo boriti.

Mladi Don u Leptiri su slobodni svojom osobnoséu
osvoji Zzenu koju voli. I to nije ljubav iz samilosti, nego
pravi izbor. Mlada glumica Jill odbaci redatelja koji joj
moZe pomodi u karijeri (a to je doista velika zrtva u New
Yorku) zbog ljubavi prema Donu. Komad zavr§ava njezi-
nim povratkom 1 njihovim zagrljajem, a mi znamo da je
Don dobio moguénost normalnog Zivota, Zivotnu samo-
stalnost i odrastanje. Dokazao je da moZe normalno Zi-
vjeti.

Nisu nagradeni samo junaci. Kako kaze ucitelj Annie
Sullivan govore¢i o djetetu koje Annie treba preuzeti:

ANAGNOS: Gluha, slijepa, nijema — tko zna?
Ona je poput malog sefa, zaklju¢ana i nitko je
ne moze otvoriti. MoZda je unutra blago. (Str.
18)
Upravo to blago koje pronadu kada otvore zatvoreni
sef nedostatka je nagrada uciteljima.

Svijet “normalnih” — pomagaci

Put kojim junak ide put je upoznavanja svijeta nor-
malnih, [judi u njemu 1 nacina na koji ga taj svijet prihva-
¢a. A svijet je u afirmativnim dramama otvoren junacima:
roditelji ih vole (Cudotvorka, Leptiri su slobodni), uéitelji
su dobri i umjesni (Annie Sullivan u Cudotvorci), bliznji
imaju razumijevanja i ljubavi ([zlazak sunca na Campobel-
lu, Cudotvorka, Leptiri su slobodni). Ne samo da svijet
oko junaka u afirmativnim dramama prihvada junaka
unato¢ hendikepu, nego postoje i mnogi konkretni poma-
gaci. Oni, naravno, ne mogu donijeti odluku umjesto ju-
naka, ali mu pomazu, u ovim dramama viSe 1 konkretnije
nego pomagaci u drugim oblicima afirmativhe drame.
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Upravo zato jer je rije¢ o tjelesnom nedostatku koji treba
pobijediti (a ne tuzi u obitelji, ljubavnim jadima...) poma-
gali nude viSe od razgovora, topline i blizine. Nude svoje
umijece. I mnogo truda kao Annie Sullivan.

Svijet koji okruzuje afirmativne hendikepirane junake
je dobrostojedi. Roosevelt je pripadnik stare 1 bogate obi-
telji, ¢iji je jedan predstavnik ve¢ bio predsjednik SAD,
Kellerovi su bogata juznjacka obitelj izdavaca novina koja
moze platiti privatnu uciteljicu, a Donova majka po dola-
sku u New York kupuje u najskupljim trgovinama.

Jedna od rijetkih odluka uime junaka doneSena je u
drami Cudotvorka. Roditelji su umjesto Helen morali od-
luciti kod koga ¢e traziti pomo¢ za nju i kome e je pre-
pustiti. Odlucili su da ¢e, unato¢ gruboj metodi 1 unatoé
protivljenju male Helen, zadrzati Annie Sullivan. U toj
1znimnoj situaciji afirmativnim junacima dopusteno je od-
luciti umjesto drugih, ali samo zato jer se radi o male-
nom djetetu. Kao $to “Bozji naum” odlu¢uje za ljude na
Zemlji, tako 1 roditelji u iznimnim situacijama mogu od-
luCivati umjesto djeteta. Medutim, ta je odluka takoder
ograni¢ena 1 ukljucuje njezinu slobodnu volju. Roditelji
nude moguénost, a Helen bira hoce li je prihvatiti. I He-
len je odbijala ponudenu moguénost uenja dok nije u
jednom trenutku shvatila Sto joj se zapravo nudi. Tada
ona svjesno pristaje, prihva¢a Annie i tako potvrduje ro-
diteljski izbor.

Uz roditelje koji je njezno vole i sluge koji je poslu-
Zuju, Helen je dobila i sposobnu uciteljicu koja je ne sa-
mo obrazovana za svoj posao, nego je i sama proziviela
slicnu sudbinu. Buduéi da je i sama bila hendikepirano
dijete, Annie Sullivan zna kako je vazno da dijete presko-
¢i taj prag komunikacije i koliko mu to otvara mogucno-
sti. Isto tako zna kako je dijete bez toga izgubljeno u svi-
jetu Cujucih 1 zna kako su straSne institucije u koje ih
stavljaju pa zato moze biti tako Cvrsta u svom poducavanju.

279



Sanja Nikcevié

Postoji u drami 1 dodatni motiv interesa uciteljice.
Izvuéi Helen 1z njezina “groba gluhoce i sljepoée” za An-
nie je Zivotno pitanje. Uskrsnuée koje joj Bog “duguje”
umjesto smrti njezina brata.

Afirmativna drama ¢e se fokusirati na onu uditeljicu
koja je uspjela. Onaj dio svijeta koji nije tako dobar (ru-
zni domovi za hendikepiranu djecu, nestruéni i okrutni
ucitelji, nadrilije¢nici) samo ¢e se spominjati, kao izazov
koji neki likovi trebaju prezivjeti (Annie Sullivan) ili kao
moguci nesretan ishod za junaka koji se ne ukljuéi. Helen
su, naime, htjeli smjestiti u instituciju jer je pocela ugro-
Zavati Zivote ostalih ukuéana, naroito male, tek rodene
djevojcice.

U Izlasku sunca na Campobellu Roosevelt je takoder
okruZen svijetom koji ga voli — ne samo majka, Zena, dje-
ca, prijatelji i posluga, nego i nepoznati ljudi. Nakon nje-
gove bolesti stiglo mu je na stotine pisama sa savjetima
kako izlijeciti bolest, a nakon $to su jedne novine objavile
da mu je najdraza pjesma Invictus, dobio je Cetrnaest
uramljenih primjeraka. Roosevelt ima savr§enu tajnicu
Missi koja je pametna, odana, i lijepa (iako nema flerta
medu njima). Prijatel] Howe mu je beskrajno odan i vje-
ruje u njegovu posebnost:

ELEANOR: (...) Morate znati da je Louie istog
Casa kad je ¢uo za Franklinovu bolest, napu-
stio unosan posao u Washingtonu i do$ao ova-
mo pomagati nam. Franklin mu je najvazniji
na svijetu. (Str. 629)

Najve¢i pomaga¢ muskarcu afirmativnog svijeta ipak je
— zena. Ne samo zato jer je tijekom bolesti bolja bolnicar-
ka od profesionalnih, ili zato jer moze voditi brigu o veli-
koj kudi, obitelji, petero djece, bolesnom muzu koji je stal-
no aktivan, pa Cak i preuzeti dio njegovih obaveza i na-
uciti govoriti na skupovima, zamjenjujuéi ga. Ne, osnovno
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je da je Zena jedina osoba s kojom Roosevelt moZe podi-
jeliti svoje strahove i brige, ali 1 svoje dosege.

Pomocnici trebaju afirmativnim hendikepiranim juna-
cima da ih poducavaju tehnici ili da budu uz njih u te-
Skim trenucima. Primjer ovog potonjeg je Don u Leptiri
su slobodni okruZen pomagadima koji mu pomazu u pra-
vom trenutku. Ponajprije, uz njega je uvijek bila majka.
Kako bi mu olakSala djetinjstvo pocela je pisati slikovnice
o hrabrom Donnyju, slijepom dje¢aku koji spaSava svijet.
Za oca sam kaZe: “da mi nije bio otac, bio bi mi prija-
telj”. Njegova prva djevojka pomogla mu je u osamosta-
ljivanju. Iako je otiSla i udala se za drugoga, ona mu je
dala “povjerenje”, ono §to mu majka, drze¢i ga u zlatnom
kavezu nije mogla dati. Djevojka u koju se Don zaljubi,
susjeda Jill, takoder je —~ pomaga¢. On je nalitan i pame-
tan, sposobniji za Zivot od nje u svijetu koji ih okruzuje i
to ga mora ispunjavati samopouzdanjem, ¢ak i kad ne bi
bilo ljubavi izmedu njih. Jill je odli¢na 1 u jacanju Dono-
va samopouzdanja kao muskarca jer tvrdi da je spavanje
s njim bilo kao “Dan drZavnosti i Bozi¢ zajedno”.

Afirmativni pomo¢nici ne koriste slabosti junaka, ne
koriste njihove krize da preuzmu vlast nad njima, nego
im naprotiv, upravo u tim trenucima pomazu. Primjer je
Donova majka. Kada Jill napusti Dona, on u trenutku
krize u panici zeli kuéi, a majka, koja ga je u prvom dinu
gotovo silom odvladila kuéi, pomogne mu ostati. Tijekom
drame naucila je da je odrastanje povezano s odgovorno-
sti. A odgovornost nije samo uZivanje u slobodi vlastitog
stana, nego i bol kao normalna posljedica Zivota. Odra-
stanje znac¢i i sposobnost suocavanja s kriznim situacija-
ma.
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I pomagaci uce

No, i pomagaci moraju uciti. Moraju nauditi prihva-
¢atl svoju poziciju i moraju nauciti da nije dovoljno samo
voljeti. Pa ni puno voljeti.

Zbog prevelike ljubavi Rooseveltova majka pokuSava
nagovoriti sina da se odrekne svih javnih aktivnosti i za-
tvori na imanje gdje mozZe na miru bolovati. PreviSe rodi-
teljske ljubavi onemoguéavalo je Helen Keller ukljuciva-
nje u normalan Zivot i zaustavljalo njezin razvoj nacinivsi
od nje razmazenog i neodgojenog kuénog ljubimca. Dona
je majka prirodnom reakcijom zasti¢ivanja nedovoljno
sposobnog djeteta ogranicila u razvoju, zatvorila u kucu i
izolirala od svijeta. Imao je privatne ucitelje i druZio se
samo s roditeljima.

Buduéi da je rije¢ o afirmativnoj drami, pomagaci ¢e
nauciti svoju lekciju. Svi ¢e roditelji shvatiti da djeca tre-
baju zaStitu samo do odredenog vremena i da ih preveli-
ka zaStita moZe uguSiti pa puStaju djecu da idu svojim
putem, a Kellerovi dopuStaju uliteljici da provede svoju
volju.

Hendikepirani junaci pomazu svojim postojanjem ili
omogucavanjem pomagacima da i oni nauce neke vaine
stvari ili prebole neke svoje traume. U drami Cudotvorka
Kellerov sin 1z prvog braka, James, napokon ¢e se uspjeti
suprotstaviti ocu 1 re¢i mu da nije u pravu kad otac izgu-
bi povjerenje u uciteljicu i Zeli je otpustiti. Uditeljica
Annie Ce, zahvaljujuéi borbi za Helen, oprostiti sebi §to
je ostavila svog brata da umre. Iskapanjem male Helen iz
“groba mraka i gluhoce” izravnat ¢e racune s Bogom. Na
poCetku drame rekla je da joj Bog duguje jedno uskrsnu-
¢e (jer je dopustio njezinom bratu da umre), ali i da ona
duguje njemu (jer misli da se nije dovoljno borila). Kada
uspije “otvoriti” Skoljku male Helen, otvori i svoje srce,
usudi se voljeti 1 znak “volim te” ispiSe na dlanu djevojcice.
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Jill, djevojka u drami Leptiri su slobodni, ne moze
preuzeti odgovornost vezivanja za druge jer ima problem
odrastanja 1 odgovornosti. To ¢e joj Don i re¢i u trenut-
ku kada ga napusta. Napustila ga je jer joj je Donova
majka rekla da ga veza s djevojkom koja se ne zeli vezati
moze samo povrijediti, a 1 sama se uplaSila svojih osjecaja
prema njemu. No, zahvaljujuéi njegovoj hrabrosti da joj
kaze sve u lice i da se kao slijepac suoli sa Zivotom,
vra¢a mu se i prihvaca vlastiti zivot — zajedno s “obaveza-
ma” i1 “emocijama” od kojih je uvijek bjezala.

Realizam

U dramama o prihvacanju nedostatka jo§ se viSe ne-
go inace insistira na realizmu. Uzimaju se istiniti dogadaji
iz Zivota realnih ljudi i to iznimno inteligentnih i sposob-
nih (F. D. Roosevelt, Helen Keller). Drama Izlazak sunca
na Campobellu je drama o Franklinu D. Rooseveltu kao
povijesnoj licnosti, a u uvodu drame nam pisac Dore
Schary izrijekom potvrduje kako je drama utemeljena na
istinitim podacima: Istina je ono $to je napisano. (Str.
686) Istinitost u drami ukljuCuju proucavanje literature o
jednom od najznacajnijih americkih predsjednika, njegova
pisma 1 zapise 1 sje¢anja. Istinitost ide sve do detalja po-
put tofnog opisa odjece, boje koju je voljela gda Roosevelt
ili vrste cigareta koje je puSio Rooseveltov suradnik 1 pri-
jatelj Howe.

Cak je i djelo Leptiri su slobodni nastalo inspirirano
zivim ¢ovijekom, Haroldom Kreatsom, koji je svoju slje-
pocu podnosio s puno optimizma 1 duhovitosti. Kada ga
je regrutna komisija proglasila sposobnim za Vijetnam jer
je mislila da laZe napisavsi da je slijep, on je napisao du-
hovitu pjesmu kako je spreman sluziti vojsku u Vijetna-
mu sve dok mu ¢lanovi regrutne komisije budu pomagali
usmjeravati pistolj.
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Buduéi da je uglavnom rije¢ o realnim osobama Ciji
Zivot publika poznaje (Helen Keller, F. D. Roosevelt),
sugerira se da je uspjeSan Zivot junaka nagrada za prihva-
Canje, borbu 1 pobjedu. Odabir takvih velikih ljudi didak-
tiCan je — pokazuje da nedostatak ima svoju svrhu koja
¢e se iskazati kroz borbu junaka.

Zakljucak

Svijet afirmativne drame nalazimo i u tekstovima o
prihvacanju nedostatka: dobrohotna okolina, pomagadi,
mogucnost promjene, pravo na vlastiti izbor. Afirmativne
drame pokazuju situaciju u kojoj junaci moraju prihvatiti
vlastiti nedostatak, prihvatiti svijet “normalnih” kao mje-
rilo stvari, Zeljeti se ukljuciti u njega i vjerovati da je to
mogude.

Kao i u ostalim dramama prihvadanja Zivota, borba
je u samom junaku. Junak mora pobijediti vlastiti otpor
prema svojoj Zivotnoj situaciji, u ovom slué¢aju mora prih-
vatiti da je drugaciji, odnosno nesavrsen. Ali to mora uci-
niti bez gor¢ine i optuzbi na “BoZji naum” koji mu je tu
poziciju dodjjelio, jer Americki san vjeruje da su svi ljudi
djeca istog Boga koji ih jednako voli. U nizu paradoksa —
zahtjeva afirmativnom junaku - ovdje nailazimo na jo§ je-
dan. Junak mora prihvatiti da je nesavrSen, ali ne drama-
tizirati svoju poziciju i ne doZivljavati sebe kao Zrtvu. Pa-
radoks se razrjeSava tezom da je junakova nesavrSenost
pozicija koja se moZe pobijediti, pobijediti prihvacanjem i
uklapanjem. Eto, slijepac Don Zivi sam u New Yorku u
kojem se 1 oni koji vide teSko snalaze, gluhonijema Helen
Keller postala je velika uciteljica, dok je paralizirani F.
D. Roosevelt postao jedan od najznacajnijih predsjednika
SAD. Americki san, pa tako ni afirmativna drama, ne os-
tavljaju prostor za ofaj, huljenje ili dramatiziranje. “Ocaj
je uvijek 'bolest” kako to lijepo kaze FDR. Jedini izlaz
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koji afirmativni junak mora pronaéi je prihvaéanje i bor-
ba. Jer upravo je to zadatak afirmativnog junaka: slijediti
“Bozji plan” i odgovarati na ono $to mu je zadano.

Ipak, Americki san ne voli nesavrSene ljude pa zato
te drame prihvacanja nedostatka nisu tako brojne kao
one s nekim drugim temama, a uz to se uzimaju doista
iznimne osobe (iznimno inteligentne, sposobne, bez nov-
¢anih problema...) na kojima se moZe pokazati kako
Americki san funkcionira ¢ak 1 u slu¢ajevima hendikepi-
ranosti. Vjerojatno iz straha afirmativne drame kako bi 1
malo popuStanje u kriterijima savrSenosti junaka dramu
odvelo u — subverzivnu.
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PRAVO NA SRECU
ili
PRIHVACANJE DRUGOGA

Nakon §to je lik prihvatio sebe i zna §to hoce u Zivo-
tu i od Zivota, treba ga prihvatiti i okolina. Zato u dru-
gom pravcu afirmativne drame nazvanom “Pravo na sre-
¢u 1ili prihvaéanje drugog” opisujem drame koje govore o
prihvacanju drugog i pomirenju s drugim. I ovdje se na-
metnula trijadna podjela kao u prvoj podvrsti: “Prihvaca-
nje clanova obitelji”, “Prihvacanje partnera” i1 “Prihvaca-
nje drugacijih”. U svakom od tih slucajeva rije¢ je o, na
neki nacin, liku drugacijem od okoline ili o liku koji se
bori za neku promjenu u toj okolini 1 ukljuivanju lika u
tu zeljenu okolinu.

Kod teme “Prihvacanja Clanova obitelji” rije¢ je o tri
vrste prihvacanja. Prvo je prihvadanje razli¢itog ¢lana obi-
telji ili svojte. To znaci da obitelj treba prihvatiti ¢lanove
koji izgledaju neprikladni, iz bilo kojeg razloga, a Sto zah-
tijeva svladavanje premalo ljubavi koju obitelj osjeca up-
ravo prema tim razlozima. Drugo nije doslovno prihvaca-
nje u obitelj, nego “pustanje” iz obitelji, odnosno rije¢ je
o dopustanju ¢lanu obitelji (djeci, bradi, roditeljima) da
Zivi vlastitim zivotom. To je zapravo puStanje iz zlatnog
kaveza 1 zahtijeva obuzdavanje previSe ljubavi obitelji
prema svom clanu, prihvacanje njegova odrastanja ili sa-
mostalnosti. Trece je jednostavno borba za ofuvanje obi-
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telji kao takve, sa svime §to ona donosi, a narocito bor-
bom za integritet 1 sreéu obitelji.

Kod teme “Prihvacanja partnera” rijec je o preuzima-
nju odgovornosti 1 rizika koje donosi veza, odabiru pra-
vog partnera 1 prihva¢anju mjesta kraj onoga drugog, od-
nosno ovladavanje zadanim musko-Zenskim statusom 1
pozicijom. U ovom odlomku se bavim uglavnom muSkom
pozicijom jer ¢e Zenska biti detaljno obradena u bududoj
knjizi. I tu takoder postoji trijadna podjela: boy-meets-girl
drame ili odabir pravoga partnera, bracne drame ili prih-
vaéanje mjesta kraj drugog i ljubavni¢ke drama ili drame
razvoda kao potvrda braka.

Treca tema “Prihvacanje drugacijih” govori o okolini
koja mora prihvatiti “drugacije” kao takve, bilo da je ri-
je¢ o nekonvencionalnim ljudima, ljudima manjinskih sek-
sualnih sklonosti ili druge rase. Razlika od prihvacanja
drugacijih u obitelji je u tome da se ovdje prihvacaju lju-
di izvan obitelji. Za razliku od teme “Prihvacanja Zivota”
u kojoj je lik morao prihvatiti sebe, ovdje je on sebe ve
prihvatio i sad se bori da ga prihvati 1 okolina.
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PRIHVACANJE CLANOVA
OBITELJI
ili the spirit of tolerance

Drame:

1924.

1927.

1930.

1939.

1944,

1956.

1979.

1989.

Triput viencani (Abie’s Irish Rose) Anne Nichols —
2.327 izv.

Kraljevska obitelj (Royal Family) G. Kaufman i E.
Ferber — 345 izv, BP

Alisonina kuca (Alison’s House) Susan Glaspell —
Pulitzer, 41 1zv, BP

Zivot s ocem (Life With Father) Howard Lindsay
& Russel Crouse — 3.224 1zv, BP

Sjecam se mame (I Remember Mama) John Van
Druten - 714 izv, BP

Dzepni sat (The Pocket Watch) Alvin Aronson —
725 izv. Off Broadway, BP

Obiteljski posao (Family Business) Dick Goldberg —
438 izv, BP

Lijepa Sala (Beau Jest) James Sherman — 1.069 izv.
Off Broadway, BP

Povijest Amerike podudara se s pojavom modernog
obiteljskog sisterma,'® re¢i ¢e Tom Scanlan u uvodu svoje
knjige koja se bavi upravo odnosom americke drame 1
Americkog sna te zakljuciti: Ono Sto je znacajno je ne sa-

18 The history of America coincides with the emergence of the modern family
system. ~ J. Scanlan Family Drama and American Dreams, str. 3.
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mo da Amerikanci pisu obiteljske dame nego da vrlo malo
pisu druge drame.!! Obite]j je temelj Americkog sna i ne
¢udi da su americki autori toliko opsjednuti njome. I to
svi. Iako to teoreticari ne uvidaju uvijek. Cak je i sam
Scanlan nagovijestio Siroki uvid u temu - Ja promatram
djelo kao pokazatelja drustva, a na predstavljenu socijalnu
strukturu gledam kao na kljuc djela.'? — ali se u svojoj knji-
zi bavio iskljuivo subverzivnim autorima (O’Neill, Miller,
Williams, Odets, Hellman, Albee) koji prikazuju neuspjeh
Ameri¢kog sna upravo kroz raspad i neuspjeh obitelji.

Zanemarena druga strana medalje

Potpuno je zanemario postojanje i druge strane me-
dalje tvrdei: Pomirenje je rijetko dio te stvarnosti i tek nas
nekoliko slika iz obiteljskih komedija uvjerava o nacinu ka-
ko to nase drame rade.’® Dokazujuéi tezu da americka
obiteljska drama nema pomirenje, nego uvijek individual-
ni bunt protiv opresije obitelji, a u Zelji lika za individual-
nom slobodom (§to dokazuje u odli¢no provedenoj anali-
zi odabranih subverzivnih autora), Scanlan ¢e tu tezu pri-
mijeniti ¢ak 1 na Th. Wildera tvrdeéi da: Njegov primjer
naglasava nase stalno ponavljanje drame propasti obitelji.
Wilderova reakcija na formalne probleme americke obitelj-
ske drame zapravo je njezina kritika.'* premda je Wilder
krajnja (bolje receno pocetna) apoteoza obitelji kao te-

11 What is remarkable is not only that Americans write domestic drama but that
they write little else. — J. Scanlan Family Drama and American Dreams, st1. 5.

12 1 am looking at plays as an index to society and, also [ am looking at repre-
sented social structure as a key to the plays. — J. Scanlan Family Drama and Ameri-
can Dreams, str. 6.

13 Reconciliation is not often part of this reality and few images of family life
Sfrom comedies convince us the way our family dramas do - J. Scanlan Family Drama
and American Dreams, str. 12.

14 His example emphasizes our reiteration of the drama of family failure. Wil-
der's reaction to the formal problems of American family drama in effect represents a
critique of it — J. Scanlan Family Drama and American Dreams, str. 201.
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melja druStva i nudi ne samo pomirenje, nego i vrijed-
nost, kako Zivota, tako i Zivota u obitelji, kao Sto sam po-
kazala u poglavlju “Prihvacanje smrti” (Nas$ grad).

Ovaj Scanlanov pristup posljedica je dominantnog
odnosa prema afirmativnoj drami — prezira. Opsjednutost
time da je samo subverzivno dobro, o ¢emu sam govorila
u uvodu, prisiljava teoreticare da afirmativne autore koje
cijene protumace kroz subverzivnu vizuru. Zato je i Scan-
lan Wildera, kojeg je Zelio priznati kao znacajnog pisca,
proglasio — subverzivnim. A kad ne moze izbje¢i poziti-
van prikaz obitelji u pisca kojega najviSe cijeni, O’Neilla,
naéi ¢e “ispriku” za njegovu jedinu i ocito afirmativnu
obiteljsku komediju Ah, divljina!: Kad je O'Neill napisao
Ah, divljina! gledao je unatrag - i traZio da i publika po-
gleda unatrag — u vrijeme nevinosti, kada je obiteljski Zivot
bio dobar i pun ljubavi.’®> Dakle idila, odnosno odgovaran-
je zahtjevima Americkog sna ili ne postoji, ili postoji sa-
mo u proslosti. Svi ostali afirmativni autori bit e tek
spomenuti u uvodnom poglavlju, a ovdje donosim najka-
rakteristicniji odlomak: Svijet americke obiteljske drame
zabrinut je destrukcijom i raspadom obitelji. Snaga nasih
komada dolazi upravo iz intenziteta te zabrinutosti. Kada
piSemo drugacije komade Cini se da smo slabije inspirirani,
manje sposobni da spojimo formu i sadrzaj. I to ponajbolje
potvrduju nase komedije o obiteliskom Zivotu iako bi se
moglo olekivati da Ce one imati bezazlene prikaze obitelji.
Nasi dosezi u obiteljskoj komediji su relativno rijetki i ne
bas dojmljivi. Pocnimo sentimentalnom komedijom koju je
popularni teatar uvijek imao. U tim se komedijama ideje ne
ispituju i ne testiraju kako bi nas umirile. Opcenito, slike
nam cesée prikazuju proslo doba obiteljske sigurnosti i bla-
gostanja radije nego slobodu, ali varijacije su bezbrojne. Po-

15 When O’Neill wrote Ah, Wilderness! he was looking back — and asking the
audience to look back — 10 a time of innocence, when family life had been good and
full of love - J. Scanlan Family Drama and American Dreams, str. 110,
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vremeno, formula bude prava i snaga nostalgije tolika da
komad dobije pravo na poseban Zivot upravo zbog svoje
naivnosti. Zivot s ocem ili Sjeéam se mame evociraju tak-
ve slatke uspomene. Kao Sto ¢u pokazati, igrana verzija Rip
Van Winklea je neka vrst devetnaestostoljetne anticipacije te
vrste Ceznje, a O’Neillova Ah, divljina! je njena moderna
samosvjesna bit.16

Koliko je ovdje podcjenjivanja afirmativne drame!
Kako li se njoj zamjeraju stvari koje se u subverzivne
smatraju vrlinom - primjerice, upravo Ce sje€anje u anali-
zi O’Neilla 1 Williamsa biti isticano kao vrlina, a ovdje je
tek “povremeno”, gotovo slucajno, uspje$no. A upravo je
analiza afirmativne vizije obitelji ono $to Scanlanovoj
knjizi nedostaje za tofan, bolje re¢eno potpun, prikaz
“drame kao pokazatelja drustva”. U poglavlju koje slijedi
pokuSat ¢u dokazati da je afirmativna vizija obitelji iteka-
ko prisutna u ameri¢koj drami i da nije nimalo “manje
nadahnuta”.

Afirmativna slika obitelji

Afirmativna drama, poput subverzivne, obitelj tako-
der smatra temeljnim mjestom za junaka, ali ovaj puta to

16 The world of American family drama shows a concern for family failure and
destruction. The power of our plays comes from the intensity of this concern. When we
write other sorts of plays, we seem less inspired, less able to fuse form and content.
Our comedies of family life, where one might expect to find a benign view of domesti-
city, underline this fact. Our achievements in family comedy are relatively few and
unimpressive. To begin with, there are sentimental comedies which the popular theater
has always provided. In these versions ideas are untested and unexamined in order to
soothe us. In general, the images are concerned with the past goodness of family secu-
rity rather than freedom but the variations are endless. Occasionally, the formula has
been just right and the power of the nostalgia is so strong that the play takes on a spe-
cial life in terms of its very naivete. Life With Father and I Remember Mama evoke
such sweet family memories. As I will show, the play version of Rip Van Winkle is the
nineteenth-century anticipation of this sort of longing, and O’Neill’s Ah, Wilderness!
is the modern self-conscious quintessence ~ J. Scanlan Family Drama and American
Dreams, str. 7.
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je mjesto snage i pozitivne energije, ljubavi i njeznosti,
mjesto zaStite 1 obnavljanja snage, mjesto stjecanja pravih
vrijednosti, mjesto podr§ke i razumijevanja ili, ono $§to
Scanlan Zeli, pomirenja. Naime, govoreéi o obitelji Scan-
lan ustvrduje da do danaSnjeg dana postoje dva modela —
obitelj sigurnosti 1 obitelj slobode: Svaki od ova dva mo-
dela ima svoj, mogli bismo ga nazvati, ethos, koji ga animi-
ra, potvrduje i ovjekovjecuje. Jedan je model stabilnog, ure-
denog obiteljskog Zivota izgubljen (ili odavna izgubljen) u
proslosti, drugi je model spontanog, prirodnog obiteljskog
Zivota koji treba postici u buducnosti. Prvi odrZava nostalgi-
ja i pesimizam, drugi apokalipsa i nada. Ja ¢u ta dva mo-
dela zvati obitelj sigurnosti i obitelj slobode zato jer pred-
stavijaju, po mom misljenju, Zelju za sigumoséu uzajamno-
sti i istovremeno Zelju sa suprotnom potrebom za nezavisno-
sti i slobodom." .

Afirmativne drame pomiruju upravo ta dva modela
(Scanlan je i sam morao priznati da je pomirenje mo-
guce, na primjeru O’Neilla i komedije AA, diviljinal) i to
ne samo u “nostalgiénim bjegovima u idilicnu proSlost”,
ve€ sve do dana dana$njega. Sve ono §to Ameri¢ki san
propisuje obitelji funkcionira u primjerima afirmativne
drame.

Kao §to i sam Scanlan kaze: Puritanci naglaSavaju
cvrstu disciplinu, trezvenost, radisnost i odricanje u obitelj-
skom Zivotu, vrline koje su neophodne klasi koja tek stvara
kapital i koja Zivi u okruZenju gdje je preZivljavanje bes-
postedna borba. Kucanstvo se sastojalo od slugu, posvojene

17 Each of these two models has been accompanied by what we might call an
ethos which animates, justifies, and perpetuates it. One model is that of a stable, orde-
red family life lost (or being lost) to the past; the other model is of a spontaneous, na-
tural family life 1o be gained in the future. The first is animated by nostalgia and pessi-
mism; the second by apocalypse and hope. I shall refer to these two models as the fa-
mily of security and the family of freedom, for they represent, I think the urge toward
the safety of mutuality along with the contrary urge for the independence and seifiood.
— J. Scanlan Family Drama and American Dreams, str. 27.
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djece, rodene djece i roditelja. Otac je bio glava kucanstva,
duhovno, moralno i zakonski; puritanska obitelj je svoj
oblik i funkcioniranje temeljila na Mojsijevom zakoniku.
Zena je bila podloina muskarcu, djeca i sluge Feni.'s

Obitelj kao temeljna postavka druStva 1 mita uvijek je
prisutna u afirmativnim dramama. Naro¢ito u dramama
“prava na zivot” (Geminijevi, Sve do kuce, Cudotvorka,
Sto je krivo na ovoj slici?...) jer obitelj je mjesto koje nas
udi osnovnim znanjima, pomaze nam u njihovu prihvaca-
nju kao 1 u borbi s vanjskim svijetom (“Prihvac¢anje nedo-
statka”). Zatim je obitelj vrlo Cesto okvir zbivanja ili kon-
tekst radnje, smisao borbe ili cilj Zivota (u dramama o
“Prihvacdanju partnera” kada se junak bori za Zenu bori
se 1 za obitelj, ili u dramama “Prava na slobodu — USA is
the best” obitelj je ¢esto podrudje na kojem junak mora
oCuvati vrijednost).

U brojnim dramama upravo je obitelj dominantna (ili
jedna od dominantnih) tema, tako da bi popis analizira-
nih drama u ovom poglavlju trebao biti puno duzi, ali
sam se ograni¢ila na najkarateristiCnije primjere i to po
jedan iz svake dekade. Zbog preglednosti materije u
ovom poglavlju ne spominjem sve drame koje tu temu
pokazuju, tako da nema ve¢ spomenutog djela T. Wildera
Nas grad unatoC temama o vazZnosti obitelji, partnera i
prihvacanja pozicije za junaka, jer osnovna je tema afir-
macija prihvacanja Zivota 1 smrti.

18 Puritans emphasized strict discipline, sobriety, industry and self-denial in fa-
mily life, virtues in keeping with a class in need of capital and with an environment
where survival was a desperate struggle. The domestic household was made up of ser-
vants, bound children, natural children, and parents. The father was its head, spiri-
tually, morally and legally; the Puritan family drew upon the Mosaic law for its justifi-
cation. The wife was subservient to the husband, the children and servants to the wife.
- Edmund S. Morgan Puritan Family (New York, 1966) prema J. Scanlan Family
Drama and American Dreams, str. 21.
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a) Premalo ljubavi — prihvacanje razlicitog

Pod “premalo ljubavi” mislim na drame §to prikazuju
obitelj koja odbija bilo rod bilo svojtu jer se od nje razli-
kuju. A razlikuju se, naravno, upravo po onome §to ta
obitelj smatra najstra$nijom stvari na svijetu jer negira
vrijednosti koje obitelj smatra izrazito vaznim za vlastiti
integritet. Za te drugacije Clanove obitelj ima “premalo
ljubavi” jer se osjeca “ugrozenom”.

Za Zidove, diji je obiteljski Zivot vrlo esta tema ame-
ritke drame, opasnost je gentil (ne-Zidov) koji zeli uéi u
obitelj. U Triput vjencani oCevima je vazno jedino da su
snaha, odnosno zet, iste vjere. lako ti roditelji obiluju lju-
bavlju prema djeci, ili ljudima opcenito, za pripadnike
druge nacije pokazuju “premalo ljubavi” ako se pokusaju
ukljuciti u njihovu obitelj. Kako mladoZenjin otac Solo-
mon...

SOLOMON: Ona je krasna djevojka. Nisam 1i ti
rekao kad si dolazio sa svim onim djevojkama,
onim kr§¢ankama. Nisam li ti rekao: Abie, Ce-
kaj — jednom ¢e§ sresti krasnu malu Zidovku.
Nisam li ti to rekao? (Str. 182)

... tako je 1 mladenkin otac Irac Partick uZasnut od
same pomisli da mu je zet protestant, $to je barem unu-
tar kr§¢anstva (PATRICK (u iznenadnom strahu): Gospo-
de BoZe, ona se udaje za protestanta! str. 125), a kamoli
Zidov.

Naravno da ée u Triput vjencani Citav komediografski
zaplet biti temeljen na cinjenici da su djeca neposlu$na
upravo u ovom, po roditelje najvaznijem, segmentu. Oda-
branici su dobri i pametni, lijepi i razumni, ali nisu ono
Sto roditelji jedino Zele — iste vjere.

Zanimljivo je na primjeru Triput vjencani pokazati ra-
zliku izmedu drame prihvacanja sebe i prihvac¢anja drugih
— da je to drama s temom prihvacanja sebe, mladi bi svo-
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ju ljubav ili svoj nacionalni osjecaj dozZivjeli kao nedosta-
tak koji bi im prijecio sre€u i drama bi pokazivala njihovu
unutarnju borbu i krajnje pomirenje s tim. Ovako, mladi
su svoju ljubav prihvatili od samog podetka i sada se po-
kuSavaju izboriti da okolina prihvati njihovu vlastitost.

Sezdeset i pet godina nakon Triput vjencani, i tema, i
problem, i nalin rjeSenja problema i dalje su zanimljivi
americkoj publici i afirmativnoj drami, kao Sto se vidi u
komediji Lijepa Sala. Zahvaljujuéi iskljuivo “usmenoj
predaji” ta je komedija postala veliki hit Off Broadwaya
na kojem se zadrzala pune cdetiri godine (1991-1994)
unato¢ vrlo mlakim kritikama i gubitku od 50.000$ u
prvih osam tjedana igranja!’ Glavna junakinja Sarah je,
kao 1 Abie, sklona izlazenju s gentilima, §to se ne uklapa
u planove njezinih roditelja koji insistiraju na decku Zi-
dovu. Iz ljubavi prema roditeljima Sarah najprije laZze da
je prekinula s de¢kom koji nije Zidov, a zatim izmisli laz-
nog idealnog delka, Zidova lije¢nika. No, tu nastaju peri-
petije jer ¢e vrlo brzo roditelji Zeljeti i upoznati tog ideal-
nog decka pa Sarah unajmi glumca da ga odigra. On to
izvrsno radi, ali se problem sve viSe komplicira. “LaZni
deCko” potpuno osvoji roditelje, ali se i zaljubi u Sarah
koja mu je takoder vrlo sklona, medutim ni on nije Zi-
dov iako vrlo tofno odgovara na sve Zidovske replike
zahvaljuju¢i ulozi u Guslaéu na krovu. Iako drama govori
o potrebi odrastanja i prihvac¢anja sebe i odgovornosti za
svoj zivot glavne junakinje Sarah (jer roditelji svojom lju-
bavlju kontroliraju i utjeu na Sarahin Zivot zato jer im
ona to dopusta), u ovoj drami je dominantan odnos unu-
tar obitelji, kako je to rekao redatelj prve izvedbe Denis
Zacek: Lijepa Sala je komad u kojem bi se Zidovstvo mo-
glo smatrati glavnom temom, ali ja ipak mislim da se ko-
mad puno vise bavi odnosom roditelja i djece. (Str. 101)

19 D, Sheward It’s a Hit! str. 356.
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Redatelj je toéno osjetio da je judaizam, odnosno
vjera, samo jedno od imena za “ono ne$to” Sto je bitno
za integritet obitelji, a djeca to “ugrozavaju” svojim pona-
Sanjem. To najbolje dokazuje Cinjenica da “ono nesto” u
drugim dramama ima neko drugo ime.

Tridesetih je godina kod puritanaca iznimno vazan
bio moral pa je ono $to se nije moglo prihvatiti bila “ne-
moralna Zena”, kako u obitelji tako i izvan nje. U Aliso-
ninoj kuci ni osamnaest godina nakon Alisonine smrti
brat, kao glava obitelji, ne moZe oprostiti grijeh koji je
Alison podinila — ljubav prema oZenjenom muskarcu. a-
ko Alison tu ljubav nije ostvarila, nego se povukla u osa-
mu 1 zauvijek se odrekla ljubavi, brat joj nije mogao
oprostiti sramotu koju je nanijela obitelji postavsi “nemo-
ralna Zzena”, a ni dopustiti objavljivanje pjesama u kojima
je tu ljubav iznijela. Da je Alison Ziva i da se pokazuje
njezina borba s ljubavi, to bi bila drama “Prihvacanja
drugacdijeg” ili “Prihvacanja Zivota”, ali ovako je tema “Pri-
hvacanja Clana obitelji” jer obitelj mora prihvatiti Alison.

U Sjeéam se mame, sestre nece okaljati svoju Cistou
niti pogledom na Zenu s kojom je njihov brat nevjencano
Zivio jer je to “takva Zena”.

Kada je, nakon liberalizacije Sezdesetih, sedamdesetih
puritanizam prihvatio promiskuitet 1 razvod, jedna “nor-
malno konzervativna” obitelj mora svladati otpor prema
drugoj vrsti seksualnog “grijeha” — u Obiteljskom posiu je-
dan je brat homoseksualac §to neki od ¢lanova prihvacaju
lakSe (Norman kao dobri duh obitelji), a neki teze (kao
konzervativni Bob). Iako je u ovoj drami dominantna te-
ma “Ocuvanja obitelji”, postoji i sporedna tema “Prihva-
¢anja drugacijeg ¢lana u obitelj” jer je brat homoseksua-
lac pomiren sa svojim izborom seksualne orijentacije; po-
trebno je da to uvide i prihvate i drugi ¢lanovi obitelji.

Sli¢na tema devedesetih nalazi se u drami Stisnuti zu-
be Terrenca McNallyja. Dva bra¢na para, Haddockovi 1
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Trumanovi, dolaze provesti Cetvrti srpnja, dan americke
drzavnosti i jedan od najveéih americkih praznika, u kucu
na Fire Islandu koju je jedna od Zena naslijedila kad joj
je brat umro od AIDS-a. Osim §to su oba para ve¢ u go-
dinama kad su umorni od Zivota i1 braka, dominantna te-
ma je posthumno prihva¢anje homoseksualnog brata, nje-
gova Zivota, njegove kuce i okoline — Citavo je susjedstvo
puno homoseksualnih parova. Oba para osjecaju premalo
ljubavi za sebe i za drugacije od sebe pa se prihvacanje
upravo tih razli¢itih pokazuje kao mogucénost prihvacanja
1 samih sebe, otvaranja ljubavi i pravom Zivotu.

Kada subverzivna drama govori o temi “premalo lju-
bavi” prikazuje nemoguénost prihvaéanja drugog, voljenja
1 komunikacije. Afirmativna drama pokazuje da je lik koji
odbija ljubav sposoban voljeti, samo mu to treba dopusti-
ti. Uz to, kroz dramu se “ugroZenost” od “razli¢itih” ra-
zotkriva kao predrasuda. Razli¢iti se upoznaju (u ovim
dramama posthumnog prihvaéanja kroz ono §to su ti dru-
gaciji Clanovi ostavili — Alison poeziju, homoseksualni
brat kucu) i razumiju, otkrivaju kao vrlo sli¢ni osnovnoj
obitelji i — sasvim prihvatljivi. Buduéi da afirmativna dra-
ma vjeruje da se svatko moZe popraviti, u temi “premalo
ljubavi” sve se predrasude poniStavaju.

b) Previse ljubavi —
pustanje iz “zlatnog kaveza”

“PreviSe ljubavi” za druge najce$ée oznacava roditelje
koji vole svoju djecu, ali ih drze pod kontrolom 1 ne Zele
prihvatiti da djeca imaju vlastite nazore i potrebe. Rodi-
telji ne Zele dopustiti djeci da odrastu i postanu ono §to
zele, ali tijekom drame uvidaju da moraju otvoriti vrata
zlatnog kaveza 1 dopustiti im da odu.
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U komediji Leptiri su slobodni majka pokuSava zastiti
sina, slijepog mladica, od svijeta i drZati u zaSti¢enosti
doma iz kojeg ne treba izlaziti. Sve $to mu treba dobiva
u kuéi, od prica i igara do privatnih uditelja. Kad on
pozeli Zivjeti sam, svjestan da zbog prevelike zaStite nece
Zivjeti zivot, zabrinuta je za njega. To viSe §to je iz mir-
nog predgrada otiSao ravno u New York. Majka i sin
sklope ugovor da ¢e on pokusati samostalan Zivot na dva
mjeseca. No, tijekom drame majka ¢e shvatiti da je [ju-
bav zapravo puStanje, a ne zadrZavanje i u trenutku si-
novljeve krize (kada se on zeli vratiti jer misli da ga je
ostavila djevojka) nece iskoristiti priliku i ponovo zadobiti
nadzor nad sinom 1 tako postati njegov dozivotni tlacitelj
(Sto bi se dogodilo u subverzivnoj varijanti te teme):

DON: Prije mjesec dana nisi mislila da sam do-
voljno muSkarac. Rekla si da nisam spreman
napustiti kuéu. Zasto si se promijenila?

GDA. BAKER: Mislim da se nisam ja promijeni-
la. Ti nisi djecak koji je otiSao prije mjesec
dana. DoSla sam ovamo nadajuéi se da jesi.
Tesko se priviknuti na to da viSe nisi potre-
ban. Ali ja to mogu. Dakle, moze§ nastaviti sa
svojim vlastitim Zivotom.

(..r)

DON: Mama. Drago mi je da si doSla.

GDA. BAKER (Gleda ga trenutak, zatim mu pri-
de i zagrli ga.) Volim te, Don. (Str. 71)

Kao §to je majka svome malom sinu izmiSljala price
o super junaku, slijepom djecaku Donnyju Darku, ne bi li
mu olakSala svladavanje Zivotnih prepreka (npr. uéenje
plivanja), tako i dalje nastavlja biti pravi pomagac. Ne
preuzima nadzor nad sinom, nego mu dopusta da odraste
1 Zivi sam. Zna da je odrastanje suocavanje s problemima
te da se 1 njezin sin mora suoditi s “normalnim” proble-
mima, upoznati djevojke.



Sanja Nikcevié

I majka F. D. Roosevelta u drami Izlazak sunca na
Campobellu primjer je majke s previSe ljubavi. Nakon si-
novljeve nesreCe, majka ga uporno nagovara da se vrati
na njihovo imanje Hyde Park jer misli da je puno posla
suviSe naporno za bolesna Covjeka:

SARA: (...) On moZe pisati, brinuti se za posjed,
odgajati obitelj onako kako je on bio odgajan,
1 bit ¢e dovoljno aktivan, a opet ne preoptere-
¢en. (...). (Str. 630)

Zbog toga se neprekidno svada sa sinom, neko vrije-
me Cak ni ne razgovara s njim. Medutim, u najtezem tre-
nutku za FDR-a, u trenutku izlaska na scenu i drZanja
pIvog javnog govora, ona mu je ponovo pomagac. Prilazi
mu s ohrabruju¢im rijeCima, svjesna da djeci (pogotovo
kad su ve¢ odrasla) moramo dopustiti da upravljaju svo-
jim zivotima:

SARA: (...) Zeljela sam samo jedan trenutak da
ti kazem: Bog te blagoslovio (Sara ga poljubi.)
I govori jasno i glasno. (Str. 688)

Iz “prevelike ljubavi” roditelji ne pokuSavaju Stititi
samo hendikepiranu djecu nego i onu “normalnu”. Vrlo
Cesto upravo u afirmativnim obiteljskim dramama likovi
koji imaju premalo ljubavi za svojtu imaju previse ljubavi
za djecu. Tako ih iz prevelike ljubavi ograniavaju u nji-
hovim Zeljama uvjereni “da je to za njih najbolje”, kako
bi to rekla Sarah u Lijepoj Sali.

SARAH: Moja je majka odlucila da me usredi.
Svidalo se to meni ili ne. (Str. 12)

Tako, dok drame premalo ljubavi ne pustaju u obitelj‘

one koji ne zadovoljavaju kriterije (vjere, nacije, moral-
nosti, zanimanja), ovdje se ne pusta van, u svijet one koji
ne zadovoljavaju najceséi kriterij — odrastanja. Roditelji
odlu¢uju $to je najbolje za djecu jer ih ne smatraju do-
voljno odraslima i sposobnima za ozbiljne odluke koje ée
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im odrediti dalji Zivot (primjerice odabir bracnog druga,
mjesta stanovanja ili zanimanja) vjerujuéi da ¢e to oni
uciniti bolje. Tijekom drame shvate da moraju dopustiti
svakom liku da sam prihvati svoju poziciju, a to dijete
moze ostvariti jedino ako tu situaciju upozna, suo€i se s
njom 1 bori se za nju, ma kakva ona bila. Slijepi mladié
mora Zivjeti sam da vidi mozZe li on to i da, §to je jo§
vaznije, razvije svoje sposobnosti. A, ne zaboravimo, za-
datak je svakog afirmativnog lika da prihvati svoju pozici-
ju 1 izvuCe iz nje najvie moguce. Tako se i ova tema o
“previSe ljubavi” zapravo moze tumaciti kao prihvacanje
drugog, jer roditelji moraju prihvatiti vlastitu djecu s nji-
hovim potrebama i njihovim nadinima rjeSavanja proble-
ma.

Postoji 1 vrlo zanimljiv primjer teme “PuStanja iz zlat-
nog kaveza” s obrnutim ulogama izmedu roditelja i djece.
U Socijalnom osiguranju jedna kéi pokuSava upravljati Zi-
votom svoje sedamdesetogodiSnje majke primjereno njezi-
nom dobu, odnosno tretiraju¢i je kao nemoénu staricu.
To kéerku jako optereduje, a 1 izaziva sukob sa sestrom
koja se o majci ne Zeli brinuti na taj nacin. Na kraju se
majka emancipira — nade “de¢ka” i ode s njim “u Zivot™.
K¢i to na kraju prihvati, pustivSi majku iz “zlatnog kave-

22

za’.

c) Ocuvanje obitelji

Dosadadnji primjeri govorili su o dominaciji teme
“Prihvacanja drugog” unutar obitelji (bilo da se radi o
pustanju nekoga u obitelj ili puStanju iz nje), a obiteljske
afirmativne drame mogu jednostavno prikazivati borbu sa
zivotom i sudbinom za ocuvanje obitelji, Sto onda uklju-
¢uje 1 prihvaanje sebe, i prihvacanje drugog, i prihvaca-
nje “Bozjeg nauma”, ali i “teZnju za napretkom” kroz
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borbu za bolje. Ove drame prikazuju obitelj kao mjesto u
kojem je osoba istovremeno zaStiCena i slobodna nadila-
zedi tako Scanlanovu dihotomiju “obitelji sigurnosti” 1
“obitelji slobode” na vrlo jednostavan nacin.

Jedan od najboljih primjera obiteljske drame ocuva-
nja obitelji je rekorder svih vremena u trajanju izvodenja
dramskog djela na Broadwayu, komedija Zivot s ocem.
Uzastopno se prikazivala sedam godina (od 1939. do
1946) 1 obiljezila Cetrdesete godine iako nikada nije dobi-
la niti jednu od vaznih nagrada, a te 1939. godine Pulit-
zera je dobila drama Vrijjeme tvog Zivota W. Saroyana ko-
ja je izvedena 185 puta. Komedija prikazuje obitelj Day
kao savrSeno ispunjenje puritanskog ideala obitelji — otac
Clarence kao glava obitelji, majka Vinnie kao duSa obite-
lji, Cetiri sina, sluskinja, kuharica i dvije rodakinje Sto se
zadrzavaju u gostima unato¢ ocu koji vi$e voli svoju ko-
mociju nego rodbinu. Iako je otac bucan, naoko agresi-
van i arogantan (neprestano mijenjaju sluSkinje koje od-
laze uplaSene njegovom vikom), zapravo je topao, poSten
1 voli svoju obitelj. Istina, ¢lanovi obitelji moraju se Cesto
kod njega (koji drZi novcanik) izboriti za svoje osnovne
potrebe (odijelo za sina, Clarencea Jr), ali u toj obitelji
vladaju temeljne vrijednosti Americkog sna koje se rodi-
teljskim primjerom prenose na djecu: ljubav, iskrenost,
postenje, rad i skromnost. Unato¢ dobrom financijskom
stanju novac se postuje, a otac neprekidno pazi da se ne
rasipa 1 ne trodi uludo. No, kada otkrije da su djeca u ze-
lji za vlastitom zaradom prodavala nadrilijek, nece ih kaz-
niti, nego ¢e im dati novac da otkupe sve prodane bocice
iako se radi o stotinu i dvadeset dolara, $to je za ono vri-
jeme povelika suma. PoStivat ¢e njihovu inicjjativu, ali Ce,
zbog poStenja, pokriti Stetu koju su napravili.

Osnovna tema Sjecam se mame je upravo borba za
odrZzavanje obitelji. Govoreéi o kratkim priCama na teme-
lju kojih je drama nastala J. Mersand kaze da one odsli-
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kavaju razlicite epizode majcinog napora da sacuva svoj
dom od bolesti, udaraca, predrasuda i opcenito teskog Zivo-
ta. (Str. 4) Kao siromasna norveSka doseljenica Mama se
bori za svoju obitelj i uvijek je u blizini, pripravna pomo-
¢i svojoj djeci, rodbini ili strancima. K tome razumije sve
i svaku situaciju — od borbe sa siromaStvom, bolesti, smrti
do djecjeg odrastanja ili sestrine udaje. Njezina je obitel]
savrien primjer pomirenja dvaju tipova obitelji “sigurno-
sti” 1 “slobode”. Kad je rije¢ o prirodnim nepogodama i
odnosu prema osnovnim potrebama njezine djece, majka
djeluje zasStitnicki i tada obitelj funkcionira kao “obitel;
sigurnosti”. Neki od najimpresivnijih primjera su kada
majka prodre u bolnicu da utjesi djevojcicu koja mora os-
tati lezati, ili kada njezina prisutnost utjesi ujaka na sa-
mrti. Kada je rije¢ o viSim ciljevima, primjerice buducno-
sti njezine djece, majka osigurava ostvarenje njikovih sno-
va 1 tada obitelj funkcionira kao “obitelj slobode”. Ona
¢e se boriti da djeca ostvare vlastite snove i rade ono §to
zele 1 §to ih ispunjava sre¢om i nikada neée nametati vla-
stito videnje njihove buduénosti. Zato e se Zrtvovati za
sinovljevo $kolovanje, zato ¢e doprijeti do slavne spisate-
ljice ne bi li pomogla Katrin da i ona uspije u pozivu koji
je privladi, zato ée prodati obiteljski bro§ ne bi 1i kéeri
kupila plasticnu igracku koju ona toliko Zeli. Mama je
savrSen primjer afirmativnog junaka koji prihvaca sve Sto
mu je “BoZji naum” dao, a istovremeno se bori do kraja,
pokuSavajuéi izvu¢i maksimum iz toga. Ona &vrsto vjeruje
da su sve pozicije i1 jednako teske i jednako vrijedne. Bu-
du¢i da se radi o obiteljskoj drami, a ne o drami prihva-
¢anja Zivota, ona to svoje uvjerenje ve¢ ima, a u drami ga
Zivotom i primjerom prenosi na djecu.

KATRIN: Mama... jesi li imala jako feZak Zivot?

MAMA (iznenadeno): Tezak? Ne. Nijedan Zivot
nije lagan citavo vrijeme. Nije tako zamisljeno.
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KATRIN: Ali... bogati ljudi... nisu li njihovi Zivoti
lagani?

MAMA: Ne znam, Katrin. Nikada nisam pozna-
vala bogate ljude. Ali ponekad ih vidim u du-
¢anima i na ulicama i ne izgledaju kao da im
je lako.

KATRIN: Ne bi li ti voljela biti bogata?

MAMA: Zeljela bih biti bogata isto onako kako
bih Zeljela biti tri metra visoka. Bilo bi dobro
za nesto, loSe za nesto drugo. (Str. 55)

Iako ¢e, kad je jako zabrinuta, progovoriti norveski i
iako voli svoj stari kraj, kod Mame nema nostalgije za
starim krajem i nikada se ne osjea strancem kao junaci
u subverzivnoj drami. Mama zastupa filozofiju istovreme-
nog prihvacanja i borbe, ma kako to paradoksalno zvuca-
lo 1 vijeruje da je vazno u Covjeku samo kako ¢e se on
postaviti prema Zivotu i problemima.

Pri tome ne podcjenjuje ni sebe ni svoju obitelj. Ka-
da vidi kako je Katrin nesretna $§to joj svi odbijaju price,
pokusat ¢e joj pomodi tako da dode do slavne spisateljice
koja bi kéeri mozda mogla pomoc¢i. Nece je pokolebati
Cinjenica da je ta osoba slavna i nedostupna, nego ¢e joj
hrabro pristupiti 1, jer je pisalo u novinama da autoricu
zanima gastronomija, u zamjenu za literarni savjet ponu-
diti neke svoje recepte. Iako je Mama tek siromaSna nor-
veSka doseljenica, nikada se ne osjea manje vrijednom
zato jer vjeruje, a to i dokazuje primjerom, ono §to tvrdi
afirmativna drama, da su svi ljudi jednako vrijedni i da
svatko ima svoju funkciju na zemlji. I doista, Mama ce
osvojiti spisateljicu svojim izvrsnim receptima, Zena ce
procitati Katrinine pric¢e i dati koristan savjet — treba pi-
sati 0 onome §to poznajeS. Mama vjeruje u jos jednu vri-
jednost koja je u temeljima afirmativne drame, a to je da
se sve postize radom 1 ucenjem:
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KATRIN: (..) Ti izgleda misli§ da je pisanje kao...
pa kao kuhanje ili tako neSto. Da je dovoljno
imati recept. Treba ti puno viSe od toga. Tre-
ba ti nadarenost.

MAMA: Treba ti nadarenost i za kuhanje. Ali,
ako si nadaren, onda moze$ nauciti neke stva-
ri. (Str. 89)

Glavni lik drame DZepni sat je obitelj Goldberg —
majka osenili i umre, otac prodaje obiteljski posao zetu i
kéeri Sophie koji Zele odseliti iz obiteljske kuce u elitni
kvart. Druga kéerka, Freda, usidjelica i uditeljica, udaje
se za bivSu ljubav iz mladosti i dolazi zivieti u kucu s
ocem. Sophijin sin Zeli postati pisac i na kraju drame
odlazi na Skolovanje. lako se znaju svadati i gloziti, oni
jesu obitelj 1 drama prikazuje njihovu borbu s nedacama
Zivota za ostvarenje vlastitog sna.

I u Obiteljskom poslu dominantna je potreba oluva-
nja obitelji. Nakon odeve smrti ¢etvorica brace dijele na-
sljedstvo — Bobby i Norman dobili su kuéu i radionicu,
Phil sve dionice u svoju zakladu, a Jerry gotovinu. Phil je
nezadovoljan jer zbog nekih dugova treba gotovinu. Jerry
zeli novac uloziti u posao sa svojim ljubavnikom, ali ga
Phil ucjenom natjera da mu posudi novac jer ¢e inace ot-
kriti Bobbyju da je homoseksualac. No, kako Bobby mora
supotpisati svaku transakciju Jerryjevim novcem, istina
izade na vidjelo.

Norman Zeli okupiti obitelj, Sto nam daje do znanja
na samom pocetku drame kad nagovara najmladeg brata
da ostane na nekom sastanku koji je otac zakazao:

NORMAN: Mama bi to voljela — da nas on vidi
sve zajedno -~ bracu.

JERRY: Kako to misli§?

NORMAN: Zna$ koliko je njoj znalila obitelj.
Mislim da... da je za to Zivjela — petak navecer
i praznici i obitelj na okupu. To je nesto Sto
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moramo napraviti za nju. Prije nego li on...
(Str. 14) .

Nakon maj¢ine smrti Norman je preuzeo funkciju
onoga koji okuplja obitelj 1 brine se za kucu. Zato je ne
zeli prodati, nego je ¢uva kao mjesto gdje se obitelj moze
okupiti. Iako ga svi uvjeravaju da njihova obitelj viSe ne
postoji, a Jerry koji je s njim Zivio do ofeve smrti odlazi
Zivjeti sa svojim ljubavnikom, Norman je uporan.

Drame “o€uvanja obitelji” ukljucuju i prihvaéanje Zi-
vota 1 pozicije, ali se razlikuju od drama koje prvenstveno
tematiziraju prihvacanje Zivota. Dok u njima junak mora
prihvatiti sebe i svoju poziciju (kao Geminijevi, Zlocini
srca, itd), u obiteljskim dramama prikazani su likovi koji
su ve¢ prihvatili Zivot 1 sebe (roditelji iz Sjedam se mame,
Zivot 5 ocem), a sada im preostaje da se bore da svi nji-
hovi prezive na najbolji moguéi nadin.

Svoju poziciju moraju nauciti prihvatiti mladi ¢lanovi
obitelji kao Katrin u Sjecam se mame, Clarence u Zivotu
s ocem 1li Harold u DzZepnom satu. Mladi zapravo odre-
duju stajaliSte s kojega se prikazuje Zivot obitelji, oni su,
kao pisci, zivot svoje obitelji prenijeli na scenu (Sjecam se
mame i Zivot s ocem objavljene su kao kratke priée prije
dramatiziranja za scenu, a Harold takoder Zeli postati pi-
sac). Pri tome su prikazali vlastiti proces odrastanja koji
je uklju¢ivao upravo prihvaéanje vlastite obitelji i njezinih
vrijednosti. U ovim dramama problem prihvaanja Zivota
ide kroz prihvaéanje clanova obitelji i u krugu obitelji.??
Mladi moraju nauditi da je ¢asno i vrijedno biti pripadnik
te obitelji upravo zbog temeljnih vrijednosti, topline i lju-
bavi koje su dobili, bez obzira na polozaj, novac ili obra-
zovanje koje su roditelji imali. 1 zato, ako O'Neillove dra-

20 vidjeti poglavlje “Prihvacanje Zivota — Devedesete”. Ove obiteljske drame
imaju dominantu ofuvanja obitelji koja ukljuéuje i odrastanje i prihvaéanje, a dra-
me devedesetih imaju dominantu prihvacanja korijena kao odrastanje i prihvaca-
nje Zivota.
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me neposredno utjelovljuju mnogo od njegove osobne mu-
ke,! ove drame s osobnim, toplim sje¢anjima autora na
obitelj pokazuju da je i druga strana medalje moguca.

Drame ocuvanja obitelji uvijek ukljucuju i prihvaca-
nje drugoga. U Sjecam se mame to je prihvacanje djece i
njihovih Zelja, ujaka, njegove Zene, pa Cak i podstanara
koji nije platio stanarinu, ali mu Mama ne zamjera “jer
joj je platio necim vrednijim od novca” (naveler im je Ci-
tao knjige koje je ostavio kad je otiSao). Prihvacanje dru-
gih ukljuceno je i u DZepnom satu, kako mladog Harolda
1 njegove Zelje za pisanjem, tako 1 Sophijine Zelje za Zivo-
tom u drugom kvartu. Prihvaéanje odrastanja djece u Zi-
votu s ocem je odijelo koje su uspjeli izboriti za Claren-
cea Jr.

No nijedna od tema nije dominantna kao u nekim
drugim dramama, nego su one dio borbe za obitelj ili
prihvadanja obitelji kao takve.

Ljubav vlada u obitelji

Katrin ¢e u drami Sjedam se mame vrlo jednostavno
opisati bit obiteljskih afirmativnih drama:

KATRIN: Otkad pamtim, ku¢a u ulici Steiner bi-
la je dom. (Str. 8)

I to je najto¢nija definicija — skuceni, zatvoreni i kla-
ustrofobicni prostor u kojem potpuno nekompatibilni li-
kovi iz subverzivnih drama Zive 1 pate, postaje siguran i
topao dom u afirmativnima. Bila siromaSna kao u Sjecam
se mame, ili bogata kao u Zivotu s ocem, kuéa u kojoj se
zivi je dom ako u njoj zZivi obitelj okupljena ljubavlju. To
najbolje znaju oni koji nemaju obitelj kao Ujak Chris iz
Sjecam se mame koji ée re¢i Katrin:

2L O'Neill’s plays embody much of his personal angst in an immediate way — J.
Scanlan Family Drama and American Dreams, str. 83.
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UJAK CHRIS: (...) Ti ima$ obitelj. To je lijepa
stvar. Ti ni ne zna$ kako je to lijepa stvar. Ka-
tarine, jednom kad odraste§, mozda ¢e§ znati

kako je obitelj lijepa stvar. Ja nemam obitelji.
(Str. 51)

Isti ¢e osjecaj trajati do osamdesetih kada ée ga izra-
ziti Bob, glumac koji glumi “idealnog decka” u Lijepoj
Sali 1 zavidi Sarah na njezinoj obitelji, iako ona misli da
je ta obitel] mudi:

BOB: Oba su moja roditelja mrtva.
SARAH: Oh, zao mi je.

BOB: Zato ti zavidim. Jedina obitelj koju ja
imam su ljudi s kojima se zateknem na zajed-
ni¢kom poslu u tom c¢asu. Moj Zivot je vrlo...
u prolazu. (Str. 64)

Za taj dom bori se Norman u Obiteljskom poslu, taj
dom nastavlja Zivjeti u DZepnom satu.

Ono §to okuplja obitelj u domu je ljubav. Iako kriti-
Cari vrlo rijetko to isti¢u kao kvalitetu, sam ¢e Scanlan,
proucavajuéi sociologe koji piSu o temeljima americke
obitelji (Morgan, Calhoun), re€i tako, iako je Zivot Purita-
naca bio strog, nije bio sumoran® i zatim navesti primjere
vilo emotivne poezije o bracnoj ljubavi Anne Bradstreet
ili pisama Johna Winthropa supruzi. Ta emotivnost i izra-
Zavanje emocija viSe su nego ociti u obiteljskim afirmativ-
nim dramama. U njima vlada uzajamna ljubav svih ¢lano-
va — roditelji vole svoju djecu i Zele im najbolje, a djeca
postuju i vole starije. Vole se i supruznici, Zivi i mrtvi, ali
ne ovisni¢kom nego poticajnom ljubavi. Ljubav se poka-
zuje djelima i rije¢ima.?

22 Thus, while Puritan life was severe, it was not drab - J. Scanlan Family Dra-
ma and American Dreams, str. 23.

23 O poimanju ljubavi viSe u poglaviju “Prihva¢anje partnera”, ovdje je obra-
den odnos ljubavi u obitelji.
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U Triput vjencani otac ocito voli svoga sina. Kada
Abieja nema cijeli dan (jer se oZenio s Rose Mary) otac
je ljut 1 kad ga napokon ugleda, prvo ga grdi. No grdnja
u afirmativnoj drami nije straSna — najprije proizlazi iz
brige (a ne mrznje), a onda se pretvara u pohvalu.

SOLOMON (ljutito): Danguba! (Na rije¢ “dangu-
ba” Rose Mary se brzo povuce pod arkade gle-
dajuci ovu dvojicu iza zavjesa.) Nitko vise ne
zeli da ga ja posluzim. Gdje je Abraham, go-
spon Levy? Gdje vam je sin, g. Levy? Ne,
hvala, g. Levy. Cekat éu na vaseg sina, g. Le-
vy, on zna to¢no ono §to Zelim, g. Levy. Tako
Citav dan! Abie, ja viSe nefu podnositi ovu
glupost —

ABIE (s osvajajucim osmijehom): Sad, tata...

SOLOMON (obujmi ga rukama, udalji od sebe,
pogleda s ljubaviju, a zatim ga zagrli): Abie —
dje€ace moj. (Str. 173)

Solomon voli svoga sina a volio je i svoju pokojnu
zenu. Ta ljubav nije ni ovisni¢ka ni destruktivna, pa njezi-
na smrt nije uzrokovala bogohuljenje. Odlazak je prihva-
¢en kao normalan,? ostala je ljubav prema Zeni i preuze-
te su njezine obaveze u odgoju djeteta. Kad otac vidi da
se mladi vole, sretan je, prisjecajuéi se ljubavi prema Abi-
evo] majci koju je njezno volio:

SOLOMON: Moj mali Abie! Cini mi se kao da
je bilo jucer. Cekao sam tvoju mamu kao $to
ti sad ¢eka§ Rosie. Sine moj, nadam se da ce$
imati svoju Rosie uza se dok ti kosa ne posije-
di kao moja!! Moja Rebecca nije ostala tako
dugo sa mnom. Samo kratko, ali nitko nije
mogao zauzeti njezino mjesto. Mislim da ti
voli§ Rosie na isti nacin.

M Vidjeti poglavlje “Prihvadanje smrti”.
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ABIE: Da, oge. Volim Rosie viSe od Zivota.
SOLOMON: Tako je, Abie! I ja volim Rosie!
(Str. 194)

Vole se, naravno, i mladi:

ABIE (Mala pauza - tada sjedne pored nje) : Slu-
Saj! Ti me voliS, zar ne? Pauza

ROSE MARIE: Ah, Abie dragi, u tome je pro-
blem, ja te doista volim. (Str. 176)

U obitelji u Zivotu s ocem, unatoé buci koju otac
stvara svojom vikom, takoder vlada ljubav. Za doruckom
¢e majka brizno pitati Sestogodi$njeg sina kako mu je
mali prst koji je povrijedio, a otac e staviti naocale i
stru¢no pregledati ranicu. U toj obitelji ne samo da je
Zena sretna §to je udana, nego je i otac sretan $to je u
braku i ima obitelj. Vijest da im se rodakinja udaje prvo
¢e grubo komentirati u svom netaktiCnom stilu, ali ée u
drugom dijelu recenice sve popraviti:

OTAC: Dakle, napokon si ga se dokopala, ha?
(Svi se smiju. Vinnie se prekriZi i sjedne na klu-
pu.) Dakle, Cora, on je veliki sreckovié. Biti
ozenjen je jedini nacin da se Zivi. Jedini nacin
Zivota.

CORA: Kad bismo bili samo upola sretni kao ti 1
ujna Vinnie. (Str. 150)

Upravo ljubav prema muzu tjera Vinnie da toliko us-
traje na njegovu krStenju. Vinnie je religiozna, kako se
kaze u didaskalijama Vinnie i Dr. Lloyd imaju nesto vrlo
vazno zajednicko: predanost crkvi i njezinim ritualima. Vin-
nieina predanost proizlazi iz njezine urodene poboznosti.
(Str. 134) Ona mozZe podnijeti sve muZevljeve mane, ali
kad otkrije da on nije krSten, za nju je to veliki problem
jer se plasi za njegovu duSu i u strahu je da nece biti za-
jedno na nebu.

VINNIE: (...) Bit ¢e, Cora — pamti §to ti kazem
— bit ¢e. Ja jednostavno ne mogu podnijeti da
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odem u nebo bez njega. Nedostaje mi veé kad
odem u Ohio. (Str. 157)
Cak ¢e i grubi mugkarac priznati svoju ljubav javno,
iako uz primjerenu dozu nelagode, jer je on ipak muska-
rac tridesetih:

OTAC: Blagi Boze — zar jo$ uvijek ne zna$ §to
osje€am prema tebi? (Pogleda ustranu.) Oze-
njeni smo dvadeset godina i ja te volim svaku
minutu.

VINNIE (ne vjerujuéi svojim usima): Sto si rekao,
Clarence?

OTAC (naglo se okrene prema njoj): Rekao sam
da smo bili oZenjeni dvadeset godina i da sam
te volio svaku minutu. (Svrne pogled. Vinnieine
oc¢i se napune suzama na Ocevu ljubavnu izja-
vu.) Ali ako moram kupiti ¢itavu draguljarnicu
da ti to dokaZzem - ako to nisam pokazao svo-
jim rije¢ima i ponaSanjem, mogao bih isto ta-
ko — (Okrene se prema njoj i vidi da Vinnie
place — govori s rezigniranom bespomocnosti)
Sto sam sad napravio?

VINNIE: Sve je u redu, Claire — samo sam sret-
na. (Str. 204)

Da ljubav vlada u svijetu drame Sjecam se mame ne
treba posebno isticati, jer ljubav koja ispunjava dom daje
posebnu vrijednost Zivotu u toj siromasnoj kuci. Mersand
¢e reli: To je kucanstvo bilo proZeto ljubaviju koju su tata
i mama osjecali jedno za drugo i za svoju djecu.® U ovoj
drami ljubav se izrijekom ne spominje, nego se izraZava
djelima 1 — tek pokojim trenutkom njeznosti. Kao u sceni
kada macak, kojeg je majka htjela uspavati da ne pati

35 Pervading the household was the love and respect that Papa and mama felt
for each other and for their children — J. Mesnard Three Comedies of American Fa-
mily Life, str. 4.
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zbog ozljeda, ozivi pa djevojCica Dagmar vjeruje da ga je
Mama spasila:
DAGMAR (sva sretna): Dobro je. O, Mama, zna-
la sam da ¢e$ ti to srediti.
MAMA (zaprepasteno): Ali, Dagmar, ja nisam...
() '
TATA: Vijerojatno nisi uzela dovoljno klorofor-
ma. Samo se dobro naspavao i to ga je izlije-
¢ilo. Preimenovat ¢emo macku u Lazar!
MAMA: Ali, Lars, moramo joj reci. Nije dobro
da odraste vjerujuéi da ja mogu popraviti sve!
TATA: To je najbolje u §to mozZe vjerovati. (Smi-
julji se.) Uz to, znam tocno kako se osjeca.
(Polozi svoju ruku na njezinu.)
MAMA (okreée se negodujuéi na njegovu otvore-
nost i demonstrativno ga udarajuci po ruci):
Zavrsili smo dorucak. (Str. 63)

Ljubav je u toj obitelji neSto sasvim prirodno. Nadin
na koji se Mama u toj drami zrtvuje za druge ili daje
drugima toliko je prirodan da nikada ne djeluje poput
zrtve. Ona vjeruje u to da Covjek mora davati. Kad je ne-
ma, nedostaje:

KATRIN: Ku¢a je tako pusta bez mame, zar ne?
(Str. 37)

Katrin govori o istom osje€aju praznine u kuéi koji je
osjetio i otac u Zivou s ocem kad se majka razboljela 1
legla u krevet.

OTAC: Dovoljna mi je hvala to da si na nogama
1 opet u pokretu. Kad ti legneS u krevet, kuca
je kao grob. Nema zivota u njoj. (Str. 204)

Ljubav se izrazava i u DZepnom satu u razgovoru iz-

medu ve¢ senilne majke i Frede, dobrog duha obitelji:
RACHEL: Iduce vjenéanje je tvoje. Kad se ti bu-
des udavala, imat éemo kasnu zabavu. Odma-
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rat ¢u se Citav tjedan da ne budem umorna i
dat ¢u si trajnu i oti¢i manikirati nokte.

FREDA: Oh, Mama - volim te. (Str. 28)
Pokazuje se ¢ak 1 u Obiteljskom poslu, i to je pokazu-
je Bobby koji je bio najvise pogoden otkricem da je naj-
mladi brat Jerry homoseksualac:
JERRY: Odlazi od mene! Izlazi iz mog Zivota.
“Bobby “ nije pozeljan ovdje.
BOBBY: Volim te.
JERRY: Tko te Sljivi, kopile jedno.
BOBBY: Volim te.
JERRY: Zadrzi to za sebe.
BOBBY: Volim te.
JERRY: Ako dovoljno puta ponovi§ mozda ce§
povjerovati?
BOBBY: Sto moram napraviti da mi povjerujes§?
JERRY: Nema Sanse.

BOBBY: Zasto? Odgovori mi i ostavit ¢u te na
miru.

JERRY: Ne moram.

BOBBY: Pa, onda ¢u te stalno slijediti.

JERRY: Pokusat ¢u izbjegavati mjesta gdje si ti.

BOBBY: Dodi ovamo, Jerry.

JERRY (zovuéi): Norman! Gdje je Norman!

BOBBY: Ne znam.

JERRY: Ne prilazi mi, Bobby.

BOBBY: Onda ti pridi meni.

JERRY: Ne! (Polagano, Bobby se krece prema
Jerryju i zagrli ga. Jerry to jednostavno dopusti.
Nakon nekog vremena, Bobby ga pusti. Bez rije-

Ci Bobby se okrene i izade kroz kuhinju. Jerry
stoji sam dok Norman silazi.) (Str. 58)
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Naravno da u sedamdesetima izjave ljubavi ne mogu
biti onako tople kao u tridesetima i Cetrdesetima (ili ¢ak
osamdesetima 1 devedesetima). Sedamdesete su bile iz-
nimno okrenute subverzivnoj drami 1 zato imaju najmra-
¢nijje afirmativne drame, ali ¢ak i u njima, kao u Obitelj-
skom poslu, uspostavlja se kontakt 1 obitelj postoji kao
cjelina.

U Lijepoj Sali vlada ljubav. I to ne samo zato jer
majka stalno kuha i donosi kuhano ili naziva na telefon 1i
zeli udati kéerku. Ne, nego zbog emocija koje su ukljuce-
ne u njihov odnos i koje ¢e ih navesti da kéerku prihvate
takvu kakva je. I kada se Bob zaljubi u Sarah, osim nje
osvoji ga 1 toplina obitelji u koju je sluajno usao.

Svijet dobrih ljudi

U afirmativnoj drami ne vole se samo clanovi obitelji,
nego su afirmativni likovi dobri i prema drugim ljudima i
pomazu im. Stari Solomon iz Triput vjencani koji nepre-
kidno prigovara svemu oko sebe, otkriva se kao Covjek
dobrog srca prema sluskinji Sarah. lako je prilicno $krt,
nece je otpustiti:

ABIE: Neka Sarah otvori vrata, tata, razmazio si
je.

SOLOMON: Ona ne ¢uje zvono!

ABIE: Onda nadi nekoga tko cuje.

SOLOMON: I da otpustim Sarah?

ABIE: Naravno.

SOLOMON: Znam, Abie, ali kad bih otpustio
Sarah, ona ne bi mogla naéi drugi posao. (Iz-
lazi.)

ROSE MARY: Oh, Abie, on je stvarno krasan!
(Str. 186)

Mama iz Sjecam se mame dobra je prema svojoj obi-
telji, prema grubom ujaku kojeg druge dvije sestre ne vo-
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le, ali i prema strancima. Zenu koja je nevijenéano Ziviela
s ujakom pozvat e da zZivi s njima dok se ne snade (iako
druge dvije sestre nisu Zeljele ni razgovarati s njom jer je
nemoralna), a stanaru koji je kod njih stanovao i nije
platio stanarinu nece zamjeriti jer im je Citanjem knjiga
dao nesto vrednije od novca. Sin Nels se Zeli Skolovati za
lije¢nika, Sto cijela obitelj prihvaca kao normalno jer
“treba pomagati drugima”. Dobri su i drugi ljudi. Lijec-
nik koji lije¢i njihovu djevojcicu reéi ¢e neka obitelj plati
koliko moze. Cak i oni koji djeluju grubo i nepristupad-
no, kao ujak, na kraju ¢e se otkriti kao dobri. Ujak je
placao djeci operacije koljena da ne bi cijeli Zivot Sepala
poput njega. I to kako svome necaku, tako i potpuno ne-
poznatoj djeci. Cak i podstanar, koji je prevario cijelo su-
sjedstvo, njima je jedinima ne$to dao — ostavio im je svo-
je knjige.

I u DZepnom satu Freda ée o staroj, sad veé senilnoj
majci koja se 1 na samrti brine o siroma$nom bratu i nosi
mu hranu, reéi:

FREDA: (...) Ona se voli brinuti za druge. To je
radost njezina Zivota. Ti bi mogao nauciti ne-
Sto od nje, Harolde. Osamljen si zato jer mi-
sli§ samo na sebe. Nikada niSta ne radi§ za
druge. Samo sjedi§ tu i mrgodi§ se. (Str. 15)

Obitelj Goldberg ne zamjera majci §to iznosi hranu
iz kuce nego Sto je idudi bratu pala 1 ozlijedila se. Zamje-
raju joj Sto ne pazi na sebe.

Mladi su ispravni

Sliku djece 1 mladih u afirmativnoj drami najbolje de-
finira Joseph Mersand u uvodu Sjecam se mame: Ovi dru-
gi (djeca) su znali svoje mjesto i Cuvali ga — ovdje nema
mladenacke delikvencije! I¢i u srednju Skolu bila je povia-
stica i odgovornost. U ovom kucanstvu nema loSih ocjena
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ili napustanja Skolovanja. Naprotiv, svi su bili Zeljni obrazo-
vanja iako je to znacilo odricanje i Zrtve?

Tako nas kritiCari koji favoriziraju subverzivnu dramu
Zele uvjeriti da je taj svijet mrtav, a njegov prikaz u dra-
mi nevrijedan, uspjeh ove komedije, kao i kasnijih afir-
mativnih komedija, govori da jo§ uvijek postoje brojne
obitelji koje njeguju upravo ovo o ¢emu se u ovom od-
lomku govori: uzajamnu ljubav i poStovanje, vjeru u obra-
zovanje, rad 1 temeljne ljudske vrijednosti. A postoje i
mladi koji vjeruju u to.

U obiteljskim afirmativnim dramama mladi nisu pro-
blem u obitelji, dobri su i pametni, poStuju 1 vole svoje
roditelje. Abie iz Triput vjencani je bio heroj u ratu
(upravo je tako i upoznao Rose Marie) i dobar je u po-
slu. To ¢ée potvrditi i otac i ofev prijatelj:

COHEN: Da, ne znam kako bi tvoj posao iSao
bez pjega.
SOLOMON: Ne znam ni ja. (Str. 169)

I svecenici ¢e potvrditi da su oboje mladih koji se
zele vjencati dobri ljudi:

RABIN: Zao mi je i Abieja. On je dobar decko
OTAC WHALEN: A Rose Mary je izvrsna dje-
vojka. (...) (Str. 200)
.. jedini njihov grijeh je:
RABIN: Mladi bi trebali oprostiti. Njihov je jedi-
ni grijeh §to nisu ljubili mudro nego dobro.
(Str. 215)
U Zivotu s ocem Dayevi imaju Cetiri krasna sina (Cla-
rence, John, Whitney i Harlan), od Clarencea Jr. koji te

26 The latter (the children) knew their place and kept it — no juvenile delin-
quency here! Getting into high school was a privilege and a responsibility. No undera-
chievement and drop-outs in this household! Rather, they were eager for the joy of
education, even though it meant deprivation and sacrifice - J. Mesnard Three Come-
dies of American Family Life, str. 4.
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jeseni krece na fakultet do malenog SestogodiSnjaka Har-
lana. Djeca su i posluSna i vrijedna, uce sve $to im se ka-
ze — mali vjeronauk, a stariji je dobar student na Yaleu.
Iako je otac bogat, oni Zele sami zaradivati jer su odgoje-
ni da sve treba zasluZiti i zaraditi — pa ¢e se djeca upusti-
ti u prodaju nadrilijeka. Kvalitete njihove djece vide, po-
red roditelja, publika 1 drugi likovi u drami:
Dr. LLOYD (ustane, prilazi Vinnie — uZivajudi):
Vi i g. Day morate biti vrlo ponosni na vaSu
djecu.
VINNIE (cvatuci): Da, jesmo. (Str. 136)

U Sjeéam se mame roditelji takoder imaju Cetvero
krasne djece — sina Nelsa 1 tri djevojcice Christine, Katrin
1 Dagmar. Najmlada Dagmar jako voli Zivotinje, Nels Zeli
biti lije€nik, Katrin pisac, a Christine ima “strasnu” ma-
nu, tvrdoglava je. Ali i njezina tvrdoglavost je pod utjeca-
jem izrazena osjecaja pravde. Unato¢ maj¢inoj zabrani,
reci Ce sestr1 Katrin na koji je nacin mama kupila plasti-
¢ni ormaric.

U Lijepoj $ali mladi su dobri i obrazovani, sin Joel je
psihoanalitiar (istina razveden), a kéer odgojiteljica u
vrtiCu. lako majka ima svoje miSljenje o radu u vrticu,
mora priznati:

MIRIAM: Sarah je tako pametna. Trebali bi joj
dati da poducava viSe razrede. (Str. 63)

A Sarah radi u vrtiu po vlastitom izboru:

SARAH: Da. Vrti¢ je moj izbor. Ne moram tro-
Siti vrijeme na ucenje. Mogu im se posvetiti
pojedina¢no. Raditi na njihovu emotivhom ra-
zvoju. Pa mozda nede zavrsiti ovako zmrdani
kao mi ostali. (Str. 63)

I ostali mladi su dobri, oba mladi¢a u komedij,
Chris, kao biv§i mladi¢, i glumac Bob, kao novi mladig,
vrlo su pristojni decki. Osim §to vole Sarah i njezinu obi-
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telj, spremni su se ¢ak preobratiti na Zidovstvo, a Bob ro-
diteljima obecava Zzidovske unuke. Obojica takoder osje-
¢aju da laz u koju su ukljuceni nije dobar nacin komuni-
kacije s roditeljima, ali puStaju Sarah da sama odluci.

Zelja za obrazovanjem je vazna i potice se kod djece
i bogatih i siromasnih. U Zivotu s ocem Clarence Jr. ée
i¢i na Harvard, a to ne odobravaju samo roditelji nego je
1 djevojka koja mu se svida ocarana tom Cinjenicom. Raz-
lika u siromasnoj obitelji u Sjecam se mame je jedino u
tome da se obrazovanje ne podrazumijeva, nego se za

njega mora izboriti, ali ga nitko ne dovodi u pitanje:
NELS (ustajuci): Mama (podigne pogled osjetivsi
u njegovu tonu notu vaznosti. Tata za trenutak
prestane puSiti.) Mama, ja ¢u zavrSiti Skolu
idué¢i mjesec. Mogu li... mogu li nastaviti $ko-

lovanje, $to misli§?

MAMA (zadovoljno): Hoée§ nastaviti $kolovanje?
NELS: Volio bih... ako misli§ da mogu.
MAMA: To je dobro. (Str. 13)

Ne samo da roditelji poklanjaju paznju onome $to di-
jete Zeli re¢i nego odobravaju njegovu Zelju za Skolova-
njem. Nels je ve¢ izra¢unao koliko mu novaca treba pa
sad citava obitelj pokuSava pronaéi dovoljno novaca -
majka se, po tko zna koji put, odrice svog toplog zimskog
kaputa, otac duhana, Nels ¢e raditi poslije podne u duéa-
nu, a Christine ¢e Cuvati djecu — i tako uspiju skupiti do-
voljno za njegovo Skolovanje. I nitko to ne dozivljava kao
posebnu zZrtvu. U svijetu dobrih ljudi, djetetu koje voli i
zeli uciti obrazovanje se pruza.

U DzZepnom satu tetka Freda ce poticati Harolda da
ne odustane od svoje zZelje za obrazovanjem:

FREDA: (...) Harolde mora$ nazad u $kolu i do-
biti diplomu. Bez toga ne moze§ dobiti pristo-
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jan posao. Zivimo u prakti¢nom svijetu i mo-
ra$ nauciti prilagoditi mu se. (Str. 15)

Promjene konvencije — u ime ljubavi

Promjena konvencija dopustena je u afirmativnim
obiteljskim dramama iskljucivo zbog ljubavi, i to one pra-
ve, a ne neke prolazne i razorne strasti.’’” U Triput vjen-
cani mladi se bore protiv konvencija i spremni su na sve
da zadrZe svoju ljubav. Ponajprije se oZene tajno (u me-
todistickoj crkvi), pa jo§ dva puta (po crkvenom obredu
obje vjere da im ocevi ne mogu razvrgnuti brak) i na
kraju pristanu na progonstvo i Zivot bez oceva.

U Lijepoj Sali roditelji ¢e prihvatiti gentila u obitelj
zbog ljubavi mladih. Borba za promjenu u Zivotu s ocem
je linija Clarencea Jr. koji zeli novo odijelo, a ne ocevo,
jer ga ono tjera da radi kao otac, a on Zeli drugacije fun-
kcionirati. Otac nije nikada kleknuo ni u crkvi, a sin bi
kleknuo 1 pred Zenom koju voli.

Promjena u poimanju morala dogodi se u Alisoninoj
kuci ili Sjecam se mame. U prvoj se za tu promjenu ne
izbori Alison, nego njezina necakinja Elsa koja pobjegne
s oZenjenim musSkarcem. No, Alison je pripremila put
oprosta za Elsu, jer je Elsin otac, a Alisonin brat, pod ut-
jecajem njezinih pjesama i njezine muke, oprostio i jed-
noj 1 drugoj. Mama ¢e u Sjecam se mame prihvatiti ne-
vje€anu ujakovu Zenu jer je vidjela da su se ujak i ona
voljeli 1 da je ona ujaku puno znadila.

No, svi likovi moraju dokazati da su zasluzili tu pro-
mjenu. Tako ¢e mladi par u Triput vjencani Citavu godinu
dana Zivjeti sam, bez pomo¢i roditelja, stvorivsi topli dom
unato¢ siromastvu, ne bi li dokazao da je njihova ljubav
prava. Alison u Alisoninoj kuée morala se odreci ljubavi i

27 Vidjeti poglavlje “Prihvacanje partnera”.
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Zivjeti sama kako bi zasluzila oprost za sebe 1 za Elsu.
Nevjenfana Zena ujaka u Sjecam se mame njegovala je
Covjeka kojeg voli do kraja, olakSavajuéi mu Zivot, iako
on ba$ nije najblaza osoba na svijetu. S vremenom se ne
traZze tako drastiCni dokazi i podnoSenje kazne pa je u
dramama sedamdesetih i osamdesetih, kao Obiteljski po-
sao 1ili Lijepa Sala, dovoljno da se mladi odluce za svoju
“neprikladnu” ljubav i ustraju u tome.

Zelja za pomirenjem s roditeljimal/obitelji

Cak i kada se bune, mladi afirmativni junaci ele odo-
bravanje roditelja. Oni znaju da su u pravu i Zele da to i
roditelji uvide, a ne Zele, kao subverzivni junaci, u pobuni
prekinuti sve mostove s obitelji. Kao §to pomagaci mogu
samo savjetovati, ali junak mora sam donijeti odluku, ta-
ko 1 u ovoj, obiteljskoj situaciji prihvacanja drugog, junak
koji odbija promjenu mora sam donijeti svoju odluku pri-
hvacanja. Oni koji iniciraju promjenu moraju ¢ekati na
prihvacanje.

U prva dva Cina Triput vjencani mladi se bore za
ostvarenje svoje ljubavi, a treci ¢in ih pokazuje zajedno u
braku godinu dana nakon vjenéanja. Njihovu srecu ne
muti siromaStvo kroz koje prolaze, nego &injenica da im
roditelji jo§ nisu oprostili:

ROSE MARY: Zna§, Abie, ne mogu to razumje-
ti. NaSi ocevi nas toliko vole, a ne mogu nam
oprostiti ovo vjencanje.

ABIE (side sa stolice i zagrli je): No, nemoj opet
pocinjati brinuti oko toga. JoS nisi dovoljno
snazna. Pa zar nismo sretni?

ROSE MARIE: O, Abie! (Pogleda mu lice s lju-
bavlju.) Ali i ti brines!

ABIE: O, znam to. Ali svaki puta kad se zabri-
nem kazem sebi “Pa starl moj, dobio si naj-
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drazu, (poljubac) najsladu (poljubac) zenu na
svijetu, pa zaSto brinuti?”

ROSE MARY: To¢no, imamo jedno drugo.
ABIE: Ne zaboravi naSu obitelj! (st. 209)

I Alison iz Alisonine kuée odreéi e se svoje ljubavi
zbog obitelji i okoline. Ona je svjesna neprimjerenosti te
ljubavi za obitelj i zato je se odriCe, ali je ne moze zato-
miti u svom srcu. Svjesna je ¢ak i neprimjerenosti stihova
o toj ljubavi za obitelj (jer ¢e javno razotkriti “sramotu”)
pa ni njih ne objavi za Zivota, nego ostavi sestri u nasli-
jede.

Sarah ce uciniti sve da zadovolji svoje roditelje, ¢ak
¢e im prirediti predstavu da ih ulini sretnima u Lijepoj
Sali.

SARAH: (..) Citava stvar je zapravo glupa. Ali
moji roditelji... Pa, zna$... Oni su moji rodite-
lji. Tata je bio bolestan prosle godine. Mama
je bila tako napeta. Ne mogu ih sada ni¢im
rastuziti. (Str. 12)

(...)

SARAH: Tata. Ja te volim. Ponekad sam tako
uplaSena da ¢u izgubiti tvoju ljubav da se po-
naSam glupo i ne misledéi i ne dajem tvojoj lju-
bavi poStovanje kako zasluzuje. Sjedim citavu
no¢ misleéi “kako bih ti na najbolji nacin izra-
zila ljubav?” (Str. 95)

Ova potreba za prihvacdanjem junaka unutar obitelji
potreba je za potvrdom zajednice koju afirmativni junaci
zele 1 dobiju, a roditelji su ovdje predstavnici zajednice.
Jer vjencanje je simbol plodnosti i pomirenja s priro-
dom,?® a u komediografskom obrascu potvrda pomirenja

38 Frazer Zlatna grana.
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zajednice s druStvom kroz slavljenje ponovnog radanja i
nastavka Zivota i zajednice.”

Pomagaci

Kao i u svim drugim afirmativnim dramama i ovdje
nailazimo na pomagace. Zanimljivo je da su u Triput
vjencani pomoc¢nici mladima u njihovoj nakani da se vjen-
Caju sa supruznikom druge vjere upravo — svecenici, od-
nosno rabin i katolicki svecenik. Iako to nije logi¢no iz
njihovih pozicija (profesionalni zastupnici vjere trebali bi
brinuti o ofuvanju svoje pastve, jer ako vjernici poénu
prelaziti iz vjere u vjeru, Sto ¢e biti od njihova posla) to
je logi¢no iz dramaturgije drame. Svecenici jedini mogu
utjecati na religiozne roditelje 1 kontaktirati s njima 1 na-
kon $to roditelji prestanu komunicirati s djecom. Uz to, i
pomocnici su afirmativni junaci i kao takvi su najbolji
mogucl primjerci svoje struke, otvoreni prema novinama i
tolerantni. Cak su spremni raditi na korist mladih (kato-
licki svecenik oZeni mladence u trenutku kad je veé sa-
svim jasno da se roditelji protive), a protiv roditelja koji
kao bogati i religiozni gradani vjerojatno obilato doprino-
se svojoj crkvi.

U Lijepoj Sali pomagaci su mladi¢i koji se zaljube u
Sarah 1 Zele joj pomo¢i u njezinim problemima s rodite-
ljima pristajuéi na provedbu njezina plana s laZznim mla-
dicem, 1li brat koji joj, kao psihoanaliti¢ar, objasni korijen
njezina problema i ispravno je savjetuje — tek kad Sarah
prihvati sebe kakva jest, mo¢i ¢e je prihvatiti i roditelji, a
do tada ¢e se pokuSavati oblikovati prema njihovih Zelja-
ma, frustrirana §to je ne prihvacaju. Bududi da svaki lik
ima svoju korisnu funkciju na svijetu i Sarah je pomagac
svojim roditeljima da shvate da su u krivu.

29 N. Frye Anatomija kritike str. 56-60.
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U afirmativnim obiteljskim dramama (narocito onima
koje prikazuju odrzavanje obitelji) vrlo ¢esto postoji jedna
osoba koja je osnovni pomagac. Taj je lik uvijek dobar i
plemenit, spreman na odricanje i pomaganje drugima.

Takav je centralni lik majke u drami Sjecam se ma-
me. Mersand ¢ée je opisati ovako: Citavo vrijeme ona osta-
je jaka, odlucna, puna razumijevanja za slabosti drugih —
osoba sastavijena jednim dijelom od plemenitosti, jednim
od poniznosti, a jednim od njeznosti® Mama je najveli
pomaga¢ svima, puna razumijevanja za sve ljude — od
svoje djece preko ujaka i sestre usidjelice do stanara pre-
varanta i zivotinja. To nam je za nju jasno od prve scene,
a na kraju se otkrije da je ¢ak i grubi ujak bio pomagac
pladaju¢i spomenute operacije koljena djeci da ne bi bila
Sepava kao on.

U DzZepnom satu “glavni pomagal” je Freda, jedna
od kéeri koja drzi kuéu na okupu i ima razumijevanja za
sve. Ona bi se bez problema Zrtvovala za majku ako tre-
ba, napustila posao i dosla je njegovati.

U Obiteljskom poslu to je Norman koji je preuzeo
ulogu majke nakon njezine smrti i, osim $to Cisti kucu,
bori se da i nakon ofeve smrti obitelj ostane na okupu.
Zato ne pristaje na prodaju kuée jer kuca je i fizicko
mjesto okupljanja obitelji, §to se potvrdi na kraju drame
kada se jedan od brae vrati u nju zajedno s obitelji.

Pomagaci mogu biti i sasvim slucajni dogadaji, bolje
reCeno sudbina koja pomaze glavnim likovima. U Triput
vjencani za pomirenja djedova kljuénim se pokaze rode-
nje blizanca. U Zivotu s ocem djeaci prodaju nadrilijek
ne bi li zaradili dZeparac pa daju malo i majci koja ima
gripu. Njoj od tog lijeka tako jako pozli da svi misle kako

30 Throughout the series she remains strong, resolute, understanding of the
foibles of others — a person compounded of one part nobility, one part humility,
one part gentility. ~ J. Mesnard Three Comedies of American Family Life, str. 4.
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¢e umrijeti pa otac, u ocaju, videéi je tako njeznu 1 bole-
snu, pristaje na to da se krsti. Otac, koji ne Zeli predati
posao zetu, doZivi u DZepnom satu nesreu pa mora pro-
dati posao. lako stari uporno tvrdi da ga je zet gurnuo,
mi znamo da nije i da je to bio znak sudbine da se mora
zaustaviti, odmoriti 1 prepustiti mjesto mladima.

Uspjeh u nakani — sretan kraj

Glavni junaci uvijek uspiju u nakani. Nakon godinu
dana prognanic¢kog Zivota u Triput vjencani doéi ¢e do
pomirenja uz pomo¢ spomenute djece. Mladi dobiju bli-
zance 1 to djevojcicu, kako je zelio Irac, i djecaka, kako
je zelio Zidov, u skladu sa spolom djece koju su sami od-
gojili. Pomirenje uspostavljaju imena — mladi su djevojci-
cu nazvali Zidovskim imenom Rebecca (po baki), a sina
Patrick (po djedu) tako da djedovi ne samo da prihvacaju
odmetnute mlade preko njihove djece, nego i mrska im
imena druge vjere.

Tako ne vjeruje da je forma vazna u religiji, otac u
komediji Zivot s ocem na kraju ée se ipak krstiti zbog lju-
bavi prema obitelji, a i da potvrdi vlastitu Zelju da se ne
rastaju niti na nebu:

OTAC: Ja ne bih obecao da nisam vjerovao da
umire§ — a ti ne bi skoro umrla da ti John ni-
je dao taj lijek za pse. Zar ne vidi§, Citava je
stvar nezakonita.

VINNIE: Pretpostavimo da jesam umrla! (Harlan
ode iza njezine stolice mrsteCi se na oca i zagr-
livsi Vinnie.) Tebi to uopée ne bi bilo vazno.
Tebi je sasvim svejedno hoéemo li se sresti u
raju ili ne. (Whitney pride blize majci takoder
se mrsteci na oca.) — Tebi je svejedno hoces li
ikada ponovo vidjeti mene 1 svoju djecu. (Na
rubu je suza.)
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OTAC (zbunjen): Ma daj, Vinnie, nisi fer prema
ment.

VINNIE (plemenito odustajuci): U redu je, Clare.
Ako nas ne voli§ dovoljno, mi tu niSta ne mo-
zemo udinitt.

OTAC (iznervirano): Ali to nema nikakve veze!
Ja volim svoju obitelj poput svakog muskarca.
(Hodajuci uznemireno.) Nema toga Sto ja za
vas ne bih uradio, naravno u granicama ra-
zumnog. I ti to znaS. Sve ove godine ja sam
radio i mucio se da to dokazem — (Dosao je
do prozora i vidio taksi. Pauza. Okrene se i go-
vori njeznim glasom.) Vinnie tebi nije dovoljno
dobro da ide$ sve do Audubona.

VINNIE (tvrdoglavo): Sasvim ¢e mi biti u redu
ako se vozimo.

OTAC: Taj ¢e put trajati Citavo jutro. A ti taksiji
koStaju dolar na sat.

VINNIE: To je jedan od njihovih najboljih. On
koSta dva na sat.

Otac se zabulji na trenutak, uZasnut, napola ok-
renut prema prozoru a zatim eksplodira.

OTAC: Pa dobro zaSto onda nismo spremni?
Stavi taj SeSir. (Prede preko pozornice.) Pavo-
lovog mu davola!

Istovremeno dok je otac “pokleknuo” pred majkom 1
pristao se krstiti, dotle je sin uspio dobiti novo odijelo
(otac je planirao da mu kupi odijelo ujesen za Skolu, ali
sinu je odijelo trebalo sada jer je bio zaljubljen) i1 kleknu-
ti pred djevojkom koju voli. Tako je zadnja scena oceva
odlaska na krSenje i sinovljeva kleCanja pred djevojkom
dvostruki happy end.

Kada u Alisoninoj kuci, zbog smrti druge sestre i pro-
daje kuce, Alisonin brat dobije u ruke njezine stihove na-
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stale zbog neostvarene i zabranjene ljubavi, napokon po-
pusti — prihvati i1 oprosti. Pronade u tim pjesmama 1 svo-
ju nesrefu (Zivot sa Zenom koju postuje, a ne voli) te
shvati da one govore srcu. Isto tako shvati da su osjecaji
vazni na primjerima svoje djece: sina koji je nesretan u
braku sa Zenom koju ne voli, a nema snage otic¢i 1 kéerku
koja je pobjegla s oZenjenim muskarcem. Tako brat na
kraju oprosti Alison i svojoj kceri, ne spali rukopis i do-
pusti njegovo objavljivanje. Citavo vrijeme drame Zelio ga
je spaliti da ne iznosi sramotu obitelji u svijet, ali je na
kraju shvatio da ¢e te pjesme govoriti svakom srcu koje
ima neku muku i da ih nema pravo unistiti.

Sjecam se mame zavrSava scenom u kojoj Katrin Cita
pri¢u napisanu o svojoj obitelji. Cinjenica da mi to gleda-
mo na sceni dokazuje da je uspjela kao pisac (komad je
zapravo dramatizacija njezinih vrlo uspjelih autobiograf-
skih pri¢a), kao i da je majka uspjela odrZati obitelj, Sko-
lovati je i uputiti svoju djecu na dobar put. Iz izbora sce-
na koje mlada Katrin iznosi u svojim pri¢ama ocito je da
je maj¢in Zivot kao primjer urodio plodom - djeca su ne
samo odrasla, nego i shvatila §to je najvaznije u Zivotu,
dobili su temeljne vrijednosti koje im je majka Zeljela
prenijeti.

Majka, odnosno baka, u DZepnom satu takoder ¢e sve
urediti prije smrti — uspjet ¢e kupiti nove zavjese za kuhi-
nju (za koje je Cesto trazila novac pa ga davala bratu),
pronadi Ce stari obiteljski sat i darovati ga unuku. Unuk
¢e uspjeti oti¢i u grad na Skolovanje i1 nece ostati “zako-
pan” u obiteljskom poslu selidbi. Usidjelica Freda udat
¢e se za ljubav svoje mladosti, a drugoj sestri i zetu otac
¢e ipak prodati posao te ¢e oni mo¢i odseliti u bolji kvart
koji toliko Zele. Tako svi dobivaju ono §to Zele. Baka na-
stavak tradicije i Zivot obitelji, Freda ljubav (jer je to ono
S§to je ona davala), sestra Sophie stan u boljem kvartu, a
Harold moguénost ostvarenja svojih snova. Niti djed nece
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biti zaboravljen. Nakon bakine smrti 1 odlaska Sophie, on
nece ostati usamljen jer ¢e se u kuéu doseliti Freda 1 nje-
zin muz. A to znaci skori dolazak djece 1 novog Zivota. U
afirmativnoj drami nitko nije napuSten i sam.

Iako Obiteljski posao, drama sedamdesetih, zvuci kao
subverzivna, ipak to nije. Istina, na poletku su braca i
otac tako zavadeni (svada oca i Phila, braée medusobno)
da zvue kao gubitnici (otac ne opraSta Normanu §to je
vozio auto kad je majka poginula, Bobby ne prihvaca
smrt voljene Zene i spava s jastukom koji zove imenom
mrtve Zene, Phil ne zove doktora kad otac ima napad jer
zeli da ovaj umre, a kasnije pokuSa ucjenom dobiti potre-
ban novac). No, tijek drame donosi afirmativni pristup
rjeSenjima problema: Phil ¢e ispovjediti svoj grijeh i dobi-
ti oprost (jer je otac ionako odmah umro, a nije ga on
ubio ne pozvavéi lije¢nika), Jerry ¢e priznati da je homo-
seksualac, Bobby ¢e prihvatiti brata homoseksualca, a
Norman je docekao obitelj pod krovom njihove obiteljske
kuce. Iako iz kuce iseljava Jerry sa svojim ljubavnikom, u
kuéu se vraca Phil s obitelji. On zbog nov¢anih problema,
mora prodati kuéu i moli privremeni smjeStaj u obitelj-
skoj kuéi kod Normana. Phil ipak nije kaZnjen na nalin
subverzivnih junaka koji gube sve. Kaznjen je za nera-
zumnost (jer se zaduzio), ali ¢e svojom Zrtvom (prodajom
kuce) spasiti ono do ¢ega mu je stalo — zakladu, kao ple-
menitu 1 potrebnu instituciju. Princip afirmativne drame
da “svako zlo nosi neko dobro” pokazuje Philovu prodaju
kuée ne samo kao kaznu za njegove grijehe, nego 1 oZiv-
ljavanje Zivota u obiteljskoj kudi. Na kraju drame obitel; je
ofuvana, a ofeva se oporuka pokazala toCnom.

U Lijepoj Sali se vrlo komplicirana situacija laznih
predstavljanja i1 zatajenog pravog mladica rijesi na najbo-
lji mogudi nacin. Sarah odraste i prihvati odgovornost za
svoj zivot te preraste strah da je roditelji nede voljeti ne
bude li to¢no onakva kakvom je oni Zele. Roditelji pri-
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hvate da Sarah ima pravo na vlastiti zivot, a Bob, glumac
koji je glumio “idealnog” mladi¢a to i postane, dok Mark,
bivsi pravi mladi¢, prihvati poraz bez veceg otpora.

Tolerancija i prihvacanje

U obiteljskoj drami “Prihvacanja drugog”, ¢lanovi ko-
ji su “normalni” po kriterijima veéine pripadnika obitelji
moraju prihvatiti one koji to nisu. Prihvacanje se dogada
zahvaljujuéi vjeri afirmativne drame i Ameri¢kog sna u
toleranciju kao klju¢ bilo kakvog suzivota. Americki san
vieruje, a afirmativna drama pokazuje da je vazno te
“drugacije” upoznavati pa ¢emo ih onda razumjeti i prih-
vatitl. Bilo da je rije¢ o drugoj vjeri, drugacijem odnosu
prema moralu ili odrastanju.

Veliki uspjeh komedije Triput vjencani — pet 1 po go-
dina uzastopnog igranja na Broadwayu, a jo§ dvadeset na
turnejama — Cudio je kritiare koji su za nju na premijeri
imali samo pokude. Stanley Richards ju je morao uvrstiti
u antologiju naziva Najpopularnija djela americkog kaza-
lista, ali, govore¢i o njoj, nije mogao naéi nista bolje od
Jedna kazalisna papazjanija natrpana Citavim asortimanom
stereotipa, pretrpana niskim vodviljskim humorom i zaclinje-
na komicnim dijalektima.’’ Medutim, sama autorica, Anne
Nichols, znala je u ¢emu je tajna — u “duhu toleranck
je”.3? Tolerancija je bila autoriina ideja vodilja, i to je
ono S§to je privlacilo publiku u kazaliSte pet godina jer to-
lerancija je jedno od osnovnih vjerovanja Americkog sna.

Tolerancija znaci vjeru u to da se treba upoznati,
pruziti Sansu drugima 1 drugadijima pa ¢emo se svi ra-

31 A ragbag of a play populated with an assortment of stereotypes, replete with
low-grade vaudeville humor and peppered with comic dialects... — S. Richards The
Most Popular Plays of the American Theatre, str. 161.

32 spirit of tolerance — S. Richards The Most Popular Plays of the American
Theatre, str. 161.
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zumjeti 1 modi voljeti jer smo u biti svi vrlo sli¢ni, razlike
su povrsinske. Predrasude o pripadnicima druge vjere,
naroda, klase su te koje nas u tome ometaju, ali zato po-
stoje dobri i hrabri ljudi koji se protiv tih predrasuda bo-
re. Kao mladi u Triput vjencani koji ¢e na samom pocet-
ku komedije reéi:

ROSE MARIE: Abie, ti si tako drag! Zna§, po-
nekad (Govoreci irskim akcentom.) mislim da
negdje u tebi ima neSto irsko. Vjere mi, mi-
slim da si ti napola Irac.

ABIE (odgovarajuci istim akcentom): Siguran sam,
curo moja, da je to ona moja bolja polovica.

ROSE MARY (smijuci se): A moja bolja polovi-
ca je zidovska. (Str. 172)

Iz tog uvjerenja da predrasude ne dopustaju da doi-
sta vidimo kakav je drugi ¢ovjek, Abie je lagao ocu o vje-
ri svoje odabranice, vjerujuéi da ¢e je otac prihvatiti kad
je upozna. lako Abiejev plan ne uspije odmah i otac ih
se odrekne, ipak kona¢nom pomirenju doprinosi i ¢injeni-
ca §to oba zagrizena oca shvate koliko su sli¢ni u svojim
emocijama i odnosu prema djeci, vjerl 1 Zivotu. Jednako
tako je i u Lijepoj Sali prihva¢anje Boba puno lakSe na-
kon Sto se s njim uspostavi kontakt, pa makar i pod laz-
nim identitetom.

Toleranciju zagovaraju i pomoc¢nici u Triput vjencani
— katolicki sveenik i rabin i to na svom podrudju, po-
drucju vjere. Njih ¢e dvojica veé pri prvom susretu naci
zajednicku toc¢ku — rat gdje su obojica pomagali vojnici-
ma druge vjere na smrtnoj postelji.

Prihvacanje drugoga kroz pokuSaj razumijevanja po-
kazat ¢e 1 Bobby u Obiteljskom poslu nastojeéi shvatiti
najmladeg brata Jerryja i njegovu sklonost muskarcima:

BOBBY (stanka): Zelio bih da razumijem.
JERRY: Zelio bi da razumije$ §to?



Sanja Nikéevié

BOBBY: Zasto si to §to jesi.

JERRY (krene prema izlazu): Jebi se, gospodine.

BOBBY: Pusti me da zavrSim. Ne razumijem, ali
zelim da zna$§ da ¢u pokusati. (Str. 56)

Ideja tolerancije i prihvadanja veé je opisana u liku
Mame u Sjecam se mame. Vjerujuéi da su svi ljudi isti i
da nikome nije lako, majka ¢e ljude primati otvoreno i
bez osudivanja ako ne mogu nositi svoj kriz, ali nastojeci
im pomo¢i. Ona se jedina ne boji bucnog i naprasnog
ujaka kojeg se ostale sestre boje jer se potrudila upoznati
ga i shvatiti. Ona zna da on pije zbog neprestanih bolova
u nozi, ali i zato jer:

UJAK CHRIS: Ja sam glava obitelji, ali nemam
obitelj. Zato se napijem. Ti to razumije§, Mar-
ta?

MAMA: Naravno ujace Chris. Ti se napijes.
(Ostro.) Ali da mi se nisi tu saZalijevao. (...)
Dobar si ti ¢ovjek. (Str. 51)

Pokajanje i oprostenje

Za sretan kraj nije dovoljno samo da oni koji Zele
promjenu ustraju u tome i dokazu svoju ispravnost (kao
mladi u zajedni¢kom Zivotu), nego je potrebno i prizna-
nje onih koji nisu bili u pravu. A oboje se dogada zbog
ljubavi koja postoji medu njima. U Triput vjencani prizna-
nje uslijedi nakon §to se djedovi svojim dolaskom uvjere
u toplinu doma koji su djeca stvorila te unuku i unuka
prime na ruke:

SOLOMON: Mozda bismo se mogli ispricati i
zamoliti ih da nam oproste.

PATRICK: Pa, ako se ja sramim samog sebe, a
sramim se, Bog zna da bi i ti trebao!

SOLOMON (prvo se uvrijedi, a zatim nasmije):
Osjecam se kao desetcentni komad jetrene ko-
basice! (Str. 221)
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Ujak u Sjedam se mame je grub i sestre ga ne vole
(osim mame) i kad umre svi se nadaju novcu, ali novca
nema. Sestre su ljute, no mama procita iz njegove biljez-
nice na §to je ujak potrodio novce — na operacije nogu
dject: .
MAMA: Ovo je ratun kako je potroSio novac.
JENNY: Racuni za pice.

MAMA: Ne, Jenny. Ne. Procitat ¢u ti. Zna$ da
je ujak Chris Sepao... Uvijek je imao razumije-
vanja za... §epave. Zelio je biti doktor da bi
im mogao pomo¢i. Umjesto toga pomagao im
je na drugi nacin. Procitat ¢u ti zadnju stra-
nu... “Joseph Spinelli. Cetiri godine. Tuberku-
loza lijeve noge. Tri stotine trideset i sedam
dolara, osamnaest centi.” (Stanka) “Sad hoda.
Esta Jensen. Devet godina. Deformacija stopa-
la. Dvijestotine sedamnaest dolara, pedeset
centi. Sada hoda. (Citajuci vrlo polako) Arne
Solfeldt...

SIGRID (iznenadeno): Moj Arne?

Katrin i Arme utrce.

(...)

MAMA (sestrama): Nije zavr$eno ovo s Arneom.
Voljela bih dopisati “Sada hoda”. Da?

SIGRID (vrlo tiho): Da.

MAMA (uzimajuéi olovku iz knjizice): MoZzda
Cak... “tr¢i”? (Sigrid klimne, viaznih ociju. Trina
place. Mama pise u knjiZicu i zatim je zatvori.)
Eto. Gotovo. To je sve. Bilo je dobro. (Str.
83)

Tako su i zavidne 1 svadljive sestre odjednom shvatile
da je ujak bio dobar. Time nije samo njegov lik razotkri-
ven kao pozitivan, nego su i sestre dobile priliku da po-
kazu svoje dobro lice jer ih je ovaj trenutak ganuo. Pret-
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postavka afirmativne drame i jest da su svi ljudi osjecajni,
da imaju srce, i da se na njih moZe pozitivno djelovati ta-
ko da im se otvori srce. A drama i pokazuje te dogadaje.
Pokajat ¢e se i roditelji u Lijepoj Sali, pokajat e se i
Sarah koja laze, javno e priznati laz, pa e se roditelji
naljutiti (otac ¢e dozivjeti laksi sréani udar), ali ¢e opro-
stitl 1 pokusati razumjeti. Uzajamno, kao §to pokazuje di-
jalog majke 1 kceri:
MIRIAM: Sarah, §to god smo ucinili da te ulini-
lo tako nesretnom, mi se ispri¢avamo.

SARAH: Ne morate se ispri¢avati. Zeljela sam
da me prihvatite kao odraslu, ali se nisam po-
naSala kao odrasla osoba. (Str. 93)
Sto je prvi korak za pravi odnos prihvadanja drugog i
tolerancije. ’
SARAH: Znate li §to bih Zeljela? Zeljela bih da
upoznamo jedni druge. (Str. 93)

I u osamdesetima klju¢ za priblizavanje drugome je
upoznavanje jer tek kad nekog upoznaS moze§ ga prihva-
titi. Ali iskrenost treba biti obostrana:

SARAH: Mi smo uvijek tako zabrinuti kad se
netko drugi brine o nama. Imajte malo povje-
renja u mene, u redu? Zelim znati §to se do-
gada u vaSem Zivotu. Pustite mene da odlu¢im
hoc¢u li brinuti ili ne. A obefavam vam da ¢u

vas obavjeStavati Sto se dogada u mom Zivotu.
(Str. 96)

Povod ovoj replici je to Sto su roditelji presutjeli Sa-
rah da je oCeva praonica opljackana ne bi li je “poStedjeli
brige”.

Sarah ¢e u osamdesetima uspjeti napraviti ono §to je,
prema Scanlanu, bilo moguée samo u “idilicnoj proslosti”,
a danas je nemoguée: TraZzimo suvise od obitelji Cineci je
srediStem svih nasih snova i sklada, ali i glavnom preprekom
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njihova ostvarenja, noénom morom od koje treba pobjeci.?
Afirmativna drama to uspijeva primjenjujuci ideju o tole-
ranciji, upoznavanju, prihvac¢anju, priznavanju grijeha i
opraStanju. To nije lagan put, ali ga afirmativnha drama
pokazuje kao mogué, i kao uzor mladima.

Promjene kroz vrijeme

Kao i svaka vrsta, 1 ova se s vremenom mijenjala.
Prva u kronoloskom nizu je komedija Triput vjencani iz
dvadesetih. Iako ovaj rad opisuje drame od tridesetih do
osamdesetih, ova je drama uvrStena u analizu jer je svo-
jim prihva¢anjem “neprikladnog” stranca u obitelj postala
paradigmatskom za Citavu podvrstu. Njezin je obrazac za-
drZzan do danas — najprije se stranac odbija, zatim se uv-
la¢i u obitelj na prijevaru, obitelj ga upoznaje, prijevara
se razotkriva, ali ga naposljetku obitelj zaista prihvati jer
su tijekom upoznavanja Clanovi obitelji shvatili da 1m je
stranac vrlo slian ili da “mana” koju ima nije presud
na*

S vremenom se mijenja motivacija odbijanja. U po-
¢etku su to bile religiozne i nacionalne razlike (Triput
viencani). Cak i u Zivotu s ocem postoji problem “inov-
jerstva” jer otac nije krSten. Kao §to je ve¢ receno, mo-
ralnost je u pocetku takoder bila vazna. U Alisoninoj kuci
~ uzrok sramote je u obitelji pa je Alison mogla dobiti
oprost tek nakon smrti.

Sezdesete su se vise bavile partnerima nego obitelji,
ali se iz drama o partnerima i prihvacanju sebe vidi da
svaki kraj komedije ili drame zagovara ljubav i trajnu ve-
zu, iako je rije¢ o vrlo promiskuitetnom vremenu. Vrije-

33 We demand much of the family, making it focus of our dream and harnmony
and the chief obstacle to their realization, the nightmare to be escaped. — J. Scanlan
Family Drama and American Dreams, str. 5.

34 Obrazac funkcionira i na filmu, na primjer film Dok si spavao (While You
Were Sleeping).
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me je donijelo svoje promjene pa je moralna norma po-
stala puno liberalnija u odnosu na tridesete iako svako
vrijeme ima svoje “drugacije”. Sedamdesetih je uvedeno
prihvacanje jednog moralnog problema, nezamisliva za
tridesete, primjerice homoseksualnosti (Obiteljski posao).
Sedamdesete su izrazito subverzivno orijentirane pa
ne ¢udi da su obiteljske drame rijetke 1 ne tako vazne za
svoje doba (Leptiri su slobodni je iznimka koja potvrduje
pravilo®), zato Obiteljski posao djeluje kao subverzivna
drama iako je kraj oznacava kao afirmativnu.
Osamdesete pripremaju teren za devedesete koje svo-
jim prikazima obitelji i prihvacanja korijena® ukazuju na
novi tradicionalizam 1 konzervativizam, ali ne nametnut
kao u puritanskim tridesetima, nego izabran. Taj novi
konzervativizam zatvara krug jer se ponovo vratamo na
nacionalne i religiozne razlike. Iako one sada nemaju ka-
rakter incidenta (Sarah i gentil decko u Lijepoj Sali) kao u
dvadesetim 1 tridesetim godinama, ipak se podrazumijeva
da je “najbolje da se ljudi Zene unutar svojeg naroda i
vjere” kao $to je to rekla Samova sestra u Ulicnom prizo-
ru tridesetih. Jedini savjet koji otac Sam daje Haroldu
pred odlazak na studij u DZepnom satu iz pedesetih je:
SAM: Sto god uradio, nemoj oZeniti djevojku ko-
ja nije Zidovka — to bi slomilo srce tvojoj maj-
ci. (Str. 69)
ali 1 osamdesetih je situacija ista:
SARAH: (...) Ali moji roditelji su tako nesretni
zbog toga...
BOB: Zasto? Izgleda kao dobar decko.
SARAH: I jest. Ali nije Zidov.
BOB: Oh. A $§to su tvoji roditelji, ortodoksni?

35 Ta drama ima u sebi tri gotovo jednako vaZne teme — prihvacanje nedo-
stataka, prihvacanje partnera i obitelj.
36 vidi poglavlje “Prihvaanje Zivota — Devedesete”.
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SARAH: Ne. Samo Zele “Sto je najbolje za njiho-
vu djecu”, §to u prijevodu znaci da mogu ho-
dati samo sa Zidovom. (Str. 10)

Cinjenica da su roditelji prihvatili Sarahin izbor ne
dokazuje da je komad puno liberalniji od onog iz dvade-
setih. I dalje vrijedi konzervativnha norma koju je najbolje
poStovati, a krSenje se i dalje tolerira iskljuéivo kao iz-
nimka zbog ljubavi.

Ipak postoji promjena — dok su roditelji u Triput vjen-
¢ani prihvatili “nepocudne” mlade tek nakon tri vjencanja
i godinu dana provjere njihove ljubavi, roditelji u Lijepoj
Sali prihvatili su mladiéa i prije vjencanja. Dakle, promije-
njen je odnos prema moralu, odnosno prema uvjetima
zajednickog Zivota mladih (da ne kazem seksu). Taj je
odnos, zahvaljujuéi Sezdesetima, postao tolerantniji kao
Sto Ce se jo§ bolje vidjeti u podvrsti “prihvacanje partne-
ra” koja upravo slijedi.

Zakljucak

Afirmativna drama, poput subverzivne, takoder sudi
da je obitelj temeljno mjesto za junaka, ali sad je to mje-
sto snage 1 pozitivne energije, ljubavi i njeZnosti, mjesto
zaStite i obnavljanja snage, mjesto stjecanja pravih vrijed-
nosti, mjesto podrSke i razumijevanja. Sve ono §to bi obi-
telj trebala biti po Ameri¢kom snu u primjerima afirma-
tivne drame funkcionira.

Obitelj kao temeljna postavka druStva i mita uvijek je
prisutna u afirmativnim dramama. Naroc¢ito dramama iz
pravca “Prava na Zivot ili prihvacanja sebe” jer obitelj je
mjesto koje nas u¢i osnovnim znanjima ili nam pomaze
prihvatiti ih. Zatim je obitelj ¢est okvir zbivanja ili kon-
tekst radnje, smisao borbe ili cilj Zivota (u dramama o
“Prihvadanju partnera” kada se junak bori za Zenu, bori
se 1 za obitelj, ili u dramama “Prava na slobodu — US4 is
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the best” gdje je obitelj Cesto podruéje na kojem junak
mora ocuvati vrijednost).

Drame u kojima je obitelj dominantna tema mogle bi
se podijeliti na drame prihvacanja drugog ili oCuvanja
obitelji. Prihvacanje drugoga moze biti vezano uz “pre-
malo Jjubavi”, kad obitelj odbija bilo rod, bilo svojtu jer
su — drugaciji. Ta razli¢itost je, naravno, upravo ono $to
obitelj smatra najstrasnijom stvari na svijetu jer je negaci-
ja biti njezina identiteta i integriteta (viera u Triput
viencani ili Lijepoj Sali, moral u Alisoninoj kuci).

Kad subverzivna drama govori o temi “premalo lju-
bavi” prikazuje nemoguénost prihvacanja drugoga, volje-
nja 1 komunikacije. Afirmativna drama pokazuje da je lik
koji odbija ljubav sposoban voljeti, samo je zaveden ne-
kom predrasudom. Buduéi da afirmativna drama vjeruje
da se svatko moZe popraviti, i ove se predrasude poniste
na kraju.

“PreviSe ljubavi” za druge se najc¢edce odnosi na dje-
cu — rije¢ je o roditeljima koji vole svoju djecu, ali im ne
dopustaju samostalnost jer. ne Zele prihvatiti da djeca
imaju svoje vlastite nazore i potrebe (Leptiri su slobodni,
Lijepa $ala). Roditelji ne zele dopustiti djeci da odrastu i
budu §to Zele, no tijekom drame roditelji uvidaju da je
ljubav upravo pustanje djeteta da Zzivi vlastiti Zivot i do-
nosi vlastite odluke. Vrlo &esto upravo u afirmativnim
obiteljskim dramama likovi koji imaju premalo ljubavi za
svojtu imaju previSe ljubavi za djecu. Tako ih ogranicava-
ju u njihovim Zeljama iz prevelike ljubavi i uvjereni su “da
je to za njih najbolje”, kako bi to rekla Sarahina majka u
Lijepoj sali.

Obje se situacije razrijeSe prihvacanjem — toleranci-
jom i upoznavanjem koje rezultira prihvaéanjem onog dru-
goga, bilo da je rije¢ o gentilu u Zidovskoj obitelji (Triput
viencani), ili djetetu koje treba pustiti da samo rjeSava
svoje probleme (Leptiri su slobodni).
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Druga vrsta su drame “oCuvanja obitelji” poput dra-
ma Zivot s ocem, Sjecam se mame, Dzepni sat, Obiteljski
posao (ali i Prica iz Philadelphie, Kraljevska obitelj, Covjek
koji je doSao na veceru.... itd). U njima su roditelji prihva-
tili svoju Zivotnu poziciju i bore se za oCuvanje vlastite
obitelji te prenose na djecu svoje videnje svijeta. Te dra-
me odgovaraju kriteriju savrSene puritanske obitelji koja
zagovara rad, red, obrazovanje, poStenje, ali i uzajamno
pomaganje, dobrodusnost i ljubav. Te obitelji izmiruju di-
hotomiju u svakom covjeku — njegovu potrebu da ga obi-
telj zastiti 1 potrebu za individualnom slobodom koju sva-
ka zaStita ograni¢ava. Tako je u drami Sjecam se mame
gdje se Mama bori za svoju djecu na dvije razine — prva
razina je osiguravanje zaStite unutar obitelji (u slucaju
bolesti, smrti, nedostatka novaca...), a druga osiguravanje
slobode i samoostvarenja. Ona je izrazena u majcinoj
borbi da djeca rade ono S$to vole i Zele i tako ostvare
svoju osobnost.

Ako su roditelji puni razumijevanja i djeca su puna
poStovanja — obrazovanje je Cast, nema negativiih likova
medu mladima, svi su odgovorni ili to postaju tijekom
drame. Sukobi i ruenje konvencija nastaju uglavnom
zbog ljubavi, ali to ruSenje konvencija nije ruSenje svih
mostova kao u subverzivnoj drami. Likovi afirmativne
drame koji ruSe konvencije Zele prihvacanje 1 pomirenje s
ostatkom obitelji. Zato ¢e uciniti sve kako bi dokazali da
su u pravu, ali ¢e isto tako strpljivo ¢ekati da ih ostatak
obitelji prihvati (Sarah nekoliko dana, Abie godinu, a
Alison osamnaest godina).

Uzrok prihvac¢anja jednih i drugih je ljubav, a ona
vlada medu ¢lanovima afirmativnih obitelji. Kao i u dru-
gim afirmativhim dramama 1 ovdje postoje pomagali, a
sudbina radi u prilog likovima te na kraju svi ostvare svo-
je naume. Premda afirmativna drama dopusta “Bozjem
naumu” da odredi kaznu i nagradu, na kraju su dobri na-
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gradeni, 108i se poprave, a oprasta se onima koji se poka-
ju. Uz to, ove drame zagovaraju nastavak i trajanje obite-
lji kroz vjencanja, radanja djece, a simboliziraju ih odre-
deni predmeti $to godinama ostaju u obiteljskom posjedu
(sat u DzZepnom satu).

Vaznost ove teme dokazuje Cinjenica da su sve afir-
mativne drame s vrha popisa dugovjec¢nih predstava (long
runs) ili potpuno obiteljske (Triput viencani, Zivot s ocem,
Lijepa $ala) ili s jakom obiteljskom temom (Geminijevi,
Leptiri su slobodni).
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PRIHVACANJE PARTNERA
ili all you need is love

Drame:

1927.

1943.

1951.
1951.

1952.

1960.

1961.

1963.

1963.

1965.

1968.
1975.

Drugi covjek (The Second Man) S. H. Behrman —
BP

Nije vrijeme za komediju (No Time for Comedy) S.
N. Behrman — 185 izv. BP

Komjacina pjesma (The Voice of the Turtle) John
Van Druten, — 1.557 izv, BP

Mjesec je plav (The Moon Is Blue) Hugh Herbert
Bracni krevet (The Fourposter) Jan de Hartog —
Tony, 632 izv, BP

Sedam godina vjernosti (The Seven Year Itch)
George Axelrod — 1.141 izv.

Vrijeme prilagodbe (Period of Adjustment) Tennes-
see Williams — 132 izv, BP

Mary, Mary (Mary, Mary) Jean Kerr — 1.572 izv.
(sedma na listi), BP

Svake srijede (Any Wednesday) Muriel Resnik —
982 izv.

Bosonogi u parku (Barefoot in the Park) Neil Si-
mon - 1.530 izv, BP

Kaktusov cvijet (Cactus Flower) Abe Burrow - 1.234
1zv, BP

Zasviraj opet, Sam (Play It Again, Sam) Woody Allen
U isto vrijeme, na starom mjestu (Same Time, Next
Year) Bernard Slade — 1.453 izv, BP
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1978. Andeo na mom ramenu (Angel On My Shoulder)
Stephen Levi

1984. Dvoje na ljuljacki (Two for the Seesaw) William
Gibson

1987. Frankie i Johnny na mjese¢ini (Frankie and Johnny
in the Clair de Lune) Terrence McNally — 533 izv.
Off Broadway

Dok drame prihvacanja obitelji pokazuju odnos rodi-
telja 1 djece, rodbine i svojte, drame o kojima govorim u
ovom poglavlju, drame “Prihvaanja partnera”, govore o
ljubavnoj vezi dvoje ljudi razlicita spola.”’

Kao 1 obiteljske teme, 1 tema prihvacanja partnera je
iznimno prisutna u americkoj drami. Obiteljska slika mo-
Ze biti implicirana 1 u dramama u kojima su dominantne
neke druge teme, a tako se i odnos prema partneru, dakle
musko-Zenski odnos, nalazi u mnogim djelima, narocito u
dramama prihvac¢anja sebe §to je vrlo Cesto povezano s
prihva¢anjem drugih. Na primjer, dominantna tema Prelu-
dija za poljubac je “Prihvacanje sebe”, ali ta drama ima i
temu boy-meets-girl. U ovom poglavlju o “Prihvaéanju
drugog” pokazujem one tipine manifestacije te teme u
sto je moguce “Cis¢em” obliku i uz poku$aj pregleda za-
stupljenosti kroz desetljea. U istrazivanju afirmativne
drame pozicija Zene je iz planiranog poglavlja izrasla u
stamostalni rad koji ¢e biti zasebno objavljen.

Postoje tr1 tipa drama “Prihvaanja partnera” — po-
najprije one koje govore o uspostavljanju veze — “boy-me-
ets-girl ili odabir pravog partnera”, zatim one koje govore

57 Homoseksualne drame, dakle drame o parovima istoga spola, ponavljaju
ove musko-Zenske obrasce — najbolje se to vidi u Ljubav! Hrabrost! Suosjecanje!
drami Terrencea McNallyja, koja ima sve tri vrste tema — braénu, partnersku i Jju-
bavnicku - u svojoj pri¢i o etiri homoseksualna para. Pripadnici homoseksualne
skupine koji tvrde da su njihove drame (kao i zajednice) potpuno drugadije od
straight pogleda, nece biti zadovoljni ovom teorijom, ali se ona jednostavno moze
dokazati analizom homoseksualnih drama.
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o branom Zivotu i parovima u braku (“bra¢ne drame ili
prihvacanje mjesta kraj drugoga”), i one koje govore o
razvodima i/ili ljubavnicama (“ljubavnicke drame ili dra-
me razvoda”), Sto pokriva tri osnovne faze zajednice dvo-
je ljudi — pocetak, trajanje i kraj.

a) Boy-meets-girl ili odabir pravog partnera

U ameri¢koj drami brojne su drame pronalaZenja
pravog partnera. Kriticari ih vrlo to¢no zovu boy-meets-
-girl plays jer govore upravo o susretu mladica i djevojke i
zapocinjanju njithove prave veze.

Osnovni problem u tim dramama je strah od prepu-
Stanja drugome, strah od obaveze (fear of commitment).
Taj se strah manifestira kao odbijanje upustanja u trajnu
vezu jer ona nosi commitment, obavezu, odgovornost,
predanost, onu ozbiljnost koju obi¢an flert nema.

Strah od upuStanja u trajnu vezu moze biti prikazan
u “lakSem” 1 “teZem” obliku. Uzrok lakSeg oblika odbija-
nja veze Je strah od promjene egocentri¢no uredena Zivo-
ta, a to se prikazuje najc¢eSce iz muske perspektive. U
strahu od braka muskarci su spremni ¢ak i lagati da su
ozenjeni ne bi li sacuvali svoj status slobodnog muskarca
1 zavodnika koji moZe uZivati u brojnim Zenama (kao Paul
iz Andela na mom ramenu), ali i dobro uredenom Zivotu,
kao Julian, zgodan stomatolog, iz Kaktusova cvijeta. On
ima usidjelicu sekretaricu koja mu dnevni Zivot odrzava u
redu...

JULIAN: Harvey, Miss Dickinson je moja asi-
stentica upravo zbog razloga na koji se Zalis.
Ona je kao Zena, dobra Zena... odana, efika-
sna, brine se o svim mojim potrebama... tije-
kom dana! A noéu ide kudi, svojoj kuéi. A ja,
bez briga 1 bez problema idem svojoj djevojci.
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Zivot mi je ureden upravo onako kako Zelim.
(Str. 639)

... 1 djevojku s kojom provodi no¢i, ali bez Zelje da tu
vezu ozakoni:

JULIAN: (...) Zar ti misli§ da sam poludio. Imam
odli¢an ured, izvrsnu praksu i prekrasnu dje-
vojku. Brak bi sve to uniStio. (Str. 640)

Paul iz Andela na mom ramenu, trinaest godina na-
kon Juliana, uspio je takoder savrSeno organizirati Zivot —
s tri istovremene ljubavnice: Ponedjeljak, Srijeda i Petak
djevojka zastitivsi se od sve tri pricom da je oZenjen. Kad
se za tu laZ ispriava Donni, djevojci koju je odlucio oZe-
niti, kaze:

PAUL: Zao mi je §to sam te varao. Stvarno mi
je Zao. Ali morao sam se zaStititi, razumijes.
Nisam zelio izgledati kao laka roba. Mislim,
imam meko srce. (Str. 49)

... 2 njegova odabranica zna zaSto je lagao:

DONNA: ... mogu te razumyjeti, zelio si se zaSti-
titi od braka. (Str. 51)

Da bi zastitili svoju slobodu i Paul i Julian ¢e izmisli-
ti ne samo Zenu (jer od Zene se moZe razvesti) nego i
djecu (Julian troje, a Paul Cetvero) jer su djeca nepremo-
stiva zapreka mogucéem razvodu. LaZ funkcionira i predo-
bro pa su obje ljubavnice u Soku kad se muSkarac napo-
kon odlu¢i na brak s njima. I to zbog griznje savjesti jer
niti jedna ne zeli biti “rusiteljica doma” (homewrecker) i
uzasne ih pomisao na razaranje ljubavnikove obitelji. Ju-
lianova Toni Zeli upoznati gospodu, a Paulova se Donna
htjela u ocaju ubiti. Od te dvije situacije krenu zapleti —
sekretarica mora glumiti suprugu svog Sefa, §to na kraju
doista i postane jer on uvidi da je ona ne samo vrlo efi-
kasna u organiziranju njegova dana, nego i zabavna lje-
potica tijekom noéi, a Donnu spasi njezina ljubav iz dje-
tinjstva, koja joj se predstavi kao andeo Cuvar.
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Ti se muSkarci plaSe prepustiti jednoj Zeni, sve dok
ne naide ona prava. Onda 1 oni pani¢no Zele brak od ko-
jeg su se toliko stitili. Ili se na kraju ipak umore od sa-
mackog Zivota. Tako ¢e Paul priznati zaSto je, od tri lju-
bavnice, ba§ Donni ponudio brak:

PAUL: K jarcu, sve $to one Zele je dobar pro-
vod. Postajem malo prestar za neprestani do-
bar provod. (Str. 43)

“Teza” varijanta straha od prepuStanja drugome su
prijaSnja loSa iskustva. Taj strah je CeS¢e prikazan u Zena
jer se podrazumijeva da se Zena Zeli predati i udati te
njezino odbijanje prihvaéanja “onog pravog” mora imati
doista jak razlog (razoCaranje u nekim prijaSnjim “pravi-
ma”), a ne vlastitu komociju.

Taj se strah susreée u drami kao §to je Kornjacina
pjesma. Glumica Sally, u depresiji jer je upravo prekinula
vezu s oZenjenim producentom, slu¢ajno izlazi s vojnikom
Billom koji dolazi u grad na odsustvo, umjesto prijateljice
ko se zaljube, ona odbija upuStanje u pravu vezu zbog
prija$njih neugodnih iskustava. LoSa iskustva (vjerenicu
koja ga je ostavila) imao je i Bill, koji razlikuje “zaljublje-
nost” od pravog “pocetka” jedne ozbiljne veze, kao Sto raz-
likuje “biti zaljubljen” (in love) i “biti ukljucen” (involve).

BILL: (...) Sally, ja jesam zaljubljen u tebe. Jo§
ima vremena da se zaustavi... mislim da se ja
zaustavim, a da me ne boli previSe. Rekao
sam ti da ne vjerujem u nesretnu zaljublje-
nost. I ne vjerujem. I necu vjerovati. Ja bas
nisam ovdje presretan. Nijedno od nas nije.
To ne znadi da cvilim za samilost. Samo ti go-
vorim za$to se tako osjeéam. Odustao sam od
oc¢ekivanja prije sedam godina i bilo mi je do-
bro sve do sada. S Olivom 1i... uzimajuéi §to
dode usput. Tako sam Zelio. I mogu tako na-
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staviti... Ali ne mogu opet zapoceti... nadati
se... zeljetl... planirati... ako nema neke Sanse
da se ti planovi ostvare. Ti se plaSi§ da te net-
ko ponovo ne povrijedi. Ja takoder. Jako se
plaSim. (Str. 265)

Da taj problem uspostavljanja povjerenja i otvaranja
nismo rijesili do nasih dana, pokazuje Frankie i Johnny na
mjesecini gdje nakon burne ljubavni¢ke no¢i on Zeli traj-
niju vezu jer vjeruje da je ona posljednja Sansa koja se
ne smije propustiti.

JOHNNY: (...) To je osjecaj da nisam vazan. Da
me nitko ne ¢uje. Utapam se. PokuSavam pli-
vati nazad na obalu, ali ima neka jaka pod-
vodna struja i1 nikuda se ne mi¢em. Lupam ru-
kama i nogama kao lud, ali me ni milimetar
ne priblizavaju onamo kamo Zelim i¢i.

FRANKIE: Gdje je to?

JOHNNY: K tebi.

FRANKIE: Ti me ne znas.

JOHNNY: Da, znam. Ljude plasi kako zapravo
puno znaju jedni o drugima, pa se zato prave
da ne znaju. Ti me poznajeS. Znala si me Ci-
tav svoj zivot. Samo sada sam ovdje. Uzmi
me. Upotrijebi me. Isprobaj me. Postoji razlog
zaSto se mi zovemo Frankie i Johnny. (Str.
70)

Nju ko¢i strah:

FRANKIE: I ja sam imala Zelja, znas.

JOHNNY: Znam.

FRANKIE: Muskarca, obitelj, djecu... On je raz-
log zbog kojeg ih ne mogu imati.

JOHNNY: Nema ga vie. Uzmi mene. PoZuri,
vani se dani. Pretvorit ¢u se u bundevu. (Str.
71)
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Iako se mijenjaju okolnosti radnje, kao i seksualna
sloboda, niSta se ne mijenja u temeljnom odnosu izmedu
dvoje ljudi. Strah od povjeravanja drugome, strah od otva-
ranja drugome 1 dalje Zivi u likovima jer je on i dalje pri-
sutan u ljudima. Povrijediti te moze samo bliska osoba,
ona kojoj se otvori§, zato se ljudi pokuSavaju pazljivo ot-
varati. Kao §to nas uci afirmativna drama (Frankie 1
Johnny), smanjenje udaljenosti dvaju tijela ne znali niSta
za smanjenje razdaljine medu duSama. Afirmativna dra-
ma nas takoder u¢i da se taj jaz ipak moze prije¢i — uz
pomo¢ ljubavi.

Mjesec je plav opisat ¢e nam situaciju “odabira pra-
vog partnera” u kojoj je ljubav zadesila mladi¢a i djevoj-
ku prebrzo — na prvi pogled. Vidjeli su se u ducanu, sljje-
dio ju je do Empire State Buildinga, a zatim su doSli k
njemu na veceru jer ona voli kuhati. Tek tada krene nji-
hovo upoznavanje i pribliZavanje — provjeravanje je li to
doista “ono pravo” i smiju li se prepustiti toj vezi.

b) Bracne drame ili prihvacanje
mjesta kraj drugoga

Nakon Sto se dvoje zaljubi i prihvati obavezu, par
ulazi u trajnu vezu, u brak. Unato¢ seksualnoj revoluciji,
do dana danasnjeg afirmativne drame zastupaju monoga-
miju i trajnost veze. Istina, seksualna revolucija je potak-
nula ublazavanje puritanskih moralnih normi, tako da se
sada Zeni ne broje oni biv§i, ili ih je dopusten veci broj, a
1 happy end ne mora automatski biti vjenanje nego samo
odluka o vezi i prihvacanje obaveze (commitment). Una-
to¢ tome, osim u drami U isto vrijeme, na starom mjestu,
nema afirmacije preljubnistva (kao $to ¢e se vidjeti u lju-
bavnickim dramama).
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Cak i U isto vrijeme, na starom mjestu nije prava pre-
ljubnic¢ka drama. U njoj se jednom godisSnje susreéu George
1 Doris punih dvadeset i pet godina u jednom motelu. Ia-
ko su oni formalno ljubavnici jer su u braku s drugim
osobama, tijekom drame je ocito da su uspjeli ostvariti
neku vrst postojane ljubavnicke veze kako kaze kriticar
Lori Weinless: S vremenom vise izgledaju kao muz i Zena
nego kao ljubavnici® pa je to zapravo viSe bracna drama
nego preljubnicka.

Brac¢ne drame prikazuju dugovijecne veze u njihovim
kljuénim trenucima kao Bracni krevet za koji ¢e Brooks
Atkinson reéi da je najciviliziranija komedija o braku ka-
kvu nismo imali godinama. (..) Hartogov pozdrav dugotraj-
nom braku.® Drama prikazuje 35 godina stabilnog braka
(od prve bra¢ne nodi, preko poroda, bracnih kriza, odga-
janja 1 odlaska djece, do seljenja iz kuée u manji stan),
pri ¢emu je naslovni krevet neka vrsta simbola cuvara
bracne stabilnosti u vremenu uZitka i stresa.** Ovakva djela
pokazuju da je brak vrlo trajna i dobra institucija ili, ka-
ko ¢e Atkinson reci, da Bracni krevet prikazuje magiju ko-
ja oblikuje dobar brak.*! Brak je i jedna potrebna, gotovo
nuzna institucija, kako ¢e nam reéi oZenjeni muskarci —
otac u Zivotu s ocem, On u Bracnom krevetu, ili Allan iz
Zasviraj opet, Sam koji Ce, nakon §to ga ostavi Zena, is-
kreno reci:

ALLAN: Nedostaje mi biti oZenjen. (Str. 573)

No, afirmativne drame ne kriju da nije lako od braka
napraviti dobru, skladnu i sretnu zajednicu, ali nam, kao

38 Eventually they seem to be more husband and wife than lovers — C. Barnes
Best American Plays 1974-1982 str. 40.

39 The most civilized comedy we have had on marriage for years. (...) Jan de
Hartog's salute to an enduring marriage — S. Richards The Tony Winers, str. 218.

40 guardian symbol of marital solidity in times of joy and stress — S. Richards
The Tony Winers, str. 217.

41 the shaping magic of a good marriage ~ S. Richards The Tony Winers, str.
218.
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1 u svim drugim problemima, daju recept. Taj se recept
dobija u ovim bracnim dramama trajanja ali i u bra¢nim
dramama koje pokazuju poletak brane veze kao vrijeme
prilagodbe (period of adjustment), vrijeme navikavanja
jednoga na drugo, kako je T. Williams nazvao jednu od
svojih rijetkih afirmativnih drama.

U drami Vrijeme prilagodbe Isabel i George upravo
vjenCani, ali nikad dalji jedno od drugoga (zbog trauma
prve braéne noéi od loSeg motela, neiskustva i treme),
dolaze u posjet prijatelju iz ratnih dana, Ralphu, kojeg je
to jutro, na Badnjak, ostavila Zena jer je dao otkaz kod
njezina oca. Jako su Ralph i njegova Zena veé Sest godina
u braku, oba para prolaze kroz “vrijeme prilagodbe”, na
kraju uspje$no pokazujudi da su potrebni ljubav, vrijeme 1
dobra volja (koja uklju¢uje njeznost i razumijevanje) da
se stvari izglade. Naravno, i ovdje je vazno upoznati dru-
goga. Jer, ako se zaljubljenost likovima (a i ljudima) do-
godi 1 prije nego su dobro upoznali osobu u koju su se
zaljubili, za sretan bracni Zivot tu je osobu potrebno dok-
raja upoznati. Tek nakon takva upoznavanja moze je se
prihvatiti (sjetimo se teza iz Ulicnog prizora 1 obiteljskih
drama o upoznavanju i prihvacanju drugih i drugacijih) i
mogu se jedno drugome prilagoditi.

Upravo se to dogada 1 u Bosonogima u parku, sa
1530 izvedbi na Broadwayu najuspjesnijoj komediji Neila
Simona koja je lansirala glumacku zvijezdu Roberta Red-
forda. Tek vjencani i vrlo zaljubljeni Paul 1 Corie prili¢no
su razli¢iti — ona je nespretna i povrSna, zeljna ludosti 1
Zivota, on je zaokupljen karijerom. On joj zamjera da ih
je uselila u loSu zgradu s rupom na krovu i ludim susjedi-
ma koji ulaze u svoj stan kroz prozor njihove spavace so-
be 1 da ih je sve izmaltretirala veCerom na kojoj je po-
kuSala spojiti majku i ludog susjeda. Ona njemu zamjera
da je ukofen i ne zna se zabavljati, nego samo govori o
pravnim slu¢ajevima. Nakon prve zaljubljenosti moraju se
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upoznati 1 prihvatiti takvima kakvi jesu, prilagoditi jedno
drugome 1 provesti Zivot zajedno.

Razlika izmedu bracnih i obiteljskih drama je posto-
janje ili nepostojanje djece. U obiteljskim dramama djeca
su sastavni dio obitelji, u bra¢nima se pokazuju ba$ brac-
ni partneri, a djece uglavnom nema. '

c) Ljubavnicke drame ili drame razvoda

To su drame raspada braka zbog druge Zene, drame u
kojima otkrivena tajna ljubavnicka veza muskaraca ugrozi
brak, ili drame koje prikazuju bilo koju drugu kombinaci-
ju ljubavni¢kih odnosa i raspada braka.

Puritanski zakon odobravao je razvod jer se brak
smatrao ugovorom izmedu dvije zainteresirane strane.
Ako jedna strana nije ispunila pisano, mogao se razvrg-
nuti. Zato razvod 1 postoji u afirmativnim dramama. Na-
ravno, potpuno drugacije osvijetljen nego u subverzivnim
dramama gdje su razvod (Nebo limunove boje Lanforda
Wilsona) ili braéne nevjere (Smut trgovackog putnika Ar-
thura Millera) uzrokom djecjih trauma.

U afirmativnoj drami razvod postoji, i to ¢ak vrlo Ce-
sto, ali se rijetko zagovara i rijetko je ozbiljan. Starije
drame (dvadesete i tridesete) zagovarale su ¢asno trplje-
nje unutar veze bez ljubavi, $to je bio odraz puritanskih
zivotnih normi u kojima je razlog razvoda morao biti vrlo
“konkretan” (zlostavljanje Zene, impotencija, jalovost), a
ne apstraktan kao §to je nestalan osjecaj ljubavi. Drama
Alisonina kuca je neka vrsta prekretnice, ona zagovara
Jjubav pa makar to znacilo i razvod necijeg braka. Raz-
vod se tako dopuSta u ime prave ljubavi — osim §to je
brat oprostio Alison njezinu “nemoralnu”, iako neostva-
renu, ljubav prema oZenjenu Covjeku, oprostio je i vlasti-
toj kceri Sto je svoju “nemoralnu” ljubav ostvarila i po-
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bjegla s oZenjenim muskarcem. Buduéi da je to napravio
zbog svoje 1 sinovljeve nesrece u braku (obojica su oze-
njeni dobrim Zenama, ali bez ljubavi) ta je drama vise
upozorenje da se pazi prilikom ulaska u brak i da se
Ceka s vjenCanjem dok se ne pojavi prava ljubav, nego
afirmacija razvoda.

Pravi razvod nije nikada osnovna tema afirmativne
drame, nego sudbina nekog od sporednih likova ili spo-
redna situacija za glavni lik. Prikazuje se kao ne$to pre-
boljeno, bez trauma ili vrlo civilizirano. U Frankie i John-
ny na mjesecini Johnnyjeva Zena se preudala i djeca ima-
ju divan dom s ouhom, u Lijepoj Sali Sarin brat je razve-
den, ali se ne spominju nikakve traume oko toga.

Jedna od rijetkih afirmativnih komedija s osnovinom
temom posljedica pravog razvoda je Zasviraj opet, Sam.
U pokusaju da se izvuce iz ocaja koji ga je zadesio posli-
je odlaska Zene, Allan, neuroti¢ni filmski kritiar, pokusa
izlaziti s drugim djevojkama, ali svaki sastanak propada
jer ih nastoji impresionirati glumeéi nekoga drugog. No,
kad spava sa Zenom svoga prijatelja, vrlo sli¢cnom, osjecaj-
nom 1 neuroti¢cnom osobom koja ga prihvada takvim ka-
kav je, shvati da ne Zeli oteti Zenu prijatelju. Taj mu do-
gadaj vrati samopouzdanje: mora da je vrijedan ovakav
kakav je kada se njoj svidio. Svoju bivSu Zenu ugasi kao
sliku na TV ekranu u svojim mislima, a u taj trenutak
zvoni na vratima nova susjeda. Ne samo da je lijepa, ne-
go je 1 autorica diplomske radnje o Africkoj kraljici u ko-
joj je Cesto citirala upravo Allana...

Svi ostali razvodi koje prikazuju afirmativne drame
“prihvacanja partnera” nisu pravi, odnosno nisu trajno
odvajanje partnera (¢ak i kad se formalno provedu), nego
samo jedna kriza nakon koje se stvari opet vraaju na
svoje mjesto. Razvod je tako tek ispit, razdvajanje tije-
kom kojeg oba supruznika shvate da se vole.

349



Sanja Nikéevié

Tako se dogodilo u Zasto se udati? gdje se sudac i
njegova Zena razvode zbog neslaganja karaktera (ona Zeli
spavati kraj otvorenog, on kraj zatvorenog prozora, on
hrée...). Njihovu bliskost pokazuje pismo koje Zena piSe
muzu iz grada Renoa, gdje se razvod moZe dobiti u pola
sata, a kad on njoj uzvrati telegramom “Radi§ li to zbog
mene”, Zena odgovara “Dragi moj, ni ja to ne mogu pod-
nijeti. Dodi do mene ili ¢u ja do tebe.” (Str. 49) Zena se
vrati, a muz pjeva od srece.

I u drami Dvoje na ljuljacki, unato¢ formalno prove-
denom razvodu i zapocetim drugim vezama, muZ i Zena
ostaju povezani 1 ponovo se vrate u bracnu zajednicu.
Razlog njegova odlaska nije bio prestanak ljubavi, nego
nezadovoljstvo vlastitom pozicijom. On je radio za njezi-
na oca i sve je dobio preko Zene, a Zelio se dokazati sam.
Zato sada, s novim pocetkom njihove veze, ona radosno
prihvaca da Zive od onoga §to on zaradi, pa makar to bi-
lo manje nego prije i da se sami bore kroz zZivot pod mu-
Zevljevim vodstvom.

I komedija Mary, Mary zapocinje razvodom i pogod-
bom muza Boba s poznatim holivudskim glumcem. Bob,
kao ugledni izdaval, objavit ¢e glumcevu knjigu ako glu-
mac zavede Mary, Bobovu bivu Zenu, tako da se Bob
moze mirno oZeniti s mladom Tiffany. No, kad se Zena
doista svidi glumcu, Bob shvati koliko je voli, a Tiffany
da se ne zeli udati za nj.

U Svake srijede muz dvije godine ima tajnu ljubavnu
vezu koju konzumira jednom tjedno, srijedom. U trenut-
ku kada se veza otkrije, on se preseli k ljubavnici ali, Zi-
veci s njom svaki dan, zaklju¢i da mu ne odgovara. Isto
tako otkrije da je mjegova Zena ne samo savrSena za vo-
denje njegova Zivota, nego i vrlo privlacna. Ljubavnica,
pak, otkrije da ne Zeli Zivot u velikoj kuci s poslugom 1
poslovnim velerama a bez one radosti srijedom.
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U komediji Nije vrijeme za komediju pisac je nezado-
voljan §to je “samo” pisac podcijenjenih, iako publici dra-
gih komedija. U Zelji za pisanjem ozbiljnih 1 cijenjenih
drama o smislu Zivota, ode od Zene glumice koja je cijeli
Zivot bila njegova inspiracija za pisanje komedija te nade
novu inspiraciju i po¢ne pisati ozbiljne drame. Na kraju
se ipak vrati Zeni 1 napiSe novu komediju o vlastitom do-
Zivljaju 1 situaciji izmedu dvije Zene.

Muzevi se vradaju Zenama ¢ak i u onim dramama u
kojima ne dominira odnos partnera kao Stanje zajednice,
komediji koja govori o politici gdje se na kraju muz vraca
Zeni, a ne odabire ljubavnicu s kojom se borio tijekom
predsjednickih izbora. Upravo te drame u kojima ova te-
ma, premda sporedna, funkcionira na isti nacin kao 1 kad
je dominantna, dokazuju njezinu postojanost.

Prijevare — poziv upomo¢

~ Ljubavni¢ke i afirmativne drame razvoda su tako afir-
macija monogamije 1 trajne veze jer je razvod sveden na
ispit ljubavi, a ljubavni¢ka veza na izlet koji ulvrScuje
brak. Kao u Zasviraj opet, Sam gdje razvedenog Allana
tjeSe njegov prijatelj i narocito prijateljeva Zena Linda.
Linda se zblizi s Allanom jer su sli¢ni (slabi, nervozni,
idu psihoanaliticaru, uplaSeni, nesigurni u sebe) i nakon
S$to spava s Allanom, oboje shvate da moraju prekinuti:
LINDA: Da, znam. Dok sam bila vani, odjednom
mi je sve postalo jasno i kad sam se pitala
zelim li zaista razoriti svoj brak... odgovor je
bio ne. Ja volim Dicka i iako je netko tako di-
van poput tebe doista veliko iskuSenje... ne

mogu zamisliti svoj Zivot bez Dicka.

ALLAN: Ne mozes?

LINDA: On me treba. Allane, i na jedan neo-
bjasnjiv nacin... ja trebam njega. (...)
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LINDA: Ovo je prvi put da sam zainteresirana
za nekog osim Dicka — 1 pomalo sam vel za-
Jjubljena u tebe — i ako se sada ne zaustavim
upetljat ¢u se previSe, toliko da se nefu moci
vratiti njemu. Ne Zalim niti jedan trenutak od
ovoga Sto se dogodilo jer je to zapravo udvr-
stilo moje osjecaje prema Dicku. (Str. 584)

Sam izlet je neka vrst poziva u pomo¢ partnera koji
se osjeca zapuStenim 1 nezadovoljnim, a nakon tog izleta
(koji moze biti jedna no¢ ili dvogodis$nja veza) partner
shva¢a da mu nedostaje pravi supruznik.

Kao $to se Linda osjecala zapu$tenom 1 nedovoljno
shva¢enom uz muza koji se rugao njezinim neurozama i
neprekidno vodio poslovne telefonske razgovore (kome-
dija je napisana prije izuma mobitela pa muz stalno ure-
du ostavlja brojeve na kojima ée se nalaziti), tako je za-
pustanje partnera razlog odlaska drugome i u Bracnom
krevetu. Sto je jo§ gore, Zena se ni ne uzbuduje na mu-
Zevljevu izjavu da ima drugu, dok ipak ne zapita “jesu li
spavali?” naSto ¢e njegova replika objasniti problem:

ON: Napokon. Hvala Bogu, neki znak Zivota. Za-
Sto me nisi prije tako gledala. Ja sam molio,
cvilio, puzio, traze¢i od tebe malo topline i ra-
zumijevanja i ljubavi, a nisam dobio ni§ta. Cak
si i moju knjigu, koju sam napisao inspiriran
tobom, Zude¢i za tobom, od samog pocetka
gledala kao suparnicu. Sto god da sam poku-
Sao: kodije, sluge, novac, haljine, slike, sve — ti
si mrzila tu knjigu. A sada? Sada si me odgu-
rala u naruéje neke druge. Neke druge koja
napokon razumije jednu jedinu stvar: da me
mora dijeliti s mojim radom. (Str. 248)

I kad se pomire u toj bra¢noj svadi (nakon neke vrsti
natezanja i tucnjave):

ONA: Zeljela bih da sam mrtva, mrtva, mrtva...
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ON: Prije negoli umre§ pogledaj u moje o¢i, sa-
mo jednom. (Okrene je prema sebi. Ona pogle-
da.) Sto vidi§?

ONA: Bore.

ON: Eto kako dugo nisi u njih pogledala. I Sto
jos?

ONA: Ali, zaSto ona?

ON: Bio sam usamljen. (Str. 253)

Zena Ce takoder imati svoju krizu, na dan kéerina
vjen¢anja objavljuje muzu da ga ostavlja jer:

ONA: (...) Danas sam prestala biti majka, za ne-
koliko godina, mozda iduce godine, prestat ¢u
biti Zena. (Str. 266)

A 1 zavodi je neki mladi pjesnik, pa ona Zeli otici:

ONA: Mislim da te, ne, sigurna sam, ne volim
vise. I ne kazem to da te povrijedim, dragi,
stvarno ne. Samo zelim da razumije$. (Okrene
se prema njemu.) Razumije§ 1i? Barem malo?
(Str. 265)

Srecom, iz ovih njeznih rije¢i ostavljanja (tako afir-
mativni junak ostavlja) on sve razumije:

ON: (...) Zar to smatra$ najboljim, zavesti Zenu,
najbolju Zenu koju si Covjek moze pozeljeti, u
trenutku kad stoji praznih ruku jer si umiSlja
da je njezin posao zavrien? Uhvatiti je u tre-
nutku kada ne moze smisliti niSta bolje kako
bi ponovo postala mlada nego da pocne izno-
va stvarajuéi od prve pismene lude koja joj je
pri ruci pisca poput mene?

ONA: Ali ti me viSe ne treba$. (Str. 271)

U Nije vrijeme za komediju muz je takoder krenuo u
¢itavu pricu s ljubavnicom jer je Zelio Zeninu paznju i Ze-
nino priznanje da je veliki pisac (ne samo komedija nego
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i ozbiljnih drama) i viSe nije mogao podnositi njezino su-
viSe kriticno oko:

GAY: Cesto te mrzim jer zna§ vise od mene.
(Skrene pogled.) Uz Mandy moj ego cvate. To
je vrlo ugodno. (Str. 108)

U Dvoje na ljuljacki Zena je bila suviSe bogata 1 time
jaa od muZa §to on, kao muSkarac nije mogao podnijet.
I u Mary, Mary muz se razveo jer:

BOB: (...) A — Zelio sam se razvesti od tebe jer —
pa jednostavno refeno na kraju izlazi na to da
me nisi razumjela. U redu. B — onog trenutka
kad smo se razveli otkrio sam neSto Sto sam
trebao znati od pocetka — da sam ja vrst mu-
Skarca koja mora biti oZenjena. (Str. 346)

A, zapravo, bila mu je prepametna i na svaku je nje-
govu repliku imala neki cinian i1 duhovit komentar, tako
da mu je postalo suviSe naporno odrZavati razinu nadmu-
drivanja. Bob je tvrdio da mu je Mary bila Zena samo
“izmedu §ala”. Zato je nasao Tiffany, mladu djevojku ko-
ja nema taj intelektualni potencijal njegove bivie Zene i
pred kojom ne mora nista dokazivati. Ne mora se truditi,
pametan je takav kakav je.

Razlog nalazenja druge Zene ¢ak i u dramama sa sa-
vrSenim Zenama mozZe se ocitati kao traZenje onoga Sto
muskarac nema kod kuée i posredno je opet Zena kriva
kao u Svake srijede. Muz ¢e nadi ljubavnicu potpuno su-
protnu vlastitoj Zeni — ali tek kada po¢ne s njom Zivjeti
vidi da ono $to mu je bilo Sarmantno jednom tjedno (nje-
zina nekonvencionalnost) nije tako zanimljivo svaki dan.
Ono §to mu je nedostajalo u Zeni (malo opuStenosti i
zivih boja u odjeci) nakon razvoda otkriva u Zeni, jer se
ona opustila i dopustila si malo ludosti, Zivota i zivih boja
koje prije nije nosila jer je mislila da ih muZ ne voli
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Mogucénost izbora

U afirmativnoj drami “Prihvaéanja partnera” muskar-
ci se bore za Zene, a Zene biraju. Time su zadovoljena
dva principa Americkog sna i afirmativne drame - da
svaki junak ima moguénost izbora i da svaki junak ima
svoju Sansu. Kako bi veza bila ona prava, dakle najbolji
mogudi izbor, mora postojati moguénost izbora §to ée po-
tvrditi junakovu odluku kao izbor, a ne prisilu. Pa ako se
zbog prava na izbor afirmativne drame mrtvi vracaju me-
du zZive kako bi vlastitom odlukom odabrali smrt, kako
da se ne omogudi izbor u jednoj tako “normalnoj” situa-
ciji kao $to je ljubavna veza.

Neudane djevojke imaju uvijek dva muskarca koji ih
zele 1 to ne bilo kakva musSkarca, nego su obojica zainte-
resirani za brak:

DONNA: Onda ¢u ja biti djevojka s dvije bracne
ponude. Nije i to super? (Str. 68)

Tako govori Donna u drami Andeo na mom ramenu
kada je osim Paula, njezinog dosadasnjeg decka, Zeli oZe-
niti 1 “andeo”, za kojeg se ustanovi da je njezina ljubav iz
djetinjstva.

Stephanie, Citav zivot neugledna i stroga tajnica dr.
Juliana u komediji Kaktusov cvijet, nakon §to se preobrazi
u vamp zenu ima c¢ak tri zavodnika — jednog oZenjenog
latinoamerikanca diplomata, mladog zgodnog hipi mladi-
¢a 1 samog Juliana. Naravno da izabere Juliana kojeg voli
cijeli Zivot jer izbor oZenjena Covjeka afirmativna drama
ne odobrava, kao ni veliku razliku u godinama, narodcito
ako ih Zena ima viSe. No, kao izazivaci onog pravog, kao
moguénost izbora, oba su muSkarca vrlo legitimna.

U drami Kornjacina pjesma Sally moze birati izmedu
Billa i producenta koji joj nudi ostvarenje njezinih glumac-
kih snova, a u Mjesec je plav Patty ima dvije bratne po-
nude — mladog arhitekta Donalda i Davida, starijeg boga-
tog gospodina.
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Izbor je vazan i zbog Cistoée veze. Naime, sve su lju-
bavnice prije otpustile svoje ljubavnike kako bi prihvatile
novu 1 pravu, njima prikladnu, vezu. I taj njihov izbor ot-
vara im buduénost i moguénost sre¢e. Kako Toni u Kak-
tusovu cvijetu, tako i Ellen iz Svake srijede. Cak i u situa-
ciji kad nema drugog muskarca, ljubavnica moZe izabrati
odlazak, naroCito ako je mlada i bogata, kao Tiffany u
Mary, Mary pa je jedna neuspjela veza nefe razoriti miti
poniziti. Ona je u vezi s Bobom puno naudila i ostavila
Boba 1 prije nego li je on shvatio da je ne voli:

TIFFANY: Mene je Bobu privuklo ponajprije to
§to ga uopCe nisam privlacila. To me je zain-
trigiralo. Ne bih Zeljela zvucati uobrazZeno, ali
kad ima$ dvadeset i jednu, kazu da si lijepa i
prilino si bogata, navikne§ da se muskarci za-
[jubljuju u tebe. Ali sada se pitam — je li do-
voljno to da mulkarac nije zainteresiran za
mene? Zbogom. (Str. 355)

Bra¢ne drame takoder imaju mogucnosti izbora -
one nude mogucnost razvrgavanja braka, takvu situaciju u
kojoj se sve raspalo te su oba supruznika ponovno slo-
bodna, toliko slobodna da mogu bez prisile izabrati i po-
vratak u brak. Tako su ove drame s temom preljuba doi-
sta potvrda braka jer pokazuju da ako je sklapanje braka
1 moglo biti posljedica lude i slijepe zaljubljenosti, vraca-
nje u brak je slobodna odluka i vlastiti izbor.

Nakon izlaska iz bra¢ne zajednice oba partnera imaju
mogucénost ostvarenja druge veze. I muSkarci 1 Zene. Oko
zena se vrlo brzo pojave muskarci koji znaju cijeniti nji-
hove kvalitete. Mary iz Mary, Mary ozbiljno ¢e se udvara-
ti poznati glumac, Linda iz Nije vrijeme za komediju ima
Cak dva udvaraca, tako da povratak zene muzu ne djeluje
poput poraza nego kao njezin izbor i odluka. Muskarci u
bra¢nim dramama imaju otpocetka dvije Zene jer su nji-
hove ljubavnice vrlo ¢esto i uzrok razaranja bracne zajed-
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nice. Ali 1 ti muskarci na kraju shvaéaju da su Zzeljeli jedi-
no svoju Zenu i da je sve to bilo — poziv u pomoc.

Sve te drame “Prihvadanja partnera” pokazuju da je
najvazniji izbor pravoga partnera koji Zivi u blizini juna-
ka, samo ga on treba prepoznati. Zene prepoznaju pra-
vog muskarca samo u situaciji boy-meets-girl drama, a kao
udane tofno znaju S$to Zele. No, kod muSkaraca se vrlo
Cesto dogada da se bore za krivu osobu, sve dok ne shva-
te tko je zapravo ona prava. Tako Julian iz Kaktusova
cvijeta koji na poletku drame uopée ne pomiflja na Ze-
nidbu i k tome sa svojom neuglednom tajnicom, na kraju
drame joj opisuje kako se osjeao kad ga je ljubavnica
Toni ostavila:

JULIAN: Prestani me prekidati. Bio sam ljut kao
ris na Toni. A onda, odjednom... poput caroli-
je... moja je ljutnja nestala, i sve §to sam osje-
¢ao bio je prekrasan osjecaj olakSanja. Blago-
slovljeno, radosno olakSanje. Ja nikad nisam
volio Toni, a ni ona mene nije nikada voljela.
I sad sam izaSao iz toga. Rekao sam sam sebi
“Juliane, hvala Bogu da je gotovo. Sad moze$
i¢i natrag svojoj Zeni.” Preskakivao sam stepe-
nice silazedi, pjevajudi i tada — bum! Sjetio sam
se! Ja nemam Zzene. Kad dodem kudi nece biti
nikoga. A kad dodem u ured, vi necete biti
ondje. (Str. 702)

U Sedam godina vjernosti Richard je sam u vruéem
njujorSkom stanu jer su mu Zena i dijete otiSli “na selo”.
I tek nakon Sto mu se ukaZe prilika da s atraktivnom
“Djevojkom” (koju je u filmskoj verziji glumila Marilyn
Monroe) prevari svoju Zenu kojoj je sedam godina bio
vjeran, shvati koliko mu je stalo do njegove Zene, obitelji
i braka. Ne iskoristi priliku, nego ode za Zenom.
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Ljubav se izrazava

Ljubav je temeljni osjecaj afirmativne drame 1 prisut-
na je u svim podpravcima. Odbijanje Zivota nije samo ne-
povjerenje u “BoZji naum”, nego 1 nedostatak ljubavi pre-
ma samome sebi (kad, primjerice, u Preludiju za poljubac
djevojka simptomati¢no ne voli vlastiti izgled i svoje tije-
lo). Ljubav je osnovna emocija i u dramama “Prihvacanja
drugog”, a u dramama “Prihvacanja partnera” ljubav je i
— osnovna tema.

Afirmativni junaci svoju ljubav iskazuju djelom i Ce-
sto izraZavaju rije¢ima (dok subverzivni junaci ne mogu
tu rije¢ ni prevaliti preko usta), ali to nije devalvacija
osjeCaja, nego njegova prisutnost. Kao §to sam ve¢ poka-
zala u obiteljskim dramama (podpravac “pravo na srecu
ili prihva¢anje drugog”, teme “Prihvacanje ¢lanova obite-
lji”, “Ocuvanje obitelji”), Cak ¢e i muskarci izraZavati svo-
je osjecaje (Zivot s ocem, Sjecam se mame). Naravno da
je to u djelima o prihvacanju partnera jo§ ceSce.

U Bracnom krevetu prvi prizor je prva bra¢na no¢ u
kojoj su oboje zbunjeni, ali on joj uporno govori kako je
sretan i kako je voli:

ONA: Reci mi koliko me voli§, jo§ jednom.
ON: Ne mogu vise.

ONA: Sto?

ON: Ne mogu te voljeti viSe nego §to te volim.

Ja te obo-, ja sam najsre-, ja sam lud za to-
bom. (Str. 230)
Ona ¢e priznati kako ga voli u najtezim trenucima,
kad joj pocinju trudovi:

ONA: O, Mickey, ja te toliko volim. Nemoj, ne-
moj nikada... (Uhvati je novi trud. On joj po-
mazZe kao pravi njezni muskarac. Ispadne mu
rucnik i klekne pred nju. Ona zagnjuri glavu u
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njegovo rame, tada ga pogleda.) Sad — sad mi-
slim da bismo ga trebali pozvati. (Str. 243)

Sezdesetih ¢e u komediji Bosonogi u parku mlada,
tek udana djevojka reéi majel:

CORRIE: Na$la sam ljubav... duhovnu, emotivnu
1 fiziCku ljubav. I mislim da nitko na svijetu ne
bi smio biti bez nje. (Str. 381)
Poslije, u trenutku krize, kada Corrie obavjeStava
majku da su se ona i Paul rastali, majka ne vjeruje jer:
MAJKA: Zato jer u ¢itavom mom Zzivotu nisam
vidjela dvoje ljudi koji se vole viSe od tebe 1
Paula. (Str. 423)

I u dramama prihvacanja partnera vlada ljubav izme-
du roditelja 1 djece. Irac Michael O’Neill u Mjesec je plav
razbit ¢e nos mladiu kod kojeg zatekne svoju kéer, a u
komediji Bosonogi u parku:

MAIJKA: Pa ne moze ba§ sve biti tvoja krivica.

CORRIE: Ne? Ne? Zbog mene ti okolo juri§ bez
odjece, a Paul tamo vani, prehladen, na ulici,
trazi gdje ¢e spavati. Cija je to greska?

MAIJKA: Tvojal... Ali zeli§ li ¢uti neSto §to Ce te
Sokirati? Ja te jo§ uvijek volim.

CORRIE: Voli§?

MAIJKA: I Paul te voli, takoder.

CORRIE: T ja volim njega... (...) (Str. 424)

Ljubav je...?

Naoko je rije¢ [jubav pojmovno ve¢ uspjes$no definira-
na, no afirmativna drama zna da su definicije vrlo relativ-
ne i da valja uvijek iznova zagovarati vlastitu viziju svije-
ta. Takoder zna da ljubav ima nekoliko stupnjeva 1 zna-
¢enja te u svojim dramama jasno pokazuje koje znacenje
zastupa 1 svojim junacima preporuca.
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Afirmativna drama, za razliku od subverzivne, ne vje-
ruje da je ljubav posesivna i destruktivna. Ali afirmativna
drama ne vjeruje ni u ljubav kao ludu strast. Buduéi da
puritanizam stiSava osjecaje, ni kod ljubavi se ne priznaje
strast i luda zaljubljenost, nego razumna ljubav, ma kako
to kontradiktorno zvucalo. Upravo zbog kontradiktornosti
afirmativna drama ¢e se potruditi da nam pojam podrob-
nije odredi, primjerice u Ulicnom prizoru 1 to u sceni ka-
da Rose odlazi iz njujorsSke zgrade (nakon §to joj je otac
ubio majku i ljubavnika), a mladi pravnik Sam Zeli po¢i s
njom:

SAM: Upravo zato da bismo izbjegli sve to mo-
ramo biti zajedno. Samo zato jer volimo jedno
drugo i pripadamo jedno drugome moZemo na-
¢i snage da to izbjegnemo. ‘

ROSE: Ne, Sam.

SAM: Zasto kaze§ ne?

ROSE: Zbog ovog $to si upravo rekao — o ljudi-
ma koji pripadaju jedni drugima. Mislim da b1
Jjudi trebali pripadati iskljuivo samima sebi.
Mislila sam da je moja majka stvarno pripada-
la sebi, da je moj otac stvarno pripadao sebi,
ovo se nikada ne bi bilo dogodilo. To se do-
godilo jer su uvijek ovisili o nekome drugom
za ono §to su trebali imati unutar sebe samih.
Shvaca$ li §to mislim, Sam? Zato ne Zelim pri-
padati nikome i zato ne Zelim da meni itko
tako pripada.

SAM: Zar Zeli§ ié1 kroz Zivot sama? Nikada niko-

ga voljeti, nikada voljena?

ROSE: O, naravno, ne, Sam! Zelim ljubav vide
nego iSta na svijetu. Ali voljeti i pripadati nije
isto. (...) (Str. 188)
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Za razliku od subverzivne drame u kojoj je ljubav,
kad je postojala, doista bila tek destruktivha posesivnost
(Igracke na tavanu Lillian Hellman), afirmativna ¢e doka-
zivati da ljubav nije pripadanje i to ne samo na dramama
prihvacanja partnera (kao Svake srijede gdje je ljubavnica
dio inventara koji se moze odbiti od poreza), nego i u
obiteljskim situacijama, poput drame Leptiri su slobodni,
gdje majka shvaca da je sin viSe ne treba i puSta ga da
Zivi svojim Zivotom.4?

I u pedesetim ¢e nam godinama DZepni sat ponuditi
definiciju ljubavi vrlo slicnu spomenutoj u Ulicnom prizo-
ru. Ovaj puta usidjelica Freda izade s Irvingom, svojom
ljubavi iz mladosti. On se u meduvremenu oZenio i raz-
veo, a sada s njom otkriva pravo znacenje ljubavi:

IRVING: SluSaj me sada, jednom sam mislio da
znam $to znadi rije¢ “ljubav” — da je to neSto
romanti¢no i uzbudujuée — kao u onim MGM
filmovima — ali zrela ljubav je neSto drugo. Li-
stao sam album tvoje majke 1 osjetio sam po-
uzdanost — nesto trajno i to je ono §to mi sa-
da treba. Treba mi netko na koga se mogu
osloniti — netko za koga znam da ¢e biti tamo
— netko s kime mogu proSetati ulicom.

FREDA: Irving, ja sam sada jedna stara usidjeli-
ca uciteljica.

IRVING: Ne, nisi! Ti si krasna osoba i atraktiv-
na Zena. (Str. 43)

U Bracnom krevetu On, ljubomoran zbog skorog do-
laska novorodenceta za koje se plasi da ¢e mu oteti svu
Zeninu ljubav, izgovara definiciju ljubavi, one koju je iz-

42 Najavljena knjiga Zena u afirmativnoj americkoj drami, naroéito u dijelu
pod nazivom “Moral ili pripadati samo jednome” pokazat ¢e se koliko je to “ne-
-pripadanje” doista ostvarivo za Zene, a koliko kontradikcija i kako je afirmativna
drama razrjesava.
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javljivao na vjencanju bez velike svijesti 0 njezinu pravom
znacdenju:

ON: SluSaj! Prije nego me ovaj pti¢ izgura iz gni-
jezda, Zelim ti jo§ jednom reéi da te volim.
Volim te takvu kakva jesi — (Sjedne na krevet i
obuje papuce.) Mislio sam da te volim kad
sam te ozenio, ali to uopée nisi bila ti. To je
bila romanti¢na iluzija. Volio sam jednu prin-
cezu iz bajke s osmjehom lutke i — zapravo ne
ba§ princezu sa Stucavicom, hladnim nogama,
koja se ¢e$e po trbuhu dok spava... (Uzme je
za ruku.) Mislio sam da Zenim princezu, a
probudio sam se pored prijatelja, Zene — Znas,
ponekad dok lezim budan duze od tebe, ruka
mi je oko tvojih ramena, tvoja glava na mojim
grudima. Tada osjeam Zaljenje za sve one
usamljene muskarce koji bulje u strop ili piSu
pjesme — Zaljenje i takvu sre¢u koja, u tom
trenutku znam, ne moZe trajati. Bio sam u
pravu to je sve. (Str. 239)

Ovo njegovo “ne moze trajati”, reeno u afektu, po-
ljubav itekako dugo trajala, upravo zato jer su postigli
onaj stupanj ljubavi koji zagovara afirmativna drama.

Taj isti osjecaj i ta ista definicija ljubavi ostali su ne-
promijenjeni do osamdesetih. U drami Dvoje na ljuljacki
Jerry odlazi od Zene i susreée Gittel, izmedu njih se rada
neka vrst veze, ali se na kraju on vraa Zeni jer otkriva
smisao ljubavi. Kao §to nam je objasnila Rose u Ulichom
prizoru, 1 ovdje se pokazuje da ljubav nije zaljubljenost.
Nije ni seksualna strast. Ljubav je zajednicki Zivot, uspo-
mene, odgovornost. Jerry i Gittel su to spoznali zahvalju-
juéi zajednickoj vezi i Jerry ¢e objasniti smisao ljubavi u
osamdesetima upravo gledajuéi u papir vlastitog razvoda
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koji zapravo ne zna¢i niSta jer ga s bivSom Zenom veZe
ljubav:

JERRY (konacno): Ja sam tvoj prijatelj. Evo, is-
kreno. Ti kaze§ ljubav, ja mislim da misli§ za-
ljubljenost. Za mene ta rije¢ sada zna¢i mno-
go vise---

GITTEL: Ja mislim zeljeti. Nekoga. Tako jako —

JERRY: Ne zeljeti. Ljubav je imanje, davanje,
tako duboko, dnevno, godinama, da muskarac
1 Zena izmjenjuju — hrabrost, misli, sjeanja,
izmjenjuju poglede. Ljubav je gledati kroz ne-
Cije o¢i. Zato jer ona voli mostove ja ne mogu
ovdje gledati most, a da se ne rastuzim jer ga
ona ne moze vidjeti. Stotinu takvih stvari. Ne
samo prijatelj, na neki nacin moj smrtni nepri-
jatel], ali Zena, uraslina. (Pogleda papir u ruci)
Sto da ti kazem o ovom komadu papira, da
bracne veze nisu prekinute? Zasto bih - volio
svoju desnu ruku ako je vise nema? To je lju-
bav. Za mene, sada.

GITTEL: Jesi li joj to ikada rekao?

JERRY: Ne, trebao sam joj to reéi prije puno
godina, ali to tada nisam znao. (Str. 266)

Kao $to je veé receno, u afirmativnoj drami svi imaju
pravo na drugu Sansu — i Zena i Jerry, a i za Gittel se
pretpostavlja da ¢e je dobiti.

GITTEL: (..) ‘Ne zelim preface. Zelim nekoga
tko ¢e — tko ¢e mi re¢i upravo ovo §to si ti re-
kao o njoj. (Str. 267)

Vaznost zajednickih sjecanja supruznika za vezu ocita
je u Mary, Mary kada Mary dolazi svom biviem muzZu
Bobu jer moraju reci knjigovodi za §to su ispisivali ¢eko-
ve. Obi¢no svodenje racuna u njima izazove niz zajedni-
¢kih sjecanja. Pa kad Tiffany gleda svog ljubavnika Boba
1 njegovu bivSu zenu Mary kako se zajedno smiju Sali ko-
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ju ona ne razumije ni nakon $to joj objasne, njezino pita-
nje formulira jedno od vaznih kvaliteta veze dvoje ljudi:

TIFFANY: Koliko treba pro¢i vremena da bismo

u braku imali male zajednicke Sale? (Str. 340)

Veza je odgovornost...

Recept koji nam afirmativna drama nudi za dugotra-
jan 1 uspjeSan brak sadrzi odgovornost u ljubavi. Afirma-
tivna drama tvrdi kako je osje¢aj ljubavi koji se u likovi-
ma budi kad nekoga upoznaju ili kad zapocnu vezu tek —
zaljubljenost. Zaljubljenost je kao neki BoZji znak koji
upozorava lik da se s njim neSto dogada. To je situacija u
kojoj likovi tvrde da su in love, ali da se jo§ uvijek mogu
povuci bez velike boli kao §to je to rekao Bill iz Kor-
njacine pjesme. Drugi primjer je Linda iz Zasviraj opet,
Sam koja tvrdi da je Allana pocela voljeti i da se, ako
nastavi, neée modi vratiti muzu. To znaci da lik sam mo-
ra odluditi na koju ¢ée stranu, je li osjecaj zaljubljenosti
znak prave ljubavi i moguénosti veze (kao kod Billa), ili
upozorenja za povratak muzu (kao kod Linde). Dakle,
afirmativna drama vjeruje u nadzor nad vlastitim osjecaji-
ma 1 odgovornost odluke prema njima.

Bez obzira na zaljubljenost, veza nije legitimna ako
ne preraste u odgovornost. Mladi u Triput vjencani mora-
ju Cekati godinu dana na odobrenje roditelja upravo zbog
toga da se vidi je li njihova ljubav tek zaljubljenost ili
prava veza koja moze podnijeti sve probleme braka i za-
jedni¢kog Zivota. Ljubav u afirmativnoj drami implicira
prihvac¢anje partnera i prihvacanje vlastite pozicije u toj
vezi.

Veza je prihvacanje uzajamne odgovornosti, a to zna-
¢i pomagati jedno dugome u teskim trenucima. U drami
Bracni krevet, supruznici zajedno prolaze sve krize 1 situa-
cije u kojima se jedno od njih osjeca ugrozeno od Zivota
(njezin porod) ili zapostavljeno (njegova scena s ljubavni-
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com, njezin osjecaj da viSe nikome ne treba nakon odla-
ska djece). U drami Dvoje na ljuljacki muz ¢e brinuti za
zenu 1 nakon $to se razdvoje jer osjeca da je to njegova
obaveza.

Veza je 1 prihvacanje onoga drugog, privikavanje na
njega, prihvadanje partnera onakvog kakav je, sa svim
vrlinama i manama, a razlike medu partnerima nisu ma-
na nego su dobrodoSle. To dokazuju pokuSaji spajanja
dva ista lika koji nisu urodili plodom — kako dva neuro-
ticna lika (Linda i Allan u Zasviraj opet, Sam), tako ni
dva cinika (Philo i Linda u Nijje vrijeme za komediju).
Linda ¢e najbolje objasniti zasto ostaje s muzem:

LINDA: (...) Pretpostavljam da je doista Gay sve
ono $to si rekao ~ sentimentalan, romantiCan,
Cak infantilan. Ali ipak ne do kraja, oh, ne
mogu vjerovati da je do kraja. Na svijetu po-
stoje milijuni anonimnih ljudi koji traze samo
da im se dopusti Zivjeti — njezni, skromni gla-
sovi koje nikada neée ni Cuti ni zabiljeZiti — u
njth Covjek mora vjerovati, za njih covjek mo-
ra biti nelogi¢an, donkihotovski, za njih se
mora — i to koristim kao frazu — i¢i u Spanjol-
sku 1 boriti se.

()

PHILO: Mrzi§ me.

()

LINDA: Ne — ali ti si neovisan i siguran — Gay
sa svim svojim apsurdnim malim manama —
koje god da jesu — Gay osjeca. On krvari. Ti
ne krvari§, Philo. Ja ¢u cekati da se Gay vrati.
Ja ¢u zauvijek cekati njega. (Str. 115)

Pomaga¢ Oscar objasniti ¢e to Mary u Mary, Mary:

OSCAR: Sje€a§ se da ste ti i Bob izabrali jedno

drugo. Sada mi hode§ reéi da si ga izabrala

365



Sanja Nikcevi¢

unato¢ njegovih mana. Ja ¢u ti redi da si ga
izabrala zbog njegovih mana. Ono Sto nedo-
staje u njemu je neophodno za ono §to nedo-
staje u tebi. (Str. 352)

I kad ne samo obje Linde, nego i druge Zene ostanu
s muZem jer ih on treba, to je samo potvrda teze o ljuba-
vi kao odgovornosti i prihvacanja partnera.

... I kompromis

Svaki zajednicki zivot je kompromis, prilagodavanje i
privikavanje dviju osoba jedne na drugu. Kompromis zna-
¢i malo odustajanja od sebe kako bi se moglo prihvatiti
drugog i pri tome biti sretan 1 ne dozivjeti to kao poni-
Stavanje vlastitog identiteta, nego obogaclivanje vlastite li-
¢nosti. To je jo§ jedan u nizu paradoksa afirmativne dra-
me (Zivota?) koji ona uspijeva pomiriti u likovima. O to-
me $to je kompromis za Zenu bit ¢e vise rijec¢i u buducoj
knjizi, a ovdje bih samo spomenula da i muskarac mora
pristati na kompromis, iako puno blaZi.

Dok Zena mora zanijekati svoju vlastitost, muskarac
ipak ne mora raditi tako drasti¢an kompromis. MuSkarac
¢e, unatoC svojoj prakti¢nosti i ozbiljnosti popustiti Zen-
skoj ludosti ne bi li joj dokazao kako je voli. Zato ce se
Paul u komediji Bosonogi u parku opiti, hodati bos po
Central parku i popeti se na krov da dokaZze kako je 1 on
“otkacen” kao i susjed s kojim se Corrie tako dobro za-
bavlja. Ta njegova promjena tako ¢e djelovati na Zenu da
¢e odmah shvatiti $to joj znaci “prakti¢an 1 ozbiljan” mu-
Skarac u Zivotu te ¢e pristati na njegovu sliku svijeta:

CORRIE: Plasim se.
PAUL: Mene?
CORRIE: Da.

PAUL: Zasto?
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CORRIE: Zato jer to viSe nisi ti... hofu nazad
onog starog Paula.

PAUL: Onog bezveznjaka?

CORRIE: On nije bezveznjak. On je pouzdan i
jak 1 brine se za mene 1 govorl mi koliko mo-
gu potrositi i Stiti me od ljudi poput tebe...
(...) I Zelim samo da zna koliko ga volim i da
¢u ovdje urediti sve upravo onako kako on
zeli... Popravit ¢u rupu u stropu...i curenje u
ormaru... i stavit ¢u kadu... jer hofu da zna
koliko ga jako volim. (...) (Str. 426)

I u komediji Svake srijede ¢e Cass, musSkarac u borbi
za svoju djevojku donijeti pune naramke balona jer ih
ona voli. Tako ju je ljubavnik zaveo — napunivsi sobu ba-
lonima. No, malo prije nego li Cass ude na vrata njezina
stana, ona njemu u uredu ostavlja poruku:

ELLEN: (..) Zeljela bih ostaviti poruku za go-
spodina Hendersona — g. Cassa Hendersona.
Samo mu recite da vi§e ne trebam balone. Ba-
lone. To je sve. Bez imena. On ¢e razumjeti.

Kucanje na vratima i Cass ulijece

CASS: Ellen, ja ne odustajem tako lako.

ELLEN: O, Cass, upravo sam te zvala —

CASS (izlazeci): Zeli§ balone? (Vrati se s ogrom-
nim buketom razli¢ito oblikovanih balona.)
Evo, baloni — Ellen gleda s nevjericom, zatim se
nasmije dok — pada zavjesa (Str. 124)

Tako su, na kraju, ¢ak i ovi muski kompromisi Zen-
sko popustanje jer je “muSkarac uvijek u pravu”.

Razlicitosti u braku — muSkarac praktican i brizan

Odgovornost znaci i preuzimanje zadane uloge, a bu-
duéi su muskarac i Zena razliciti, imaju razli¢ite zadatke —
Zena brigu o kudi i obitelji, a muSkarac zaradivanje nova-
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ca i zaStitu obitelji. MusSka pozicija se uvijek podrazumije-
va: uvijek pla¢a muskarac, muskarac uvijek radi, ili on
odluc¢uje o novcu. Muska se pozicija i vrlo jasno definira,
i to kako u starijim dramama poput Zivota s ocem:
OTAC: (...) Vidi§, Clarence, mi muskarci mora-
- mo upravljati ovim svijetom i to nije lagan za-
datak. Zahtijeva rad, zahtijeva pamet. Muska-
rac mora biti siguran u svoje podatke i svoje
brojke. Muskarac mora stvari racionalizirati.
(Str. 164)
... tako 1 u novijima, kao u Bosonogi u parku:
CORRIE: Ja te tu pokuSavam uzbuditi i privuéi
paznju, a ti se pripremas za tu porotu. Brak je
gotov.
PAUL (dode do Corrie): O, Corrie, draga, Zao mi
je. (Zagrli je.) Mislim da sam se previSe unio
u to. Ti Zeli§ da budem bogat i slavan, zar ne?
CORRIE: Preko dana. Po noéi zelim da si ovdje
i da si seksi. (Str. 370)
Kada muskarac u Komnjacinoj pjesmi pospremi krevet,
zena se iskreno Cudi jer to ne pripada njegovoj poziciji:
SALLY: Zar si ti napravio krevet?
BILL: Naravno.
SALLY: Nisi trebao.
BILL: Zasto ne?
SALLY: Zato jer... to nije muSki posao.
BILL: Iznenadila bi se koliko puno musSkaraca ga
pravi u danaSnje vrijeme. (Str. 245)
Muskarci su inafe prakticni, realniji, viSe na zemlji
od Zena (Bill objasnjava Sally da ne treba zaliti telefon
koji zvoni, a nitko ne diZe slusalicu), snazniji (mogu radi-
ti, dok se za Zene jo§ 1 prije dvadesetak godina vjerovalo
da ne mogu raditi jer su slabe). MuSkarac je spreman
zaStititi svoju Zenu, kao $to kaze Cass Henderson u Svake
srijede, nudeéi se Ellen:
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CASS: (...) Znao bih te voljeti i brinuti se o tebi
i biti odgovoran za tebe... (Str. 109).

Muskarcu nije samo duZnost brinuti se za obitelj, on
to osje¢a kao potrebu. Kao §to nam pokazuje Dvoje na
ljuljacki gdje se govori o dvoje ljubavnika — Jerry je na-
pustio Zenu jer je u tom braku ovisio o puncu i zblizio se
s Gittel isklju€ivo iz potrebe da nekome bude zaStitnik,
da od nekog bude jali i pametniji:

JERRY: Daj mi neSto za Sto Cu se drzati! Kako
¢u se popeti, gdje mi je oslonac, za koga ¢u
raditi, na ¢emu ¢u graditi? Ja sam ovdje u
limbu i sav drhtim iznutra. Gittel. Trebaj ne-
$to od mene. Pa makar i jedan pisljivi studio.
(Str. 210)

On ¢e pomodi Gittel, ali ¢e se vratiti svojoj Zeni — u
trenutku kad ga ona zatreba. Ali, ovaj puta brak ¢e biti
po njegovim pravilima:

JERRY: Pokusat ¢u. Vradam se u bitku. Moji su
uvjeti teSki, necu raditi za Lucijana, necu Ziv-
jeti u Omahi, imat ¢emo ono §to ja zaradim.
Pocinjem vrlo skromno, stol 1 telefon 1 olovka.
I ono $to imam u svojoj glavi.

GITTEL: To je puno. (Str. 271)

Jerry zna da je za sretan brak u afirmativnoj drami
potrebno da on bude glava kuce, da Zive od onoga $to on
zaradi 1 da se mora sam boriti. Stoga ¢e sada, na novom
pocetku, Zivjeti od onoga Sto sdm zaradi. MuSkarac ne
smije dopustiti da ga Zena izdrZava, Cak ni Zenina obitelj
(Praznici, Prvi dasak ljeta).

Muskarci su kavaliri te priskatu u pomo¢ i tudim
Zenama i nepoznatim djevojkama iz viteSkog osjecaja. Sve
pokuSaje samoubojstva sprijecili su muskarci, a oni poma-
Zu i u bezizlaznim situacijama. Primjerice, kad u Svake
srijede u ljubavnicin stan ulazi Zena misleéi da je to po-
slovni prostor poduzeéa, Cass ¢e odmah priskociti u po-
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mo¢ jer je shvatio da je ljubavnica/djevojka u nevolji, ia-
ko je ne poznaje, a i ljut je na njezinog ljubavnika.
Muska pozicija nosi veéu odgovornost, ali daje i vece
ovlasti. Zato musSkarac vlada u kuéi kao, kako je to Skin-
ner rekao za Oca u Zivotu s ocem, “samouvjereni autok-
rat”.* Taj izraz nije prigovor karakteru, dapace, to je po-
hvala liku koji odgovara zadanoj poziciji muSkarca.

Pobjeda pionirskog i siromasnijega

Zanimljivo je da u sukobu dva muSkarca oko Zene
Cesto pobijedi onaj koji na prvi pogled izgleda slabiji. Ka-
ko kaze T. S. Porter u djelu Mit i moderna americka dra-
ma — Americki san je dvojak jer u sebi istovremeno sadr-
Zi puritansku i pionirsku sastavnicu. Pionirska sastavnica
oznafava osvajanje novih prostora, trazenje nekog boljeg,
novog teritorija. Tipski predstavnik te linjje je kauboj —
divlji, snaZan, neobuzdan i Zivotan junak koji ¢e osvajati
novi prostor 1 Zivjeti u svijetu gdje vlada zakon jacega i
spretnijeg 1 gdje je odlucujuca fizicka snaga i hrabrost.

Druga, puritanska linija, vjeruje da se treba boriti u
sebi 1 sa samim sobom te da ne vrijedi bjezati jer sve svoje
sobom nosiS. Ova linija vieruje da se treba $iriti postupno,
u koncentri¢nim krugovima, a ne preskakati s jednog kraja
zemlje na drugi 1 obiljezavati svoje tockice na karti. Tipski
predstavnik ove linije je ratar. On vrijedno radi i obraduje
svoju zemlju, uli 1 usvaja nova znanja, osniva obitelj 1 po-
Stuje zakone. Kako one ljudske, koje je donijela veina na
dobrobit veline, tako i one Bozje. U tom svijetu je vazno
razumijevanje, strpljivost, marljivost i ucenje.*

Iako je na pocetku osvajanja 1 uspostavljanja Ameri-
ke bio vrlo vaZzan pionirski duh, nakon zauzimanja pro-
stora zavladao je puritanski. Vi§e se ne vodi borba za no-

43 self assured autocrat — C. O. Skinner Life With Lindsay & Crouse, str. 173.
44 T, S. Porter Myth and Modern American Drama str. 127.
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ve granice (osim u nekim iznimnim situacijama) nego za
prilagodbu kolektivu. Problem je u tome $to su formule
koje oblikuju dru$tvo i dalje iste, ali s promijenjenim zna-
¢enjem pa ih onda junaci subverzivne drame Cesto krivo
“protitaju” — vodeli neke svoje privatne ratove s dru-
Stvom na nalin “usamljenih kauboja” koje je pregazilo
vrijeme (Mametovi anti-junaci, sitni lopovi s ustima pu-
nim pravila Americkog sna o Sansama za sve).

No, afirmativni junaci znaju $to trebaju izabrati. Ka-
ko muskarci, tako i Zene. Narocito Zene. One izabiru na-
oko slabijega, ne samo zato jer ih slabiji treba (kao Sto
¢e re€l Linda u komediji Nije vrijeme za komediju) pa ta-
ko ispunjavaju svoju obavezu odgovornosti u ljubavi, nego
i zato jer je on pouzdaniji. Taj “slabiji” je zapravo puri-
tanska linija. On ima osjecaj za druge, a ne samo za se-
be, poStuje zakone i iskren je (ne bi nikada lagao o svom
bratnom statusu), on iskreno Zeli trajnu vezu i obitel] i
zna Sto to znac¢i. Uglavnom, Zene Ce izabrati musSkarce s
pozitivnim karakteristikama.

NekadaSnji tip kauboja u ovim je dramama postao
opaki biznismen (Andeo na mom ramenu, Svake srijede ili
Jucer rodena) koji misli samo na profit i vlastito zado-
voljstvo, a nimalo na druge. Stvari i [judi oko njega zani-
maju ga prema stupnju njihove iskoristivosti pa ¢e u Sva-
ke srijede John otkupiti ljubavni€in stan na ime firme, §to
znaci da je ona legalno izgubila. On ¢e hladnokrvno laga-
ti da su mu djeca mala kako se ne bi morao razvesti,
oZeniti ljubavnicu, uglavnom promijeniti nesto u svom Zi-
votu bez vlastite Zelje... Predstavnici kaubojskog tipa su i
neki drugi suparnici muzu poput glumaca (Mary, Mary),
ili sportasa (Muska Zivotinja). No, njih Zene ne biraju.®

45 Odbijanje bogatijih povezano je s pravim izborom. Naime, esto se odbija-
ju oni koji imaju puno novaca i mogu biti vrlo korisni djevojkama koje ih odbijaju.
Mislim da je uzrok tome ¢&injenica $to Amerika vjeruje kako je odluka doista pod
utjecajem pravih emocija samo ako odbije$ neku konkretnu korist.

371



Sanja Nikcevié

Ellen iz Svake srijede izabrat ¢e na kraju drame ma-
log tvorniCara iz Akrona Cassa Hendersona umjesto pra-
vog tajkuna Johna kojem je bila ljubavnica i koji je Zeli
oZeniti nakon §to ih je njegova Zena zatekla in flagranti.
No, John je pravi kauboj-tip, misli samo na sebe, osvaja
nove prostore u poslu bez ikakvih skrupula. To Hender-
son uvida te kad mu Ellen kaze da se moZe brinuti o sebi
odgovara:

CASS: Mozda 1 moZeS, ako ide$ sama kroz Zivot,
ali ne s tim tipom. Ti ne mozes§ igrati njegovu
igru kao $to ni ja to ne mogu. Mi igramo po
pravilima. Cleves ih kr$i 1 onda uvodi svoja
vlastita! (Str. 88)

Cass je doSao u New York jer je John kupio njegovu
tvornicu i Zeli je zatvoriti zbog nekih poreza i olakSica ia-
ko tvornica zapravo dobro posluje. U borbi za tvornicu
on ne moze iskoristiti ¢injenicu da zna za Johnovu lju-
bavnicu kao sredstvo ucjene, nego im pomaze da to sak-
riju pred Johnovom Zenom glumed¢i Ellenina muZa. I to
ne radi samo zato jer mu se Ellen svida, nego i zato §to
je dobar. On nije orao, kako su za Johna govorili, veé
pravi puritanski tip:

CASS: Ali ja ni ne Zelim biti orao. I to nije kise-
lo grozde. Ja ¢u radije biti ovdje dolje, s osta-
lim ljudima koji imaju normalne, ljudske in-
stinkte 1 emocije, sposobnost da vole, Zive pre-
ma zakonu...

ELLEN: On nije kriminalac.

CASS: Samo zato jer ima dobrog advokata. (Str.
90)
Kada Ellen kaze Johnu da je Cass “drag Covjek” ovaj
¢e odgovoriti:

JOHN: Amater. Dragi ljudi ne pripadaju u biz-
nis. (...) (Str. 93)
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Kauboj-tip je ne samo bogat i odlucan, vodi igru po
svojim pravilima, nego je i
CASS: U redu, tip ima glamur, spreman sam to
priznati. On je vazna faca —

ELLEN: — privlacan, Sarmantan, inteligentan, za-
bavan —

CASS: Zavisi od tocke gledanja. U redu, on je
sve to. Ali i ti si. Uz to si drazesna. Ima tisu-
¢e momaka na svijetu koji bi te voljeli da im
dopustiS. Ja na primjer. Ali ja nisam tako veli-
ka faca, nisam glamurozan, ali sam covjek 1
znao bih kako da te volim 1 kako da se bri-
nem o tebi i kako da budem odgovoran za te-
be, Sto je mnogo vise nego §to itko moZe reci
za Johna Clevesa. Ako se uda$ za njega neces
morati imati djecu, dobila si jedno vjenca-
njem... (Str. 109)

[ zato ¢e John izgubiti Ellen. Ona ¢e odabrati Hen-
dersona, iako je to naoko lo8iji izbor, zato jer je Hender-
son dobar i poSten (nikada joj ne bi lagao da ima malu
djecu 1 da se ne moZe razvesti zbog njih kao John kojem
su djeca vel zavrsila fakultete). Odabrat ¢e ga i zato jer
se odus$evi na vijest da ona ima dobru karlicu jer to znali

da moze imati mnogo djece

CASS: Mozes raditi na polju, zar ne... Ja mislim
da je to super. (Str. 107)

Takvi su 1 ostali izbori: u Mjesec je plav djevojka Ce
odabrati mladog arhitekta, a ne starijeg bogatog gospodi-
na, iako je upravo to ranije isticala kao svoj ideal mu-
Skarca, u Andelu na mom ramenu Donna ée izabrati svo-
ju ljubav iz djetinjstva iako je on siromaSan umjetnik, ali
je poStenyji 1 iskreniji. To ¢e napraviti 1 Toni u Kaktusovu
cvijetu izabiruéi mladog neuspjeSnog pisca iz njezina su-
sjedstva umjesto bogatog stomatologa. A i Billie ¢e oda-
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brati pametnog novinara koji ju je tretirao kao osobu,
umjesto svog bogatasa koji joj nakon osam godina napo-
kon nudi brak.

Uz ovaj razlog izbora puritanske linije, vaZzan je i raz-
log pripadnost istom okruZju — kulturnom (pa je bizni-
smenu iz Svake srijede puno bolja pratilja Zena iz visokog
drustva, nego nekonvencionalna djevojka), dobnom (Toni
izabire Igora u Kaktusovu cvijetu ili Patty Donalda u dra-
mi Mjesec je plav).

Pobjeda “slabije” postoji i u Zenskoj varijanti, iako
vrlo rijetko. Tako, na primjer, u drami Sretan rodendan
zavede bankovnog ¢inovnika u kojega je ve¢ dugo potaj-
no zaljubljena, potisnuvsi njegovu dotadaSnju djevojku -
zgodniju i bogatiju.

Neuspjeh je bezbolan ili no hard feelings

Budu¢i da afirmativna drama ne Zeli nesretne ljude
na kraju prie, u dramama o trokutima ili borbi za dje-
vojku onaj tredi, neizabrani, ili vrlo bezbolno otpadne, ili
1 on ima svoj pravi izbor. Sve ostavljene Zene bez vecih
trauma prihvacaju razvode — vrlo civilizirano, nema sce-
na, nego razvedeni supruznici i dalje ostaju prijatelji (Ma-
ry, Mary; Svake srijede). To se dogada i1 u ostalim drama-
ma o uspostavljanju veza i u dramama u kojima prih-
vafanje partnera nije dominantna tema. U drami DrZavni
poslovi senator se lazno ozeni da prikrije svoju vezu s
udanom Zenom, ali se na kraju zaljubi u ovu s kojom se
oZenio, pri ¢emu njegova ljubavnica mirno prihvacéa takav
rasplet, sviesna da je to najbolje za sve. Kada u Lijepoj
Sali Sarah odabere Boba, Chris, koji se toliko borio za
nju, bezbolno odustane uz:

CHRIS: Ne, mistim da idem. (Oprastajudi se.) Go-
spodine i gospodo Goldman. Joel. (Bobu) Ti...
Budi dobar prema njoj. (Str. 97)
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Onaj tre¢i moZe se i sam povuéi (Tiffany iz Mary,
Mary), ili je neranjiv 1 beS¢utan (glumac iz Mary, Mary),
ili promiskuitetan (Olive iz Kornjacine pjesme). Na kraju
nitko ne ostaje sam, ili bar ne nesretan. Ljubavnice koje
su shvatile da zapravo ne Zele svoje ljubavnike, dobivaju
sebi prikladne muskarce (Kaktusov cvijet, Svake srijede ili
Andeo na mom ramenu), neodabrani tajkuni imaju svoje
zene koje ih vole jo§ iz vremena kad su bili mladi (John
iz Svake srijede), ili prijateljice (David iz Mjesec je plav),
ili druge ljubavnice kao Paul iz Andela na mom ramenu
koji ¢e redi odlazedi:

PAUL: Bolje da pozurim. Moja manekenka ne
voli da kasnim. (Str. 71)

Osim §to na kraju nitko nije sam, Cesti su dvostruki
parovi na kraju, ali po “logi¢nom” rasporedu afirmativne
drame — Tony i Igor te Stephanie i Julian u Kaktusovu
cvijetu, Ellen 1 Cass te John i Zena mu Dorothy u Svake
srijede...

Na kraju afirmativne drame svi su zadovoljni. Ako
neki od likova i nije — to se neutralizira. Primjerice, Do-
naldova bivsa zarucnica Celia u komediji Mjesec je plav.
Bududi da je njoj ipak stalo do njega, a gubi ga tijekom
komedije, da bi se neutraliziralo njezino nezadovoljstvo
ne pojavljuje se, tako da se ne moZemo poistovjetiti s
njezinom mukom. Uz to, opisana nam je kao grozna oso-
ba: agresivna, napasna Zena koju ne voli ni vlastiti otac.

Nadvladavanje negativnih emocija

Nadvladavanje negativnih emocija jedna je od osnov-
nih karakteristika u svim afirmativnim dramamia, a naro-
¢ito nadvladavanje osjecaja ljubomore, pa i mrznje — pre-
ma drugom, drugacdijem covjeku, prema nepoznatom Cov-
jeku, ali i prema svojim bliznjima. Tu je osjecaj ljubomo-
re roditelja prema djeci, naroCito ofeva prema kéerima.
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Na primjer, u Nasem gradu otac je ljubomoran kada se
udaje k¢i, kao i u Bracnom krevetu, gdje je otac ljubomo-
ran na zeta 1 svaki bi mu kéerkin izbor bio jednako ne-
prihvatljiv:
ON (okrene se prema njoj): Ne moze biti zaljub-
ljena, a naro€ito ne u fo!
ONA: Zasto ne?

ON: Nakon $to je cijeli Zivot Zivjela sa mnom ne
moze se zaljubiti u nesto §to izgleda kao da se
upravo izleglo iz jajeta.

ONA: Hoces reci da se tvoje dijete smije zaljubi-
ti jedino u mladu verziju tebe sama?

ON: Naravno da ne. Ne budi nepristojna. Mislio
sam da smo im barem morali dati neki ukus.
Morali su naslijediti na§ ukus. (Str. 260)

U dramama “Prihvaanja partnera”, najce$¢i negati-
van osjecaj je osjecaj ljubomore na partnera — koji likovi
moraju pobijediti i to unato¢ viSe nego ofitim indikacija-
ma (u Mjesec je plav Patty sjedi u krilu drugom muskar-
cu), ili konkretnim ponudama (drugi muskarci osvajaju
razvedene Zene). U svim tim primjerima ljubomora je
znak da jo§ postoji i ljubav.

Promjene u vremenu

Afirmativna drama od svojih poéetaka do danas do-
nosi apsolutnu afirmaciju braka, odnosno trajne emotivne
veze. Promiskuitet nije u afirmativhoj drami afirmiran
¢ak ni u Sezdesetima jer je to domena iskljucivo subver-
zivne drame (na primjer Veza Jacka Geblera). U pocletku
se predbracni Zivot ili promiskuitet nije ni spominjao ali
se s vremenom, i s popu$tanjem moralnih normi, moglo
govoriti 1 o preljubnickim afirmativnim dramama. Medu-
tim afirmativna uvijek prikazuje prestanak promiskuiteta
kao dosada$nji krivi potez koji lik uvida i ispravlja. Sez-
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desetima je dominirala tema prihvacanja partnera; ¢ak je
i T. Williams napisao ne$to takvo (Vrijeme prilagodbe).
Moralna norma naizgled slabi, no moja buduéa knjiga o
poziciji Zene u afirmativnoj drami ¢ée pokazati kako se
polozaj Zene u dru$tvu ne mijenja i kako je jo§ uvijek
sukladan puritanskim normama ponasanja (afirmativna
drama prikazuje svijet dobrih djevojaka koje su nagrade-
ne udajom i losih djevojaka koje su kaznjene samocom ili
sramotom). Zena je i dalje odredena odnosom s mugkar-
cem (kao k¢i, supruga ili majka), dom joj je jedina dopu-
Stena sfera djelovanja, a ne mijenjaju se ni stereotipi nje-
zinih osnovnih obiljezja — djetinjasta, neozbiljna, nesamo-
stalna, slaba, nesposobna za financije. Interesantno je da
u ovim dramama “Prihvadanja drugog” nema znacajnije
drame o rasnim mijeSanjima iz afirmativne vizure, iako se
ve¢ snimaju filmovi s naznakama simpatija, ¢ak i veza, iz-
medu razliCitih rasa, pa se otvaranje te teme moze oceki-
vati 1 u kazalistu.
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ZAKILJUCAK

Osnovna hipoteza od koje sam krenula i koju sam
nastojala dokazati bila je da:

postoji drugi pravac americke realisticke drame koji je
zrcalno suprotan subverzivnoj drami jer afirmira osnovne
postavke Americkog sna i prikazuje uspjesne primjere ame-
rickog druStva u pricama sa sretnim razrjeSenjima ljubav-
nih, poslovnih i ostalih ljudskih situacija.

Time se nastavlja moj pokusaj teorijskog proucavanja
suvremene americke realisticke drame zapocet u knjizi
Subverzivna americka drama ili simpatija za losere (Biblio-
teka Val,-CDM, Rijeka, 1994). To se proucavanje temelji
na novoj klasifikaciji americke drame koju sam uvela u
spomenutoj knjizi. Klasifikacija se, pak, temelji na po
prvi puta koriStenom konstitutivnom nacelu — odnosu
drame prema Americkom snu, temeljnom mitu pokretau
ameri¢kog druStva. Do sad su u proudavanju americke
drame Kkriteriji podjele bili ili mehani¢ki (povijest, kazali-
Ste, generacija, tema, Zanr...), ili subjektivni (procjena vri-
jednosti), a ovo je prvi pokuSaj da se americka drama
klasificira na temelju nekog, njoj imanentnog, nacela.

Upravo koherencija predmeta (svaka drama ima od-
nos prema Ameri¢kom snu) 1 moguénost indukcijske ana-
lize (Kklasifikacija proizlazi iz predmeta ukljucujuéi sve
primjerke, a ne nameée se samo odabranima) te uspo-
stavljena struktura pravaca i dominantnih tema najbolje
pokazuju funkcionalnost ove podjele. Primjena tog kon-
stitutivnog nacela pokazala je postojanje dvije glavne ten-
dencije unutar ameri¢ke drame - realisti¢ku (drame koje
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odslikavaju stvarnost) i metaforicku (drame koje imaju
namjerni odmak u odslikavanju stvarnosti). (Tabela br. 1)

Analiza je provedena na paradigmatskom, odredenom
uzorku americkih drama. Rije¢ je o suvremenoj americ-
koj realistickoj gradanskoj drami (od O'Neilla do osam-
desetih) s jasnim kriterijem odabira uzorka proucavanja,
takoder imanentnim predmetu. Odabrane su drame po-
tvrdene unutar americkog kazaliSta bilo prema vrijedno-
snom sudu publike (dugovjelnost igranja predstave), ili
struke, Sto znali dobivanje uglednih kazaliSnih nagrada
(Pulitzer, Tony, NYDCC) i uvrstavanje u ugledne edicije
godiSnjak Best Plays of.., antologije Best American
Plays...). Princip odabira se pokazao primjenjivim i zato
jer je pokazao da se, unato¢ velikom broju drama koje se
svake godine napiSu u Americi, broj priznatih drama u
zadanom vremenskom roku kreée oko tri stotine.

ProuCavanje drame usredotofeno je na odredene as-
pekte drame (fabula, misao, karakter) tako da se uz po-
mo¢ analize fabule ili price otkrivaju osnovne tematske
konstante 1 nacin njihova postojanja i mijenjanja kroz vri-
jeme. Takav postupak pokazao je da unutar americke re-
alisticke drame postoje jasno izraZeni pravci (subverzivna
1 afirmativna drama) kao i vidljivi suodnosi kako izmedu
njih, tako i sa drugim knjizevnim oblicima (literatura,
TV, film), ali i sa izvanknjizevnim odrednicama (drustvo),
¢ime se otvorio prostor za poetiku ameri¢ke drame. (Ta-
bela br. 2)

U knjizi Subverzivna ameri¢ka drama obradila sam
one americke drame koje, unutar realisticke tendencije,
imaju negativan odnos prema Americkom snu. Rije¢ je o
dramama koje, zZele¢i pokazati loSe ili nikakvo funkcioni-
ranjé mita, prikazuju samo losere, gubitnike ameri¢kog
druStva. Te sam drame nazvala subverzivnima i u radu
opisala osnovne karakteristike junaka i svijeta koji prika-
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zuju, a tijekom proucavanja pokazalo se je da je rije¢ o
legitimnom pravcu americke realisticke drame.

Kao rezultat tog proudavanja nametnula mi se i hipo-
teza za ovaj rad jer se proucavanjem zadanoga odabra-
nog uzorka drama odmah vidjelo da u gotovo polovici
odabranih drama postoji i drugalija slika svijeta unutar
realisticke americke drame - drame koje imaju pozitivan
odnos prema mitu i afirmiraju njegove vrijednosti. U
ovom radu opisujem upravo taj drugi pravac koji sam
nazvala afirmativna americka drama.

Americka kritika je prema svojoj drami vrlo stroga 1
kriticna — uopée joj ne priznaje status literature i tek je
nekoliko imena (O'Neill, Miller, Williams, Albee, Mamet,
Shepard) opéenito priznato. No, dok ¢e subverzivnoj dra-
mi ipak priznati neke vrijednosti, kritika je afirmativnu
dramu gotovo u potpunosti prezrela tvrdeéi za pojedine
drame tog pravca da su “neozbiljne”, “lagane”, “povrSne
u oslikavanju zivota”, “nerealne” i — “nepotrebne”, a au-
tori “puki zanatlije” ili, u najbolju ruku, jo§ neosvijesteni
potencijalni pisci. Afirmativne drame se prosuduju krite-
rijima subverzivne jer je, prema miSljenju kritike, to jedi-
ni dopusteni vrijednosni kanon. Naime, umjetnost mora,
prema miSljenju uglednih kriti¢ara, razotkrivati laZ u Zivo-
tu oko nas, a afirmativna drama to ne radi.

Bez obzira na oStre kriticke napade, publika se u slu-
¢aju afirmativne drame potpuno oglusila, a ¢ak je i broj
nagrada podjednak za subverzivnu i afirmativnu dramu
(osim nekih dekada u kojima prevladava afirmativna -
tridesete, ili subverzivna — sedamdesete). To je neobian
fenomen za zemlju u kojoj je kritika inale presudna za
Zivot subverzivne predstave i unato¢ kritiCarskim objas-
njenjima da je “publika glupa”, a nagrade “neutemelje-
ne”, opstojnost afirmativne drame mi se udinila vrijed-
nom proucavanja jer je o¢ito morao postojati neki razlog
zbog kojeg te predstave igraju uzastopno na Broadwayu

381



Sanja Nikéevié

po nekoliko godina pred prilicno raznorodnom publikom,
ili dobivaju ugledne nagrade.

Drugi zanimljiv problem leZao je u ¢injenici da sami
junaci nisu na kraju postizali velike poslovne, nov¢ane ili
neke druge uspjehe kao Sto bi se moglo ocekivati u zem-
lji gdje je uspjeh postao imperativ, nego su krajevi afirmi-
rali neku vrst “stiSanih” vrijednosti — uspjeh u komunika-
ciji s drugima, prihvaanje sebe sama... pa je valjalo po-
traziti odakle su te vrijednosti dosle u dramu. Tako sam
dosla do korijena Americkog sna u njegovu puritanskom
porijeklu. Cinjenica je da je upravo puritanski svjetonazor
dominirao ameri¢kim druStvom posljednjih tri stotine i
pedeset godina 1 unato¢ nastojanjima “multikulturalizma”
koji u zadnjih dvadeset godina pokuSava dokazati da je
Amerika zajednica razliitih ravnopravnih kultura, jedna
tako snazna sila i odrednica drustva nije mogla samo ta-
ko nestati. Taj mit danas djeluje suptilnije nego prije sto-
tinu godina (sve viSe na podsvjesnoj razini i razini obicaj-
nog prava), ali je i dalje vazan pokreta¢ osnovnih drus-
tvenih silnica.

Temelji puritanskog svjetonazora bili su, uz predesti-
naciju, “teorija saveza” (Bog sklapa s Covjekom savez 1
ako Covjek postuje Sto je potpisao sve ¢e biti u redu, Sto
znadi da je svijet suvislo i dobro ureden) 1 “Jobov prin-

cip” (potpuno nerazumijevanje BoZjih odluka i Zelja, Sto

znadi da je za Joba svijet ispunjen mukom i nerazumlji-
vom patnjom). Zanimljivo je da su upravo te dvije temelj-
ne odrednice zapravo temelji dva oprefna realisticka
principa — subverzivnoj i afirmativnoj drami 1 njihovom
razli¢itom odnosu prema Americkom snu. No, puritanski
svjetonazor imao je nekoliko neprijepornih istina i vrijed-
nosti. Prvi 1 osnovni grijeh bio je nepoStivanje “saveza”,
odvajanje od Boga i neprihvacanje Bozjih planova pa je
otuda osnovna vrijednost prihvaéanje sebe, odnosno vla-
stitog mjesta na svijetu kao pozicije koju je Covjeku Bozji
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naum namijenio 1 postizanje sklada s tim polozajem. Dru-
gi grijeh bio je odvajanje od drugog Covjeka koji je tako-
der dio “BoZjeg plana” koji Covjek mora prihvatiti tako
da je druga osnovna vrijednost prihvacanje drugoga. Na
ideji napretka, pak, temelji se treca osnovna vrijednost
koja s jedne strane tvrdi da Covjek mora maksimalno is-
koristiti svaku zadanu poziciju koju mu je BoZji naum na-
mijenio 1 stalno se usavrSavati, a to ujedno znadi da lik
mora prihvatiti i druStvo koje se stalno usavrSava kao
“najbolji od svih moguéih svjetova”.

Te se osnovne vrijednosti doista pronalaze u afirma-
tiviim dramama Ciji su junaci morali prihvatiti svoju po-
ziciju na ovom svijetu koju im je “Bozji naum” zadao i
onda iz nje izvu¢i maksimum, a to je — pomirenje junaka
sa sobom i okolinom (prihvacanje sebe i drugih takvima
kakvi jesu) i usavrSavanje sebe i okoline (postizanje har-
monije sa sobom i okolinom) zahvaljujuéi toleranciji, lju-
bavi, radu 1 poniznosti (tabela br. 5). Taj je uspjeh juna-
ku dostupan jer svi imaju jednake moguénosti (niti jedna
dodijeljena pozicija nije sama po sebi lagana ili teska) i
svi znaju pravila igre. Junacima u afirmativnim dramama
polazi za rukom, za razliku od gubitnika, primijeniti poz-
nata pravila.

Afirmativna drama velia obitelj kao osnovu drustva,
akcija donosi rezultat, vrlina 1 dobrota su nagradene, ljudi
medusobno komuniciraju i osjecaju pozitivne emocije, po-
mazu jedni drugima, pokajnicima se opraStaju grijesi, za-
dana obecanja se ispune, postoji mogucnost izbora i on je
uvijek dobar. Svijet koji junake okruzuje je dobrohotan,
ispunjen pomagacima koji pomaZzu junaku savjetima, nov-
cem 1ili akcijom ne trazeéi nikakvu naplatu, a svi dogadaji
imaju smisao i svrhu koju im je odredio “BoZji naum”.
Iako nam drama pokazuje. probleme i teSke situacije u
kojima se junaci nalaze, to su tek iskuSenja kroz koja ju-
nak mora pro¢i da bi naucio prihvatiti temeljne vrijedno-
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sti. Na kraju svake drame uspostavlja se stabilan poredak
koji pociva na temeljnim vrijednostima drustva, bilo da je
rije¢ o prihvacanju vlastitog mjesta na svijetu, sretnoj
udaji ili zadovoljenju pravde.

Zato u afirmativnoj drami nema velikih pobjeda, ne-
ma Supermana jer ona afirmira temeljne vrijednosti Ame-
rickog sna koje ujedno potvrduje i najznacajniji doku-
ment americkog drustva, Deklaracija nezavisnosti koja isti-
¢e kao tri neotudiva prava (unalienable Rights) upravo
Zivot, Slobodu i potragu za Sre¢om (Life, Liberty and the
pursuit of Happiness).

Analizom fabula i tema izabranih drama dobila sam
ograni¢en broj osnovnih tematskih preokupacija koje su
otkrile strukturu vrste. Tri pravca te vrste koji se pokla-
paju sa tri “neotudiva prava” istaknuta u Deklaraciji 1 os-
novnim vrijednostima zapisanima u Americkom snu pa
sam ih zato nazvala (tabela br. 3):

“Pravo na Zivot ili prihvaanje sebe”,
“Pravo na sre€u ili prihvacanje drugog”
1 “Pravo na slobodu ili prihvacanje druStva”.

U drugom dijjelu rada detaljno analiziram dva pravca
afirmativne drame (tabela br. 4) - “Pravo na Zivot ili
prihvadanje sebe” i “Pravo na srefu ili prihvadanje dru-
gog” kroz opisivanje dominantnih tema unutar pojedinog
pravca.

“Pravo na Zivot” prikazuje junake koji moraju prihva-
titi svoju vlastitu poziciju koja im je “Bozjim naumom”
zadana, junaci otkrivaju kakvi zapravo jesu i prihvacaju
same sebe razvijajuéi toleranciju prema samima sebi. Taj
se pravac izrazava kroz tri dominantne teme. Prva je “Pri-
hvacanje Zivota”, i to kroz doslovno prihvacanje Zivota
(Préludij za poljubac), kroz prihvaanje ljubavi (Deseti co-
vjiek) ili kroz prihvadanje promjene/odgovornosti unutar
zadane pozicije (Ulicni prizor, Vozecéi gospodicu Daisy).
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Druga tema je “Prihvacanje smrti” kao pomirenje sa Ci-
njenicom vlastite (Na§ grad, Sto je krivo na ovoj slici?) ili
tude smrti 1 prihvacdanje nastavka Zivota (Sve do kuce,
Celi¢ne magnolije). Treéa tema je “Prihvacanje nedostat-
ka” u kojoj junak mora prihvatiti svaki fizi¢ki oblik tijela
kojyi mu je dan i to kroz osvjeStavanje nedostatka, zelju
za ukljuCivanjem 1 borbu za ukljudivanje u “normalan”
svijet (Cudotvorka, Izlazak sunca na Campobellu).

Pravac “Pravo na srecu ili prihvacanje drugog” dono-
si junaka koji je prihvatio sebe, ali se bori da ga prihvati
1 okolina pa zato drame i pokazuju upravo to prihvacanje
okoline koje zahtijeva toleranciju prema drugima 1 prih-
vacanje drugih. Taj se pravac izrazava takoder kroz tri
dominantne teme. Prva je “Prihvacanje Clanova obitelji”,
gdje obitelj mora prihvatiti drugacije unutar sebe i pobi-
jediti premalo ljubavi koju osjeca za ¢lanove obitelji ili
svojtu (Triput vjencani), mora pustiti svoje ¢lanove obitelji
u “slobodu” i pobijediti previSe ljubavi koje osjeéa prema
Clanovima obitelji (Leptiri su slobodni), ili se jednostavno
obitelj bori za opstanak i sreéu (Sjecam se mame, Zivot s
ocem). Druga dominanta tema je “Prihvacanje partnera”
koja se realizira u dramama “boy-meets-girl” koje donose
odabir pravog partnera i prihvacanje odgovornosti veze
(Frankie i Johnny), braénim dramama u kojima se prihva-
¢a mjesto kraj drugoga i koje definiraju status musko/
Zenske pozicije (Bosonogi u parku) 1 drame razvoda ili
preljubnic¢ke drame koje zapravo potvrduju brak (Svake
srijede). Trea dominantna tema je “Prihvacanje drugadi-
jih” u kojoj se govori o prihvac¢anju drugacdijih od domi-
nantne okoline (ali ovaj puta ne roda ili svojte) bilo da
su nekonvencionalni (Ne moZes to odnijeti sa sobom), dru-
ge seksualne orijentacije (7rilogija slobode) ili rase (Groz-
de na suncu, Da mi kaZemo svoje).

Tre¢i pravac “Pravo na slobodu ili prihvacanje dru-
Stva” govori o odnosu afirmativnog junaka prema druStvu
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s dominantnim temama: “USA is the best” koja afirmira
SAD kao najbolji od svih moguéih svijetova (Cajana na
Okinavi, Sest stupnjeva razdvojenosti), “Politika” koja kroz
lik dobrog politiCara afirmira americki politicki sistem
kao najbolji (DrZavni poslovi) i “Pobjeda pravde” kao za-
dovoljenje pravde kroz kaZnjavanje zlih (sudske drame).
Taj pravac ovdje samo spominjem, dok ¢e detaljnu anali-
zu dozivjeti u nekom drugom radu. Razlog tome je Sto
sam privatnu domenu analizirala govore¢i 1 o subverziv-
nim dramama. Upravo zato 1 Zanrovski sam ogranicila
svoje proucavanje na najzastupljenije Zanrove: obiteljske
(melo)drame i komedije.

Na kraju rada ¢ini mi se da je postignut cilj. Dokaza-
na je hipoteza da je afirmativha drama samosvojan pra-
vac s dominantnim temama i jasnom slikom svijeta koju
prikazuje. Afirmativna americka drama je, kao 1 subver-
zivna drama, po svom realnom okruzenju dogadanja rea-
listicka drama, a po nacinu gradnje karaktera i motivaciji
likova gradanska drama. Razlika od istovjetnih europskih
pravaca je, kao i kod drugih pravaca americke drame,
upravo u odnosu prema Americkom snu. Pokazano je
njegovo mjesto u prostoru ameri¢ke umjetnosti — suodnos
sa subverzivhom dramom (razlika u prikazivanju svijeta i
junaka) i drugim umjetnostima (film ili TV - koji su pu-
no manje asketski od drame), njegova veza s druStvom 1
svrha. Naime, dokazan je razlog potrebe za tom dramom
koji lezi u dijeljenju zajednickog afirmativnog svjetonazo-
ra publike i drame prema Americkom snu. Afirmirajudi
ameri¢ki san afirmativna drama ispunjava svoju ritualnu
funkciju — zajednickog prikuplianja snage kako je to rekao
Thornton Wilder, rodonacelnik afirmativnog smjera.

Pisci afirmativne drame i njihova publika ne slazu se
s Tolstojem koji je za moto Ane Karenjine stavio: Sve su
sretne obitelji iste, a svaka je nesretna na svoj nacin. Oni
vjeruju da je vrijedno pokazati kako se ta sreca postiZe i
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brani jer nam to obnavlja snagu za svakodnevni Zivot 1
tako ispunjavaju jednu od funkcija Fergussonovog “pojma
kazaliSta”.

Odatle 1 moje bavljenje tim “prezrenim” dramama —
iz uvjerenja da su analizu zasluzile. Iako se uglavnom kri-
ticko analiziranje dozivljava kao vrednovanje, za razliku
od objektivnog teorijskog pristupa, ipak i sam izbor teo-
rijskog proucavanja predstavlja vrednovanje. Najbolje to
dokazuje teorijsko preSuéivanje “trivijalne” literature.
Meni se ucinilo vrijednim proucavati drame koje publika
toliko voli da ih gleda prihvacajuéi rizik da je proglase
glupom. Vjerujem da je interes publike za kazaliSte feno-
men koji zasluZuje proucavanje, a predmet interesa za-
sluzuje analizu. Ova se pokazala izuzetno zanimljivom.

Nakon ovog istrazivanja ocito je da bi se 1 subverziv-
na drama koju sam u knjizi Subverzivna americka drama
bila opisala samo kroz osobine karaktera i svijeta koji ga
okruzuje mogla takoder istraziti i kroz ove tematske
pravce.
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Ivan Matkovi¢

RIJEC RECENZENTA

Odmah valja naglasiti da je Afirmativna ameri¢ka dra-
ma Sanje Nikevi¢ izuzetno zanimljiva, poticajna i drago-
cjena knjiga. Tema knjige na tragu je, ili bolje receno,
komplementarna autori¢inoj Subverzivinoj americkoj drami,
objavljenoj 1994. god (CDM - Biblioteka Val, Rijeka) s
kojom zajedno Cini originalan pokusaj uspostavljanja poe-
tike ameri¢ke drame 20. stolje¢a. Dok se Subverzivna
ameri¢ka drama bavila svjetski poznatim 1 kriticki prizna-
tim dramatiCarima kao S$to su Eugene O’Neill, Arthur
Miller, Tennessee Williams, Edward Albee, David Ma-
met, Sam Shepard i drugi, ova knjiga analizira korpus od
stotinjak drama koje su moZda manje poznate izvan
Amerike, ali su zato u Americi ili dobile prestiZzne nagra-
de ili dozivjele velik broj izvedbi. Radi se, dakle, o dra-
mama koje afirmiraju ili potvrduju tradicionalne vrijedno-
sti sveobuhvatnog ameri¢kog mita, tzv. Americkog sna,
koji u raznim transformacijama kontinuirano dominira
ameri¢kim svijetonazorom od naseljavanja kontinenta do
danas. Autorica vrlo pronicljivo primjecuje da vrijednosti
koje afirmativna drama promice ne odgovaraju stereotip-
nim predodzbama o Americkom snu kao “mitu o uspje-
hu”, poput npr. romana Horatija Algera u kojima samo-
zatajni mladi¢i predanim radom postaju predsjednici, ne-
go se vracaju samim korijenima Americ¢kog sna Cije se is-
hodiSte nalazi u njihovu puritanskom tj. protestantskom
porijeklu. Nepobitna je Cinjenica da je puritanski svjeto-
nazor, zvali ga ideologijom ili religijom, dominirao ame-
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riCkim druStvenim i kulturnim Zivotom tri i pol stoljeca i
to §to u posljednjih dvadesetak godina multikulturalizam
pokuSava opovrgnuti i ukinuti mogucnost jedne dominant-
ne ideologije, ne znaci da je ona nestala. Potvrdu te kon-
statacije nalazimo upravo u trajno prisutnoj popularnosti
afirmativne drame, Ciji je svjetonazor, Cini se, identian
onome publike.

Medutim, unato¢ popularnosti, ili mozda ba$ radi nje,
afirmativna drama je “ruzno pace” americke kritike koja
joj odrice svaku vrijednost, preSuéuje je ili trazi neko iz-
vanknjiZzevno opravdanje za njezino spominjanje. Takav
omalovaZavajuéi stav omogucava autoricl svojevrsni tem-
peramentni “obracun” s ameri¢kom kritikom kojoj prven-
stveno zamjera pomanjkanje ikakvog teorijskog sustava,
§to argumentirano dokazuje citirajuéi niz istaknutih kriti-
Sara i teoretiara (Robert Brustein, T.S. Porter, C.W.
Bigsby, Eric Bentley, John Gassner, W.J. Meserve i mno-
gi drugi). Time je knjiga obogacena pregledom cijele su-
vremene i ne tako suvremene americke teatrologije, a i
teorijskim tj. neteorijskim pristupima ameri¢koj drami.

Detaljna argumentirana kritika americke teatrologije
temeljena na izvrsnom autori¢inom uvidu u svu relevant-
nu kriticku literaturu, njezina analiza protestantskih isho-
dista Americkog sna, te uspostavljanje konstitutivnog na-
Cela klasifikacije americke drame, tj. uspostava primjenji-
vog teorijskog modela tek su nadasve korisni dodaci sre-
di$njem dijelu knjige i fokusu autori¢ina interesa. Naime,
u glavnom dijelu knjige autorica po prvi puta, ¢ak i u ok-
virima americke teatrologije, iscrpno prikazuje, definira,
analizira 1 kriticki vrednuje broj¢ano najzastupljeniju for-
mu americke drame. Autori¢ina analiza vjeStim grupira-
njem i suCeljavanjem pojedinih prizora i dijaloga uspo-
stavlja zajednicku strukturu koja pokazuje kako afirmativ-
na drama nije propagandisticka nego zagovara sve vidove
prihvacanja sebe, svoje okoline i svojeg zadanog polozaja,
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Sto ukljuCuje prihvacanje ljubavi, Zivota, smrti ili ¢ak fizi¢-
kih 1 mentalnih nedostataka. Dok je u subverzivnoj drami
smrt negacija zZivota i krajnji dokaz njegove promaSenosti
(npr. Smrt trgovackog putnika Arthura Millera), u afirma-
tivnoj drami svi likovi tijekom drame nauce je prihvatiti
kao nuZan sastavni dio Zivotnog ciklusa. Stovife, autorica
uspjes$no 1 argumentirano revalorizira mjesto i ulogu afir-
mativne drame unutar korpusa ameri¢ke dramske knji-
Zevnosti, ali i znacaj pojedinih zapostavljenih dramaticara,
npr. Elmera Ricea, Thorntona Wildera, Neila Simona i
drugih.

Autori¢ina revalorizacija navedenih autora ne pociva
isklju¢ivo na njihovoj vjestini i dosljednosti u ovladavanju
zadanostima afirmativne drame, nego prvenstveno na ka-
zali$nim razlozima. Naime, ameri¢ki kriti¢ari, opcinjeni
tzv. velikom trojkom (O’Neill, Miller, Williams) Cesto pre-
vidaju ili svjesno preSucuju dramaturSko inovatorstvo Ri-
cea (prvo uvodenje apsurda i upotreba flashbacka) 1 Wil-
dera (razbijanje kazaliSnog iluzionizma i stege kazaliSne
“kutije”).

Unato¢ sveprisutnoj akribi¢nosti, mnoStvu natuknica i
iscrpnoj bibliografiji, knjiga je zahvaljuju¢i autoriinu Zi-
vom 1 temperamentnom stilu vrlo {itka, prohodna 1 Cesto,
zbog dobrog odabira reprezentativnih primjera, zabavna.
Na kraju, nije na odmet jo§ jednom naglasiti da su origi-
nalne znanstvene obrade stranih knjiZevnih fenomena ve-
lika rijetkost na ovim prostorima.
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SANJA NIKCEVIC

Docent na Poslijediplomskom znanstvenom studiju knji-
zevnosti SveudiliSta u Zadru s kolegijem “Povijest dram-
ske knjizevnosti” i urednik Biblioteke Mansioni u izdanju
Hrvatskog centra ITI, Zagreb.

Rodena 1960. u Varazdinu. Na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu diplomirala francuski jezik 1 komparativau
knjiZevnost 1984, a na istom fakultetu magistrirala 1993. i
doktorirala 1998. obranivsi teze o subverzivnoj i afirma-
tivnoj realistickoj americkoj drami.

Radila kao kazali$ni kriticar 1 novinar u Vecernjem
listu (1983-93) savjetnik za kazaliSte u Ministarstvu kultu-
re RH (1997-1998), a izmedu toga djeluje u statusu slo-
bodnog umjetnika.

OsnivaC je 1 do kraja 2000. godine prvi predsjednik
Hrvatskog centra ITI-UNESCO gdje je organizirala broj-
ne medunarodne akcije (seminari, dramska kolonija, pre-
zentacija kazaliSta drugih zemlja, razmjena kazaliSnih pi-
saca i redatelja, obiljeZavanje Svjetskog dana kazaliSta...)
te pokrenula specijaliziranu teatroloSku biblioteku — Bi-
blioteku Mansioni i dvojezi¢ni bilten “Hrvatska drama”,
jedino glasilo o hrvatskom kazali§tu na engleskom jeziku.
Od 1999. do 2002. bila je glavni urednik Casopisa “Kaza-
liste” u izdanju AGM-a, Zagreb.

‘Godinu 1995. provela u New Yorku kao dobitnik
doktorske Fulbright stipendije ameri¢ke vlade. U proljece
2001. predavala “Suvremenu evropsku dramu i kazaliSte”
na University of California Santa Barbara, a na tom je
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sveutiliStu provela i1 svoju drugu, post-doktorsku, Ful-
bright stipendiju za 2002. godinu. Izlaganjima sudjelovala
na brojnim seminarima, simpozijima i konferencijama (Osi-
jek, Zagreb, VarSava, Salzburg, Boston, Louisville, New
York, Caracas, Seoul, Lubbock...) a radionice kazaliSne
kritike vodila u Hong Kongu 1 Makedoniji.

Od 1984. objavila je brojne kritike, feljtone te
struéne i znanstvene radove uglavnom o hrvatskoj i ame-
rickoj drami u hrvatskim (“Knjizevna smotra”, Dubrov-
nik”, “Novi Prolog”, “Kazali§te”) i stranim (slovenski,
americki, honhkonski) ¢asopisima.

Objavila je Antologiju americke drame (AGM, Za-
greb, 1993) te knjigu Subverzivna americka drama ili sim-
patija za losere (CDM, Rijeka, 1994). Autorica je prve
antologije hrvatske drame objavljene izvan Hrvatske, u
Makedoniji: Antologija na novata hrvatska drama (Fakul-
tet dramske umjetnosti, Skopje, 2002).

Clan je brojnih strukovnih udruga: svjetskih (kriti¢ara
— AICT, teatrologa — FIRT); americkih (kriticara -
ACTA, teatrologa — ASTR, profesora — ATHE) i hrvat-
skih (kriticara — HDKKT, pisaca — HDK, dramskih um-
jetnika — HDDU). Clan je EXCOM-a (upravnog odbora)
medunarodnog ITI-ja u drugom mandatu potpredsjednik
Komunikacijskog odbora te udruge.

Zivi u Zagrebu sa suprugom Rolandom i sinom Oli-
verom.
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AFFIRMATIVE AMERICAN DRAMA
OR LONG LIVE THE PURITANS

SUMMARY

The study represents the continuation of the author’s
preoccupation with American drama which resulted in
the publication of a book in 1994 (The Subversive Ameri-
can Drama or Sympathy for Losers, Editions Val, CDM,
Rijeka). Her approach to American drama is especially
valuable because she has introduced a completely new
classification of American drama, based on a constitutive
principle used for the first time - the relationship of
American drama to the American Dream, the basic myth
influencing American society. The functionality of such
classification is best seen in the coherence of the subject
(every play has a relationship with the American Dream),
in the possibility of an inductive analysis (the classifica-
tion includes all examples and not only the representative
ones), and in the establishment of a structure of types
and dominant themes.

An application of this constitutive principle has
‘shown that there are two clearly defined types of plays
within realistic American drama: subversive American dra-
ma whose portrayal of losers shows that the American
Dream does not function and affirmative American
drama, the subject of this study, which exemplifies the
positive attitude towards the myth and which affirms its
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basic values, as found in its puritan foundations. These
values are the reconciliation of the protagonists with
themselves and others (an acceptance of oneself and oth-
ers as they are situated within “God’s intent” which de-
termines the world), improving oneself and others
(achieving harmony with oneself and others) owing to as-
sistants (other characters, especially family, spouses and
friends as well as Fate which is on the protagonists’ side)
and positive emotions which win the day (tolerance, love,
humility). Analyzing the plots and themes of the chosen
plays the author has limited the number of the essential
themes which embody the structure of the genre and
which she has divided into three types: The Right to Life
or the Acceptance of Oneself, The Right to Happiness or
the Acceptance of Others and The Right to Liberty or the
Acceptance of Society. This division follows the three un-
alienable Rights from the Declaration of independence —
Life, Liberty and Pursuit of Happiness.

More than a hundred plays have been analyzed and
the most significant playwrights mentioned include
Thornton Wilder, as the progenitor of the genre, Woody
Allen, Zoe Akins, Maxwell Anderson, Richard Anderson,
S. N. Behrman, Paddy Chayefski, Herb Gardner, William
Gibson, A. R. Gurney, John Guare, Lorraine Hausberry,
Moss Hart, Beth Henley, George S. Kaufman, Sidney
Kingsley, Craig Lucas, Howard Lindsay & Russel Crouse,
Terence McNally, John Patrick, Elmer Rice, Neil Simon,
Alfred Uhry, John van Druten and others.

The study consists of two parts. The first part, “Gen-
eral Precepts”, contains the following chapters: “A Theo-
retical Introduction”, which defines the field and the sub-
ject, as well as the methodology of research, “The Re-
ception of Affirmative Drama” (by the reviewers and the
audience) and “Affirmative American Drama”, discussing
conceptual postulates, general characteristics, form and
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classification. By describing the dominant themes, the au-
thor analyzes in the second part two types of affirmative
drama, The Right to Life or the Acceptance of Oneself and
The Right to Happiness or the Acceptance of Others.

The study also contains valuable additional informa-
tion — five classification tables, alphabetically ordered
lists of the analyzed plays with relevant data on the num-
ber of performances and awards, a detailed bibliography
on drama and theory, and a list of affirmative plays per-
formed in Croatia whose stage productions also supply il-
lustrations for the book.

The importance of the study does not lie only in the
fact that it deals with a foreign theatrical phenomenon
barely examined in the country of its origin, but also in
the fact that it discusses so far critically neglected genres
— comedies and melodramas. The author's approach does
not only affirm the legitimacy of such plays, describing
their structural characteristics, but it also points at their
social significance, their purpose and meaning. In that
sense the study represents a return to the interpretation
of plays within their social context, which is in keeping
with a rising trend in global theoretical thinking.
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Napomena o prijevodu i popisima -

U dru$tvenim znanostima u nasoj zemlji, a narocito u
teatrologiji, nije jedinstveno normirana upotreba naslova i
citata neprevedenih djela (knjiZevnih, teorijskih) u nekom
znanstvenom radu. Taj se problem rjeSava na razliCite na-
Cine, a najceSée se kao uzori uzimaju druge edicije i ra-
dovi. Medutim, uz pretpostavku o visokom obrazovanju
Citatelja, vrlo Cesto se naslovi neprevedenih djela i teorije
ostavljaju u originalu. To je posljedica zanesenosti autora
temom jer, vladajuéi dobro stranim jezikom i literaturom
koju koristi do te mjere da mu u originalu izgleda bliska
1 poznata, pretpostavlja da je tako bliska i drugima. Alj,
ta pretpostavka nije samo kriva, nego u sebi nosi i vrlo
podcjenjivacki odnos prema vlastitom jeziku. Takav od-
nos ne obogacuje ni jezik ni znanost o predmetu kojim
se autor bavi jer zadrzavajuéi originalne naslove, ta djela
ne postaju relevantna informacija u Sirem smislu. Ostaju
zatvorena. unutar uskog kruga onih koji se bave identic-
nim podrudjem.

U ovom se radu spominju brojna dramska i teorijska
djela koja u nas nisu prevedena. Zbog prohodnosti teksta
hrvatskome citatelju, a i zato jer smatram da je osnovna
funkcija svakoga novog rada obogatiti znanje u vlastitoj
zemlji, prevela sam sve naslove i sve citate. Potaknuli su
me prvi Citali ove knjige (Boris Senker, Ivan Matkovi,
Nikola Batu$i¢), a u tom su mi problemu od velike po-
mo¢i bili savjeti Vladimira Ivira, predavada teorije pre-
vodenja na Filozofskom fakultetu, kojemu od srca zahva-
ljujem. Sre¢om (zbog onog obicaja gledanja u uzore) i
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neke su ugledne edicije kao GZH-ova Uvod u knjiZevnost
Zdenka Skreba i Ante Stamaca postupile upravo tako.
Da ta praksa nije potrebna samo nama, dokazuje obicaj
edicija uglednog engleskog izdava¢a Oxford University
Pressa da u bibliografiji, istina, ne prevede naslov doslov-
no, ali u jednoj recenici objasni sadrzaj knjige.

Nazivi teorijskih djela

U tekstu uvijek koristim prijevode naslova teorijskih
knjiga ili ¢lanaka, a u fusnoti se navodi original naslova. U
bibliografiji se navodi original u kurzivu, a zatim prijevod
u okrugloj zagradi. Naravno da se kod teorijskih djela koja
su objavljena kod nas navodi samo objavljeni naslov.

U slucaju beogradskih izdanja prvo je navedeno ori-
ginalno ime autora, a u zagradi fonetska verzija objavlje-
na u knjizi. Bududi da je bibliografija poredana po auto-
rima, abecednim redom, hrvatski bi se Citatelj tesko sna-
Sao kad bismo prvo naveli fonetski zapis prezimena ne-
kog autora.

Clanci u &asopisima se navode u istom stilu, jedino je
original u navodnicima, slijedi hrvatski prijevod u zagradi,
zatim naziv Casopisa u kurzivu. Nazive ¢asopisa nije uobi-
Cajeno prevoditi.

Naslovi drama

U radu koristim prijevode naslova svih drama. Ako su
spominjane drame igrane ili ako postoji sluzbeni prijevod
naslova, rado sam ga koristila u ovom radu.

Ponajprije, drame koje su spomenute u Sestoj knjizi
Povijesti svjetske knjizevnosti (urednici Ivo Vidan i Breda
Kogoj-Kapetani¢) — poglavlje “Americka drama 20. stolje-
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¢a” autorice Sonje BaSi¢ kojoj zahvaljujem jer je njezin
dugogodiSnji prevodilacki rad pomogao ovom radu.

Neki od prijevoda naslova preuzeti su iz Repertoara
hrvatskih kazaliSta 1840-1860-1980 (knjiga I, II) Globus
/JAZU, Zagreb, 1990, urednik Branko Hecéimovi¢, prema
navedenim hrvatskim izvedbama americke afirmativne
drame igrane do 1980, a nakon te godine podaci 1 prije-
vodi naslova preuzeti su iz programskih knjizica kazaliSta
koja su igrala afirmativne americke tekstove.

Ipak, veliku vedinu naslova sam sama prevela, a na
redakturi 1 sugestijama zahvaljujem Ivanu Matkovicu.

Citati

Djelo ove vrste uvijek obiluje citatima. Svi su citati
prevedeni, a originali teorijskih citata navedeni su u fus-
noti. Originali dramskih citata nisu navodeni jer bi to po-
vecalo obim preko svake mjere.

Svi prijevodi citata u nas neobjavljenih drama i teo-
rijskih djela su moji. Prevela sam ¢ak i1 one drame koje
imamo prevedene u rukopisu. Moram priznati da mi je
za ovu priliku bilo jednostavnije prevesti tih nekoliko ci-
tata nego traZiti rukopise prijevoda koji su svi bili nami-
jenjeni igranju pa bi se morali usporedivati s originalom.
Ovi prijevodi unutar knjige su ionako informativnog ka-
raktera i ne zadiru ni u c¢ije autorstvo prijevoda, dapace,
u prilogu “Afirmativna americka drama na hrvatskim sce-
nama” koji upravo slijedi navedeni su postojeci prijevodi.

U ovoj vrsti informativnog prijevoda dobiva se to¢no
ono §to 1 naziv kaze — informacija, ali se gube jeziCne ni-
janse kojima neke komedije obiluju. Na primjer, u Triput
viencani ¢im ofevi otvore usta jasno je da je mladoZenjin
Zidov a mladenkin Irac. U. Sjecam se mame, Mama govo-
ri kao siromaSni neobrazovani doseljenik, Skrto i vrlo
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eliptiénim recenicama. U Znali su Sto Zele Tony govori
kao neobrazovani Talijan, u drami Vrelo srce glavni junak
je Skot i to se iz njegova govora moze odmah zakljuditi.
Kada se te replike prevedu u hrvatskoj jezinoj normi,
kao Sto sam ja radila, sve se nacionalne obojenosti izgu-
be, ali, kako se o likovima dovoljno govori, nadam se da
Ce Citatelj shvatiti o kakvim je junacima rije¢. Za dobro
provedenu nacionalnu obojenost u drugom jeziku ipak je
potrebna cjelina drame, a ne kratki ulomci otrgnuti iz
konteksta.

Na kraju svakog citata iz drame u zagradi se nalazi
broj koji oznacava stranicu drame prema “Bibliografiji afir-
mativnih drama” navedenoj na kraju rada.

Na redakturi i sugestijama uz prijevode citata tako-
der zahvaljujem Ivanu Matkovicu.

Popisi

Osim prijevoda rad sadrZi 1 nekoliko korisnih popisa
afirmativnih drama tako da zainteresirani citatelj moze
dobiti maksimum informacija o podrucju koje do sada ni-
je kod nas bilo obradeno.

“Bibliografija drama” sadrzi sve analizirane drame po
abecednom redu pisaca. “Abecedni popis drama” sadrZi
sve drame po abecednom redu hrvatskog naslova, a tu su
navedeni 1 osnovni podaci o drami (nagrade, uvrStavanje
u neku od vaznih edicija) $to je detaljno objasnjeno u le-
gendi uz popis. Taj popis pregledno pokazuje popular-
nost 1 priznatost pojedine drame i Citavog odabranog kor-
pusa. Time se potvrduju odabrani kriteriji izbora kao
vazell jer je ocito da taj korpus doista funkcionira kao
cjelina. U tabeli broj 5, navode se naslovi drama kao naj-
znalajniji primjeri pojedinih dominantnih tema s nazna-
kom dekade u kojoj su nastali pa se tako pregledno mo-
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ze vidjeti kronoloska zastupljenost pojedine teme 1 njezin
razvoj.

Uz svaku cjelinu rada, pravac i dominantnu temu
kronoloski su navedene karakteristicne drame na kojima
se uglavnom temelji analiza tog poglavlja.

“Popis imena 1 djela” na kraju donosi naslove origi-
nala koji upucuju na abecedno poredane prijevode naslo-
va uz koje se navode stranice na kojima se drama spomi-
nje. Na taj nacin i oni koji znaju originalne naslove mogu
pronadi gdje se te drame nalaze. To se pravilo ne primje-
njuje za ostale knjizevne vrste ili drame drugih naroda,
nego se kod njih original navodi u zagradi iza prijevoda.
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Afirmativna americka drama
na hrvatskim scenama

Prijevodi naslova preuzeti iz Repertoara hrvatskih kazalista
1840-1860-1980 (knjiga I, 1I) Globus/ JAZU, Zagreb, 1990,
urednik Branko Hec¢imovi¢, prema hrvatskim izvedbama afir-
mativne ameri¢ke drame u Hrvatskoj do 1980. godine. Koriste-
nje drugacijeg prijevoda od postojeeg navedeno je u napomeni.

Kratice: red. redatelj, prev. prevoditelj

1. Axelrod, George The Seven Year Itch

Sedam godina vjemosti red. Kosta Spaié, prev. Ivo JuriSa, DK
Gavella, 1955.

Sedam godina vjernosti red. Lidija Mansvjetova, prev. Ivo Ju-
riSa, KazaliSte narodnog oslobodenja Hrvatske, Split, 1955.
Sedam godina vjernosti red. Miro Marotti Spaié, prev. Ivo Ju-
risa, Narodno kazaliSte, Zadar 1956.

Sedam godina vjernosti red. Andelko Stimac Spaié, prev. Ivo
JuriSa, NK “Ivan Zajc”, Rijeka, 1956.

Sedam godina vjernosti red. Vlado Habunek, prev. Ivo Jurida,
KazaliSte Marina Drzi¢a, Dubrovnik, 1960.

2. Chase, Mary Harvey

Harvey red. Leo Toma$i¢, prev. Ivo Jurifa, Narodno kazaliSte
Ivan Zajc, Rijeka, 1953.

* Nas§ prijateli Harvey red. B. Sembera, prev. Ivo JuriSa, Karlo-
vacko kazaliste, 1956.

Harvey red. Marija Makuc, prev. Ivo JuriSa, Narodno kazaliSte
Sisak, 1958

* koriSten prijevod u radu

3. Hansberry, Lorraine A Raisin in the Sun
Grozde na suncu red. Vlado Vukmirovi¢ prev. Nada Curdija-
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-Prodanovi¢ Istarsko narodno kazaliSte, Pula, 1963. 5
Grozde na suncu red. Sava Komnenovi¢, prev. Nada Curéija-
-Prodanovi¢ HNK Split, 1965.

4. Hartog, Jan de The Fourposter™

Ljubav jaca od smrti red. Ivan Marton, prev. Slavko Midzor i
Marija Danira, HNK Osijek, 1954.

Saputnici red. Radovan Wolf, prev. Slavko Midzor i Marija Da-
nira, Narodno kazaliSte, Sisak, 1955.

Pri¢a o njima red. Slavko Midzor, prev. Slavko Midzor, Karlo-
vacko kazaliste, Karlovac, 1959.

* bududi da je ovaj tekst igran pod tri razliita naziva, u radu
sam koristila Cetvrti, vlastiti, prijevod Bralni krevet

S. Herbert, Hugh The Moon is Blue*

Jednom u sto godina red. Borivoj Sembera, prev. Nada Proda-
novi¢ i Aleksandar Reiching, ZGK “Komedija”, Zagreb, 1954.
Jednom u sto godina (Mjesec je plav) red. Vojdrag Ber¢i¢, prev.
Nada Prodanovi¢ i Aleksandar Reiching, HNK, Split, 1954.
Jednom u sto godina red. Edo Spoljar, prev. Nada Prodanovi¢ i
Aleksandar Reiching, Narodno kazaliSte, Bjelovar, 1954.
Jednom u sto godina red. Pime Dunatov, prev. Nada Prodano-
vi¢ 1 Aleksandar Reiching, Narodno kazaliSte, Zadar, 1955.

* u radu je koriSten prijevod Mjesec je plav

6. Kanin, Garson Born Yesterday
Jucer rodena red. Ivo Fici, prev. — Gradsko kazali§te “Joza Iva-
ki¢”, Vinkovci, 1960.

7. Kingsley, Sidney Men in White
Ljudi u bijelom red. Kalman Mesari¢, prev. Kalman Mesaric,
HNK, Zagreb 1935.

8. Krasna, Norman Dear Ruth*

Draga Ruth! red. Slavko Midzor, prev. Ivo Juria, ZGK “Kome-
dija”, Zagreb, 1951.

Draga Ruth! red. Branko Spoljar, prev. Ivo Juri§a, Narodno ka-
zaliSte “Ivan Zajc” Rijeka, 1951.

Draga Ruth! red. Andelko Stimac, prev. Ivo Juri§a, HNK, Split,
1952.
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Draga Ruth! red. Jugoslav Nalis, prev. Ivo JuriSa, Narodno ka-
zaliste Sibenik, 1952.

Draga Ruth! red. Franjo Majetié, prev. —, Narodno kazaliSte
Zadar, 1952.

Draga Ruth! red. Bogdan Bogdanovi¢, prev. Ivo JuriSa, Kaza-
liste Marina Drzi¢a, Dubrovnik, 1952.

Draga Ruth! red. Edo Spoljar, prev. Ivo Juri§a, Narodno kaza-
liSte Bjelovar, 1952.

Draga Ruth! red. Hinko Tomasié, prev. — Gradsko kazaliSte
“Joza Ivaki¢”, Vinkovei, 1953.

Draga Ruth! red Hinko Tomasi¢, prev. Ivo Jurida, HNK Osi-
jek, 1954.

Draga Ruth! red. Drazen Grunwald, prev. —, Gradsko narodno
kazaliste, Slavonska PoZega, 1954.

Draga Ruth! red. Ivan Marton, prev. Ivo JuriSa, Gradsko kaza-
liste Virovitica, 1954.

9. Nichols, Anne Abie’s Irish Rose

Triput vjencani red. Alfons Verle, prev. Milan Begovi¢, HNK
(Malo kazaliSte) Zagreb, 1929.

Triput vjenéani red. Tomislav Tanhofer, prev. M. B. (Milan Be-
govi¢), HNK Osijek, 1931.

Triput vienéani red. Tomislav Tanhofer, prev. N. N, HNK Osi-
jek, 1935.

Triput vjencani red. Joso Martinlevi¢, prev. N. N, HNK Osijek,
1937.

10. Patrick, John The Hasty Heart
Vrelo srce red. Lojze Standeker, prev. Aleksandar Aranicki,
Istarsko narodno kazaliSte, Pula, 1956.

11. Patrick, John The Teahouse of the August Moon

éajana na Okinavi red. Tito Strozzi, prev. Aleksandar Aranicki,
ZGK “Komedija”, Zagreb, 1955.

Cajana na Okinavi ted. Leo Tomasi¢, prev. Aleksandar Aranic-
ki, NK “Ivan Zajc” Rijeka, 1955.

12. Rice, Elmer Dream Girl
* Sanjarka red. Ivan Marton, prev. Ivo JuriSa, HNK Osijek, 1954.
Snovi Georgine Allerton red. Leo Tomasié, prev. Ivo JuriSa, NK

407



S Sanja Nik&evié

“Ivan Zajc” Rijeka, 1954.
* prijevod koriSten u radu

13. Rose, Reginald Twelve Angry Men

Dvanaest gnjevnih ljudi red. Bogdan Jerkovié, prev. Dragoslav
Andrié, Narodno kazaliite, Sibenik, 1959.

Dvanaest gnjevnil ljudi red. Bozo Jaj€anin, prev. Dragosiav An-
dri¢, HNK Split, 1960.

(scenska adaptacija prema TV -drami)

14. Simon, Neil Barefoot in the Park
Bosonogi u parku red. Viado Stefanéi¢, prev. —, HNK, Zagreb,
1967.

15. Simon, Neil The Sunshine Boys
Zlatni decki red. Vlado Stefanci¢, prev. Sonja Basi¢, ZGK “Ko-
medija”, Zagreb, 1976.

1v6. Wilder, Thornton The Matchmaker 5
Zenidbeni posrednik red. Vesna Kauzlari¢, prev. Branko Spo-
ljar, ZGK “Komedija”, Zagreb, 1960.

17. Williams, Tennessee Period of Adjustment™

Period prilagodavanja ili uzviSica nad pecinom red. Vlado Vuk-
mirovi¢, prev. Dragoslav Andri¢, Narodno kazaliSte “Ivan Zajc”,
Rijeka, 1963.

(*u radu je koristen prijevod Vrijjeme prilagodbe)

18. Wouk, Herman The Caine Mutiny Court-Martial®

Pobuna na brodu “Caine” red. Bojan Stupica, prev. Stevan Mi-
lovi¢ i Branko Brusar, HNK, Zagreb, 1956. 1957,

Pobuna na “Cainen” red. Slavko MidZor, prev. Stevan Milovi€ i
Branko Brusar, Istarsko Narodno kazaliste, Pula, 1956.
Pobuna na “Cainen” red. Vlatko Perkovi¢, prev. Branko Bru-
sar, HNK, Split, 1969.

* bududi da je ovaj tekst igran pod dva razlic¢ita naziva u radu
sam koristila vlastiti prijevod Sudenje pobuni na Caineu, koji u
naslovu sadrZi vaznu odrednicu radnje — sudenje.
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Americki afirmativni tekstovi igrani nakon 1980. godine.
Podaci i prijevodi naslova preuzeti iz programskih
knjizica kazaliSta: '

1. Gardner, Herb I'm Not Rappaport
Nisam ja Rappaport red. Relja Basi¢, prev. Sonja Ba$i¢, Sati-
ricko kazaliSte Jazavac/Teatar u gostima, Zagreb, 1992.

2. Simon, Neil The Prisoner of Second Avenue
Zatocenik druge avenije red. Relja Basi¢, prev. Sonja Basi¢, Tea-
tar u gostima, Zagreb, 1993.

3. Slade, Bernard Same Time, Next Year
U isto vrijeme, na starome mjestu red. Zelimir OreSkovié, prev.
Sonja Basi¢, Teatar u gostima, Zagreb, 1996.

4. Levi, Stephen Angel on my Shoulder
Andeo na mom ramenu red. Nina Kleflin, prev. Vesna Dikano-
vi¢, DK Gavella, Zagreb, 1998.

5. Simon, Neil The Sunshine Boys.
Zlatni decki, red. Relja Basi¢, prev. Sonja Basi¢, Teatar u gosti-
ma, 2001.
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ABECEDNI POPIS
ANALIZIRANIH AFIRMATIVNIH
DRAMA
s osnovnim podacima

Legenda

Prijevod naslova u kurzivu, original naslova u zagradi, au-
tor, godina nastanka/premijere drame, podaci o drami — nagra-
de, uvrStavanje u edicije prema usvojenim kriterijima ovoga ra-
da za odabir drama i dominantna tema.

Nagrade

Pulitzer — nominacije i nagrade za dramu.

Tony — prvo se navode osvojeni Tonyji, a zatim nominaei-
je. U zagradi je specifikacija nagrade koja se dodjeljuje za dra-
mu ili reZiju, a ako je napisano samo ime, to znadi da je nagra-
da za ulogu u predstavi. Ako je uz ime rezisera asteriks, to
znali da je dobio nagradu za nekoliko reZija, medu kojima i za
reziju spomenute drame. Godina nagrade se navodi ako je na-
grada dodijeljena nakon §to je predstava prvi puta izvedena.
Najcesci je slucaj da je predstava premijerno izasla negdje u
pokrajiniskim kazaliStima Amerike, a nagradena za njujorSku
izvedbu. No ako je rije¢ o obnovi, onda podaci o Tonyjima do-
laze iza podataka o izvedbama i uvrStavanju u edicije jer se ti
podaci odnose na prvu izvedbu djela.

NYDCCA - New York Drama Critics Circle Award, po-
daci do 1997.
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Broj izvedbi

Boj izvedbi preuzet je iz edicije Best Plays of.. (tako da za
drame koje nisu uvrStene u tu ediciju nekada nisam uspjela
pronaéi podatak o izvedbi) koja objavljuje i popis long runs
(LR) ili dugovjecnih predstava na Broadwayu. Navedeni su po-
daci do 1997. godine, a posebno je istaknuto ako drama zauzi-
ma na toj listi jedno od prvih sto mjesta (broj LR).

Vazne edicije
(bibliografski podaci o edicijama su u popisu literature)

BP - Best Plays of...
BAP — Best American Plays (SV — Supplementary
Volume)

FAP —  Famous American Plays

20 BP - Twenty Best Plays of the Moderm American
Theatre

25 BP — Twenty Five Best Plays of the Modern
American Theatre

MAP — The Most Popular Plays of American
Theatre

Tema:

Prva rije¢ (Zivot, sreca, sloboda) oznaava pravac, a u za-
gradi je dominantna tema (prema tabeli br. 3). Jako u nekim
dramama ima viSe obradenih tema, ovdje je navedena ona do-
minantna.

Zivot — pravac: Pravo na zZivot ili prihvacanje sebe

(Zivot) — tema: Prihvadanje Zivota

(smrt) — tema: Prihvacanje smrti

(nedostatak) — tema: Prihvacanje nedostatka
sre¢a — pravac: Pravo na sre€u ili prihvadanje drugog

(obitelj) — tema: Prihvacanje ¢lanova obitelji

(partner) — tema: Prihvaanje partnera

(drugaciji) — tema: Prihvadanje drugacijih
sloboda — pravac: Pravo na slobodu ili prihvacanje drustva

(USA) — tema: USA is the best

(politika) — tema: Politika

(pravda) - tema: Pobjeda pravde
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Drame

. A sutra svijet (Tomorrow the World) James Gow & Arnaud
D’Usseau, 1943.
500 izv, BP, BAP 2
tema: sloboda (USA)
. Ah, divljina! (Ah, Wilderness!) Eugene O'Neill, 1933.
Tony 1989. nominacija (obnova), 289 izv, BP
. Alisonina kuca (Alison’s House) Susan Glaspell, 1930.
Pulitzer, 41 izv, BP
tema: sre¢a (obitelj)
. Andeo na mom ramenu (Angel On My Shoulder) Stephen
Levi, 1978.
tema: sre¢a (partner), Zena
. Biloxi Blues Neil Simon, 1985.
Tony (drama, rezija Gene Saks), 524 izv, BP
tema: Zivot (Zivot) ‘
. Biografija (Biography) S. N. Behrman, 1932.
267 izv, BP, BAP SV
tema: sreca (drugaciji)
. Bosonogi u parku (Barefoot in the Park) Neil Simon,
1963.
Tony (rezija Mike Nichols), Tony nominacija (drama, Eli-
sabeth Ashley), 1.530 izv. (35. LP), BP, MAP
tema: sre¢a (partner), Zena
. Braéni krevet (The Fourposter) Jan de Hartog, 1951.
Tony (drama, rezija Jose Ferrer), 632 izv, BP, BAP 4
tema: sreca (partner), Zena
. Craigova Zena (Craig’s Wife) George Kelly, 1925.
Pulitzer, 360 izv, BP, 25 BP
tema: sloboda (pravda)
Caj i simpatija (Tea and Sympathy) Robert Anderson, 1951.
Tony (John Kerr), 712 izv, BP (1953), BAP 4
tema: Zivot (Zivot)
Cajana na Okinavi (The Teahouse of the August Moon)
John Patrick, 1953.
(dramatizacija romana Verna Sneidera)
Pulitzer, Tony (drama, David Wayne), NYDCCA, 1.027
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

izv. (76. LP), BAP SV

tema: sloboda (USA)

Celi¢ne magnolije (Steel Magnolias) Robert Harling, 1987.
1.126 izv. (23. LP Off Broadway), BP

tema: Zivot (smrt)

Covjek koji je dosao na veceru (The Man Who Came to
Dinner) George S. Kaufman i Moss Hart, 1965.

2.328 izv, BP, BAP 2

tema: sreca (obitelj)

Cudotvorka (The Miracle Worker) William Gibson, 1959.
Tony (drama, Anne Bancroft, reZija Arthur Penn), Oscar
(Ann Bancroft kao uciteljica i Patty Duke kao Helen),
700 izv.

tema: zivot (nedostatak)

Da mi kazemo svoje (Having Our Say) Emily Mann, 1995.
(adaptacija autobiografije Sarah i Elizabeth Delany, auto-
rice Amy Hill Hearth)

Tony nominacija (drama)

tema: sreéa (drugaciji)

Deseti ¢ovjek (The Tenth Man) Paddy Chayefski, 1959.
Tony nominacije (drama, reZija Tyrone Guthrie), 623 izv,
BP

tema: Zivot (Zivot)

Devet Armenaca (Nine Armenians) Leslie Ayvazian, 1996.
tema: Zivot (promjena)

Dom junaka (Home of the Brave) Arthur Laurents, 1945.
69 izv, BP, BAP 2

tema: Zivot (Zivot)

Draga gospoda (Kind Lady) Edward Chodorov, 1935.
tema: sloboda (pravda)

Draga Ruth (Dear Ruth) Norman Krasna, 1944.

683 izv, BP

tema: sreCa (partner), Zena

Drugi covjek (The Second Man) S. H. Behrman, 1927.
25 BP

tema: srefa (partner), Zena

Drugo poglavije (Chapter Two) Neil Simon, 1977.

Tony (Ann Wedgeworth), Tony nominacije {drama, Anita
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24.
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26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Gillette i Cliff Gorman), 857 izv, BP, BAP 8§

tema: Zivot (Zivot)

DrZavni poslovi (Affairs of State) Louis Verneuil, 1950.
610 izv, BP

tema: sloboda (politika)

Dvanaest gnjevnih ljudi (Twelve Angry Men) Reginald Ro-
se, 1995.

tema: sloboda (pravda)

Dvoje na ljuljacki (Two for the Seesaw) William Gibson,
1984.

Tony (drama, Anne Bancroft), 750 izv, BAP 5

tema: srea (partner), Zena

Dzepni sat (The Pocket Watch) Alvin Aronson, 1956.
725 izv. Off Broadway

tema: srea (obitelj)

Ekstremnosti (Extremities) William Mastrosimone, 1981.
325 izv, BP

tema: sioboda (pravda)

Frankie i Johnny na mjesecini (Frankie and Johnny in the
Clair de Lune) Terrence McNally, 1987.

533 izv, Off-Broadway, BAP 9

tema: sreca (partner), Zena

Geminijevi (Gemini) Albert Innaurato, 1978

1.788 izv. (22. LR), FAP 70

tema: Zivot (Zivot)

Gost na vjenéanju (The Member of the Wedding) Carson
McCullers, 1950.

Pulitzer, NYDCCA, 501 izv, BAP 3

tema: Zivot (Zivot)

Grozde na suncu (A Raisin in the Sun) Lorraine Han-
sberry, 1959.

Tony nominacije (drama, Sidney Poitier i Claudia McNail,
rezija Loyd Richards), NYDCCA, 530 izv, BP

tema: sreca (drugaciji)

High Tor Maxwell Anderson, 1937.

171 izv, BP, 20 BP

tema: sloboda (pravda)
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Izgublien u Yonkersu (Lost In Yonkers) Neil Simon, 1991.
Pulitzer, Tony (drama, Mercedes Ruehl, Kevin Spacey,
Irene Worth), Tony nominacija (rezija Gene Saks), 780
izv, BP

Izlazak sunca na Campobellu (Sunrise at Campobelio) Do-
re Schary, 1958.

Tony (Ralph Bellamy i Henry Jones, reZija Vincent J.
Donehue), 556 izv, BP

tema: zivot (nedostatak)

Javno Skolovanje (Open Admissions) Shirley Lauro, 1982.
Tony 1984 nominacija (Calvin Levels)

tema: Zivot (Zivot)

Jucer rodena (Born Yesterday) Garson Kanin, 1946.
1.642 izv. (28. LP), BP, Tony 1989. nominacija (Madeline
Kahn), BAP 2

tema: sreca (partner), Zena

Kaktusov cvijet (Cactus Flower) Abe Burrows, 1965. (ob-
rada istoimenog francuskog komada Pierrea Barilleta i
Jean-Pierre Gredyja)

Tony nominacije (Burt Brinckerhoff i Brenda Vaccaro),
1.234 izv. (§3. LP), BP, MAP

tema: srea (partner), Zena

Kampirajuéi s Henryjem i Tomom (Camping With Henry
and Tom) Mark St. German, 1995.

88 izv, BP

tema: sloboda (politika)

Klaudija (Claudia) Rose Franken, 1941.

722 izv, BP

tema: srea (partner), Zena

Komad mog srca (A Piece of my Heart) Shirley Lauro,
1988.

tema: sloboda (USA)

Kornjacina pjesma (The Voice of the Turtle) John van
Druten, 1943.

1.557 izv. (34 - LR), BP, BAP 2

tema: srea (partner), Zena

Kraj ljeta (End of Summer) S. N. Behrman, 1936.

153 izv, BP, FAP, 20 BP

tema: srefa (partner), Zena -
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43. Kraljevska obitelj (Royal Family) G. Kaufman i E. Ferber,
1927.

Tony 1976 (rezija Ellis Rabb) Tony nominacija (Rosemary
Harris), 345 izv, BP
tema: sreca (obitelj)

44. Kum (The Best Man) Gore Vidal, 1960.

Tony (Melvyn Douglas). Tony nominacije (drama, Lee
Tracy i Leora Dana, rezija Joseph Anthony), 520 izv, BP,
BAP 5

tema: sloboda (politika)

45. Kutija sjenki (The Shadow Box) Michael Christofer, 1977.
Pulitzer, Tony (drama, reZija Gordon Davidson), Tony
nominacije (Laurence Luckinbill, Patricia Elliott i Rose
Gregorio), 315 izv, BP
tema: Zivot (smrt)

46. Leptiri su slobodni (Butterflies Are Free) Leonard Gershe,
1969. ~
Tony (Blythe Danner), Tony nominacije (Eileen Heckart,
rezija Milton Katselas), 1.128 izv. (77. LP — najduZe igrani
komad sedamdesetih), BP
tema: Zivot (nedostatak)

47. Lijepa Sala (Beau Jest) James Sherman, 1989.

1.069 izv. Off Broadway
tema: sreca (obitelj)

48. Lincoln u Illinoisu (Abe Lincoln in Illinois) Robert E. Sher-
wood, 1938.

Pulitzer, 472 izv, BP, Tony 1994. nominacije (Sam Water-
son, rezija Gerald Gutierrez i obnova), BAP 2
tema: zivot (Zivot)

49. Ljubav! Hrabrost! Suosjecanje! (Love! Valour! Compas-
sion!) Terrence McNally, 1995.

Tony nominacija (drama), NYDCCA, 321 izv, BP
tema: sreca (drugaciji)

50. Ljudi u bijjelom (Men in White) Sidney Kingsley, 1933.
Pulitzer, 351 izv, BP, BAP SV
tema: Zivot (partner), Zena

51. Mary, Mary (Mary, Mary) Jean Kerr, 1961.

Tony nominacije (drama, Barbara Bel Geddes), 1.572 izv.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

(32. LP), BP, BAP 5, MAP
tema: sreca (partner), Zena

Mjesec je plav (The Moon Is Blue) Hugh Herbert, 1951.
924 izv. (91. LP), BAP 3
tema: sre¢a (partner), Zena

Mnozina od jednog (A Majority of One) Leonard Spigel-
gass, 1959.

Tony (Gertrude Berg)

tema: sre¢a (drugadiji)

Muska Zivotinja (The Male Animal) James Thurber i El-
liott Nugent 1945.

243 izv. BP, BAP 2

tema: srea (partner), Zena

Na Broadway (Broadway Bound) Neil Simon, 1986.
Pulitzer nominacija, Tony (Linda Lavin, John Randolph),
Tony nominacije (drama, Phyllis Newman), 756 izv, BP
tema: Zivot (Zivot)

Na sudu (On Trial) Elmer Rice, 1914.

365 izv, BP

tema: sloboda (pravda)

Napuhanko (The Show-Off) George Kelly, 1924.
571 izv, BP
tema: sre¢a (partner), Zena

Nas$ grad (Our Town) Thornton Wilder, 1937.

Pulitzer, 336 izv, BP, Tony 1989. (obnova), Tony nomina-
cije (Eric Stoltz, Penelope Ann Miller, reZija Gregory
Mosher)

tema: Zivot (smrt)

Nas prijateli Harvey (Harvey) Mary Coyle Chase, 1944.
Pulitzer, 1.775 izv. (23. LR), BP ~ Tony 1970 nominacija
(Helen Hayes), BAP SV, MAP

tema: sreca (drugaciji)

Ne mozes to odnijeti sa sobom (You Can't Take It With
You) Moss Hart i George S. Kaufman, 1936.

Pulitzer, 837 izv, BP, Tony 1966. nominacija (reZija Ellis
Rabb), 20 BP

tema: sreca (drugaciji)
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
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Ne pijte vodu (Don’t Drink The Water) Woody Allen, 1966.
598 izv.
tema: sloboda (USA)

Nebo pod svaku cijenu (Hell-Bent fer Heaven) Hatcher
Hughes, 1923.

Pulitzer, 122 izv, BP

tema: sloboda (pravda)

Nekoliko dobrih ljudi (A Few Good Men) Aaron Sorkin,
1990.

Tony nominacija (Tom Hulce)

tema: sloboda (pravda)

Neobican par (The Odd Couple) Neil Simon, 1965.
Tony (Walter Matthau, rezija Mike Nichols*), Tony nomi-
nacija (drama), 964 izv. (84. LP), BP, BAP 6

tema: Zivot (Zivot)

Nije vrijeme za komediju (No Time for Comedy) S. N.
Behrman, 1938.

185 izv. BP

tema: sreca (partner), Zena

Nikad nije kasno (Never Too Late) S. Arthur Long, 1962.
Tony 1963. nominacije (Paul Ford, rezija George Abbott),
1.007 izv. (78. LP)

tema: sreCa (partner), Zena

Nisam ja Rappaport (I'm Not Rappaport) Herb Gardner,
1985.

Tony (drama, Judd Hirsch), 1.071 izv, BP, BAP 9

tema: Zivot (Zivot)

Obiteljski posao (Family Business) Dick Goldberg, 1979.
438 izv, BP

tema: srec¢a (obitelj)

Obje vase kuce (Both Your Houses) Maxwell Anderson,
1932.

Pulitzer, 72 izv, BP

tema: sloboda (politika)

Praznici (Holiday) Philip Barry, 1928.

229 izv, BP, FAP 20

tema: srea (partner), Zena
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

Preludij za poljubac (Prelude to a Kiss) Craig Lucas, 1988.
Pulitzer nominacija, Tony 1990. nominacije (drama, Mary-
-Louise Parker) 33 izv, BP

tema: Zzivot (Zivot),

Pri¢a iz Philadelphije (The Philadelphia Story) Philip Bar-
ry, 1938.

417 izv, BP, BAP 2

tema: sreca (obitel))

Prva godina (The First Year) Frank Craven, 1920.

760 izv, BP

tema: srea (partner), Zena

Prvi daSak ljeta (The First Breeze of Summer) Leslie Lee,
1975.
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tema: sreca (obitelj)

Sje¢anje na Brighton Beach (Brighton Beach Memoirs)
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Sto je krivo na ovoj slici? (What’s Wrong With This Pictu-
re?) Donald Margulies, 1988.

tema: Zivot (smrt)

Tako kako je (As Is) William M. Hoffman, 1985.

Tony nominacije (drama, Jonathan Hogan, rezija Marshall
W. Mason), 334 izv, BP, BAP 9

tema: sreca (drugaciji)

Tisucu klaunova (A Thousand Clowns) Herb Gardner, 1962.
Tony (Sandy Dennis), Tony nominacije (drama, Barry
Gordon), 428 izv, BP, BAP 5

tema: sreca (drugadiji)
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tema: sreca (obitelj)
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Mersand, Joseph (ur) Three Comedies of American Family
Life Washington Square Press, New York, 1961, str. 7-100
van Druten, John The Voice of the Turtle (Kornjagina pje-
sma) u Gassner, John (ur) Best American Plays. Second
series Crown Publishers, New York, 1947, str. 229-266
Verneuil, Louis Affairs of State (Drzavni poslovi) Samuel
French, New York, 1950.

Vidal, Gore The Best Man (Kum) u Gassner, John (ur)
Best American Plays. Fifth series 1957-1963 Crown Publi-
shers, New York, 1963, str. 635-675

Wilder, Thornton The Matchmaker (Zenidbeni posrednik)
u Thornton Wilder Three Plays Bantam Books, New York,
1957, str. 139-225

Wilder, Thornton Our Town (Na$ grad) u Thornton Wil-
der Three Plays Bantam Books, New York, 1957, str. 1-64
Williams, Jesse Lynch Why Mary? (ZaSto se udati?) u
Coe, Kathryn; Cordell, William H. (ur) The Pulitzer Prize
Plays 1918-1934, Random House, New York, 1935, str.
1-51

Williams, Tennessee Period of Adjustment (Viijeme prila-
godbe) Signet, New York, 1960.

Wouk, Herman The Caine Mutiny Court-Martial (Sudenje
pobuni na Caineu) Samuel French, New York, 1954.

Knjige drama

1. Gardner, Hertb A Thousand Clowns/Thieves/The Goodbye Pe-
ople (Tisu¢u klaunova /Lopovi/ Zaboravljeni ljudi) Nelson
Doubleway, New York, 1979.

2. Gibson, William The Seesaw Log (Dnevnik ljuljacke) Lime-
light, New York, 1957.

3. Rice, Elmer Seven Plays (Sedam drama) The Viking Press,
New York, 1950.
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4. Simon, Neil The Collected Plays of Neil Simon, Volume III
(Sabrana djela Neila Simona) Random House, New York,
1991.

5. Thornton Wilder Three Plays (Tri drame) Bantam Books,
New York, 1957.

Antologije

1. Bamnes, Clive (ur) Best American Plays. Seventh series
1967-1973 (Najbolje americke drame. Sedma serija
1967-1973) Crown Publishers, New York, 1975.

2. Barnes, Clive (ur) Best American Plays. Eight series
1973-1982 (Najbolje americke drame. Osma serija
1973-1982) Crown Publishers, New York, 1983.

3. Barnes, Clive (ur) Best American Plays. Ninth series
1983-1992 (Najbolje americke drame. Deveta serija
1983-1992) Crown Publishers, New York, 1993.

4. Cerf, Bennett (ur) Four Contemporary American Plays (Ce-
tiri suvremene americke drame) Vintage Books, New York,
1961.

5. Clurman, Harold Famous American Plays of the 1930s
(Slavne americke drame tridesetih) Laurel, New York, 1988.
(1959)

6. Coe, Kathryn; Cordell, William H. (ur) The Pulitzer Prize
Plays 1918-1934 (Drame nagradene Pulitzerom 1918-1934)
Random House, New York, 1935.

7. Gassner, John; Barnes, Clive (ur) Best American Plays.
Sixth series 1963-1967 (Najbolje americ¢ke drame. Sesta se-
rija 1963-1967) Crown Publishers, New York, 1971.

8. Gassner, John (ur) Best American Plays. Fifth series
1957-1963 (Najbolje ameri¢ke drame. Peta serija 1957-1963)
Crown Publishers, New York, 1963.

9. Gassner, John (ur) Best American Plays. Fourth series
1951-1957 Najbolje americke drame. Cetvrta serija
1951-1957) Crown Publishers, New York, 1958.

10. Gassner, John (ur) Best Plays of the Modern American The-
atre. Second series (Najbolje drame modernog americkog
kazaliSta. Druga serija) Crown Publishers, New York, 1947.
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Gassner, John (ur) Best American Plays. Third series
1945-1951 (Najbolje americke drame. Treca serija 1945-1951)
Crown Publishers, New York, 1952.

Gassner, John (ur) Twenty Five Best Plays of the Modern
American Theatre (Dvadeset i pet najboljih drama modernog
americkog kazali§ta) Crown Publishers, New York, 1949.
Gassner, John (ur) Twenty Best Plays of the Modern Ameri-
can Theatre (Dvadeset najboljih drama modernog ameri-
¢kog kazaliSta) Crown Publishers, New York, 1939.
Gassner, John (ur) Best American Plays. Supplementary Vo-
lume 1918-1958 (Najbolje ameri¢ke drame. Dodatno izda-
nje 1918-1958) Crown Publishers, New York, 1961.
Hoffman Ted Famous American Plays of the 1970s (Slavne
americke drame sedamdesetih) Laurel, New York, 1981.
MacGowan, Kenneth Famous American Plays of the 1920s
(Slavne ameri¢ke drame dvadesetih) Laurel New York,
1988. (1959)

Marx, Robert Famous American Plays of the 1980s (Slavne
ameri¢ke drame osamdesetih) Laurel, New York, 1988.
Mersand, Joseph (ur) Three Comedies of American Family
Life (Tri komedije ameri¢kog obiteljskog Zivota) Washing-
ton Square Press, New York, 1961.

Nikéevi¢, Sanja (ur) Antologija americke drame vol 1, 2,
AGM, Zagreb, 1993,

Richards, Stanley (ur) America on Stage. The Great Plays of
American History (Amerika na sceni. Velike drame americ-
ke povijesti) Doubleday & Company, New York, 1960.
Richards, Stanley (ur) The Most Popular Plays of the Ameri-
can Theatre (Najpopularnija djela americkog kazaliSta) Stein
and Day, New York, 1979.

Richards, Stanley (ur) The Tony Winners (Dobitnici Tony-
ja) Doubleday & Company, New York, 1977.



AFIRMATIVNA AMERICKA DRAMA IL1 ZIVJELI PURITANCI

Bibliografija
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Studije o americkoj drami

The American Theatre: A Sum of Its Parts (Ameritko kaza-
liste — zbroj njegovih dijelova) Samuel French, New York,
1971.

Adler, Thomas P.
Mirror on the Stage (Ogledalo na sceni) Purdue UP, West
Lafayette, 1987.

Bentley Eric
What is Theatre? (Sto je kazali§te?) Limelight Editions, New
York, 1984.

Berkowitz, Gerald M.
New Broadways. Theatre across America 1950-1980 (Novi
Broadway: teatar u Americi 1950-1980) Rowman and Lit-
tlefield, Totowa, New Jersey, 1982.

Berstein, Samuel J.
The Strange Entwined. A New Direction in American Drama
(Cudan zapletaj. Novi smjer u americkoj drami) Northea-
stern UP, Boston, 1980.

Bigsby, C. W. E.
* A Critical Introduction to Twentieth-century American Dra-
ma 1 (1900-1940) (Kriticki uvod u americku dramu dvade-
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mu dvadesetog stoljeta 3 — Nakon Broadwaya) Cambridge
UP, 1990.
* Modern American Drama 1945 — 1990 (Moderna ame-
ricka drama 1945-1990) Cambridge UP, 1992.

Brown, John Mason
Dramatis Personae The Viking Press, New York, 1963.

Brustein, Robert :
*  Reimagining American Theatre (Ponovo promi§ljajuci
ameri¢ko kazaliste) Elephant Paperback, Chicago, 1992.
* Critical Moments. Reflection on Theatre & Society 1973-1979
(Kriti¢ki trenutak. RazmiSljanje o kazali§tu 1 druStvu
1973-1979) Random House, New York, 1980.
* Dumbocracy in America. Studies in the Theatre of Guilt
1987 — 1994 (Glupokracija u Americi — studije o kazaliStu
krivnje 1987-1994) Ivan R. Dee, Chicago, 1994.
* Who Needs Theatre. Dramatic Opinions (Kome treba ka-
zaliSte. Dramati¢na stajaliSta) The Atlantic Monthly Press,
New York, 1987.

Buch, Arthur T.
The Bible on Broadway (Biblija na Broadwayu) Archon
Books, New York, 1968.

Cohn, Ruby
* Dialogue in American Drama (Dijalog u americkoj drami)
Indiana UP, Bloomington, 1971.
* New American Dramatists 1960 — 1980 (Novi americki
dramaticari 1960 — 1980) Grove Press, New York, 1982.
* New American Dramatists 1960 — 1990 (Novi americki
dramaticari 1960 — 1990), Drugo izdanje, Macmillan, Lon-
don, 1991.

Demastes, William W.
Beyond Naturalism. A New Realism in American Theatre (S
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listu) Greenwood Press, New York, 1988.

Downer, Alan S. (ur.)
American Drama and Its Critics (Americka drama i njezini
kriticari) Chicago UP, Chicago, 1965.

Engle, Ron; Miller, Tice L. (ur)
The American Stage. Social and Economic Issues from the
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SERIRRE

Colonial Period to the Present (Americka pozornica. Socijal-
na i ckonomska pitanja od kolonijalnog vremena do danas)
Cambridge UP, 1993.

Gassner, John
* Dramatic Soundings. Evaluations and Retractions culled
from 30 years of dramatic criticism (Dramsko mjerenje.
Vrednovanje i opozivanje skuplijeno za tridesetogodiSnjeg
pisanja kazali$ne kritike) Crown Publishers, New York, 1968.
* Theatre at the Crossroads. Plays and Playwrights of the
Mid-Century American Stage (KazaliSte na raskr$¢u. Drame
i dramaticari sredine stoljea na ameri¢koj sceni) Holt,
New York, 1960.

Goldman, William
The Season. A Candid Look at Broadway (Sezona. Iskreni
pogled na Broadway) Limelight Edition, New York, 1969.

Gottfried, Martin
Opening Nights, Theatre Criticism of the Sixties (Premijere,
kazaliSna kritika 3ezdesetih) Putnam, New York, 1969.

Gould, Jean
Modern American Playwrights (Moderni americki dramati-
¢ari) Dodd, Mead & Company, New York, 1962.

Green, Abel; Laurie, Joe (ur)
Showbiz From Vaude to Video (Showbiz od vodvilja do vi-
dea) Henry Holt, New York, 1951.

Greenfield, Thomas Allen
Work and the Work Ethic in American Drama 1920-1970.
(Rad i etika rada u ameri¢koj drami 1920-1970) Missouri
UP, 1982.

Guernsey, Otis L. jr.
Curtain Times: The New York Theater: 1965-1987 (Podignu-
ti zastor: njujorSko kazaliSte 1965-1987) Applause, New York,
1987.

Hart, Linda; Phelan, Peggy (ur)
Acting Out: Feminist Performance (Otkriti se — feministicke
predstave) Michigan UP, 1993.

Herman,William
Understanding Contemporary American Drama (Razumijeva-
nje suvremene ameri¢ke drame) South Carolina UP, Co-
lumbia 1987.
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Johnson, Robert K.
Neil Simon Twayne Publishers, Boston, 1983.

Kauffmann, Stanley
Theater Criticisms (Kazali$na kritika) PAJ Publications, New
York, 1983.

Kernan, Alvin B. (ur)
Modern American Theater (Moderno americko kazahste)
Prentice Hall, Englewood Clifs, 1967.

Leiter, Samuel L.
Ten Seasons. New York Theatre in the Seventies (Deset se-
zona: njujorSko kazalifte sedamdesetih) Greenwood Press,
New York, 1986.

Loggia, Marjorie; Young Glenn
The Collected Works of Harold Clurman (Sabrana djela Ha-
rolda Clurmana)
Applause, New York, 1994.

Meserve, Walter J. (ur)
Discussions of Modern American Drama (Rasprave o mo-
dernoj ameri¢koj drami) D.C. Heath and Company, Bo-
ston, 1966.

Meserve, Walter J.
An Outline History of American Drama (Skica za povijest
americke drame) Feedback Theatrebooks & Prospero Press,
New York, 1994.

Miller, Yordan Y.; Frazer, Winifred L. (ur)
American Drama between the Wars: A Critical History (Ame-
ricka drama izmedu dva rata: kriticka povijest) Twayne Pu-
blishers, Boston, 1991.

Murphy, Brenda
American Realism and American Drama, 1880-1940 (Ame-
riCki realizam 1 ameri¢ka drama 1880-1940) Cambridge
UP, 1987.

Nannes, Caspar H.
Politics in the American Drama (Politika u americ¢koj dra-
mi) The Catholic University of America Press, Washington,
1960.

Nikcevi¢, Sanja
Subverzivna americka drama ili simpatija za losere CDM,
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Rijeka, 1994.
Oppenheimer, George (ur)
The Passionate Playgoer (Strasni gledatelj) The Viking Press,
New York, 1958.
Orr, John
Tragic Drama and Modern Society. Studies in the Social and
Literary Theory of Drama from 1870 to the Present (Tragi-
¢na drama i moderno drustvo. Socioloske i literarne teorij-
ske studije o drami od 1870. do danas) Macmillan Press,
London, 1981.
Parker, Dorothy
Modermn American Drama (Moderna ameri¢ka drama) To-
ronto UP, Toronto, 1987.
Paro, Georgjj
Made in USA Hrvatsko dru$tvo kazaliSnih kriti¢ara i teatro-
loga, Zagreb, 1990.
Porter, T. S.
Myth and Modern American Drama (Mit 1 moderna ameri-
¢ka drama) Wayne State University Press, Detroit, 1969.
Rabkin, Gerald
Drama and Commitment. Politics in the American Theatre of
the Thirties (Drama i obaveza. Politika u ameri¢kom kazali-
Stu tridesetih) Haskel HP, New York, 1973.
Richardson, Garry
American Drama From the Colonial Period Through World
War I: A Critical History (Americka drama od kolonijalnog
vremena do kraja I svjetskog rata: kriticka povijest) Tway-
ne Publishers, Boston, 1993,
Savran, David
* In Their Own Words (Kako oni kazu) TCG, New York,
1988.
* Communists, Cowboys and Queers (Komunisti, kauboji i
homoseksualci) Minnesota UP, Minneapolis, 1992.
Scanlan, John
Family, Drama, and American Dreams (Obiteljska drama i
ameri¢ki snovi) Greenwood Press, London, 1978.
- Schlueter, June (ur)
Modern American Drama: The Female Canon (Moderna
ameri¢ka drama - Zenski kanon) AUP, London, 1990.
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Senker, Boris
Pogled u kazaliste Hrvatsko drudtvo kazali$nih kritiCara 1 tea-
trologa, Zagreb, 1990.

Sherward, David
It’s a Hit. The Back Stage Book of Longest-Running Broad-
way Shows 1884 to The Present. (To je hit! Knjiga o najdu-
Ze igranim brodvejskim predstavama od 1884. do danas)
Watson-Guptill Publications, New York, 1994.

Shivers, Alfred S.
The Life of Maxwell Anderson (Zivot Maxwella Andersona)
Stein and Day, New York, 1983.

Sievers, David
Freud on Broadway. A History of Psychoanalysis and the Ame-
rican Drama (Freud na Broadwayu. Povijest psihoanalize i
americ¢ka drama) Hermitage House, New York, 1955.

Simon, John
Singularities. Essays on the Theatre 1964-1973 (Osobitosti.
Eseji o kazali§tu 1964-1973) Random House, New York,
1975. »

Skinner, Cornelia Otis
Life With Lindsay & Crouse (Zivot s Lindsay i Crouseom)
HMC, Boston, 1976.

Smith, Susan Harris
American drama. The Bastard Art (Americka drama. Ba-
stardna umjetnost) Cambridge UP, Cambridge, 1997.

Stevenson, Isabelle
The Tony Award. A Complete Listing with a History of the
American Theatre Wing (Nagrada Tony. Potpuni popis i po-
vijest Americkog kazali$nog krila) Heinemann, Portsmouth,
1994.

Valgemae, Mardi (ur)
Accelerated Grimace. Expressionism in the American Drama
of the 1920 (Ubrzana grimasa. Ekspresionizam u americkoj
drami dvadesetih) Southern Illinois UP, Carbondale, 1972.

Wainscott, Ronald H.
The Emergence of the Modemn American Theater 1914-1929
(Nastajanje modernog americkog kazaliSta 1914-1929) Yale
UP, New Haven, 1997.
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Weales, Gerald
American Drama Since World War II (Americka drama od
IT svjetskog rata) Harcourt, New York, 1962.

Williams, Jay
Stage Left. An engrossing account of the radical theatre mo-
vement in America (Pozornica nalijevo. Uzbudljiva analiza
radikalnog teatarskog pokreta u Americi) Charles Scrib-
ner’s Son, New York, 1974.

Williams, Raymond (Rejmond Vilijams)
Drama od Ibsena do Brehta, Nolit, Beograd, 1979.

Clanci, predgovori 1 pogovori o ameri¢koj drami

Barnes, Clive “Introduction” (Uvod), u Best American Plays:
Fourth Series 1951-1957, Crown Publisher, Inc, New York,
1958.

Barnes, Clive “Introduction” (Uvod), u Best American Plays:
Sixth Series 1963—-1967, Crown Publisher, Inc, New York,
1971.

Green, William “Iz prikrajka na sredinu pozornice: homosek-
sualna drama u suvremenom americkom kazaliStu”, u Knji-
Zevna smotra, 67-68/1987, Zagreb

Jacobson, Lynn “Kaufman X 7” (Sedam puta Kaufman) u Ame-
rican Theatre, February 1990, New York, str. 27

Nikéevié, Sanja “Njezino velianstvo dnevna kritika” u Rival,
3-4/1993. str. 291-315

Nikéevié, Sanja “Teorijsko putopisni vodi¢ po Broadwayu” u
Quorum 5-6/1999, Zagreb

O'Quinn, Jim “Editors Choice” (Urednicki izbor) u American
Theatre, July/August 1998, New York, str. 70

Senker, Boris “Kazali$ni New York” u Republika 1/1986, Zagreb

TeatroloSke studije

Bentley, Eric

The Life of The Drama (Zivot drame) Applause, New York,
1991.

Carlson, Marvin
Kazalisne teorije 1-3 Hrvatski centar ITI, Zagreb, 1994-7
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Duvignaud, Jean (Zan Divinjo)
Sociologija pozorista Nolit, Beograd, 1978.
Esslin, Martin
* An Anatomy of Drama (Anatomija drame) Abacus, Lon-
don, 1983
* The Field of Drama (Podrucje drame) Methuen, London,
New York, 1987.
Fergusson, Francis (Frensis Fergason)
Pojam pozorista Nolit, Beograd, 1979.
Mioéinovi¢, Mirjana (ur)
Radanje moderne knjiZevnosti: Drama Nolit, Beograd, 1975.
Pfister, Manfred
Drama. Teorija i analiza Hrvatski centar ITI, Zagreb, 1998.

Ostalo
EFFI

Biblija Kri¢anska sadas$njost, Zagreb, 1976.

ok 3k
The Declaration of Independence/The Constitution of the
United States of America (Deklaracija nezavisnosti/Ustav
SAD-a), USIS

Barthes, Roland (Rolan Bart)
KnjiZzevnost, mitologija i semiologija Nolit, Beograd, 1979.

Beker, Miroslav (ur)
Povijest knjizevnih teorija SveuliliSna naklada Liber, Zagreb,
1979.

Bercovitch, Sacvan
The Puritan Origins of the American Self (Puritanski izvori
biti amerikanstva) Yale UP, 1975.

Boorstin, Daniel J.
The Image. A Guide to Pseudo-Events in America (Slika.
Vodi¢ americkih pseudo dogadanja) Random House, New
York, 1991.

Brooks, Cleanth; Lewis R.W.B; Warren, Robert Penn (ur)
American Literature: The Makers and the Making (Americka

knjizevnost: stvaraoci i stvaranje) St. Martin’s Press, New
York, 1973.
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Edwards, Herbert E; Horton, Rod W. (ur)
Backgrounds of American Literary Thought (Podloga americke
literarne misli) Appelton-Century-Crofts, New York, 1967.
Frazer, James, George (Dzejms Dzordz Frejzer)
Zlatna grana, Beograd, 1977. (1922)
Frye, Northrop
Anatomija kritike Naprijed, Zagreb, 1979.
Hollinger, David A.; Capper, Charles (ur)
The American Intellectual Tradition, Vol. I (Americka inte-
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Covjek i njegovi simboli Mladost/Mladinska knjiga, Zagreb/
Ljubljana 1974.
Melchinger, Siegfred
Povijest politickog kazalita Graficki zavod Hrvatske, Za-
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Meletinski, E. M.
Poetika mita Nolit, Beograd, 1984,
Pavli¢i¢, Pavao
Knjizevna genologija Liber, Zagreb, 1983.
Petrovi¢, Svetozar
Priroda kritike Liber, Zagreb, 1972.
Prop, Vladimir
Morfologija bajke Beograd, 1982.
Solar, Milivoj
* Granice znanosti o knjizevnosti PIP, Zagreb, 2000.
* Suvremena svjetska knjizevnost Skolska knjiga, Zagreb, 1982.
* Teorija knjizevnosti Skolska knjiga, Zagreb, 1977.
Szondi, Peter
Teorija modeme drame 1880-1950 Hrvatski centar ITI-
-UNESCO, Zagreb, 2001.
Skreb, Zdenko; Stamaé Ante (ur)
Uvod u knjizevnost Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1983,
Vilar, Esther
Pravo na drugu Zenu Znanje, Zagreb, 1978.
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Prirucnici i rjecnici
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New Webster's Dictionary and Thesaurus of the English Lan-
guage, Lexicon Publication, Danbury, 1993.

%k %k
Reénik knjizevnih termina Nolit, Beograd, 1986.

Berney, K. A. (ur)
Contemporary Dramatists (Fifth ed.) (Suvremeni dramatica-
ri) St. James Press, London, 1993.

Bordman, Gerald (ur)
The Oxford Companion to American Theatre (Second ed.)
(Oksfordski priruénik o americkom kazalistu) Oxford UP,
NewYork/Oxford, 1992. .

Filipovi¢, Rudolf
Englesko-hrvatski rjecnik Skolska knjiga, Zagreb 1998.

Heéimovi¢, Branko (ur)
Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980 (knjiga I, II)
Globus/JAZU, Zagreb, 1990.

Mobley, Jonnie Patricia (ur)
NTC's Dictionary of Theatre and Drama Terms (NTC-jev
rjecnik kazaliSta i dramskih termina) National Textbook
Company, Lincolnwood, 1995.

Osborn, Elizabeth, M. (ur)
Dramatist  Sourcebook. Complete opportunities  for play-
wrights, translators, composers, lyricists and librettists (Vodi¢
za dramske pisce. Potpune moguénosti za pisce, prevodio-
ce, kompozitore, libretiste i pisce songova) TCG, New
York, 1992.

Vidan, Ivo; Kogoj-Kapetani¢, Breda (ur)
Povijest svjetske knjizevnost (knjiga 6) Liber/Mladost, Zagreb,
1976.

Wilmeth, Don B.; Miller, Tim Rice (ur)
Cambridge Guide to American Theatre (Kembricki vodi¢ o
ameri¢kom kazaliStu) Cambridge University Press, New York,
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Popis imena 1 djela

A SUTRA SVIJET 99, 153

Abe Lincoln in IHlinois vidi LINCOLN U ILLINOISU

Abie’s Irish Rose vidi TRIPUT VIENCANI

Adding Machine, The vidi STROJ ZA ZBRAJANJE

Adler, Thomas 33, 58, 69, 84, 101

Affairs of State vidi DRZAVNI POSLOVI

After the Fall vidi NAKON PADA

AH, DIVLIINA! 56, 292, 293

Ah, Wilderness! vidi AH, DIVLJINA!

Akins, Zoe 38, 41, 61

Alger, Horatio 389

Albee, Edward 20, 27, 29, 32, 38, 41, 43, 46, 56, 60, 86, 96,
290, 381, 389

Alison’s House vidi ALISONINA KUCA

ALISONINA KUCA 153, 257, 289, 297, 319, 321, 325, 333, 336,
348

All in the Timing vidi SJAINO PROLAZNO VRIJEME
All the Way Home vidi SVE DO KUCE

Allen, Jay 82

Allen, Woody 38, 41, 153, 157, 339

America Hurrah!, vidi HURA, AMERIKA!

American Dream, The vidi AMERICKI SAN
AMERICKI SAN 38, 43

And Things That Go Bump in the Night vidi I STVARI KOJE
LUPAJU U NOCI

Anderson, Maxwell 38, 41, 57, 60, 98
Anderson, Richard 38
Anderson, Robert 71, 157
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Andersonville Trial, The vidi SUPENJE ZBOG ANDERSON-
VILLA

ANDEO NA MOM RAMENU 154, 340, 341, 342, 355, 371, 373,
375

Angel On My Shoulder vidi ANDEO NA MOM RAMENU

Anna Lucasta (ANNA LUCASTA) 100

Any Wednesday vidi SVAKE SRIJEDE

APARTMAN U PLAZI 101

Aristotel 19, 25, 26, 36, 50, 55, 92, 93

Aronson, Alvin 27, 289

ARSEN I STARE CIPKE 38, 43

Arsenic and Old Lace vidi ARSEN I STARE CIPKE

As Is vidi TAKO KAKO JE

Atkinson, Brooks 73, 103, 346

Awake and Sing vidi PROBUDI SE I PJEVAJ

Axelrod, George 339

Ayvazian, Leslie 22, 158, 218

Bacon, Francis 39

Baraka, Amiri 57

Barefoot in the Park vidi BOSONOGI U PARKU

Barnes, Clive 99, 346

Barry, Philip 55, 57, 58, 60, 75, 89, 90, 94, 96

Barthes, Roland 127

Beast on the Moon, A vidi ZVIJER NA MJESECU

Beau Jest vidi LIJEPA SALA

Beckett, Samuel 64, 67, 79

Behrman, S(amuel). N(athaniel). 38, 41, 57, 74, 88, 94, 150, 339

Beker, Miroslav 19, 25, 26

Belasco, David 153

Bell, Book and Candle vidi ZVONO, KNJIGA I SVIJECA

Benchley, Robert 59

Bentley, Eric 26, 33, 34, 54, 55, 59, 70, 71, 72, 74, 79, 113, 140,
141, 145, 390

Bercovitch, Sacvan 127

Bergson, Henri 140
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Berkowitz, Gerald M.

Best Man, The vidi KUM

Bigsby, Christopher W. E. 22, 30, 32, 34, 35, 54, 63, 64, 65, 66,
67, 74, 75, 84, 85, 86, 231, 265, 390

Biloxi Blues 24, 82, 153

BIOGRAFIJA 150, 154

Biography vidi BIOGRAFIJA

Blessing, Lee 38, 154

Bogard, Travis 91, 92

Boorstin, Daniel J. 119

Bordman, Gerald 51

Born Yesterday vidi JUCER ROPENA

BOSONOGI U PARKU 89, 143, 154, 339, 347, 359, 366, 368, 385

Both Your Houses vidi OBJE VASE KUCE

Boys in the Band, The vidi MOMCI U BENDU

BOZANSTVENA KOMEDIJA (Divina commedia) 110, 142

BRACNI KREVET 143, 154, 339, 346, 352, 358, 361, 364, 376

Bradford, William 119

Brecht, Bertolt 79, 80, 91, 92, 138

Breuer, Lee 31

Brighton Beach Memoirs vidi SJECANJE NA BRIGHTON
BEACH '

Brighton Beach Trilogy, The vidi TRILOGIJA O BRIGHTON
BEACHU

Broadway Bound vidi NA BROADWAY

Brooks, Cleanth 119, 120, 121, 122, 123, 124

Brown, John Mason 127

Brustein, Robert 29, 70, 74, 76, 77, 82, 102, 103, 107, 142, 390

Bullins, Ed 57

Burrows, Abe 339

Butterflies Are Free vidi LEPTIRI SU SLOBODNI

Cactus Flower vidi KAKTUSOV CVIIET
Caine Mutiny Court-Martial, The vidi SUDENJE POBUNI NA
CAINEU

- Camping With Henry and Tom vidi KAMPIRAJUCI S HENRY-
JEM I TOMOM
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Capper, Charles 122

Carlson, Marvin 25

Cat on a Hot Tin Roof vidi MACKA NA VRUCEM LIMENOM
KROVU

Chapter Two vidi DRUGO POGLAVLJE

Chase, Mary Coyle 96

Chayefski, Paddy 32, 38, 41, 70, 71, 77, 157

Children of a Lesser God vidi DJECA MANJEGA BOGA

Children’s Hour, The vidi DJECII SAT

Cristofer, Michael 137, 225, 226, 247

Claudia vidi KLAUDIJA

Clurman, Harold 49, 109, 110 111

Cohn, Ruby 56, 57, 64, 65, 67, 84, 107, 108

Come Blow Your Horn vidi ZASVIRAJ U SVOJU TRUBU

Cowboy Mouth vidi KAUBOJSKA USTA

CRAIGOVA ZENA 154

Craig’s Wife vidi CRAIGOVA ZENA

Crimes of the Heart vidi ZLOCINI SRCA

Crouse, Russel 38, 41, 60, 73, 154, 289

Crowley, Mat 38, 41

Cymbeline (CYMBELINE) 103

CAJ I SIMPATIIA 71, 72, 153, 157, 172, 189, 190, 216

CAJANA NA OKINAVI 153, 386

Cehov, Anton Pavlovi¢ 33, 79, 80

CELICNE MAGNOLIJE 153, 225, 226, 244, 261, 262, 265, 266,
267, 268, 385

COVJEK KOJI JE DOSAO NA VECERU 153, 337

CUDOTVORKA 154, 216, 266, 269, 270, 271, 272, 274, 277,
278, 279, 282, 294, 385

CELAVA PIEVACICA (La Cantatrice chauve) 30

d’Usseau, Arnaud 38, 153

DA MI KAZEMO SVOJE 154, 385
Davis, Owen, 38, 69

Davidson, Gordon 49
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de Hartog, Jan 339
Dear Ruth vidi DRAGA RUTH

Death of a Salesman, The vidi SMRT TRGOVACKOG PUT-
NIKA

Demastes, William W. 90, 91

DESETI COVIEK 77, 102, 142, 143, 153, 157, 172, 197, 223,
384

Desire under the Elms vidi ZUDNJA POD BRIJESTOVIMA

DEVET ARMENACA 22, 135, 158, 218, 219, 222

Dickens, Charles 140, 141

DJECA MANJEGA BOGA 137

DJECII SAT 84

DOLAZE KLAUNOVI 90

DOM JUNAKA 99, 153, 157, 158, 165, 180, 184, 215, 223, 256,
262

Don’t Drink the Water vidi NE PIJTE VODU

Doss Passos, John 65

DRAGA GOSPODA 154

DRAGA RUTH! 154

Dream Girl vidi SANJARKA

Dreiser, Theodor 65

Driving Miss Daisy vidi VOZECI GOSPOPICU DAISY

DRUGI COVJEK 147, 154, 339

DRUGO POGLAVLIJE 24, 153, 157, 172

DRZAVNI POSLOVI 154, 374, 386

DUGO PUTOVANJE U NOC 24, 100

Durang, Christopher 38, 43

Duvignaud, Jean 26, 41, 118

DVANAEST GNJEVNIH LJUDI 154

DVOJE NA LIULJACKI 81, 147, 153, 154, 158, 194, 212, 340,
350, 354, 362, 365, 369

DZEPNI SAT 27, 153, 256, 266, 289, 305, 306, 307, 308, 312,
315, 318, 323, 326, 334, 337, 338, 361

Edwards, Herbert E. 124
EKSTREMNOSTI 154
Eliot, T. S. 133
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Elisabeth the Queen vidi KRALJIICA ELIZABETA
End of Summer vidi KRAJ LIETA

Engle, Ron 118

Esslin, Martin 29, 109, 113, 145, 146

Extremities vidi EKSTREMNOSTI

Family Business vidi OBITELJSKI POSAO

Feiffer, Jules 38, 43

Ferber, Edna 289

Fergusson, Francis 26, 108, 109, 110, 133, 387

Few Good Men, A vidi NEKOLIKO DOBRIH LJUDI
Fierstein, Harvey 87

Filipovi¢, Rudolf 24, 34

FINNEGANOVO BDIJENJE (Finnegans Wake)

First Breeze of Summer, The vidi PRVI DASAK LIETA
First Year, The vidi PRVA GODINA

Five Lesbian Brothers (Petero lezbijske braée) 38, 43
Flaker, Aleksandar 19

Foreman, Richard 31

Fourposter, The vidi BRACNI KREVET

Frankie and Johnny in the Clair de Lune vidi FRANKIE I
JOHNNY NA MJESECINI

FRANKIE 1 JOHNNY NA MJESECINI 154, 158, 340, 344, 345,
349, 385

Frazer, Winifred 32

Freedley, George 55

Freud, Sigmund 62, 63, 65

Frye, Northrop 36, 37, 39, 41, 92, 93,95, 112, 142, 261, 322

Gardner, Herb 27, 38, 41, 158
Gassner, John 49, 55, 76, 99, 114, 390
Gelber, Jack 57

Gemini vidi GEMINIJEVI

GEMINIJEVI 153, 157, 172, 184, 187, 189, 217, 223, 294, 306,
338

Genet, Jean 79
German, Mark St. 154
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Gershe, Leonard 269

Gibson, William 38, 81, 158, 269, 340

Glaspell, Susan 60, 289

Glass Menagerie, The vidi STAKLENA MENAZERIJIA
Gold, Mike 63, 64

Goldberg, Dick 289

Golden Child vidi ZLATNO DIJETE

Goldman, William 82, 90, 102, 147
GOSPODICA LULU BETH 33, 101

GOST NA VIENCANJU 153, 157, 194, 200, 216
Gottfried, Martin 56, 68

Gould, Jean 60, 78, 89, 94, 98, 99, 127

Gow, James 153

Green, Abel 59

GROZDE NA SUNCU 99, 154, 385

Guare, John 38, 41, 153

Guernsey, Otis L. jr. 48

Gurney, A(lbert). R(amsdell). 38, 41, 153

Hansberry, Lorraine 38

Happy Birthday vidi SRETAN RODENDAN

Harling, Robert 225, 226, 244

Harrigan, Edward 144

Hart, Moss 38, 41, 60, 96

Harvey vidi NAS PRIJATELJ HARVEY

Hasty Heart, The vidi VRELO SRCE

Having Our Say vidi DA MI KAZEMO SVOIJE
Hell-Bent fer Heaven vidi NEBO POD SVAKU CIJENU
Hellman, Lillian 38, 41, 57, 60, 61, 84, 153, 257, 290, 361
Hemingway, Ernest 62, 64, 65

Henley, Beth 38, 41, 50, 76, 86, 90, 91, 158, 217
Herbert, Hugh F(rederick). 339

Here Come the Clowns vidi DOLAZE KLAUNOVI
Herman,William 22, 31, 57

High Tor (HIGH TOR) 154

Holiday vidi PRAZNICI
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Hollinger, David A. 122

Home of the Brave vidi DOM JUNAKA

Horton, Rod W. 124

HOT L BALTIMORE 100

HOTEL UNIVERSE 90

Howard, Sidney 27, 57, 78

Howells, William Dean 23

Hughes, Langston 65

HURA, AMERIKA! 38

Hwang, David Henry 22, 24, 31, 137, 138, 158, 21§, 219, 220

I Remember Mama vidi SJECAM SE MAME

I STVARI KOJE LUPAJU U NOCI 38, 43

Ibsen, Henrik 30, 33, 62

Icebound vidi ZALEDENI

IGRACKE NA TAVANU 361

I'm Not Rappaport vidi NISAM JA RAPPAPORT

Inge, Wiliam 27, 38, 41, 86, 97, 101

Innaurato, Albert 157

Ionesco, Eugene 30, 79, 80

Ives, David 38, 43

IZGUBLJEN U YONKERSU 55, 67

I1ZILAZAK SUNCA NA CAMPOBELLU 117, 150, 154, 269,
270, 272, 273, 276, 278, 280, 283, 300, 385

Jenkins, E. J. 48

JAVNO SKOLOVANJE 153, 158, 217
JEDINA IGRA U GRADU 216
Johnson, Robert K. 87

Joyce, James 62, 63, 85

JUCER RODENA 154, 371

KAKTUSOV CVIJET 143, 154, 339, 341, 355, 356, 357, 373,
374, 375

Kalinoski, Richard 22, 158, 218

KAMPIRAJUCI § HENRYJEM I TOMOM 154

Kanin, Garson 38
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Karpinski Joanne B. 87

KAUBOJSKA USTA 38

Kauffmann, Stanley 90

Kaufman, George S(imon). 38, 41, 55, 60, 61, 63, 68, 89, 96,
102, 289

Kazan, Elia 101, 190

Kelly, George (Edward) 38

Kennedy, Adrienne 57

Kenneth, S. Lynn 127

Kerr, Jean (Bridget) 339

Kesserling, Joseph 38, 43

Kind Lady vidi DRAGA GOSPOPA

Kingsley, Sidney 38, 41, 57, 61, 96, 99, 153

KLAUDIIA 154, 257

KOMAD MOG SRCA 137, 153

Kopit, Arthur 38, 43, 57

Kott, Jan 75

KORNIACINA PIESMA 76, 99, 154, 339, 343, 355, 364, 368,
375

KRAJ LIETA 154

KRALJEVSKA OBITELJ 153, 257, 289, 337

KRALJICA ELIZABETA

Krleza, Miroslav 139, 142

Kretzmer, Herbert 89

KUM 154

KUTIIA SJENKI 137, 153, 225, 226, 247, 251, 260, 264

LAKU NOC MAJKO 33

Langley, Stephen 118

Laurents, Arthur 32, 157

Laurie, Joe 59

Lauro, Shirley 137, 153, 158

LAZ U GLAVI 38, 43

Leiter, Samuel L. 104

Lemon Sky vidi NEBO LIMUNOVE BOJE

LEPTIRI SU SLOBODNI 23, 143, 153, 154, 216, 269, 270, 271,
272, 275, 278, 281, 283, 299, 334, 336, 338, 361, 385
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Levi, Stephen 340

Lewis, Irene 103, 119, 120, 121, 122, 123, 124

Lie in a Mind vidi LAZ U GLAVI

Life With Father vidi ZIVOT S OCEM

LIJEPA SALA 142, 153, 289, 296, 308, 314, 317, 319, 320, 321,
322, 327, 329, 332, 334, 335, 336, 338, 349, 374

LINCOLN U ILLINOISU 99, 117, 153

Lindsay, Howard 38, 41, 60, 73, 154, 289

Lips Together, Teeth Apart vidi STISNUTI ZUBE

Little Murders vidi MALA UMORSTVA

Little Shop of Horrors vidi MALI DUCAN STRAVE

Long Day’s Journey Into Night vidi DUGO PUTOVANJE U NOC

Lost In Yonkers vidi IZGUBLJEN U YONKERSU

Love! Valour! Compassion! vidi LJUBAV! HRABROST! SU-
OSJECANIJE!

Lucas, Craig 27, 38, 41, 76, 158
Ludlam, Charles 38, 43

LJUBAY, HRABROST, SUOSIECANIJE 99, 154
LJUDI U BIJELOM 153, 259

M. Butterfly (M. BUTTERFLY) 23, 138

MACKA NA VRUCEM LIMENOM KROVU 33, 101

Majority of One, A vidi MNOZINA OD JEDNOG

MALA UMORSTVA 38, 43

Male Animal, The vidi MUSKA ZIVOTINJA

Mamet, David 31, 32, 38, 41, 56, 57, 67, 86, 92, 371, 381, 389

Man Who Cavme to Dinner, The vidi COVIEK KOJI JE DOSAO
NA VECERU

Mann, Emily 31

Mantle, Burns 48

Marguiles, Donald 225, 226, 232, 239

Marriage of Bette and Boo, The vidi VIENCANJE BETTI I
BOOA

Marx, Robert 50

Mary, Mary (MARY, MARY) 154, 339, 350, 356, 363, 371, 374,
375
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Matchmaker, The vidi ZENIDBENI POSREDNIK

McCullers, Carson 157

McNally, Terrence 38, 41, 43, 67, 74, 158, 297, 340

Medoff, Mark 138

Member of the Wedding, The vidi GOST NA VIENCANIU

Men in White vidi LIUDI U BIJELOM

Meserve, Walter J. 23, 32, 35, 36, 55, 56, 80, 82, 89, 94, 113,
390

Mesnard, Joseph 59, 143, 144, 302, 311, 315, 316

Middle of the Night vidi USRED NOCI

Miller, Arthur 24, 27, 29, 32, 38, 41, 56, 86, 92, 97, 100, 118,
138, 290, 348, 381, 389, 391

Mioéinovié, Mirjana 112, 134

Miracle Worker, The vidi CUDOTVORKA

Miss Lulu Beth vidi GOSPODICA LULU BETH

MIESEC JE PLAV 154, 339, 345, 355, 359, 373, 374, 375, 376

MNOZINA OD JEDNOG 154, 255

Moliere, Jean Baptiste 135, 141

Monroe, Marilyn 24, 357

Moon Is Blue, The vidi MIESEC JE PLAV

Morgan, Edmund S. 294, 308

Mosel, Tad 225, 226, 239

Murphy, Brenda 23, 29, 144, 145

MUSKA ZIVOTINIA 99, 154, 371

Mystery of Irma Vep, The vidi TAINA IRME VAMP

NA BROADWAY 24, 144, 153

NA SUDU 138, 154

NAJBOLJE DOBA GOSPOPICE JEAN BRODIE 82

NAKON PADA 24

NAPUHANKO 154

NAS GRAD 58, 62, 63, 65, 66, 84, 91, 94, 102, 103, 107, 108,
111, 114, 135, 136, 137, 139, 154, 157

NAS PRIJATELJ HARVEY 84, 96, 154

NE MOZES TO ODNIJETI SA SOBOM 59, 68, 154, 385

NE PUTE VODU 153
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NEBO LIMUNOVE BOJE 138, 348
NEBO POD SVAKU CIJENU 154
NEKOLIKO DOBRIH LJUDI 154
NEOBICAN PAR 154, 157, 194, 224
Never Too Late vidi NIKAD NIJE KASNO
Nichols, Anne 289, 328

'night Mother vidi LAKU NOC MAJKO

NIE VRIJEME ZA KOMEDIJU 94, 154, 339, 351, 353, 356,
365, 371

NIKAD NIJE KASNO 154

Nikéevi¢, Sanja 19, 28, 37, 105, 119, 148, 389

Nine Armenians vidi DEVET ARMENACA

NISAM JA RAPPAPORT 27, 153, 154, 158, 194

No Time for Comedy vidi NIJE VRIIEME ZA KOMEDIJU
Norman, Marsha 31, 38, 41, 57

O MISEVIMA I LJUDIMA 84

OBITELJSKI POSAO 153, 289, 297, 305, 308, 314, 320, 323,
327, 329, 334, 337

OBJE VASE KUCE 98, 154

Odd Couple, The vidi NEOBICAN PAR

Odets, Clifford 57, 61, 84, 290

Of Mice and Man vidi O MISEVIMA I LJIUDIMA

Oh Dad, Poor Dad, Mamma's Hung You in the Closet and I am
Feelin' So Sad vidi OH, TATA, JADNI TATA, MAMA TE
JE ZAKLJUCALA U ORMAR I MENE TUGA HVATA

OH, TATA, JADNI TATA, MAMA TE JE ZAKLJUCALA U
ORMAR I MENE TUGA HVATA 38, 43

Old Maid, The vidi STARA DJEVOJKA

On Trial vidi NA SUDU

O'Neill, Eugene 20, 22, 24, 27, 29, 30, 32, 33, 38, 41, 56, 57,
59, 61, 78, 96, 97, 100, 104, 106, 134, 144, 194, 218, 290,
291, 292, 293, 306, 307, 381, 389, 391

O'Neill, James 33

Open Admissions vidi JAVNO SKOLOVANJE

Oppenheimer, George 68, 103
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Osborn, Elizabeth 46
Our Town vidi NAS GRAD

Patrick, John 38, 41, 153, 157

PATRIOTI 99

Patriots The vidi PATRIOTI

Pavli¢i¢, Pavao 19, 34, 52, 93

Perfect Party, The vidi SAVRSEN DOMJENAK

Period of Adjustment vidi VRIJEME PRILAGODBE

Pfister, Manfred 26, 28, 138, 146

Phelps, William Lyon 83

Philadelphia Story, The vidi PRICA 1Z PHILADELPHIJE

Picnik vidi PIKNIK

Piece of my Heart, A vidi KOMAD MOG SRCA

- PIKNIK 27, 101

Pinter, Harold 67

Pirandello, Luigi 64, 66, 79, 136

Play It Again, Sam vidi ZASVIRA] OPET, SAM

Plaza Suite vidi APARTMAN U PLAZI

Pocket Watch, The vidi DZEPNI SAT

Porter, T. S. 54, 58, 109, 111, 112, 117, 127, 370, 390

PRAZNICI 90, 369

Prelude To A Kiss vidi PRELUDI] ZA POLJUBAC

PRELUDI] ZA POLJUBAC 27, 76, 143, 153, 158, 173, 223,
254, 263, 340, 358, 384

PRICA IZ PHILADELPHIJE 90, 147, 153, 337

Prime of Miss Jean Brodie, The vidi NAJBOLJE DOBA GO-
SPODICE JEAN BRODIE

PROBUDI SE I PJEVAT 84

PRVA GODINA 154

PRVI DASAK LJETA 154, 369

Pterodactylus vidi PTERODAKTILUS

PTERODAKTILUS 38, 43

Rabe, David 38, 41, 57
Rabkin, Gerald 88
Raisin in the Sun, A vidi GROZDE NA SUNCU

457



Sanja Nikcevié

Resnik, Muriel 27, 339

Ribman, Gerald 58

Rice, Elmer 30, 38, 41, 43, 57, 59, 60, 61, 63, 138, 157, 195,
197, 207, 214, 391

Richards, Stanley 89, 105, 107, 238, 346

Richardson, Garry 29, 30

Rip Van Winkle 292

Rose of the Rancho, The vidi RUZA S RANCA

Royal Family, The vidi KRALJEVSKA OBITELJ

RUZA S RANCA 153

Same Time, Next Year vidi U ISTO VRIJEME, NA STAROM
MIJESTU

SAMOUBOQIJSTVO U B-MOLU 38

SANJARKA 138, 153, 194

Saroyan, William 38, 41, 99, 302

Savran, David 23, 31, 32, 82

SAVRSEN DOMJENAK 153

Scanlan, John 58, 91, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 302, 308, 333

Schary, Dore 150, 269, 283

Schlueter, June 87

Second Man, The vidi DRUGI COVIEK

Secretaries vidi SEKRETARICE

SEDAM GODINA VIERNOSTI 138, 143, 154, 339, 357

SEKRETARICE 38, 43

Serban, Andrei 103

Seven Year Itch, The vidi SEDAM GODINA VIERNOSTI 138

Shadow Box, The vidi KUTIJIA SJENKI

Shakespeare, William 103

Shepard, Sam 38, 43, 57, 138, 389

Shepard, Thomas 32, 56, 86, 121, 122, 381

Sherman, James 289

Sheward, David 48, 296

Sherwood, Robert E(mmet). 57, 60, 96, 97, 99, 106

Show — Off, The vidi NAPUHANKO

Sievers, David 62

458



AFIRMATIVNA AMERICKA DRAMA ILI ZIVJELI PURITANCI

Silver, Nick 38, 43

Silverman, Zinman, Toby 44

Simon, John 53, 79, 80, 84, 86

Simon, Nelil 20, 24, 38, 41, 55, 60, 66, 67, 68, 81, 82, 87, 88, 89,
90, 101, 116, 144, 157, 339, 347, 391

Six Degrees of Separation vidi SEST STUPNJEVA RAZDVOJE-
NOSTI

SJIAINO PROLAZNO VRIJEME 38, 43

SIECAM SE MAME 59, 99, 142, 153, 258, 289, 292, 297, 302,
306, 307, 311, 314, 315, 318, 319, 320, 323, 326, 330, 331,
337, 358, 385

SIECANJE NA BRIGHTON BEACH 24, 153

Skin of Our Teeth, The vidi ZA VLAS

Skinner, Cornelia Otis 60, 73, 370

Slade, Bernard 339

Smith, Henry Nash 127

Smith, Susan Harris 30

SMRT TRGOVACKOG PUTNIKA 27, 100, 138, 190, 200, 348,
391

Social Security vidi SOCIJALNO OSIGURANJE

SOCIJALNO OSIGURANJE 153, 301

Solar, Milivoj 22, 25, 34, 37, 77

Soldier’s Play, A vidi VOINIKOVA PRICA

Sondheim Stephen 31

SRETAN RODENDAN 154, 374

STAKLENA MENAZERIIA 84, 99

STANJE ZAJEDNICE 154, 351

STARA DJEVOJKA 84, 154

State of the Union vidi STANJE ZAJEDNICE

Steel Magnolias vidi CELICNE MAGNOLIJE

Stein, Gertruda 62, 63

Steinbeck, John 84

Stevenson, Isabelle 47

STISNUTI ZUBE 74, 297

Strasberg, Lee 50

STRAZA NA RAJNI 153, 215, 257
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Street Scene vidi ULICNI PRIZOR

Streetcar Named Desire vidi TRAMVAJ ZVAN ZUDNIA

STROJ ZA ZBRAJANJE 30, 38, 43, 58

SUDENJE POBUNI NA CAINEU 154

SUDENJE ZBOG ANDERSONVILLA 154

Suicide in B flat vidi SAMOUBOJSTVO U B-MOLU

Sunrise at Campobello vidi IZLAZAK SUNCA NA CAMPO-
BELLU

Sunshine Boys, The vidi ZLATNI DECKI

SVAKE SRIJEDE 154, 339, 350, 354, 356, 361, 367, 368, 369,
371, 372, 374, 375, 385

SVE DO KUCE 139, 154, 225, 226, 239, 261, 262, 263, 266,
267, 268, 294, 385

Sweet Charity vidi SLATKA CHARITY

Sweet, Jeffrey 48

Szondi, Peter 21

SEST LICA TRAZE AUTORA (Sei personaggi in cerca d'autore)
136

SEST STUPNJEVA RAZDVOJENOSTI 153, 386

SETNJA PO SUMI 154

STO JE KRIVO NA OVOJ SLICI? 142, 154, 165, 225, 226, 232,
261, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 294, 385

TAJNA IRME VAMP 38, 43

Taking of Miss Janie, The vidi OTMICA GOSPODICE JANIE
TAKO KAKO JE 154 ‘

Tea and Sympathy vidi CAJ I SIMPATIIA

Teahouse of the August Moon, The vidi CAJANA NA OKINAVI
Tenth Man, The vidi DESETI COVIEK

Terry, Megan 31

They Knew What They Wanted vidi ZNALI SU STO ZELE
Thousand Clowns, A vidi TISUCU KLAUNOVA

Thurber, James 80, 81

Time of Your Life, The vidi VRIIEME TVOG ZIVOTA
TISUCU KLAUNOVA 154, 255

Tolstoj, Lav Nikolajevi¢ 386
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TKO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF? 47

Tomorrow the World vidi A SUTRA SVIJET

Torch Song Trilogy vidi TRILOGIJA SLOBODE

Toys in the Attic vidi IGRACKE NA TAVANU

TRAMVAJ ZVAN ZUDNIA 100

TRILOGIJA O BRIGHTON BEACHU 24, 144

TRILOGIJIA SLOBODE 87, 154, 255, 385

TRIPUT VIENCANI 59, 106, 142, 153, 289, 295, 296, 309, 314,
316, 319, 320, 322, 323, 324, 328, 329, 330, 333, 335, 336,
338, 364, 385

TUNEL LJUBAVI 154

Tunnel of Love, The vidi TUNEL LJUBAVI

Twelve Angry Man vidi DVANAEST GNJEVNIH LJUDI

Two for the Seesaw vidi DVOJE NA LJULJACKI

U ISTO VRIJEME, NA STAROM MJESTU 154, 339, 345, 346

Uhry, Alfred 23, 38, 41, 158, 209

ULICNI PRIZOR 153, 157, 194, 195, 199, 200, 217, 223, 224,
334, 347, 360, 361, 362, 384

USRED NOCI 70

Valdez, Luis 31

Valgemae, Mardi 59

van Druten, John 38, 41, 76, 289, 339

Van Itallie, Jean-Claude 38, 57

Verneuil, Louis 154

Vidal, Gore 154

VIENCANJE BETTI I BOOA 38, 43

Voice of the Turtle, The vidi KORNJACINA PJESMA
VOINIKOVA PRICA 99, 154

VOZECI GOSPOPICU DAISY 23, 98, 153, 158, 194, 209, 224,
384

VRELO SRCE 153, 157, 172, 179, 256, 262
VRIJEME PRILAGODBE 56, 154, 339, 347, 377
VRUEME TVOG ZIVOTA 99, 302

Wainscott, Ronald 131
Walk in the Woods, A vidi SETNJA PO SUMI
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Wasserstein, Wendy 38, 41

Watch on the Rhine vidi STRAZA NA RAJINI
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