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English or Croatian in Computer Terminology

The author stresses the need for standardization of Croatian computer terminology.
She enumerates basic ways of formation of new computer terms and basic principles for
the selection of terms. She also stresses some common prejudices connected with this
terminology.

INSTRUMENTAL JEDNINE IMENICA i-SKLONIDBE U HRVATSKOME
KNJIZEVNOM JEZIKU OD 16. DO 19. STOLJECA

Mario Gréevi¢

vak -i imenica i-sklonidbe, on je vjerojatno mnogo mladi nego nastavak

I ako jo§ nije dovoljno prouceno kako je i kada nastao instrumentalni nasta-
| -ju.' D. Dani¢i¢ navodi u djelu Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika

! Usp. o tome Stjepan Iv§i¢: Slavenska poredbena gramatika, Zagreb, 1970., str. 196. Usp. takoder
Blaz Jurigi¢: Nacrt hrvatske slovnice 1., Zagreb, 1944, Pretisak s predgovorom i komentarima D.
Brozovica, Zagreb, 1992, str. 140.
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do svrietka X VII vijeka? mnostvo potvrda za oba nastavka iz ¢akavskih i hrvatskih
Stokavskih djela, a za rjedi nastavak -i pronalazi potvrde posebice od 16. stoljeca
nadalje. Na Zalost se Danici¢ ograni¢ava na navodenje samih oblika bez surjeéja i ne
kaze niSta o uporabnoj raspodjeli njihovih nastavaka. Instrumentale na -i pronalazi
medu ostalim u radovima Bartola Kasi¢a, ¢akavca koji je pocetkom 17. stoljeca
znatno pridonio napustanju ¢akavskoga knjizevnog jezika u korist Stokavskoga i
Sirenju dubrovackoga tipa knjiZevnojezi¢ne §tokavstine u Hrvata.

Kasi¢evu uporabnu raspodjelu nastavaka -i i -ju opisat ¢u ovdje na primjeru
njegova prijevoda Biblije. Taj je prijevod §iroj javnosti postao dostupan tek 2000.
godine, kada je tiskan u nizu Biblia Slavica.’ S imenicama i-sklonidbe na -st na-
stavak -i pojavljuje se u Kasi¢evoj Bibliji samo u svezama instrumentalnih oblika
s atributima, prijedlozima ili drugim imeni¢nim instrumentalnim oblicima (npr.
krepostju i viasti):

za onom neplodnosti (Gn. (Post.) 26,14, izgnusen ovom nepodobnosti (Jos. (J§.) 7,13),
ovakom ockvarnosti ockvarnjene (Nm. (Br.) 19,18), ako bielom ili cerljenom ockvar-
nosti bude biti otrovana (Lv. (Lev.) 13,49), s velikom oholasti (Act. (Dj.) 25,23), koji
primise riec sa svom pohliep(n)osti (Act. (Dj.) 17,11), i pomaza se pridobrom pomasti
(Jdt. (Jdt.) 10,3), liepom razliénosti navezen (Ex. (Iz1.) 26,31), pomnjivom umieteonosti
(Sir. (Sir.) 32,5)

koji biehu podloZni pod oblasti kraljevoj (Est. (Est.) 9,16), s oblasti (Act. (Dj.) 26,12),
niesmo pod zakonom, nego pod milosti? (Rm. (Rim.) 6,15)

Od navedenih imenica Kasi¢ sklanja sljedece 1 s nastavkom -ju: milost, oholast,
pomast 1 umieteonost. Ti instrumentali na -ju nikada se ne pojavljuju iza atributa
ili prijedloga:
Milostju bo sahranjeni jeste po vieri (Eph. (Ef) 2,8), A Jesus napredovase mudrostju
i Zivljen’jem 1 milostju (Lc. (Lk.) 2,52), bio sam oslobojen milostju BoZjom (Sir. (Sir.)
34,13), itd.
Maria bie$e koja pomaza Gnna pomastju (Jo. (Iv.) 11,2), noge njegove i pomastju mazase
(Lc. (Lk.) 7,38), Pomaza obraz svoj pomastju (Jdt. (Jdt.) 16,10), Pomastju i razliciemi
vonjiemi serce se naslajuje (Prv. (Izr.) 27,9), ova je pomaza pomastju noge moje (Lc.
(Lk.) 7,46)
da se nitko u napredak oholastju ne nadimlje (Dt. (Pnz.) 17,13), nego se suprotiveéi
zapovidan’ju Gnnovu i nadmeni oholastju uzidoste na goru (Dt. (Pnz.) 1,43), zagubiti
¢e se oholastju (Sir. (Sir.) 21,5)

a pravedni ¢€ biti oslobojeni umieteonostju (Prv. (Izr.) 11,9)

2 Beograd, 1874., str. 41.

BIBLIA sacra: versio Illyrica selecta, seu declaratio Vulgatae editionis Latinae..., Biblia Slavica
1V, 2,1 +1V, 2,2 (2 knjige), Miinchen, Wien, Ziirich, 1999.-2000.
Primjeri se navode s latinskim i hrvatskim kraticama u zagradama.
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Dakle, kad imenicama milost, oholast, pomast i umieteonost u instrumentalu ne
prethodi neki atribut ili prijedlog, Kasic se sluZi jednozna¢nim nastavkom -ju, a inace
nastavkom -i. S mnogim drugim imenicama nije tako dosljedan pa ima nastavak
-ju 1 u svezama s atributima i prijedlozima. Zato je nastavak -ju i u imenica na -st u
njegovoj Bibliji sveukupno gledano ¢e§¢i nego -i:
i hitro¢inac svojom mudrostju izdieljao je (Sap. (Mudr.) 14,2), ter velikom naglostju
stado bi suvratano u more (Mc. (Mk.) 5,13), Ovom naglostju biti ¢e varZena (Apc. (Otk.)
18,21), i svu odluku sarca tvoga svojom kriepostju pokriepio (Jdt. (Jdt.) 10,8), Ali se
niesmo sluzili ovom vlastju (Corl. (Kr. 1) 9,12), sva se psenica pod vlastju faraunovom
sahrani i spremi u gradovieh (Gn. (Post.) 41,35), itd.

S drugim imenicama i-sklonidbe, koje ne zavrSavaju na -sz, Kasi¢ kao da izbjegava
nastavak -7, a s ne§to manjim brojem tih imenica ¢ini se da izbjegava nastavak -ju. O
tome je teSko dati sustavnu ocjenu jer su potvrde instrumentalnih oblika pojedinih
imenica malobrojne.

Od imenica s osnovom na -d Ka§ié¢ nema instrumentalnih oblika s nastavkom -ju,
veé samo (malobrojne) s -i, usp. npr. Zapoviedi svojom (Sir. (Sir.) 43,14), zapovidi
viecnom (Nm. (Br) 18,19).3

Dok imenica kostrét u instrumentalu ima samo jednu potvrdu, i to s -i bez prije-
dloga ili atributa (i otar Gnnov pokriese kostreti (Jdt. (Jdt.) 4,9)), imenica pamet
potvrdena je gotovo uvijek samo s nastavkom -ju, a tek iznimno s -i;

jedinom pametju (Est. (Est.) 13,18), istom pametju (Jdc. (Suci) 20,11), sa svom pametju
tvojom (Sir. (Sir)) 6,27), s pametju mojom (Ecl. (Prop.) 2,15), pametju sluzim zakonu
Bozjemu (Rm. (Rim.) 7,25), itd.

pameti razdraZzenom (Jdc. (Suci) 18,25)

Imenica rijec nahodi se u instrumentalu petnaestak puta s nastavkom -ju (veéim
dijelom bez atributa ili prijedloga), a samo jednom s -i. Oblik s -i nema atributa ili
prijedloga.® Takvi instrumentali s nastavkom -i bez instrumentalnoga oznacioca
izrazito su rijetki u Kasicevu jeziku.

Imenica krv u instrumentalu jednine poglavito zavr§ava na -ju (oko 15 puta,
ve¢inom bez atributa ili prijedloga), a samo dva ili tri puta na -i: poskropiti ¢e kar-
vi njegovom (Lv. (Lev.) 5,9), sumnjiv sud meju karvi i karvi, krivinom i krivinom,
gubom i gubom (Dt. (Pnz.) 17.8).

Instrumentalni oblici smartju (Se$ée) i smertju (rjede) imaju vise od 40 potvr-
da, no samo se iznimno nalaze u svezama s atributima ili instrumentalima drugih

Takvih primjera ima i s imenicama na -st. ,
smutili vas ried¢i (Act. (Dj.) 15,24) = turbaverunt vos verbis. Unato¢ mnoZinskomu obliku verbis
u latinskome izvorniku, Kasicev oblik riecdi jedninski je oblik budu¢i da mnoZinski instrumental
od ried u njegovu prijevodu Biblije inage uvijek ima nastavak -mi (riecmi).
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imenica, npr. obi¢ajnom smartju (Nm. (Br.) 16,29), gladom i smartju (Apc. (Otk.)
6,8). Instrumentalni oblik sm(a/e)rti nije potvrden.’

Imenice narav i ljubav potvrdene su u instrumentalu samo s nastavkom -ju (tri 1
deset puta). Instrumentalni oblik naravju nema atributa ili prijedloga, a oblik Jjubavju
rabi se podjednako ¢esto s prijedlozima ili atributima i onda kada je sam.

Imenica pomo¢ ima u instrumentalu dvije potvrde s nastavkom -, a jednu s na-
stavkom -ju. Izbor nastavaka kao da zavisi od sintakti¢koga okruzja. Usp. potvrde:
A ja pomoéi Bozjom pomoZen (Act. (Dj.) 26,22), tvojom pomoc¢i (Sap. (Mudr.) 16,11),
obkruzen pomodéju (Jos. (J8.) §,10).

U Kasi¢evu prijevodu Rituala iz 1640. godine® nastavci -i i -ju upotrebljavaju se
onako kao u Kasi¢evoj Bibliji. Usp. sljedece primjere u izvornome slovopisu:

oblastyu Pape Rimskoga (77.), odhodde smartyu (78.), (Od onezzih... sfetih sakrame-
nata:) pomgnom i narednosti (1.), sluxiti solyu zakletom (9.), Sudcicch sa solyu (9.),
s* blagossovglienom solli (9.), vijcnom kripposti (11.), s tvoyom zaviddosti (33.), gnu
prosfijtliti sfitlostyu (36.), i krippostyu zapovijdam tebbi (38.), ili stvaryu prilicnom
(15., 17,, 39.), koyi ye tebe 1 pocetak rijcyu razlucio od suhae zemgliae (47.), oblastyu
gnegovvom (54., 56., 57), itd.

Vidi se da u nadelu vrijedi pravilo da Ka$i¢ nastavak -i, koji sluzi i kao nastavak
drugih padeza, rabi pored -ju onda kada je instrumental kao takav oznacen
prijedlozima i atributima, dakle, kada se uporabom nastavka -i ne dovodi u pitanje
razumljivost izjave.

S obzirom na primjere u kojima Ka$i¢ nastavak -ju upotrebljava pretezito ili
isklju¢ivo i u svezama s atributima i prijedlozima, moZemo pretpostaviti da mu
je uporaba nastavaka -i i -ju uvjetovana ne samo sintakti¢kim odnosima, ve¢ i
uporabnom usustavljenosti prema leksi¢ko-tvorbenim svojstvima pojedine ime-
nice. Ta svojstva odreduju da pojedine imenice (npr. pamef) mimo sintaktickoga
okruZja dobivaju pretezito nastavak -ju. Ako se s tim imenicama pojavi nastavak
-i, onda instrumentalu obvezno slijedi ili prethodi neki instrumentalni oznac¢ilac,
uglavnom u obliku atributa. Primjeri poput otar Gnnov pokriese kostreti pokazuju
da se pojedine imenice mogu vezivati s nastavkom -i na isti nacin na koji se druge
imenice vezuju s -ju.” Medutim, kao §to je ve¢ re€eno, instrumentali s nastavkom -i
bez instrumentalnoga oznacioca izrazito su rijetki u Kasi¢evu jeziku pa je o tome
teSko donijeti utemeljen sud.

7 Oblik smarti u neka bi plodila smarti (Rm. (Rim.) 7,5) nije instrumental jednine, ve¢ dativ prema
dativu jednine morti (mors) u latinskome izvorniku.

8 RITVALE ROMANUM, MDCXL, Romae. Bibliofilska izdanja 26, Zagreb, 1992,

® U drugim Kagi¢evim djelima instrumentalni nastavak -i moZe biti ¢e3¢i nego -ju. Usp. u tome
smislu opaZanje Darije Gabri¢-Bagari¢: Jezik Bartola Kasica, Sarajevo, 1984, str. 82.—-83.
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Ne mozZemo sa sigurnosti reci tko je Kasica potaknuo da se instrumentalnim
nastavcima -i i -ju sluZi na opisani na¢in. Na prvi pogled mogli bismo pomisliti da
su to hrvatski knjizevnici iz Dubrovnika. Medutim, to nije tako iako su oni utjecali
na KasSi¢evu uporabu nastavka -i. Pogledajmo zasto.

1z ReSetarovih istraZivanja saznajemo da je nastavak -ju u Dubrovniku glavni
jedninski instrumentalni nastavak imenica i-sklonidbe samo do pocetka 16. stoljeca.
Npr., u jeziku pjesama Ranjinina zbornika (S. Men&eti¢, Dz. Drzi¢, itd.) s kraja 15.
1 pocetka 16. stoljeca uobicajeniji je nastavak -ju nego -i, dok se rjedi -i pojavljuje
poglavito u sroku."” U proznim djelima iz istoga vremena nastavak -ju prevladava
jo§ uvjerljivije.

Veé u Marina Drzica (1508.—1567.) ReSetar pronalazi bez izuzetka nastavak -i
(usp. sljedeci primjer u Dundi Maroju: lakomos lakomosti dobismo), a jednom i novi
nastavak -im, koji je nastao od -i (tom bolestim). Drziéev vr$njak Bazilije Gradic, tvrdi
Resetar, rabi redovito nastavak -im, a samo rijetko -i."' Staroga nastavka -ju nema ni
jedan ni drugi. Nema ga ni Gunduli¢ (1589.-1638.). Glede Gunduliéeva jezika Resetar
ustvrduje kako se u njemu mijeSa “stariji zavrSetak -i i noviji (dubrovacki) -im”.
Prvi je mnogo &es¢i nego drugi.'” U 12. pjevanju Gunduli¢eva Osmana®® nalazimo
stoga svezu s pameti (323. stih), u 16. pjevanju (56. stih) sve obujmi svojom viasti
(56. stih), u 17. pjevanju ni s junactvom ni s kriposti (550. stih), s kreposti vrijednom
(574. stih), itd. U 8. pjevanju (700. stih) nahodi se sazeta posvojna zamjenica kao
instrumentalni oznacilac iza instrumentalnoga oblika imenice cast:

¢asti moém se bojim tuZna,
dragom ¢asti, ku odavna

ja prikazah Vi$njem goru

Pored takvih primjera s nastavkom -i u Osmanu je u skladu s Re$etarovim podatcima
potvrden i nastavak -im: viastim svom velikom (12. pjevanje, 64. stih), Nemilostim
on misleci (317. stih), itd.

Dubrovacki knjizevnik Junije Palmoti¢ (1607.~1657.) tvori jedninske instrumen-
talne oblike i-sklonidbe na isti nacin. U njegovoj drami Pavlimir nema instrumen-
talnoga nastavka -ju, ve¢ samo -i 1 -im:

10 Milan ReSetar: Jezik pjesama Raninina Zbornika, Rad JAZU 255 (114), Zagreb, 1936., str. 143.

1 Milan Resetar: Najstarija dubrovacka proza, SAN, Posebna izdanja, knjiga CXCII, Beograd, 1952.,
str. 65.; Jezik Marina Drzica, Rad JAZU 248, Zagreb, 1933., str. 99.-240., str. 172.; Primorski
lekcionari XV. vijeka, Rad JAZU 136, Zagreb, 1898., str. 97.-199,, str. 127.

12 M. Resetar: Glavne osobine Gunduliceva jezika, Rad HAZU 272, Zagreb, 1941. [1942.], str. 1.-44.,
str. 24.

B Tvan Gunduli¢: Osman, Zagreb, 1985.
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Moj puk stari s krepkom svijesti (55.), kupit ée se s mnogom ¢esti (155.), razbirati mu-
drom svijesti (155.), s plahostim se stra§nom pruZi (71.), i s koristim (87.), pak usionom
namazana / mastim ka je ¢udne mo¢i (98.).14

Nije uvijek lako prepoznati imenicu i-sklonidbe s nastavkom -im. Npr., oblik smar-
tim u Palmoti¢evu stihu Da ga smartim zlom poraze mogao bi se na prvi pogled
protumaciti kao instrumental pridjeva s ikavskim refleksom jata koji je tvoren
nultim sufiksom kao §to je npr. slucaj sa zlat (instr. zlatim, npr. sa zlatim dukatom)
umjesto zlatan.

S obzirom na ¢injenicu da je nastavak -ju u dubrovackome podnarje¢ju nestao
tijekom 16. stoljeca, upadljivo je da se ipak redovito rabi u pojedinim dubrovackim
djelima toga vremena. Jedno od takvih djela dubrovacki je misal na hrvatskosto-
kavskome jekavskome knjizevnome jeziku s kraja 16. stolje¢a.’* U njemu su rijeci
krv, rijec, zapovijed, pamet, mo¢, pomod, itd. potvrdene u instrumentalu samo s
nastavkom -ju: krvju, rijecju, zapovijedju, pametju, itd. U svezama imenica na -st
i atributa odnosno prijedloga nalazimo redovito nastavak -ju, a samo iznimno na-
stavak -i:

nebeskom milosti naslijeduj, njegovom milostju, mocnom krjepostju, jakom krjepostju,
nebeskom mudrostju, itd.

Najnoviji nastavak -im nema nijedne potvrde.

Izbjegavanje nastavaka - i -im i redovita uporaba nastavka -ju moZe se u istra-
Zenome misalu objasniti samo knjiZzevnojezi¢nom tradicijom. Taj se misal kao
predstavnik “ozbiljne” crkvene literature ¢vrsto oslanja na svoje prethodnike pa ne
sadrzi ni mnoge druge inovacije dubrovackoga podnarjecja, iako su uobicajene u
jeziku pjesnistva i svjetovne proze njegova vremena.

Zarazliku od spomenutoga misala u prvome hrvatskome pravopisu Nauk za pisati
dobro iz 1639. godine'® Dubrov¢éanin R. Damanyji¢ upotrebljava uvijek nastavak -i u
svezama s prijedlozima ili atributima. Nijednom ne rabi nastavak -im ili -ju:

 Junije Palmoti¢: Izabrana djela, Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb, 1995.

15 Ciro Giannelli, Sante Graciotti: Il Messale Croato-Raguseo (Neofiti 55) della Biblioteca Apo-
stolica Vaticana. Studi e testi 411, Citta del Vaticano, 2003. Jezik tog misala prouden je u mojoj
disertaciji Das kroatische volkssprachliche Missale Romanum des 16. Jahrhunderts. Philologisch-
linguistische Untersuchung, Mannheim, 2005. Knjiga je besplatno dostupna na svemrezi pod
sljedeé¢im poveznicama: http://bibserv7.bib.uni-mannheim.de/madoc/volltexte/2005/1139/ 1 http

//deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=977683214

Rajmund DZamanji¢: Nauk za pisati dobro, 1639. Vrela i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest 5.,
Bamberg, 1991. Puni naslov Pamanji¢eva djela u transkripciji glasi: Nauk za pisati dobro latinskije-
ma slovima rijeéi jezika slovinskoga kojijem se Dubrovéani i sva ostala Dalmacija kako vlastitijem
svojijem jezikom sluZi, Venecija, 1639. Damanji¢ev pravopis zorno pokazuje kako se je pocetkom
17. stoljeéa, slijedom Kas$iéeva djelovanja, razvijala Zelja za knjiZevnojezi¢nom normizacijom. Svoj
pravopis Damanjié¢ ne pi§e samo za Dubrovéane, ve¢ i za “svu Dalmaciju” koja se njegovim jezikom

55




Jezik, 53., M. Gréevié, Instrumental jednine imenica i-sklonidbe u hrvatskome

T

s koristi (3.), s €asti (3.), posebnom milosti (3.), s smijernosti (3.), s onom ljubavi (6.),
skupnom pameti (11.)

U dubrovackim arhivskim spisima 17. i 18. stoljeca, koje je proucio V. Laznibat,
takoder je uobic¢ajen nastavak -i. No ondje se zahvaljujuéi knjizevnojezi¢noj tradiciji
pojavljuje i nastavak -ju."

Vidimo da Dubrovnik krajem 16. i u 17. stoljeéu glede jedninskih instrumentalnih
nastavaka i-sklonidbe nije jedinstven. Ta nejedinstvenost suuvjetovana je stilskom
diferencijacijom i tekstovnom vrstom pojedinoga djela.

Bartol Kasi¢ u svojoj slovnici iz 1604. godine za imenice i-sklonidbe u instru-
mentalu jednine u skladu sa svojim materinskim ¢akavskim idiomom navodi samo
nastavak u."® Cestota nastavka -i u jeziku njegovih djela, kao §to je prijevod Bi-
blije, moZe se zahvaliti utjecaju dubrovackih pisaca poput Pamanji¢a, Gundulié¢a
ili Palmoti¢a. Medutim, vidjeli smo da Ka§i¢eva uporaba nastavka -i pored -ju nije
preslik opéenita stanja u dubrovackoj knjiZzevnojezi¢noj porabi ili dubrovackome
podnarjecju. Ona je u Kasi¢evu jeziku plod njegove vlastite knjiZzevnojezi¢ne izgrad-
nje i rezultat odluke da dubrovacki nastavak -i rabi kao stilsko sredstvo te da njime
svoj knjiZzevnojezi¢ni izri¢aj udini ljep§im, raznovrsnijim i bogatijim. Ta je teznja
sasvim razvidna i u sljede¢em primjeru iz njegove Biblije:

kakono da smo nasom krepostju i vlasti ¢inili ovoga hoditi (Act. (Dj.) 3,12).”

Kasi¢ ne rabi dubrovacki nastavak -im zato §to je on prvenstveno regionalizam,
dok se nastavak -i nahodi i u mnogim drugim hrvatskim govorima i knjizevnosti
izvan Dubrovnika. Surmin pronalazi nastavak -i npr. u sarajevskom govoru, pored
nastavka -ju za koji smatra da je nesto “obi¢niji”.?° Iskljudivo taj nastavak (-} zabilje-
Zen je svojevremeno u mostarskome ikavskome govoru, u dalmatinskome ikavskom
trpanjskom govoru i u ikavskome govoru oko Senja.?’ Nastavak -i potvrden je pored
drugih nastavaka ¢ak i u ¢akavskim govorima Kvarnerskih otoka.?> Rabi ga (rijetko)
1 Hvaranin Hanibal Luci¢. U njegovu je slu¢aju sigurno rije¢ o knjizevnojezi¢énome

kao svojim vlastitim jezikom sluZi. Pamanji¢ znade da “mi u ovom jezik’u dvije [posebne] vrste
od slova imamo”, jednu od sv. Jeronima, dakle glagoljicu, a drugu od sv. Cirila, §to zna¢i éirilicu.
No buduéi da se Dubrovéani i ostali Dalmatinci u pisanju sluze jo§ samo latinicom, Pamanjié pige
svoj pravopis za to pismo. Usp. nav. djelo, str. 7.-8.

17 Velimir Laznibat: Govor Dubrovnika u 17. i 18. stolje¢u, Mostar, 1996, str. 166., str. 176.

18 Bartol Kagi¢: Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige, Pretisci 1, Zagreb, 2002., str. 82.-83.

¥ kao da smo mi svojom snagom ili poboZnosti uéinili da ovaj moze hodati, Biblija, Kr&¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1997.

2 Puro Surmin: Osobine danasnega sarajevskog govora, Rad JAZU 119, Zagreb, 1894., str. 186.-209.,
str. 200.

2 Ivan Popovi¢: Instrumental imenica zenskog roda na suglasnik, Nag jezik 3, Beograd, 1952., str. 277.

2 Tyan Mil&etié: Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad JAZU 119, Zagreb, 1894, str. 92 —131., str. [23.
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“dubrov¢anizmu”, dakle o rezultatu Luciceva ¢itanja i ugledanja u dubrovacke pje-
snike. Usp. sljedece stihove iz Luci¢evih Skladanja (1556.) 1 nastavak -i u sroku:

Tomu je uzrok toj $to nimam kriposti

Slaviti razum tvoj s anjelskom liposti.??
Na Kasiéev nacin sluze se instrumentalnim jedninskim nastavcima i-sklonidbe i
dalmatinski §tokavski pisci 18. stoljeca, ¢iji je jezik opisao T. Mareti¢. I u njih je
nastavak -i rjedi nego -ju, no kad imaju -, “svagda je pred nim kakav prijedlog ili
pridjev”’.2* Zanimljivo je da isto vrijedi i za Dubrov¢anina J. Stulica, koji u svojem
Rjecoslozju pocetkom 19. stoljeca (1806.) rabi ¢e§ée nastavak -ju, no ima i -i u sve-
zama s prijedlozima i atributima. Usp. na poCetku njegova rjecnika u posveti Caru
medu ostalim sljedeCe primjere: ter csudnovatom, i svest[rJannom [jubavi — sve
vechom blagodarnostju.

Budmani i Resetar slazu se u tome da nastavka -ju nema u dubrovackome govo-
ru 19. stoljec¢a odnosno pocéetkom 20. stoljeca.” Vidjeli smo da se je ondje izgubio
ve¢ tijekom 16. stoljeca. Nastavak -ju Stuli¢ rabi dakle pod utjecajem hrvatske
knjiZzevnojezi¢ne tradicije, a ne pod utjecajem dubrovackoga podnarjecja njegova .
vremena. S druge strane mnogi hrvatski nedubrovacki pisci rabe pod utjecajem iste
tradicije nastavak -, koji nije dio njihovih izvornih govora. Vrijedi napomenuti da i
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ te nastavke rabi pod utjecajem hrvatske knjiZevnojezicne
tradicije. Mareti¢ to opisuje ovako:

Kad je instrumental kojim prijedlogom ili kojom drugom imenicom ili pridjevom do-
voljno oznaden kao instrumental, onda Vuk upotrebljava jedan i drugi oblik [...]. Ali kad
instrumental nema ovake zastite, onda Vuk svagda uzima oblik na -ju, koji je jasniji,
jer za nj ne moze biti sumnje, $ta je, dok je oblik na i manje jasan, jer se na 1 svriuje
nekoliko razli¢nih padeZa singulara i plurala.?®

Karadzi¢eva uporaba nastavaka -ju i -i nije rezultat utjecaja njegova narjenoga
idioma jer u tom idiomu nema nastavka -ju.?’

2 Hanibal Luci¢, Petar Hektorovié, Skladanja izvarsnih pisan razlicih, Pet stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti, Zagreb, 1968., str. 35.

24 T. Mareti¢: Jezik dalmatinskih pisaca X VIIL vijeka, Rad JAZU 209, Zagreb, 1915, str. 173.-240.,
str. 221.

¥ Razilaze se glede nastavka -i. Budmani smatra da se u Dubrovniku &uju nastavci -7 i -im, a Re§etar
pak navodi kao dubrovac¢ki samo nastavak -im. Usp. P. Budmani: Dubrovacki dijalekat, kako se
sada govori, Rad JAZU 65, Zagreb, 1883., str. 155.-179., str. 170., Milan Regetar: Der $tokavische
Dialekt, Wien, 1907., str. 172.

26 Tomo Mareti¢; Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1931,, str.
144,

7 Usp. Vuk Stefanovié: Pismenica serbskoga jezika, Vienna, 1814., str. 25.-26.
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Pisci iz sjeverne Dalmacije i Istre u 16. stoljecu kao jedninske nastavke imenica
i-sklonidbe rabe poglavito nastavke -jom, -jum i -ju. U Postili A. Dalmatinai S. Kon-
zula iz 1568. godine nalazimo potvrde za -jom: kripostiom (123.), ricjom ili delom
(37.), sm(a)rtjom (32., 35.), pomocom (20.), itd.® Kajkavac A. Vramec rabi u svojoj
Postili (1586.) rjede nastavak -jum, a ¢e§ée -ju: nemarljivostju (predgovor), modju
(2b), pod oblastju i modju, modju i jakostju, glasom i recjum (3b), redju ali delom
(4b; sve Prva nedjelja), s oblastju, mozZnostju (5a), svetlostju (5a).° U kajkavskome
knjizevnom jeziku, koji je nadZivio ¢akavski, nastavak -ju potisnut je nastavkom
-jum koji je isto kao dubrovacki -im nastao dodavanjem analoskoga m iz e-sklonid-
be. Stoga se samo on (5jum) nalazi u Gajevoj Kratkoj osnovi iz 1830. godine (npr. z
toénum pazljivostium, Gajev citat z tulikum jakostjum).’° Medutim, u kajkavskome
knjizevnom jeziku pojavljuje se i nastavak -jom, iako rijetko.’!

Slavonski pisci 18. stoljec¢a takoder ne upotrebljavaju ili rijetko upotrebljavaju
nastavak -i.32 Emerik Pavi¢ u djelu Cvit likarije (1768.) ima &e$¢e nastavak -jom
nego -ju: nocom (34.), s pomocéom (57), kostju (50.).2* U nekih drugih slavonskih
pisaca nastavak -jom vrlo je rijedak. U jeziku Ivana Velikanovi¢a uopce ga nema.
Provjerio sam Mareti¢evu tvrdnju o Velikanovicevu jeziku na temelju trecega dije-
la Uputjenja katolicsanska... koji Mareti¢ nije uzeo u obzir. Mareti¢eva procjena
da Velikanovi¢ ima samo -ju, vjerojatno je toéna. U navedenome djelu nasao sam
samo taj nastavak:

pametju svojom (IV.), medju milostju (3.), jednom ricsju (3.), s’ pomochu Boxjom (5), s’
milostju (6.), Probudjeni milostju Boxjom (8.), Smertju pedipsaju se (10.), ako je xelja
ljubavju zavershena (23.), i s’ pravom nutarnjom ljubavju (24.), viastitom kervju (2*24),
izversnostju (25.), ricsju (27.), oblastju (27.), ovom ricsju (28.), ljubavju prikazanom
(302)), kervju (305.), viastitom kripostju (305.), svojom kervju (305.), s* kervju (307.),
itd.**

2 A. Dalmatin, S. Konzul: Postila, Ratisbona, 1568. Pretisak s pogovorom priredio A. Jembrih:
Pazin, 1993. Usp. o tome takoder Franjo Fancev: Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka,
Rad JAZU 212, Zagreb, 1916., str. 147.-225., str. 223.-224.

» Antun Vramec: Postilla, 1586., Varazdin. Pretisak s pogovorom prir. A. Jembrih, Zagreb / Varazdin,
1990.

3 Ljudevit Gaj: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisania, Budim, 1830., str. 14., str. 24.

3 Usp. sljededi stih iz 1800. godine: Ar nje ravnal bude z ljubavjom i strahom. Gregur Kapucin:
Horvacka od kristuS§evog narodenja vitija. Pretisak sa studijom A. Jembriha: Zagreb, 1999., str.
207. Inace u tom djelu nalazimo nastavak -jum: z [jubavjum (79.), castjum (205.), usp. o tome i
komentar u Jembrihovoj studiji na str. 144.

3 T. Mareti¢: Jezik slavonskijeh pisaca (iz: Rad JAZU 180), Zagreb, 1910., str. 167.-168., J. Vonc&ina:
Jezik Antuna Kanizlica, Rad JAZU 368, Zagreb, 1975., str. 5.-172., str. 97.

* Flos Medicinae. Cvit likarije. Prva tiskana medicinska knjiga na hrvatskom jeziku. Preveo fra
Emerik Pavi¢, Budimpesta, 1768. Reprint-izdanje s popratnim objagnjenjima: Split, 1980.

3 Tvan Velikanovich: Uputjenja katolicsanska ..., dio trechi, u Ossiku, 1788.
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Iako u slavonskim $tokavskim govorima (prema meni dostupnim podatcima)
nema nastavka -i, u slovnici Slavonca Marijana Lanosovica u sklonidbenome uzorku
rije¢i milost nalazimo primjer u kojem je potvrden: ,,s’ ovom Millostju, Millosti”.*®
Nastavak -/ u Lanosovi¢éa moZemo objasniti samo ako pretpostavimo da je pisao
slovnicu nadregionalnoga hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Zbog istoga razloga rabi
Lanosovi¢ u svojoj slovnici pored ikavskih i (i)jekavske oblike. S obzirom na to
iscrpnije bi istraZivanje vjerojatno pokazalo da instrumentalni nastavak -i postoji
u jeziku pojedinih slavonskih knjizevnika 18. stolje¢a. Za Matiju Divkovica, koji
je iz Bosne, znademo npr. da pored glavnoga nastavka -ju i rjedega nastavka -jom
Cesto rabi nastavak -i.

Jedninski instrumentalni nastavci imenica i-sklonidbe rabe se najkasnije od 17.
stolje¢a na nacin koji je vrlo slican dana§njemu: nastavak -ju u nacelu je uvijek
mogu¢, a nastavak -i u nacelu samo onda kada je instrumental kao takav oznacen
prijedlozima, atributima ili nekom drugom imenicom u instrumentalu, dakle, kada
se uporabom nastavka -i ne dovodi u pitanje razumljivost izjave. Ta uporaba nije
preslik stanja u dijalektima, ve¢ je nastala kao rezultat hrvatskih knjiZevnojezi¢nih
razvitaka (spontane standardizacije). Iz starijega hrvatskoga knjizevnoga jezika usla
jeiujezik Vuka Stefanovica KaradZi¢a.
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Der Instrumental Sg. der i-Deklination
in der kroatischen Hochsprache vom 16. bis zum 19. Jahrhundert

Im vorliegenden Beitrag werden die singularischen Instrumentalendungen der #-Dekli-
nation in der Geschichte der kroatischen Hochsprache besprochen. Es zeigt sich, dass die
Endung -i gegen Ende des 15. Jahrhunderts belegt ist und dass sie bereits im 17. Jahrhundert
neben der Endung -ju ungefihr so verwendet wird, wie es fiir zeitgendssisches Kroatisch
typisch ist. Diese Verwendung geht nicht auf dialektale, sondern auf hochsprachliche Ent-
wicklungen mit dem Beginn im 17. Jahrhundert zuriick.

3% P. Marianus Lanossovich: Anleitung zur Slavonischen Sprachlehre ..., Dritte vermehrte und-ver-
besserte Auflage, Ofen, 1795, str. 43.—45. U izdanju iz 1778. (str. 20.) navodi Lanosovi¢ isto (“’s’
Millostju, millosti mit der Gnade”).
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