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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
1ZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 46., BR. 2., 41.-80., ZAGREB, PROSINAC 1998.

ZABLUDE O ISTOCNOHERCEGOVACKIM GOVORIMA KAO
DIJALEKATNOJ OSNOVICI HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA'

Mario Gréevié

7 ijalekatnom osnovicom knjizevnoga jezika naziva se onaj organski idi-
om koji je kroz knjizevnojezi¢nu izgradnju i kroz standardizacijske
procese uzdignut na razinu knjizevnoga jezika. Josip Lisac u skladu s
time navodi da

od dijalekatne osnove standardni jezik preuzima glasovlje, osnovna grama-
ticka pravila i1 osnovni leksik; tijekom standardizacije tomu se prikljucuje i ci-
vilizacijsko-jezi¢na nadgradnja, a u nju, uz ostalo, ulazi intelektualni rjecnik
1 terminologije.?

1 Osnovne teze iz ovoga Clanka predstavio sam u predavanju “Nekoliko napomena
o klasifikaciji Stokavskih govora i opisu dijalekatne osnovice hrvatskoga knji-
zevnog jezika” koje sam odrzao na 4. hrvatskome filoloskome skupu u Opatiji (25.
6.~ 27. 6. 1998.). O njima sam djelomice govorio i u uvodnome izlaganju “‘Sla-
visticke predodzbe o juznoslavenskom jedinstvu” na 30. jubilarnome susretu Hr-
vatskoga akademskoga saveza u Thiringenu (29. 5. — 1. 6. 1998.) te u predavanju
“O kljuénim problemima hrvatskoga jezika” na zavrinoj sve¢anoj sjednici uéitelja
Hrvatske dopunske $kole u Stuttgartu (11. 7. 1998.). Zahvaljujem se tajniku Or-
ganizacijskoga odbora Hrvatskoga filolo§koga skupa u Opatiji dr. Milanu Nosic¢u
§to se je sloZio s time da se ¢lanak objavi najprije u Jeziku.

2 I Lisac, Leksi¢ka norma i hrvatska narje¢ja — In memoriam Mirjani Sokoti, Kolo,
VIIL, 1., 1998, str. 31.-39; str. 34. Hrvatska knjiZzevnojezi¢na nadgradnja, nadodaje
Lisac, oblikovana je na temelju kajkavske, Cakavske i Stokavske bastine, i to zato Sto
je hrvatski knjiZevni jezik nasljednik sve tronarjecne bastine i svih njenih vrijednosti.
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D. Brozovi¢ objadnjava da svaki knjizevni jezik ima svoju dijalckatnu os-
novicu “od koje je nckoc¢ bio uzajymio ili neizravno (tj. preko kakva interdi-
jalekta), materijalnu podlogu (tj. supstanciju i strukturu) na kojoj ¢e sc odvijati
standardizacijski procesi.”

U novije su vrijeme pojedini hrvatski jezikoslovei ponovno poéceli ponav-
ljati 1 ozivljavati tezu koja glasi da dijalekatnu osnovicu hrvatskoga knjizevnog
jezika &ine istoénohercegovacki govori.? Posljednji ju je obznanio Josip Lisac
1998. godine. On tvrdi:

Dijalekatnom osnovicom hrvatskoga standardnoga jezika dva su novosto-
kavska dijalekta, u vecoj mjeri istoénohercegovacki, osobito njegovi zapadni
govori, u manjoj mjeri zapadni bosanskohercegovaéki dijalekt.’

Da teza o svezi isto¢nohcrcegovackih govora 1 hrvatskoga knjizevnog jezika
1ipak nije neosporena, kazc Ivo Pranjkovi¢ time 3to njezine osporavatelje upozo-
rava da bt svojim negativnim stavom prema njoj hrvatskomu knjizevnom jeziku
mogli nanijeti vecu Stetu nego Sto mu je nanijela prisilna unifikacija i unitari-
zacija u jugoslavenskim vremenima:

Mora se naime konstatirati da danas u Hrvatskoj ima pojava (suprotnoga
predznaka) za koje takoder valja re¢i da su u neskladu s &injenicama. Jedna od
takvih ¢injenica glasi: za osnovicu i hrvatskog 1 srpskog standarda, unato¢
svim njihovim samosvojnostima i razli¢itim kulturnopovijesnim okolnostima
u kojima su se izgradivali, odabran je jedan (isti) dijalekt, pa ¢ak u neku ruku
i »poddijalekt« (tzv. istoCnohercegovacka novostokavstina). Budemo li se
ponasali tako da tu ¢injenicu, svjesno ili nesvjesno, zaobilazimo ili da je uopée

3 D. Brozovi¢, Sociolingvisticka situacija i problemi jezi¢ne standardizacije u sla-
venskome svijetu XVIII. stoljeca, (posebni otisak), Radovi, Razdio lingvisticko-
-filoloski (7), 1. dio: Referati za VH. medunarodni kongres slavista, Zadar, 1973.,
str. 17.-35.; str. 19. Usp. takoder D. Brozovié, Hrvatski jezik, njegovo mjesto
unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao
jezika hrvatske knjizevnosu, A. Flaker, K. Pranji¢, Hrvatska knjizevnost u evrop-
skown kontekstu, Zagreb, 1978, str. 9.-83.; str. 16.~17.

4 ] to unato¢ tomu §to se je ve¢ 70-ih 1 80-1h godina €inilo da e se prestati ponavijati
u jezikoslovnoj literaturi. Usp. npr. Babievu primjedbu iz 1985. da se je “prije”
isticalo kako istonohercegovacko narjecje Cini najuzu osnovicu hrvatskoga
knjizevnog jezika: S. Babi¢, Stokavitina i danasnji knjiZzevni idiomi na njoj ute-
meljent, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 7., Zagreb, 1985., str. 13.-27.; str. 14.

5 I Lisac, Leksi¢ka norma i hrvatska narjedja, str. 33. Usp. takoder J. Lisac, Dijalekatska
osnovica u jeziku hrvatske dopreporodne drame, Hivatski dijalektoloski zbornik, 10.,
Zagreb, 1997., str. 71.—84.; sir. 73. 1 u knjizi Hrvatski jezik, kojom domaca kroatistika
svjetskoj slavistici predstavlja osnovne spoznaje o hrvatskome jeziku, izmosi J. Lisac ista
stajaliSta. Usp. Hinvatski jezik, Ur. M. Loncari¢, Opole, 1998, str. 189.
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ne smatramo ¢injenicom, mogli bismo hrvatskom standardnom jeziku sami
nanijeti vise Stete nego §to mu je nanijela prisilna unifikacija i unitarizacija.®

Lisac smatra da su migracijc glavni razlog tomu $to dijalckatnom osnovicom
suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika nisu postali akavski govori. Jasno je,
kaZe, da bi ¢akavstina kao dijalckatna osnovica hrvatskomu standardnomu jeziku
bila u lingvistikom smislu dobro ili, precizno reéeno, najbolje rjeSenje, no ne-
jezi€ni su momenti bili odlu¢ujuéi da je razvoj bio drugaciji. S “nejeziénim
momentima” Lisac se odnosi, objagnjava, prvenstveno na scobe 1 izmjene dija-
Ickatnih odnosa na veliku podruéju hrvatskoga organskoga tipa.’” O¢ito je, napo-
minje u svojoj knjizi Hivatski dijalekti i jezicna povijest, “da Stokavske utjecaje
primaju i dakavski pisci sjevernijih predjela sve do sjevernodalmatinskoga pro-
stora, §to je uglavnom sve uvjctovano postjcdicama migracijskih promjena.”™
Takva gledista, iako ra$ircna, takoder nisu neosporena. U radovima u kojima sc
na temelju lingvisti¢kih analiza donose zakljuéci o pitanju zasto je StokavStina
umjesto ¢akavitine postala dijalckatnom osnovicom hrvatskoga knjizcvnoga
jezika, migracijama sc pripisivana uloga ili umanjujc ili pak potpuno nijcce.

Proucavajuéi jezik Petra Hektorovica, Alcksandar Mladenovié upozorava
na to da su “izvesni Stokavizmi u njegov jezik mogli uéi preko Stokavske na-
rodne poezije, koja je neosporno bila popularna i kod nasih ljudi u primorju, a
ne samo ncposrednim uticajem $tokavskog zivlja na ¢akavsko.™ Duganka Ig-
njatovié¢ pak na svoje pitanjc zasto su éakavei “iznevjerili” stariju ¢akavsku
tradiciju 1 u potpunosti sc priklonili §tokavskoj, odgovara govoreci o svjesno
planiranim promjcnama u okvirima proturcformacije tc o rezultatima konver-
gentnoga hrvatskoga knjizevnojeziénog razvoja, a nc o rezultatu migracijskih
promjena.’® Da to §to opisujc ne moZze biti smatrano ni ncizravnom posljedicom
migracija, pored drugih mnogobrojnih primjera pokazuje nam i jezik DeSi¢eva
molitvenika Raj duse'! koji je bio pripremljen za Katarinu Zrinsku na krajnjem

6 1. Pranjkovié, Jezikoslovna sporenja, Zagreb, 1997, str. 152.

7 I. Lisac, Leksi¢ka norma i hrvatska narje¢ja, sti. 32.

8 J. Lisac, Hrvarski dijalekti i jezicna povijest, Zagreb, 1996, st 111.

9 A. Mladenovié, Jezik Petra Hektorovi¢a, Novi Sad, 1968., str. 197.
10 Usp. D. lgnjatovi¢, Jezik Stampanik dela Jerolima Filipovica franjevackog pisca

XVIiI veka, Biblioteka juznoslovenskog filologa, 5., Beograd, 1974, str. 153.-157.

11 N. Desi¢, Raj duse, Padova, 1560. (pretisak: Rijeka, 1995. s dodatkom Raj duse s motri-
§ta nasega vremena M. Mogusa i J. Vondine 1 Desicev Raj duse — prvo tiskano latinicko
djelo hivatske pucke teologije F. E. Hoska). Tiskanje Desi¢eva molinvenika u tiskari koja
je tiskala (i) hrvatske protestantske knjige zavrSeno je jo3 za vrijeme trajanja Trident-
skoga koncila pa taj molitvenik po vremenu svoga pojavljivanja stoji na razmedi ka-
snosrednjovjekovne i rane poslijetridentske crkvene literature (F. E. Hosko, Desicev Raj
duse ~ prvo tiskano latinicko djelo hrvatske pucke teologije, str. 88.-39.).
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hrvatskome zapadu (vjerojatno) ve¢ krajem 1. polovice 16. stolje¢a. Citajuéi
Dcsi¢a, unato¢ nckim njegovim kajkavskim 1 ¢akavskim posebnostima, ne ce
nam sc ¢initi da se njegov jezik bitno razlikuje od Bandulaviceve, Divkoviteve
ili Kasiceve Stokavstine, takoder ga ne ¢emo osjecati udaljenijim od suvreme-
noga hrvatskoga knjiZzevnog jezika ncgo §to bi to bio sluéaj s jezikom $tokav-
skih pisaca njegova vremena. Uzmemo li u obzir vrijeme u kojem je nastao i
svrhu u koju je napisan, sasvim je jasno da se jezi¢no pribliZzavanje tog molitve-
nika ondadnjim Stokavskim crkvenim djelima ne mozZe objasniti migracijama.

Uvjerenje da je zbog migracijskih promjena §tokavstina postala osnovicom
hrvatskoga knjizevnog jezika nastalo je zbog utjecaja neko¢ vrlo popularne teze
koja glasi da je u tzv. predmigracijskome razdoblju akavstina bila hrvatsko, a
Stokavstina srpsko narjecje te da je Stokavsko narjedjc postalo najradirenije
Juznoslavensko narje¢je zbog “asimilacijske snage” njegovih izvornih govor-
nika. Ta je teza nastala u 19. stoljeéu posto su jezikoslovei za neke diskrimi-
nante (medu ostalima i ikavski refleks staroga jata) koje se nalaze u ¢akavskim
1 Stokavskim govorima, pomislili da su prvotno bile iskljucivo akavske pa su
prema njima pokusali odrediti, pozivajuci se nerijetko i na Porfirogenetove
podatke o postojbinama Srba 1 Hrvata, stare granice ¢akavskoga narje¢ja. Neki
su jezikoslovei povjerovali da je nekadaSnja granica ¢akavstine sezala do ili ¢ak
1 preko Drine i sve do Albanije, no buduci da ¢akavaca u njihovo vrijeme na
tome prostoru “vie” nije bilo, zakljucili su da su oni nestali pod valovima
Stokavaca koji su navodno navaljivali s raznih strana, najvise s istoka. Pri ta-
kvim se razmi$ljanjima nije uzimalo u obzir da kategorije dobivene sinkro-
nijskim opisom suvremenoga stanja ne moraju biti istovjetne s kategorijama u
prijadnjim razdobljima, Sto zna¢i da sc ne mogu kategori¢no traziti nekada3nje
granice necega §to u ranijc doba nije postojalo u onome smislu u kojem postoji
u vrijene postavljanja samoga pitanja. Da za starija vrcmena nijc moguée iz-
medu Stokavstine 1 €akavstine povudi granicu, vidi se na tome $to su sc i u onim
govorima iz kojih su se razvili suvrement $tokavski govori ncko¢ nalazile i one
osobine koje danas smatramo ¢akavskima ili nc§tokavskima, odnosno da se i u
suvremenim Stokavskim govorima kao autohtone pojave nalaze osobine koje su
duZe vrijeme bile smatranc izvorno ¢akavskima. To vaZzi 1 za diskriminantu j
[d1<dj* koja je slovila kao glavna i pouzdana diskriminanta za sinkronijsko i
dijakronijsko razlikovanje Stokavstine i ¢akavstine i za koju se je prije pret-
postavljalo da se u Stokavskim govorima nalazi ili kao dio éakavskoga supstrata
ili kao odraz vanjskoga utjccaja ¢akavstine na Stokavstinu,'?

Znajudi da je to sve skupa tako, P. Ivi¢ napominje “da nije sasvim umesno

12 Usp. A. Peco, Jedna fonetska specifi¢nost centralnobosanske §¢akavstine, Juz-
noslavenski filolog, XLVI1I1., Beograd, 1992., str. 95.-109.
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pitanjc gde je bila granica ova dva nare§ja u Srednjem veku.”"* No ipak, mnogi
su dijalcktolozi tomu pitanju posvetili veliku pozornost, a neki su ulozili
mnogo truda da svojem Citateljstvu priblize misao da je ¢akavstina izvorno
hrvatsko, a Stokavstina srpsko narjeéje (medu njima i oni koji su znali da nije
tako). Medu razlozima zbog kojih jc raspodjela srednjojuZnoslavenskih govora'?
postala takvom kakva jest, migracijama sigurno pripada jedna od glavnih uloga,
no pokusaji da se sve poscbnosti u raspodjelama govornih tipova i granica po-
jedinih izoglosa, pa ¢ak i sama knjiZevnojeziéna situacija na srednjojuznosla-
venskome govornome podrugju, pokusSaju objasniti samo migracijama ili pr-
venstveno migracijama, znatno ometaju daljnji razvoj znanstvenih spoznaja.

Zajedno s drugim kroatistima Josip Lisac polazi od toga da standardno raz-
doblje suvremenoga hrvatskog knjizevnog jezika pocinje u sredini 18. stoljeca,
no govoreci o temeljnim piscima toga vremena ne spominjc da im je jezik osno-
van na istoénohercegovackim govorima. To nije slu¢ajnost, ve¢ odraz ¢injenice
Sto stvarno nije tako.

Govoreti o ilircima, Josip Vonéina isti¢e da se (ni) oni “nisu u pitanju je-
zika temeljili na ruralnim isto¢nohercegovackim govorima §to ih je osnovicom
srpskoga knjizevnog jezika ustrajno promicao Karadzi¢”. Vjerojatno zato Sto
Vonéina izrazu “isto¢nohcrccgovacki” pripisuje druk¢ije znaéenje nego Lisac,
on nadodaje da su ilirci svoje “videnjc opcéega hrvatskoga knjizevnog jezika
usidrili u zapadnu, pod dojmom tamos$njih vrhunskih uzora, pjesnistvom njego-
vanu novoitokavsko-jekavsku narje¢nu osnovicu”.*?

Branka Tafra u ¢lanku “Dijalekatna osnovica “ilirskoga” jezika™ zakljucuje
da na poéetku ilirskoga preporoda kao hrvatska knjizevnojeziéna norma funkei-
onira (novo)stokavitina bez odredivanja organskoga idioma, a da se tek kasnije
pocinje govoriti da je hereegovacki govor osnovica hrvatskoga knjizevnoga je-
zika, no to uglavnom u svezi s fonoloskom normom (akcenti, izgovor jata, ge-
nitivnoga /). Samo ga jc Marcti¢evska $kola, kazc Tafra, pokusala sabiti u vu-
kovski kanon.'® Na temelju Tafrinih izlaganja moZe sc zakljuciti da hrvatski
knjizevni jezik u 19. stoljeéu nije utemeljen na 1stoénohercegovackim govorima.

Oni navodi u jezikoslovnoj literaturi koji izravno govore o tome kada su i
kako isto¢nohercegovacki govori poéeli sluziti kao osnovica knjiZevnog jezika,
upuéuju uglavnom na to da je na njima najprije V. S. Karadzi¢ utemeljio svoj

13 P. Ivié, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad, 1956., str. 32.

14 Pitanje ¢ime je uvjetovana potreba da se kajkavski, ¢akavski, Stokavski i torlacki
govori izdvoje od svojih drugih susjednih govora 1 smjeste u zasebnu cjelinu, do
sada nije u cijelosti razja$njeno pa se o njemu nerijetko iznose stajaliSta koja sa
spoznajama povijesne dijalektologije nisu uskladiva.

15 J. Voncina, Kadic i hrvatski jezik, Vijenac, 116./VL, 18. 6. 1998, str. 12.

16 B. Tafra, Jezikoslovna razdvojba, Zagreb, 1995., str. 153.
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knjizevni jezik, a da su ih nakon njega, zahvaljujuéi njegovu posrcdstvu, poceli
upotrebljavati i Hrvati. U skladu s time M. Radovanovi¢, koji smatra da os-
novicu “srpskohrvatske jeziéne norme” éine istoénohercegovacki govori, ob-
jasnjava da se je “Vukova norma” vremenom modificirala pa se je “u srpsko-
hrvatskom jeziékom standardu” “uz (i)jekavski istocnohercegovacki” “kao
ravnopravna moguénost pojavio ekavski izgovor”."?

Iako se shvacanje o tome da je Karadzi¢ svoj jezik utemeljio na istoénoher-
cegovadkim govorima osniva na ozbiljnim argumentima, treba pri njegovu pri-
hvaéanju uzeti u obzir i to da se odnos KaradZi¢eva jezika prema njegovoj dija-
lekatnoj osnovici mijenjao tijeckom vremena i da mu jezik nije preslika nckog
odredenog lokalnog organskog idioma. Jo§ nije detaljno ispitano u kojoj se je
mjeri KaradZi¢ povodio za rjeSenjima u dopreporodnome hrvatskome Stokav-
skome knjiZevnom jeziku, no postoje ozbiljni razlozi koji nas upucuju na to da
je postavljanje tog pitanja opravdano. Poznato je da se je Karadzi¢ oblikujuéi
svoju knjizevnojezi¢nu nadgradnju ¢vrsto oslanjao na hrvatsku knjizevnoje-
zi¢nu tradiciju,'® pa veé zbog toga ne izgleda vjerojatnim da njegovi doti¢ni
uzori nisu odigrali nikakav utjecaj na njegov izbor onoga §to se prcuzima iz
dijalekatne osnovice. Uglavnom, pored toga $to je jezik ondaSnjih vodecéih
kulturnih srpskih krugova proglasavao “najpokvarenijim i najruznijim srpskim
narjeéjem” (nije se ustrucavao na sli¢an nacin ocjenjivati i govor scljaka s nji-
hova podru¢ja) i to je pozivao Srbe da se ugledaju u Stokavski knjizevni jezik
“brace zakona Rimskoga”, nisu pronadene vaznije regionalne dijalekatne za-
sebnosti KaradZiceva uzeg ili Sireg zavicaja koje bi on trajno zadrzao u svome
jeziku.?

17 M. Radovanovi¢, Sociolingvistika, Beograd, 1979, str. 87.

18 Na tu se ¢injenicu upozorava u mnogim starijim 1 novijim radovima. Usp. npr.
sljedece radove i u njima navedenu literaturu: Vladimir Horvat, Vukov “Srpski
rje¢nik” (1818.) prema rjecnicima isusovaca leksikografa KaSi¢a (15997), Mikalje
(1649.), Habdelica (1670.), Dela Bele (1728.) i JambreSi¢a (1742.), Naucni sa-
stanak slavista u Vukove dane. 17., 1988.; Natasa Basi¢, V. S. Karadzi¢ izmedu
Jezikoslovlja i politike, Zagreb. 1991.; M. Gréevi¢, Hrvatski udjel u Karadzi¢evu
prijevodu Novoga zavjeta, Jezik, 44., 2.. 1996.. str. 53.—63. (njemacki prijevod:
Der kroatische Anteil in Karadziés Ubersetzung des Neuen Testaments, Die sla-
wischen Sprachen, 56., 1998, sir. 63.—82.) i poglavlje “Hrvatski knjizevni jezik i
V. 8. Karadzi¢” u knjizi M. Greevi¢, Die Entstehung der kroatischen Literatur-
sprache, Vrela i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest/Quellen und Beitrage zur
kroatischen Kulturgeschichte, 8., Bohlau, Koln/Weimar/Wien, 1997. (Knjiga je iz
tiska izisla krajem 1996. godine.)

19 Usp. A. Peco, Jedno poredenje Vukova jezika sa govorima jekavske Hercegovine,
Juznoslovenski filolog, Beograd, 1963.-1964., 26., 1.-2., str. 177.-218.; A. Mlade-
novi¢, Jezi¢ke osobine Vukovog kraja iz 1861. godine, Juzuoslovenski filolog, (...)
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Razmisljajuci o dijalckatnoj osnovici Karadziéeva jezika i trazeéi za nju
pravo ime, nc mozemo a da nc spomencmo da bi, ako ju veé zovemo istocno-
hercegovackom, bilo primjercno zvati ju i crnogorskom. Pozivajudi se na Kara-
dzi¢cvo crnogorsko podrijetio i jeziéni crnogorski karakter njegova zavicaja,
Vojislav Nikcevié istice:

Sjeverozapadni govori crnogorski moraju nositi crnogorsko a ne hercego-
vacko ime zbog toga $to sjeverozapadna Crma Gora u svakome pogledu, dr-
Zavnome, administrativnome, geografskome, nacionalnome, etnografskome,
kulturnome, lingvistickome, predstavlja integralni dio crnogorske teritorije.
Oni moraju nositi crnogorsko ime i zbog toga $to nijesu privjesak hercego-
vackih govora, nego mati¢na baza i njima i jeziku knjizevnome koji je Vuk
normirao.*®

Danas, objasnjava Nik&evi¢, nikomu normalnome ne pada na pamet da go-
vore pojedinih oblasti i pokrajina, koje su ¢ak i po viie stoljcéa bile pod vlaséu
tudinskih osvajaca, naziva njihovim imcnom. Zbog toga napominjc:

A to §to je u vrijeme kad je Vuk Zivio i radio sjeverozapadna Crna Gora, kao
uostalom i prostrani dijelovi drugih nasih oblasti, na primjer srpskih 1 hrvatskih,
pripadala Hercegovackome sandZakatu, tj. bila pod turskom upravom, to nije
razlog da se njezini govori nazivaju »hercegovackim« imenom. [...] Uostalom,
naziv »hercegovacki« imao je u Vukovo vrijeme drukéije znacenje od onoga §to
ga danas ima, pa ga je kao takvog u nauci jo§ davno trebalo napustiti, (kao §to
su napusteni mnogi drugi termini, npr. »Juzna Srbija« za Makedoniju).*!

Na temelju Nikécviéevih objasnjenja moze sc zakljuciti da znanost 1zraz
“hercegovacki” u njcgovu spornome znacenju nije odbacila prvenstveno zato
Sto joj je bio potreban za podupiranjc “velikosrpskih lingvistickih idcja™??, dru-
gim rijeéima zato da bi se dio crnogorskih govora mogao proglasiti privjeskom
govora isto¢nohercegovackih Srba. Ovdje nije potrebno ulaziti u to koji su
Nikéevicevi argumenti sasvim a koji manje prihvatljivi, ve¢ je dovoljno reéi da ’

(...) 1963.-1964., 26, 1.2, str. 293.-336.; B. M. Nikoli¢, Danasnji tr$icki govor,
Juznoslovenski filolog, 1958., 23, str. 263.-274.; B. M. Nikoli¢, Odnos danasnjeg
tr§i¢kog govora prema Vukovom jeziku, JuZnoslovenski filolog, 1963.—-1964., 26.,
1.-2., str. 151.-176.; J. Vukovi¢, Govor Pive i Drobnjaka, JuZnoslovenski filolog
17., 1938.-39.; J. Vukovi¢, Akcenat govora Pive i Drobnjaka, Srpski dijalektoloski
zbornik, 10., Beograd, 1940.; usp. takoder P. Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik,
Beograd, 1986, str. 317.--321.

20 Vojislav Nik&evié, Ciji je takozvani Vukov jezik?, Kritika, 12., 1970., str. 370.~
385.; str. 385.

21 V. Nikcevié, n. dj., str. 373.

22 V. Nik¢evié, n. dj., str. 370.
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razlozi zbog kojih ernogorske novostokavske ijeckavske govore nazivamo “isto-
skupa s onima isto¢ne Hercegovine, mogli zvati “crnogorskima”. No ako bi
netko prihvatio te argumente i ujedno prihvatio tezu o isto¢nohercegovackoj
podlozi hrvatskoga knjizevnog jezika, onda bi dijalekatnu podlogu hrvatskoga
knjiZzevnog jezika morao nazivati “crnogorskom”.

Prihvatimo 1i da se hrvatski knjiZevni jezik temelji na isto€nohercegovad-
kim govorima, moramo se upitati zaSto i1 od kada je to tako. Ako bi ta teza bila
tona, mogli bismo zakljuéiti da je hrvatski knjizevni jezik u 19. ili 20. stoljeéu
dobio novu (danadnju) dijalckatnu osnovicu i time u svojem razvoju doZivio
prijclom od vjerojatno epohalne vaznosti. Mnogi slavisti razmisljaju upravo na
taj nacin, a jedan me je nedavno opomenuo da sam se umjesto da kritiziram
Leskicna zbog izjave da su tijekom 19. stolje¢a KaradZi¢evim posredstvom svi
“srpskohrvatski” govomici prihvatili jedan u uZzem smislu srpski govor kao svoj
knjizevni jezik, trecbao upitati zasto i suvremeni hrvatski jezikoslovei, 1ako ne
bag tako jasno 1 glasno, tvrde ipak isto. On ne Zcli, kazao jc, provocirati Hrvate,
no zbog napretka u znanosti trebaju se napokon i oni upitati kako i za$to su
upravo isto¢nohercegovacki govori, koji su uglavnom srpski, postali temeljem
na kojem je izgraden suvremeni hrvatski knjizevni jezik.

U na3oj diskusiji koja sc je najprije razvila o pitanju §to je u hrvatskome
knjizevnom jeziku isto¢nohcrcegovackog podrijctla, a §to nije, a potom 1 0
znadcenju izraza “istoénohercegovacki”, glavna se je rijc¢ na pocetku vodila o
novostokavskome naglasnome sustavu i ijekavskome refleksu staroga jata. (Oni
predstavljaju osnovna obiljczja za odredivanje isto¢nohercegovackih govora.)
Za ostale je jezi¢ne karaktcristike moj sugovornik primijetio kako “nije sasvim
sigurno” jesu li ili nisu isto€nohercegovackoga podrijetla, 1 to zato Sto ih se
moze naéi i u neistoénohercegovackim govorima. Iako je 1 za naglasni sustav
hrvatskoga knjiZzevnog jezika naposljctku prihvatio da “nije u potpunosti to¢no”
poistovictiti ga s istoénohercegovackim?® samo zato §to oni u usporedbi s neno-
vostokavskim naglasnim sustavima tvore cjelinu, nikako se nije htio sloziti s
time da na sliCan naéin treba sagledavati i pitanje 1jekavskoga reflcksa staroga

23 Novostokavski naglasni sustav autohtono se je razvio i u novostokavskim ikavskim
govorima kojima govore pretezito Hrvati, medu ostalim i oni u Dalmaciji i Lici.
Zbog toga nije zatudujuce Sto ga je prvi opisao upravo licki ikavac Sime Staréevié,
a ne neki isto¢ni Hercegovac. Hrvatski akcentolozi smatraju da se najuza osnovica
suvremene hrvatske naglasne norme ne nalazi u novostokavskim ijekavskima, ve¢
upravo u novostokavskim ikavskim govorima i da se oslanja i na prednovostokav-
ska naglasna stanja hrvatskih idioma (usp. npr. S. Vukusié, Prednovostokavsko
prenosenje naglaska i1 njegovi odrazi u hrvatskoj standardnoj prozodiji, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, 9, Zagreb, 1995. str. 101.-105.).
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jata. U starijem se hrvatskome knjizevnom jeziku ijekavski refleks staroga jata
pojavljuje uglavnom u pisaca s dubrovackoga 1 isto¢nobosanskoga govornog
podruéja i njihovih sljedbenika. U radovima u kojima se proucava jezik ikav-
skih pisaca koji upotrebljavaju 1jckavizme, njihovi se ijekavizmi tumade uglav-
nom kao rezultat utjecaja njihovih knjizevnojeziénih uzora 1 autohtonih jeziénih
razvoja. Primjerice, glede ijekavizama u jeziku Ivana Ancica, Svctozar Mar-
kovi¢ zakljucuje da su oni “rezultat knjizevnog uticaja juznog narecja, na kome
(...) imamo bogatu literaturu”.*

Posto sam svojemu sugovorniku rekao da se je ijekavski refleks staroga jata
u suvremenome hrvatskome knjizevnom jeziku ustalio zahvaljujuéi utjecaju je-
zika dubrovacke knjizevnosti, a ne zato §to su istoénohercegovacki Srbi ijekavci,
odvratio mi je da je i dubrovacki govor samo dio isto¢nohercegovackoga, a prema
tome je i ijekavski refleks staroga jata u hrvatskome knjizevnom jeziku istog-
nohercegovackoga podrijetla. Na upit zaSto on misli da dubrovacki govor pripada
istoénohercegovackim govorima, odgovorio mi je da je Dubrovnik tijekom pro-
§lih stolje¢a masovno naseljavan iz isto¢ne Hercegovine. Zahvaljujuéi tim mi-
gracijama, nastavio je pozivajuci se 1 na hrvatske izvore, §tokavski je postao
najradirenije juznoslavensko narjecje, a jezik je hrvatske starije knjiZevnosti §to-
kaviziran. Bez srpskih odnosno vlaskih migracija, smatra, on bi u svojoj cjelini
vjerojatno ostao ¢akavski, §to znaci da se ni danas hrvatski knjizevni jezik ne bi
temeljio na istoénohercegovackim govorima. Povrh toga dananji je hrvatski
istocnohercegovacki jezik, kazao je moj sugovornik na kraju svoje argumentacije,
rezultat ¢injenice da su tijekom 19. stolje¢a Hrvati preuzcli jezik Vuka Stefa-
novi¢a Karadzi¢a. S preuzimanjem su zapocell ve¢ 1836. godine, kada su se
prema njegovu uzoru odlucili za Stokavstinu kao dijalckatnu osnovicu, a potpuno
su ga preuzeli krajem 19. stoljeéa kada su hrvatski vukovei, pa 1 uz proteste hr-
vatske javnosti, Hrvatima nametnuli njegov jezik 1 pravopis.

Veéina pitanja koja s¢ u opisanome surje¢ju postavljaju ve¢ su odavno dosta
dobro razja$njena 1 u stvari nc bt smjelo biti nuzno ovdjc o njima posebno ras-+
pravljati. To Sto ipak tako jest i Sto dosadasnja razjasnjenja mnogi jezikoslovci
ne uvazavaju na zadovoljavajuéi nacin. pokazuje nam da imamo posla ne samo
s duboko ukorijenjenim jezikoslovnim zabludama?®, ve¢ ujedno i s jczikoslov-
nim nemarom.

Prva slavisti¢ka generacija, koju je predvodio J. Dobrovsky, nije raspo-
lagala potrebnim teorijskim postavkama niti je dovoljno dobro poznavala juz-

24 S. Markovi¢, Jezik lvana Anéica (bosanskog pisca XVl veka), Srpski dijalekro-
loski zbornik, 12., Beograd, 1958., str. 136.

25 Pod jezikoslovnom zabludom razumijevam one tvrdnje koje su o¢ito pogrjesne, no
koje su se zbog stalnog ponavljanja i zbog ugleda njihovih ponavljaga &vrsto usa-
dile u siru jezikoslovnu svijest.
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noslavensku dijalekatnu situaciju da bi mogla to¢no podijeliti njezina narjeja
odnosno jczike. Povrh toga, Dobrovsky se jc pri diobi juznih Slavena i njihovih
jezika povodio za Zeljom da srpskomu etnikonu “povrati” barcm dio neko¢ mu,
prema njegovu uvjercnju, navodno pripadajuc¢e goleme vaznosti. Zato se &i-
njenica §to se u njegovim diobama juznoslavenskih naroda 1 jezika jeziéne
karakteristike relativno rijetko navode (iako se u proklamativnim, op¢im iz-
javama proglaSuju odlu¢uju¢ima) ne moze objasnjavati samo time §to mu je
poznavanje jezi¢ne situacije bilo nedostatno, ve¢ se mora uzeti u obzir i to da
je 1 sam znao da podjela naroda za koju se zalaze pod utjecajem teze o njihovoj
srpskoj monogenezi nije u skladu s dostupnim mu lingvisti¢kim kriterijima.

Pokusaj J. Dobrovskoga da juzne Slavene podijeli na “Hrvate™ (kajkavci i
Slovenci) 1 “Srbe” (Sakavci, Stokaveli, torlaci, Bugari 1 Makedonci), rezultirao
je nakon intervencije J. Kopitara time da sc je hrvatsko ime u onda$njem jezi-
koslovlju po&elo upotrebljavati samo jo$ kao toponim. Dok je svojom interven-
cijom Kopitar Hrvatima nanio uglavnom Stetu, Bugarima je¢ znatno pripomogao
da se rijese slavisti¢kih zabluda o njihovoj “srpskoj” pripadnosti. Da bi naime
uopce mogao postaviti tezu o slovenskome karakteru starocrkvenoslavenskoga,
morao ih je odijcliti od Srba i proglasiti ih zasebnim narodom (koji je nekoé bio
“slovenski”). Zato §to se je za bugarski jezik lako dalo uvidjeti da nije isto-
vjetan sa srpskim odnosno servskim?®®, znanost je bila voljna prihvatiti da Bu-
gare ne treba proglasavati Srbima. Problem hrvatskoga jezika slavisti su s Ko-
pitarom i Safaiikom na &elu, nakon pokusaja da ga potpuno zanijeéu, 30-ih
godina poceli rjeSavati uvodemjem izraza “srpskohrvatski” (umjesto “srpski”)
kojim su nazivali, sagledavajuéi ih kao cjelinu, Stokavske i ¢akavske govore.
No taj je razvoj zaustavljen time §to se je gotovo u isto vrijeme doslo do spo-
znaje da Cakavski 1 §tokavski govori ne tvore jednu sinkronijsku cjelinu, veé
dvije, na temelju Cega se je razvila misao da je ¢akavstina izvorno hrvatski, a
Stokavstina srpski jezik.

Zato §to je dakle u o€ima slavistike u 19. stolje¢u Stokavstina slovila kao
onaj dio “srpskoga jezika” kojemu se pomocu njoj “racionalnih™ argumenata
njegovo puno “srpstvo” nikake ne moZze osporiti (§to se je moglo u slucaju
bugarskih, slovenskih, kajkavskih, a kasnije djelomice i ¢akavskih govora), a
kajkavstina uglavnom kao dio slovenskoga, ondasnji su slavisti hrvatski knji-
Zevnojeziéni razvoj u vrijeme hrvatskoga narodnoga preporoda shvacali tako
kao da su “tzv. Hrvati” (kajkavci) preuzeli “srpski jezik?’ a na temelju ¢inje-

26 Upotreba dvaju razli¢itih oblika srpskoga imena (no ne onih kojima se sluzi Dob-
rovsky) u razli¢itim znacenjima pojavljuje se prvi put u Porfirogeneta,

27 Usp. M. Gréevi¢, Zasto slavistika 19. stoljeca nije priznavala postojanje hrvatskoga
jezika? Uzroci i posljedice, Jezik, 45., 1., 1997, str. 3.-28. i Karadziéeva gledita
o hrvatskome jeziku u slavisi€kome okruzju, Jezik. 45., 2., 1997, str. 41.-58. (...)
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nice da su u hrvatskome prihvacena neka rjeSenja za koja se je zalagao i Ka-
radzi¢, ujedno su poéceli vjerovati da je taj “srpski jezik” koji su Hrvati “pre-
uzeli” kodificirao osobno on. Dakle, pri razjaSnjenju pitanja kako je nastala
teza koja glasi da su Hrvati prcuzeli “srpski jezik”, imamo posla s prvotno
dvjema razli¢itim zabludama koje su sc naknadno stopile u jednu cjelinu.?® Tek
u ovome stoljecu toj se je cjelovitoj dvojini pridruziia u punoj mjeri 1 treéa
jedinica, krilatica o srpskim “istoénohercegovackim govorima” kao dijale-
katnoj osnovici hrvatskoga knjiZevnog jezika koja je zablude jo§ vise pomutila
1 time ih u€inila te§ko uhvatljivima.

I nakon $to je znanost utvrdila zasebnost ¢akavstine, podjela cakavstine 1
Stokavstine u smislu podjele na “hrvatski” i “srpski” nije pustila vrlo duboke
korijene. Mnogi su slavisti naime i dalje i ¢akavitinu nastavili obuhvacati poj-
mom “‘srpski jezik” zbog utjecaja starije tradicije u kojoj je ona bila smatrana
dijelom “srpskoga jezika” ili pak zato §to su uzimali u obzir ubrzo nastalu spo-
znaju da su Stokavsko-¢akavske razlike rezultat uglavnom ne vrlo starih je-
zi¢nih promjena te da se ¢akavstina i Stokavstina zbog toga moraju promatrati
kao dva narjedja jednoga jezika, a nc kao dva zasebna jezika. Posto se je za tu
spoznaju u 2. polovici 19. stolje¢a, unato€¢ MikloSi¢evim suprotnim tezama,
ustanovilo da ju se ne moze odbaciti, slavisti su, govoreci o jeziku hrvatskih
Stokavaca 1 ¢akavaca, sve viSe osjecali potrebu da ne govore samo o *‘srpsko-
me”, ve¢ ujedno 1 o “hrvatskome”. U tome su surjeju pocell upotrebljavati
izraz “srpskohrvatski”. Buduéi da u nasoj §iroj javnosti jo$ uvijek prevladavaju
netoéne predodzbe o povijesti tog izraza,?® jo§ ¢u jednom istaknuti*® da se je
taj izraz pocetkom 20. stoljeca poceo upotrebljavati kao posljedica spoznaje da

(...) (Ta dva ¢&lanka tvore cjelinu pa se nadodatak “posljedice™ iz naslova prvoga
¢lanka odnosi na drugu polovicu drugoga ¢€lanka. Ti su ¢lanci nastali na temelju
plenarnoga predavanja koje sam odrzao na 3. hrvatskome filoloskome skupu u
Rijeci.)

28 Stapanje tih dviju zabluda u jednu cjelinu moZemo prepoznati vec¢ i u nekim pri-
mjedbama 1z prve polovice 19. stoljeca, npr. u onoj u kojoj F. Zach 1844. godine
kaze da hrvatski knjizevni jezik svakim danom biva sve viSe “srpski” (usp. P.
Simunovié, Nacertanije, Zagreb, 1992., str. 59.-60.).

29 Usp. npr. ¢lanak S. Slamniga, Grijeh zvan “Serbokroatisch” ide na dusu njemacke
slavistike, Vjesnik, 5. 10. 1998. kojim je autor s nerazumijevanjem reagirao na
¢lanak E. von Erdmann-Pandzi¢, Slom srpske jezine ideologije. Fjesnik, 28. 9.
1998. u kojem ona s pravom upucuje na to da nedavno objavljena brosura Slove
o srpskom jeziku razgolicuje velikosrpske jezikoslovne postavke te da je kao takva
za kroatistiku sve drugo, samo ne stetna. Usp. takoder E. v. Erdmann-Pandzi¢, Nje-
macka slavistika nije kriva za sve, Vjesnik, 14. 10. 1998.

30 Na to sam ve¢ upozorio jednom drugom prilikom: Die Entstehung der kroatischen
Literatursprache, 1997, str. 119.-121.
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nema smisla i hrvatska narje¢ja nazivati samo “srpskima”. Dakle, i to §to je
Leskicn, iako s poprilicnim poteskocama,’ umjesto svojega prijasnjega “‘srp-
ski” u svojoj slovnici uveo izraz “srpskohrvatski”, bilo je za ispravljanje za-
bluda o hrvatskome jeziku pozitivan korak. No mi to danas, Citajuéi Leskiena,
tako ne dozivljavamo zato $to s jedne strane ne uzimamo u obzir da nas je
slavistika do onoga vremena smatrala govornicima “srpskoga jezika”, a s druge
strane zato §to su provoditelji velikosrpske politike vjeSto reagirali i taj izraz
koji je prvotno imao ispravljacku ulogu ubrzo pretvorili u svoje glavno orude
i time mu oduzeli i ono malo pozitivne konotacije koju je imao.3? Pored toga,
slavisti su se tim izrazom vrlo rado koristili upravo onda kada je bila rije¢ o
Stokavskome hrvatskome dijelu “srpskohrvatskog jezika™ (€akavstinu su éesto
nazivali samo hrvatskim imenom), dok se onda kada je bila rije¢ o njegovu
srpskome dijelu, nisu ustruavali upotrebljavati samo izraz “srpski”.

Na pocetku hrvatskoga preporoda u hrvatskome su §tokavskome knjizev-
nom jeziku postojala odredena dvojstva, najvaznije od njih bio je dugi refleks
staroga jata. K tomu, kajkavska je sastavnica, iako ne zadugo, u hrvatskome
knjizevnojezi¢nome izricaju u to vrijeme bila jo§ uvijek nazo¢na. Odbacivsi ju
u potpunosti 1 u §tokavstini se odludivsi za ijekavski refleks staroga jata, oni
koji su kodificirali hrvatski knjizevni jezik ugledali su se prije svega u jezik du-
brovacke knjiZzevnosti koja je bila smatrana jednim od najvrjednijih starijih
literarnih dostignuca slavenskoga svijeta. Kao §to sam ve¢ napomenuo, hrvatski
se je knjizevni jezik tako ujednacavao, iako neovisno od njih, ipak u smjeru
rjeSenja za koje se je zalagao 1 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Zbog toga su neki on-
dadnji suvremenici €ak 1 pomislili da su ilirci svoj jezik oblikovali slijede¢i Ka-
radZi¢a; da to nije tako, jasno je svakomu koji je pazljivije procitao samo neke
njihove radove. Nadolaze¢im slavisti¢kim nara$tajima bilo je to oteZano pre-
poznati zato §to su u drugoj polovici 19. stoljeca na hrvatsku jezikoslovnu po-
zornicu stupili hrvatski vukovei koji su se, nasuprot svojim prethodnicima,
pozivali na Karadzica.

31 Glede tog pitanja usp. moje n. dj. str. 112.—115.

32 lzraz “srpski ili hrvatski” prvi je upotrijebio J. Dobrovsky (1815.), a izraz “srpsko-
hrvatski” J. Kopitar (1836.). no zadnja ¢e se rije¢ o tome mo¢i reci 1e}< posto se
isklju¢i moguénost da je Kopitar do tog izraza dosao ¢itajuci rukopis Safafikove
knjige Slovanske staroZitnosti (1837.) u kojoj se on takoder pojavljuje. Sinkro-
nijski i dijakronijski status hrvatskoga jezika kao zasebnog jezika i njegov odnos
prema fenomenu “‘serbokroatizam” (L. Auburger) prikazao je L. Auburger u vrlo
pouénoj raspravi Der Status des Kroatischen als Einzelsprache und der Serbo-
kroatismus: ein Lehrstiick aus der kontaktlinguistischen Begriffsgeschichte. Plu-
rilingua XI1X; W. W. Moelleken, P. J. Weber, Neue Forschungsarbeiten zur Kon-
taktlinguistik, Bonn, 1997.
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Za jezik Karadzicevih djela vjerovalo se je u ono vrijeme da je vise ili ma-
nje vjerna preslika “narodnog ijckavskoga jezika”, a pod utjccajem mladoslo-
vnicarskih predodzaba o knjizevnom jeziku, s obzirom na to da je hrvatski veé
bio Stokavski i ijekavski, poéelo se je misliti da s “narodnim ijckavskim je-
zikom” treba biti u najvecoj mogucoj mjeri istovjetan. Hrvatskih se je vuko-
vaca posebno dojmio jezik narodnih pjesama koje je Karadzié¢ objavljivao.
Unato¢ tomu, njihovo pozivanje na KaradZi¢a nije predstavljalo nesto $to bi se
moglo smatrati prijelomom knjizevnojeziéne tradicije odnosno odstupanjem
vukovaca od osnovnih silnica te tradicije zato $to je upravo Karadzi¢ i u ono
vrijeme slovio kao onaj kojemu je poslo za rukom da knjizevnojezi¢nu tradiciju
na kojoj se je nastavio razvijati i suvremeni hrvatski knjizevni jezik, nametne
Srbima kao podlogu za njihov novi knjizevni jezik. Ne samo zato §to se je
vecinski dio Karadziceva filoloskoga djelovanja mogao razumjeti samo u sklo-
pu i kao nasljedak dopreporodne hrvatske knjizevnojeziéne tradicije, veé ni
zbog ondasnjih vladajucih jezi¢nopoliti¢kih predodzaba, hrvatski vukovci nisu
imali razloga da Karadzica ne prihvate kao pripadnika vlastitoga knjizevnojezi-
¢noga kruga: ilirska i jugoslavenska ideja, pa i ona o zajedni¢kom knjizevnom
Jeziku Hrvata i Srba, proizvod su upravo hrvatskih intelektualnih napora.

Zato §to su vukovei ustrajali na tome da su hrvatski i srpski jedan jezik s
dva imena i zato $to su se pri kodifikaciji hrvatskoga knjizevnog jezika pozivali
na jezik djela Vuka Stefanovica Karadzica kojega je ve¢ u 2. polovici 19. sto-
ljeca bio glas ekskluzivnoga neprijatelja hrvatstva, njima sc je s hrvatske strane
pocelo prigovarati da ne zastupaju u dovoljnoj mjeri hrvatske jezi¢ne interese,
vec ih ¢ak, u neku ruku, i izigravaju. Prije nego $to nastavim govoriti o isto&no-
hercegovatkoj problematici u uzem smislu, potrebno je objasniti kako je do
toga doslo.>?

Vukovci su djelovali u jednome vrlo slozenome vremenu, oni su se na raz-
li¢itim razinama nalazili u veliku procjepu izmedu staroga i novoga: u procjepu
izmedu to¢nih i krivih predodzaba o hrvatskome jeziku od kojih su onc krive
u svjetskoj slavistici u njihovo vrijeme jo$ uvijek bile snazno zastupljene i u
procjepu koji je nastao time 5to je cjelokupna hrvatska javnost sve vise pri-
mjecivala da Srbi na hrvatske ilirske i jugoslavenske ponude gledaju sa sum-
njom i nerazumijevanjem, §to je bio jedan od dodatnih razloga zbog kojih sc jc
u Hrvata pored jo$ uvijek nazo¢noga Strossmayerova jugoslavenstva sve vise
Sirio duh kojemu je klice zasadio Ante Staréevié. Vukovci se nisu priklonili

33 Zbog cjelovitijeg razumijevanja problematike upuéujem Gitatelje da procitaju ¢la-

nak S. Babi¢a, Znanstvena podloga hratskih vukovaca, Jezik, 45., 3., 1996., str.
167.~174.; elanak B. Tafre, O hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta Je_lkoslov11a
razdvojba, Zagreb, 1995., str. 154.—174.
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Staréevicevim idejama, ve¢ onima za koje se je tek nakon njih sasvim jasno
pokazalo da vode na pogrjesne putove.

Ma kako se to nama danas apsurdnim ¢inilo, svojevremcno isticanjc vuko-
vaca da su hrvatski i srpski jedan jezik, a Hrvati i Srbi jedan dvoimeni narod,
za ispravljanje zabluda o Hrvatima i njihovu jeziku u svjetskoj slavistici, etno-
grafiji i povjesnicarstvu, imalo je izrazito pozitivnu funkciju.’* Sa stajaliSta
onih koji su djelovali u toj znanosti 1 izgradivali se na njezinim uéenjima, nije
bilo djelotvornije moguénosti da se tu znanost i one koji su prihvatili njezina
ulenja uvjeri da hrvatski Stokavski jezik i narod uopce postoji. I kad govorimo
o tome da su vukovci doveli Dani¢i¢a u Zagreb, mi Cesto zaboravljamo da je
taj isti Srbin neko¢ zastupao velikosrpska stajalista te ¢ak i svoja djela kao
“Srbin isto¢ne crkve” provokativno posvecivao “Srbima zapadne crkve”, a da
se je kasnije, medu prvima, ispri¢ao zbog zabluda i umjesto o “srpskome je-
ziku” i “srpskome narodu” poceo govoriti i o “hrvatskome” i time ometao one
koji su po svijetu zbog razlic¢itih pobuda i dalje govorili o “Srbima” kao “nad-
narodu” na juZnoslavenskim prostorima. Doti¢no djelovanje hrvatskih vuko-
vaca, naravno, n¢ mozemo objadnjavati samo ¢imbenicima koji su s time u
svezi, no krajnje je vrijeme da se u nasim razmi$ljanjima i oni, koji su vazniji
nego §to se na prvi pogled ¢ini, poénu uzimati u obzir. Da su hrvatski vukovci
u takvim okolnostima ucinili 1 neke ustupke, mislim da nas ne treba cuditi.

Negativna percepcija vukovskih stajalista u hrvatsko) se je javnosti razvijala
usporedo s razvojem novih velikosrpskih teznji u okviru kojih se je, u ime “srp-
skohrvatskoga jezi¢nog zajedni$tva”, hrvatski jezik pokuSavalo izjednaciti sa
srpskim. Oni koji su branih hrvatske interese, ustajali su protiv tih poku3aja po-
zivajuéi se na ¢injenicu da hrvatski i srpski unato¢ njihovu jedinstvu nisu isti
i na to da nema jezikoslovnog opravdanja da im se razlike zatru, a oni drugi
mogli su se pozivati upravo na hrvatske vukovce i njihove argumente. To je u
hrvatskoj javnosti budilo negativne osjecaje prema filoloskome djelovanju hr-
vatskih vukovaca.’

Govoreti o tome da su hrvatski vukovei navodno iznevjerili hrvatsku tra-
diciju i interese zato $to su se pozivali na Karadzi¢a kojega i dan danas neki
smatraju utemeljiteljem velikosrpske jezi¢ne ideologije 1 neprijateljem Hrvata,

34 Usp. u tome smislu Jagi¢evu izjavu: “Dok kod nas kod kude ima ljudi & la Star-
¢evié, koji danas grde Strossmayera, dotle ne ¢udimo se, ako nas nitko u vanjskom
svijetu ne postuje.” Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, 18., Pisma Vatroslava
Jagiéa, Zagreb, 1949, str. 83.

35 Strani slavisti to sve skupa uglavnom nisu shvacali, ve¢ su puni gor¢ine promatrali
Hrvate kojima su Srbi navodno uéinili ustupak time $to su pristali svoj “srpski
jezik” nazvati “srpskohrvatskim”, a kojega Hrvati naposljetku nastoje razbiti i u
njemu stvoriti nekakav do tada nepostojeéi “hrvatski”.
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Citatelje Ce vjcrojatno zanimati da srpskim krugovima iz 19. stoljeca i eks-
tremnim srpskim cmigrantskim krugovima iz ovoga stoljeca nisu glavni oslonac
za njihove vclikosrpske postavke bile Karadziceve, veé slavistidke izjave koje
sam opisao. Npr., autor knjizice Krada srpskog jezika - kulturno-istorijska
studija (Baden, 1964.) Lazo M. Kosti¢, oslanjajuéi se na svoje prethodnike u
srpskoj filologiji, ulozio je puno energije da proudi stariju slavisti¢ku literaturu
tc da citira medu ostalim Dobrovskoga, Safatika i Kopitara kao svoje krunske
svjedoke. Navodeci njih i literaturu (i onu srpsku) koja je nastala oslanjajuci se
na njihovu, Kosti¢ dokazuje da su Hrvati “ukrali” “srpski jezik” i tu “ukradenu”
inacicu “srpskoga jezika” naknadno “preimenovali”. Iako je Kosti¢ svoju knji-
Zicu izdao povodom stogodisnjice smrti Vuka Stefanovi¢a Karadziéa za kojega
kaZe da je “genijalnom pronicljivo$éu uspeo da pronade najcistije izvore srp-
skog jezika”, on se pri dokazivanju svojih teza Karadziéevim radovima ne sluzi,
vec tek kaze da slava koju je Karadzi¢ stekao jednom narodu koji je sli¢no
govorio, nije dala mira pa je zato srpski jezik prosto “aproprisao”. Srbi su,
napominje Kosti¢ dalje u uvodniku, “do dana danasnjeg, ostali verni i Vuku i
svom jeziku”, te mu izraZavaju “izraze svoga divljenja i svoje bezgranicne
vernosti.”

Na pitanje zaSto se vjeruje da je Karadzi¢ bio utemeljiteljem velikosrpske
Jezi€ne ideologije i prvim negatorom Hrvata, odgovorio bih sljedece: zato §to
se Karadzicevo djelovanje uglavnom sagledava izolirano i izvan slavisti¢koga
i opéesrpskoga surjeja; zato §to se vjeruje da je KaradZi¢ u I. polovici 19.
stoljeca viSe utjecao na njegove sunarodnjake i slaviste, nego slavisti na njega
1 na svoje sunarodnjake; zato §to se ne uzima u dovoljnoj mjeri u obzir da su
onda3nji slavisti bili ne samo znanstvenici, veé ujedno i kljuéni ideolozi pan-
slavizma koje su vode¢i kulturni krugovi pojedinih slavenskih naroda slusalj s
velikim postovanjem; zato §to je Karadzi¢ svoj lanak “Srbi svi i svuda” izdao
u vrlo sloZenom povijesnom trenutku i zato §to mu se je povjerovalo da ga je
napisao ve¢ 1836. godine, 3to bi znatilo da je prvi razgranicio srednjojuznosla=
venska narjecja, prvi eksplicitno Stokavce proglasio Srbima, tim tekstom od-
lu¢ujuce djelovao na pokretanje negativne recepcije ilirizma u srpskim redo-
vima te da se je ilirska jezi¢na koncepcija naposlijetku i srusila na upravo tim
¢lankom probudenim lingvisti¢kim srpstvom; zato 3to su hrvatski osporavatelji
teza iz spomenutoga Karadzi¢eva ¢lanka smatrali u€inkovitijim pobijati ih tako
da ih pripiSu samo njemu koji nije bio na glasu kao vrsan znanstvenik; zato §to
su Srbi, posto su nakon desetljetnog opiranja napokon prihvatili Karadzié¢eve
reforme, Karadzi¢a na svim moguéim razinama njegova djelovanja, pa i onoj
velikosrpskoj, uzdignuli na prijestolje svojega prvaka i heroja.3¢

36 Sli¢no je uinjeno i s bitkom na Kosovskom polju.
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Usporedimo 11 nac¢ine na koje se KaradZi¢ u 1. polovici 19. stoljeca obrada
Hrvatima s onim kako im se obracaju njegovi sunarodnjaci i slavisti, vidjet ¢e-
mo da je Karadzi¢ ¢esto obazriviji 1 oprezniji od njih, da se ¢ak i ustrudava go-
voriti o “katoliCkim Srbima” jer zna da to “‘bracu zakona Rimskoga”, kako je
on poglavito govorio, vrijeda,

(Svrsit Ce se)

HRVATSKO NAZIVLJE PRI STUPNJEVANJU SUDOVA

Mile MamI:é

aCetke stupnjevanja sudbene vlasti nalazimo ve¢ u rimskom pravu, na
Z §to nas jasno upucuje postojanje 1 izgradenost pravne ustanove appe-
llatio.) Premda je dugo vrijedilo pravilo u rimskom pravu da se protiv
presude koja je donesena u gradanskom postupku ne moze koristiti nikakvim
redovitim pravnim lijekom, a u kaznenom postupku sasvim iznimno, postupnim
uvodenjem izvanrcdnoga postupka pojavljuje se 1 ustanova appeliatio kao sus-
penzivni 1 devolutivni pravni lijek: presuda donesena u prvom stupnju nije
postajala pravomoc¢nom ni izvr$ivom ako bi bio izjavljen priziv, a Citav b spor
prelazio u nadleZnost visega suca, koji bi postupak vodio iz pocetka, po svojem
uvjerenju, bez obzira na presudu u prvom stupnju. U Justinijanovo doba appe-
Hlatio postaje opéom ustanovom postupovnoga prava. Bila je dopustena u svim
gradanskim i kaznenim prcsudama osim onih $to ih je donosio najvisi sudac, pa
se po prirodi stvari nije moglo dalje komu zaliti. Latinski naziv appellatio kao
curopeizam ulazi u jezike europskoga kulturnog kruga prilagodujuci se
strukturi pojedinih jezika, ali se usporedno gotovo u svim jezicima pojavljuje
i domadéi naziv. U njemackom npr. postoji prilagodeni europeizam dppellation
1 prevedenica Berufung. 1 u naSoj pravnoj starini upotrebljavale su se rijeéi
apelacija, apelacijum, apelati, kako se jasno vidi iz Mazuraniéevih Prinosa.?
Sredinom 19. stoljeca javlja se u Cetverojezi¢nom rje¢niku pravnih i politi¢kih
naziva hrvatski naziv pozov.® U skladu s tim javljaju se i sveze pozovni rok

1 Ante Romac, Rjecnik rimskog prava, Zagreb, 1975., pod rijeéi appellatio.

2 Vladimir Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, pretisak, In-
formator, Zagreb, 1975, 6. str.

3 Juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische
Separat-Ausgabe, Wien, 1853. pod rije¢i Appellation i Berufung.
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(Appellationsfrist), pozovni sud (Berufungsinstanz), pozovna oblast (Beru-
fungsbehorde), pozovni put (Berufungsweg) 1 izvedenica pozovijivost
(Appellabilitit). Hrvatska zakonodavna praksa to preinacuje u priziv i tako se
ustaljuje u 2. polovici 19. stolje¢a.* S tim u vezi preinacuju se i odgovarajuce
sveze 1 izvedenice.

Na postojanje razli¢itih stupnjeva sudbene viasti upucuje 1 europeizam re-
kurs (koji potjece iz kasnoga latiniteta). Kao odgovarajuca hrvatska zamjena za
taj europeizam javlja se najprije u spomenutom ¢etverojezicnom rje¢niku naziv
utecaj, a kasnije se preinacuje u ufok 1 tako se ustaljuje. U vezi s nazivom u/ok
imali smo i utocnik (za europeizam rekurent) i glagol uteci se.

Tragova o postojanju raznih stupnjeva sudbene vlasti u gradanskom 1 kaz-
nenom postupku nalazimo 1 u drugih naroda. Sasvim je sigurno da su kakvi-
-takvi stupnjevi sudbene vlasti postojali 1 u nadoj pravnoj starin. Pravo zalbe,
priziva, utoka barem je Zivotarilo i u najja¢em apsolutizmu. Stovise, ta je prav-
na ustanova bila dokazom da apsolutni vladalac ima 1 vrhovnu sudbenu viast.

Nakon Napoleonove kodifikacije nastaje kodifikacijsko razdoblje u pravnoj
povijesti 1 drugih europskih naroda. Bio je to velik napredak u odnosu na pri-
jasnje, obicajno pravo. Javljaju se razli€ite verzije austrijskih kodeksa gra-
danskoga 1 kaznenoga prava, bilo na latinskom 1hi njemackom jeziku. Vrlo rano
nastaju 1 posebni postupnici, gradanski 1 kazneni.

Sve je to zahtijevalo 1 modernizaciju sudstva, pri ¢emu ¢e biti to¢no odre-
deno koji je sud za $to nadlezan. Uspostavljena je dakle stroga hijerarhija sud-
bene vlasti 1 nadleZnosti.

Izrada rjeénika Juridisch-politische Terminologie (Wien, 1853.) 1 prijevodi
austrijskih zakonika 1 postupnika sredinom 19. stolje¢a medas su u hrvatskoj
pravnoj povijesti: od njih poéinje kodifikacijsko razdoblje nase pravne povije-
sti. [ u jezicnom smislu oni ¢ine prekretnicu: na njima se stvara sustav hrvat-
skoga pravnog nazivlja.

U rje¢niku Juridisch-politische Terminologie pod rijedi Instanz navodi se u
hrvatskom sud, stupanj, a u skladu s tim pod istom natuknicom nalazi se pod-
natuknica Behdrde erster, zweiter Instanz, a tomu u hrvatskom odgovara oblast
prvoga, drugoga, trecega stupnja. Takva podjela sudbene viasti na vise raz-
licitth stupnjeva nije bila apsolutna. Nije postojao neki sud koji je bio apso-
lutno, tj. za sva pitanja sud prvoga stupnja itd. nego je isti sud mogao biti za
neka pitanja sud prvoga stupnja, a za neka sud drugoga stupnja. Takva je dakle
podjela bila utemeljena na pojedinim pitanjima §to ih je sud rjesavao, pa je s
obzirom na neko pitanje sud bio prvoga, drugoga ili tre¢ega stupnja.

4 Mile Mamié, Temelji hrvatskoga pravnog nazivija, Zagreb, 1992., 124.1 139. str.
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ZABLUDE O ISTOCNOHERCEGOVACKIM GOVORIMA KAO
DIJALEKATNOJ OSNOVICI HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA
(Svrsetak)

Mario Grievié
""’mﬂl pravo zbog te KaradZi¢eve, uvjetno re¢eno obazrivosti, zbog napadaja

;l srpske strane na njega i odrjesitih velikosrpskih slavisti¢kih teza, ilirci
.| Karadzi¢a s pravom nisu smatrali nekim vaznim neprijateljem. Dok se
je Karadzi¢ 30-ih godina éak svzdrzavao s izno§enjem negativnih kritika pre-
ma ilirskome pokretu, onda$nji srpski vodeéi krugovi napadali su ilirce i po-
zivajudi se na Dobrovskoga i njegove kolege, a ne na Karadzica, govorili o “Sr-
bima” i “srpskome” ¢ak i onda kada su imali na umu cijelu juznoslavensku
zajednicu. Ideolozima panslavizma, a ne Karadzi¢u, mozemo dakle zahvaliti
§to se je u Srba prosirilo uvjerenje da su neka vrsta “nadnaroda” s vi§im pra-
vom postojanja od svojih susjeda.?” Time ne Zelim re¢i da velikosrpski nacio-
nalizam nije nastao pod utjecajem razliCitih ¢imbenika, veé¢, ako se odrzi
misljenje da su na njegov nastanak jedan odlu¢ujuéi utjecaj odigrale i jeziko-

37 Postoje naravno i one starije “jezikoslovne” velikosrpske izjave ¢&iji nastanak vje-
rojatno nije uvjetovan slavistickim utjecajem (npr. Obradoviceva iz 1783. godine),
no one pripadaju jednom drugom vremenu i surje¢ju. Ako bismo ih pokusali sa-
gledavati u izravnoj svezi s postankom velikosrpske ideologije, morali bismo i
Vitezoviéa sagledavati u izravnoj svezi s A. Staréeviéem, a pitanje koliko bi to bilo
opravdano, ovdje nije potrebno komentirati.



b

(

82 Jezik, 46., M. Gréevié¢, Zablude o isto¢noliercegovackim govorima

slovne zablude i filolos§ka podmctanja, da njihovo stvaranje i kljuéno Sirenje
medu Srbima ne moze biti pripisano prvenstveno Karadzi¢u, nego slavistici i
ondadnjim idcolozima panslavizma. Karadzi¢ je bio samo jedan od izvriitelja
njihova programa, a njegova velikosrpska stajaliSta nisu bila ni nova ni po-
sebna, ve¢, kad ih sagledamo o surje¢ju onovremenih mi§ljenja srpske javnosti
i op¢ih slavistickih uvjerenja, ni u ccmu izvan prosjeka.*®

Kad uzmemo u obzir sve §to je ovdje navedeno i ono na §to sam upozorio
u ¢lancima “Zasto slavistika nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika?” i
“Karadzic¢evi pogledi o hrvatskome jeziku u slavistickome okruzju”, preostaje
nam da sc upitamo da h je Karadzi¢ tijckom 30-ih godina mozda ipak dosao do
nckih osnovnih spoznaja o ¢akavitini i barem malo, pa i nesvjesno, usnienom
ili rukopisnom predajom utjecao na nastanak teze o ¢akavskome kao “hrva-
tskome”, a 3tokavstini kao “srpskome™ jeziku. Uzmemo i npr. u obzir da Ka-
radzi¢ Istru ne navodi kao srpsko govorno podrugje i da se u njegovim ru-
kopisnim biljeskama nalaze spomeni “éakavaca” koji su mozda nastali veé
1838. godine, mogli bismo pomisliti da je tako. No naziv “Cakavei”, ncke ¢a-
kavske govorne osobine i podatak da ¢akavci “uz more od Trsta do Albanije i
po adrijatickim otocima stanuju”, navedeni su veé 1837. godine u Danici, pa
Karadzicev rukopisni spomen Sakavaca iz 1838., ako je uopée napisan tc go-
dine.*” ne predstavlja ba§ nidta poscbno ni revolucionarno. Safatik jc pak veé
1837. istaknuo, pored svih svojih nedosljednosti, da se zna da slavensko pu-
¢anstvo u Istri prema svojem jeziku pripada starim Hrvatima.*® Sam Karadzié
je, dok mu Safatikove Starozitnosti jo§ nisu bile poznate, jezik Istre smatrao

38 11 Pilar je ve¢ 1918. godine, razmisljajudi o nastanku suvremenoga velikosrp-
skoga nacionalizma, upozorio da se Safafik u svojim djelima poziva na Dobrov-
skoga, a bududi da se i Srbi rado na njega pozivaju, smatrao je, da tu postoji neka
veza. S radovima ). Dobrovskoga na zalost se nije mogao podrobnije pozabaviti
zbog tehnic¢kih razloga. Usp. L. v. Siidland, JuZnoslavensko pitanje, 1943., str. 190.

39 Mirjana Stréi¢ upozorava na vjerojatnost da su doti¢ne Karadzic¢eve biljeske (ili
njihov dio) nastale tek kasnije. Karadzi¢, objadnjava Ste¢i¢, do podataka o mje-
stima koja navodi u tim biljeskama osobno nije mogao doci 1838. godine jer tada
nije prosao kroz njih (usp. M. Str¢i¢, “Vuk, Istra i Kvarnersko primorje”, Naucni
sastanak slavista u Vukove dane, 17., Beograd, 1987. str. 47.-56., str. 48.). Dok
sam pisao ¢lanak “Karadziceva gledista o hrvatskome jeziku u slavistickome o-
kruzju”, navedeni ¢lanak M. Str¢ié nije mi bio poznat. Unato¢ tomu, jo$ jednom
wogu ponoviti da ¢e se konacan sud o KaradZi¢evim doti¢nim rukopisnim biljes-
kama moéi donijeti tek nakon iscrpne provjere njihova sadrzaja. Na temelju onoga
3to je zapazila M. Stréic, morat ¢e se pri toj provjeri biljeZaka ispitati jesu i, i ako
jesu, koje, uopce nastale 1838. godine, a koje kasnije.

40 “Ze dnednj slovanské obywatelstwo [strie podlé nafedj ke dievnim Chorwatiim piind-
lezj, wlibee zndamo gest:”, P. J. Safarik, Stovanské Sturozitnosti, Praha, 1837., str. 680.
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mjesavinom srpskoga i slovenskoga, a 1839. godine, kada je na temelju tudih
izjava i vlastitoga dijalcktologkoga materijala mogao krenuti korak dalje i raz-
dijeliti $tokavstinu i ¢akav§tinu, ostao je pri starim, tradicionalnim shvaéa-
njima. Dok se je Karadzi¢ putujuéi 1841. godine Dalmacijom &udio §to ¢akavcei
svoj jezik ne zovu “srpskim”, 20. 3. 184!. godine objavljuje se u Danici da
“suvozemni Dalmatin oliti Vlah” &istije i ljepsc rije¢i izgovara nego narod na
otocima, koji je, pise, “Harvaiskog porekla”.*! 1842. godine, i to nakon izlaska
Safatikova Narodopisa u kojem je podjcla ¢akavitine i §tokavitine na “hrvat-
ski” 1 “srpski” zadobila ve¢ poprili¢éno jasan oblik, javlja se i Purici¢ i spo-
minje da je Karadzi¢ ve¢ 1838. godine do3ao do tih odnosno do sli€nih spo-
znaja. Razmi$ljajuci o tome svemu 1849. godine, Karadzi¢ izjavljuje da je
¢lanak “Srbi svi i svuda” napisao &ak veé 1836. godine, §to znaci da je veé u
to vrijeme raspolagao sa svim onim spoznajama o ¢akavstini i §tokavstini do
kojih su sc jezikoslovci tijekom 40-ih godina probili mukotrpnim radom. No
nije problem u tome $to je Karadzi¢ lagao, vec u tome 3to je znanost te laZi pri-
hvatila i svoje djelovanjc utemeljila na njima.

40-ih godina Karadzi¢ se glede pitanja ¢akav§tine i §tokavstine jo§ uvijek
koleba i vrluda. Mislim stoga da sc nije snasao i da nije dobro procijenio nove
razvojne smjernice u ondad$njem jezikoslovlju i da nijc pravovremeno procije-
nio kakav ¢c utjecaj one odigrati na misljenje o jezi¢noj i nacionalnoj podjeli
Hrvata i Srba. Karadzi¢u se je vjerojatno ionako vise svidjelo da kolijevka
pismeitosti na Jadranu i dalje ostane “srpska”, ncgo da ju se zbog malih je-
zi¢nih posebnosti proglasi “hrvatskom”. To znaci, da je i doSao do nekili spo-
znaja o jeziénoj zasebnosti ¢akavaca, u njcgovu interesu nije bilo da forsira
njihovo odvajanje. Tek u onom trenutku kada sc je i Miklo3i¢ odluéio postati
pobornikom teze o ¢akavcima=Hrvatima, a §tokavcima=Srbima, i KaradZzi¢ joj
se u potpunosti priklanja. U trenutku burnih povijesnih promjena, 1849. godine,
Karadzi¢ Hrvatima nudi da postanu “Srbi”, dobro znajuéi da ¢akavci kao zasebna
politicko-nacionalna cjelina ne postoje ni da se kao takva ne bi ni mogfa odrzati.
Srbima istovremeno opet nudi da preuzmu “srpski jezik” “brac¢e zakona Rim-
skoga”. Godinu dana nakon toga, ne igrom slucajcva ponovno zajedno s Miklo-
Sicem, Karadzi¢ sc sastaje s Hrvatima i potpisuje tzv. Becki dogovor *2

41 “U nékih krajih govori se nrekao sam« u inima »reko sam« i »reka same{.] Narod na
otocima, buduéi Harvatskog porekla 2 [u primjedbi: poreklo, origine] uzéuvao je

puno vise staro-slovinskih récih, gramatickih formih, i staru slavensku prozodiu, nego
tako nazvani Vlasi.”, [B. Petranovic] Danica ilirska, 12., 1841, str. 47. Taj je ¢lanak
objavljen i u Zori Dalmatinskoj 1845, godine. Usp. br. 32, str. 250.-254., str. 251.

42 O tome kako i zasto je doslo do potpisivanja Beckog dogovora, znanost jo§ nije
dala zakljuéne odgovore.
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Zbog naturivanja njima stranc knjiZevnojcziéne osnovice, u srpskim se je
redovima na Karadzié¢evo filolosko djelovanje reagiralo prvotno s nera'zumijc-'
vanjem i s alergijom, a u hrvatskim se je redovima pak na Karadzi¢ev rad gle-
dalo uglavno sa simpatijama. (llirce jc smetalo to $to KaradZi¢ jezik svojih
djela nije nazivao ilirskim imenom.) U politi¢kome je smislu Karadzié, uzor
hrvatskih vukovaca, igrom sluéajcva poceo sloviti kao kljuéni neprijatelj hr-
vatstva, a u filoloskome smislu jednim od ponajboljih nastavljaca starije hr-
vatske knjiZzevnojeziéne tradicije. Hrvatskim jc vukovcima potkraj 19. stoljeéa
¢injeniéno stanje bilo dobro poznato pa Karadzi¢a nisu shvacali kao nepri-
jatelja.®3 '

Vratimo se sada pitanju kako je nastala krilatica o isto¢nohercegovackim
govorima kao osnovici hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Kao naziv za novosto-
kavske tjckavske govore upotrebljavali su se u 19. i 20. stoljecu razliditi izrazi,
medu ostalim i izraz “hcrcegovacki”. Prvi ga je upotrijebio Karadzi¢, i to na taj
nadin da je sve ijekavske govore (u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori
1 Srbiji) izdvojio i nazvao “(h)ercegovackima. Takva upotreba izraza “herce-
govacki” ve€ je u 19. stoljedu prouzrocila neke zabune odnosno omoguéila
donogenje izjava koje su kasnije krivo tumagene. Primjerice, . Surmin u svo-
joj Povjesti knjizevnosti upotrebljava ga istoznacno s izrazom “ijekavsko na-
ricéje” i kazc da KaradZi¢ Stokavsko narje¢jc dijeli u ikavsko, ekavsko i ije-
kavsko, a da sam pi%c “hercegovadkim narje¢jem”™.** Na drugome mjestu
objasnjava, odnoseéi se na ijckavsku sastavnicu §tokavskih govora, da su se i
ilirci odlu¢ili “za hercegovacko natjejc premda su u pocetku pisali svaki svo-

43 Braneéi se pred napadajima svoje duhovne djece i dokazujuéi srpskoj javnosti
svoje zasluge za Sirenje srpskih jezikoslovnopolitikih interesa, Pavle lvi¢ kao
svoju zadnju “zaslugu” navodi da je napisao'|detaljnu kritiku knjige hrvatskog
propagandiste Gréevic¢a” te da je u njoj pokazao “apsurdnost njegove teorije da je
Vuk Srbima nawmetnuo hrvatski knjiZzevni jezik™ (usp. Demokratija, 12./13. 9.
1998.). Nepobitna je ¢injenica da se je KaradZi¢ pri izgradnji svojega knjizevno-
jezi¢nog izriCaja oslanjao na radove svojih hrvatskih prethodnika i da je pozivao
Srbe da odbace slavenosrpski tip knjiZevnog jezika te da preuzniu onaj kojim se
“braca zakona Rimskoga” sluze vec stolje¢ima. Nepobitna je Cinjenica i to da su
mnogi suvremeni jezikoslovci, umjesto da i tome malo razmisle, svoju energiju
tro$ili samo na dokazivanje kako su Hrvati od Srba “preuzeli” jezik. Da se to pi-
tanje moze 1 mora sagledavati drugacije, uopce ih nije zanimalo. Tim povodom jo$
jednom zelim istaknuti da nemam namjeru raspirivati srpsko-hrvatske jezikoslovne
sporove niti postati pobornikom teze da su Srbi “ukrali” hrvatski knjizevni jezik,
ved da smatram svojom znanstvenom duznosti govoriti o svim pitanjima koja se
postavijaju u odredenom surjecju, bez obzira na to komu se ona svidaju ili ne, pa
tako 1 0 onim pitanjima koja su lvi¢ i njemu stiéni do sada najradije preguéivali.

44 P. Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske { srpske, Zagreb, 1898., str. 264,
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jim domaéim govorom.”*S Nakon §to se je podela §iriti suvremena krilatica o
tome da se hrvatski knjiZevni jezik temelji na isto¢nohercegovackim govorima,
izjave kao ta Surminova shvaane su na pogrjesan nagin, naime kao da kazuju
da su ilirci odbacili svoje domace govore i preuzeli KaradZicev “ijekavski her-
cegovacki” (istoénohercegovaéki) kao svoj novi knjizevni jezik.

Posto se je hrvatski knjizevni jezik djelovanjem vukovaca, kojima je Mare-
ti¢ bio na &elu, krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca u nekim to¢kama pribliZio
Karadziéevu jeziku i posto su vukovci i u 20. stoljecu KaradZiéev jezik na-
stavili proglaavati uzoritim, udaren je jedan od glavnih temelja na kojima je
podela nastajati teza da dijalekatnu osnovicu hrvatskog knjiZzevnoga jezika Cine
istoénohercegovaéki govori. M. Samardzija obja$njava za$to i kako:

Uvjerenje vukovaca da je KaradZi¢ u svojim djelima, napose u zbirkama
djela usmene narodne knjiZzevnosti, vjerno zabiljezio jezik svoga zavi¢aja,
zajedno s ponedto zakanjelom romantitarskom slabosti spram folklornoga,
pogodovalo je nastanku ideala zvanoga “ist narodni jezik” preko kojega je
Isto&na Hercegovina, daljnji jezi¢ni zavi¢aj KaradZi¢ev, proglaiena “srpsko-
hrvatskom Toskanom’ kojoj su se mnogi odusevijeno divili, iako su je tek
rijetki, poput lvana Broza i Milana Re3etara, upoznali i poznavali.*

Unato¢ tomu, vukovci su bili oprezni prilikom opisivanja dijalekatne os-
novice hrvatskoga knjiZevnog jezika. Oni suv bili svjesni toga da se ona ne moZe
poistovjetiti s jezikom Karadziceva zavigaja. To se vidi i na tome kako To-
mislav Maretié, vodeéi hrvatski vukovac, u svojoj Gramatici i stilistici hr-
vatskoga ili srpskoga knjifevnog jezika opisuje $tokavsko narjedje u njegovoj
funkciji dijalekatne osnovice. Sam izbor §tokavskoga narjecja Mareti¢ objas-
njava njegovom “geografi¢kom rasprostranjenosti”, “mnostvom naroda” koji
njime govori i time “§to je umjetna knjiZzevnost, koja je njime prosavsih vije-
kova napisata, svojim obiljem i vrijedno$¢u mnogo znatnija i od ¢akavske i od
kajkavske stare knjiZevnosti [...];” (pri tome navodi i narodnu §tokavsku knji-
Zevnost)*? Mareti¢ obja$njava da to narjedje nije jedinstveno, no da je u njemu
“sredisnji govor (“hercegovacki”)” najrasireniji. On spominje da je taj govor
zbog svoje rasprostranjenosti “kao od prirode odreden, da bude knjizevni je-
zik”. On zna da mu ne pripadaju svi ijekavski govori i upuéuje na to da ga se
ponegdje neopravdano naziva “hercegovatkim”. Buduci da ga je po Maretiéu

45 P. Surmin, n. dj., str. 154.

46 M. Samardzija, Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika, Zagreb, 1997., str.
116.~117.

47 T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Za-
greb, 1931, str. 7.-9.
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u duhu narodnoga jezika najpravilnije upotrebljavao Karadzi¢, on svoju slov-
nicu temelji uglavnom na jeziku njegovih radova.*® '

Teza o istoénohercegovagkoj osnovici hrvatskoga knjiZevnog jezika poéela
se je sustavno §iriti tek 1956. godine kada je Pavle Ivi¢ u svojoj knjizi Dija-
lektologija srpskohrvatskoga jezika izrazom “isto&nohercegova&ki” prestao
nazivati samo govore istoéne Hercegovine i uZe okolice i njime obuhvatio sve
novostokavske ijekavske pa i neke druge govore. Posto je prosirio znadenje
izraza “isto¢nohercegovacki” odnosno staromu Karadzicevu izrazu “hercego-
vagki” podario novo nali¢je, poglavlju u svojoj knjizi u kojem govori uglavnom
o starijem hrvatskome knjiZzevnojezi¢nome razvoju, daje Ivié¢ sljedeéi naslov:
“Isto¢nohercegovadki dijalekat kao osnovica knjiZzevnog jezika”. U tome po-
glavlju objagnjava da se je u Dubrovniku. krajem 5. i poetkom 16. stoljeéa
oblikovao novi knjizevni jezik. lza spomena o tome kako je u XVIL. stoljecu
Matija Divkovi¢ razvio zivu knjizevnu djelatnost, svoje izlaganje o istoéno-
hercegovaékoj podlozi knjizevnog jezika nastavlja navodima o Vuku Stefa-
novi¢u Karadzi¢u i o tome kako su Hrvati u 19. stoljecu “usvojili $tokavsko
nare¢je kao osnovicu knjizevnog jezika” i preuzeli “vukovsku osnovicu $to-
kavskog juznog naregja”.*? .

lako su suvremeni jezikoslovci lvi¢ev “isto&nohercegovacki® prihvatili u
znadenju “novostokavski ijekavski govori”, taj izraz ni u njihovim radovima
nije izgubio svoje staro znalenje i konotacije koje su uz njega bile vezane.
Posto je pored toga znalenje izraza “isto€nohercegovacki” u njegovu §irem
smislu naknadno modificirano i po$to su ga mnogi jezikoslovci nastavili
upotrebljavati uglavnom kao naziv za Karadzi¢ev jezik, njegovo se je lin-
gvisti¢ko znaéenje potpuno zamutilo. Pitanju da li je sporna teza o dija-
lekatnoj osnovici hrvatskoga knjiZevnoga jezika osnovana, stoga nema smisla
pristupati sa stajali$ta lingvisticke metodike sve dok se ne razjasni koji bi to
dijalektoloski i knjizevnojezi¢ni materijal u doti¢noj analizi trebao biti upo-
trijebljen.

Buduéi da lvicev “isto¢nohercegovacki”, gledano dijakronijski, nije nista
drugo nego Karadzicev “hercegovacki” odjenut u novo ruho i u€injen prihvat-
ljivim za znanstvenu uporabu time $to mu je lvi¢ podario nazoviznanstvenu
notu, krajem 50-ih godina vise se nije moglo prepoznati gdje je spornoj tezi o

48 Poznato je da Mareti¢evi normativni prijedlozi koji nisu bili u skladu s hrvatskom
tradicijom, uglavnom nisu prihvaéeni. Usp. npr. mnogobrojne odbafene Mareticeve
“savjete” u njegovu djelu Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, Zagreb, 1924,
Uzgred re¢eno, na primjeru te Mareticeve knjige vidi se da se je on oslanjao i na
starija Stokavska hrvatska djela ako je smatrao da su napisana onako “kako je
narod govorio”.

49 P. Ivi¢, n. dj., str. 145.-147.
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istonohercegovackoj dijalekatnoj osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika glava,
a gdje rep. Pored toga, oni koji su od lvi¢a preuzeli izraz “isto¢nohercego-
vacki” u njegovu novome znadenju, tim su preuzimanjem neizravno potvrdili
da se slazu i s postavkama na temelju kojih je Ivi¢ odredio to znacenje. Zahva-
ljujuéi tomu svemu, taj je na prvi pogled neugledan izraz postao jednim od
onih &imbenika zbog kojih su mnogi jezikoslovci poetak razvoja suvremenoga
hrvatskoga knjizevnog jezika i dalje nastavili sagledavati u svezi s radom Vuka
Stefanovi¢a Karadzica i nastavili ili ¢ak zapogeli vjerovati da je hrvatski knji-
evni jezik nekakav iscjedak srpskoga jezika. Potvrde za to mogli su naéi (i) u
Ivicevoj Dijalektologiji koju su i hrvatski jezikoslovei svojevremeno ocje-
njivali s najve¢im pohvalama.

Da Ivié nije proveo spomenutu preobliku znadenja izraza “isto&nohercego-
vacki”, taj se izraz danas vjerojatno ne bi pojavljivao u opisima dijalekatne
osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika. Znanstvenici su naime ve¢ odavno po-
geli uvidati da stariji izraz “hercegovacki” nije pogodan za uporabu u ozbiljnim
dijalektoloskim radovima, a najkasnije 60-ih godina su pak u potpunosti uvi-
djeli i to da se govori istone Hercegovine od “knjizevnog jezika ijekavskog
izgovora” mnogo vise razlikuju nego $to se je to vjerovalo.>

Pokazat ¢éu sada na koji su nagin za lvi¢a dubrovacka i Divkoviceva isto&-
nobosanska §tokavstina postale sastavni dio lvi¢evih “isto¢nohercegovackih go-
vora”. Osim $to kaze da je “talas migracija iz hercegovackih centara zapljus-
nuo i isto&nobosansku oblast”,>® Ivi¢ ne objasnjava zasto isto¢nobosanske
govore uvritava u istoénohercegovacke. Budu¢i da je znao da oni prema nje-
govim lingvistitkim kriterijima ne ulaze u isto¢nohercegovacki sastav,*? i sam
napominje da ée buduéa dijalektolo3ka ispitivanja omoguciti njihovo izdva-
janje.’3 Sli¢an je slugaj i s dubrovaékom Stokavstinom. Ve¢ u tzv. predmigra-
cijskome razdoblju ona je mnogim osobinama vezana uz ¢akavske govore, a od
vremena kada su glavna-istoénohercegovacka naseljavanja navodno zapocela,
u dubrovagkome se ne provode inovacije koje se provode u govorima istoénih

" Hercegovaca, a provode se takve inovacije koje ga od njih udaljuju. Sto se tite

naglasnog sustava i refleksa staroga jata, vidljivo je da se on u Dubrovniku nije
razvijao onako kako se je razvijao u isto¢noj Hercegovini.>* Na temelju takvih
&injenica P. Ivié dolazi do sljedeéeg zaklju¢ka: “Govori Dubrovackog Primorja

50 Usp. A. Peco, Govor istocne Hercegovine, str. 25.

51 P.Ivié, n. dj., str. 144.

52 Osnovni kriteriji prema kojima Ivi¢ odreduje istoénohercegovatke govore su no-
vostokavski naglasni sustav i ijekavski refleks staroga jata.

53 Usp. P. lvi¢, n. dj., str. 141. Usp. takoder D. Brozovi¢, “O problemu ijekavskosca-
kavskog (istoénobosanskog) dijalekta”, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 2., Zagreb,
1966., str. 119.-208.
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izdvajaju se vrlo izrazitim crtama od svoga hercegovatkog zaleda.”’ Te su crte

prema lviéu (pogotovo §to se ti¢e naglaska) Gak takve da strogo uzevsi, govori
Dubrovackog primorja uopée ne ulaze u sastav “istoénohercegovackog dijalek-
ta”.% No lvi¢ ih ipak uvritava u istoénohercegovacke govore. Zasto? Sudeéi
prema podatcima koje navodi, o€igledno samo zato §to prema njegovu mislje-
nju u “Dubrovaékom Primorju takode dominiraju istoénohercegovagki dosljaci,
uglavnom katolici ili pokatoligeni”.’?

Da su dubrovacki i istoénohercegovadki srodni, sasvim je jasno zato §to su
obje jedinice §tokavske i (i)jekavske. No ako istoZnohercegovacke govore od-
‘redimo prema osobinama govora isto¢ne Hercegovine, onda dubrovagki u njih
ne ulaze, a ako pak ocijenimo da nam je potrebna cjelina koja obuhvaéa jednu
i drugu jedinicu, onda nema opravdanja dubrovaku $tokavstinu nazvati istog-
nohercegovackom.

lako bi se dakle s obzirom na prirodu Iviéeve knjige moglo o&ekivati da ¢e
tezu o “istocnohercegovatkoj” pripadnosti Dubrovnika dokazivati jeziénim po-
datcima, on to, kao §to sam pokazao, ne &ini, ve¢ ju pokusava dokazati upitnim
tezama o “migracionim talasima” “snaznog, izdrZljivog i veoma pokretnog sto-
darskog stanovnistva™® koje se je Sirilo “na razli¢ite strane” te tako “zapljus-
kivalo™ i “preplavljivalo” i Dubrovnik.

Na prvi se pogled moze u¢initi da se lvi¢ nije snajao u tumacenju teorija
o cakavskome ili Stokavskome dubrovatkome supstratu te da se nije snasao ni
u zbrci nazivoslovne tradicije u kojoj se izraz “hercegovacki” (u inaénim zna-
¢enjima) upotrebljava vec od 19. stoljeca. No kad se toénije promotri njegova
upotreba tog izraza, vidi se da ona nije plod nesigurnosti, ve¢ dalekosezne pro-
mi$ljenosti kojom vjesto i u¢inkovito iri misao o tome da je medu ostalim i
Dubrovnik koloniziran Srbima. Svoju djelatnost na tome polju Ivié je okrunio
usporedbom Dubroviika s Hong Kongom. On je, postavljajuéi tu usporedbu,
vjerojatno znao da je vracanje Hong Konga kineskoj matici neupitno i samo pi-
tanje vremena i na¢ina.®®

54 Usp. P. lvi¢, n. dj., str. 138.-143.; D. Brozovi¢, “O jednom problemu nage histo-
rijske dijalektologije — stara ikavsko-ijekavska granica”, Zbornik za filologiju i lin-
gvistiku, 4.-5., Novi Sad, 1961.—-1962, str. 50.-57.; A. Belié, Oko naseg knji-
Zevnog jezika, Beograd, 1951, str. 194,

55 P.lvi¢, n. dj., str. 138.

56 Usp. P. Ivi¢, n. dj., str. 141. Usp. takoder Pecinu usporedbu istoénohercegovacke
i dubrovacke 3tokavitine i zakljucak da one “ne ¢ine jednu cjelinu” (A. Peco,
Govor istocne Hercegovine, str. 23.).

57 P.lvi¢, n. dj., str. 47.

58 Usp. P. lvi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, str. 142.
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Dok se je za ijekavske govore isto¢ne Bosne zbog njihovih staro§tokavskih
osobina ipak prihvatilo da ih ne treba ukljugivati u istoénohercegovacku
skupinu,® ostale neistoénohercegovatke govore, za koje je to predlozio Ivi¢,
mnogi su jezikoslovei nastavili nazivati “istoénohercegovackima”. To je bilo
popradeno §irenjem uvjerenja da su i sve novo$tokavske inovacije u neisto¢no-
hercegovackim govorima rezultat utjecaja istoénohercegovackih migracija,
¢ime se je poeo stvarati dojam da su i ti govori na neki na€in “isto¢noher-
cegovizirani”.%' U skladu s time neki su pojedinci pogeli i naziv “novosto-
kavske inovacije” zamjenjivati s “istoénohercegovacke inovacije”.

Pazljivim i¥¢itavanjem radova pojedinih dijalektologa vidjet ¢emo da su
oni bili svjesni tih razvoja i da su na mnogim mjestima u okvirima postojecih
moguénosti uporno ispravljali krive predodzbe. U tome su se poslu istaknuli,
da ovdje navedem samo dvojicu, D. Brozovi¢ i A. Peco. Primjerice, Pecine
analize i zakljugak da novostokavske impulse v ikavsko§éakavskim govorima-
zapadne Bosne “nikako nisu mogli dati ijekavski doseljenici”,*? znatno su po-
ljuljali predodzbe o razvoju §tokavstine na tim prostorima. Brozoviceve reak-
cije na neprihvatljive Iviéeve insinuacije i Brozoviéeve napomene u kojima
razja$njava da se novostokavske i jjekavske inovacije u pojedinim “neistoéno-
hercegovackim” govorima mogu i moraju tumaciti autohtonim razvojima, a ne
migracijskim nanosima, nije potrebno posebno navoditi jer su dobro poznate,
no treba spomenuti i to da Brozovic¢eve zasluge na tome polju ne mozemo toé-
no ocijeniti ako uzmemo u obzir samo neke njegove radove koji su nastali pod
posebnim okolnostima. O Brozovi¢evim ¢emo zaslugama na tome polju moéi
stoga donijeti pravi sud tek kad njegovo djelovanje sagledamo komplementarno
i u usporedbi sa svojevremenim djelovanjem drugih jezikoslovaca,

59 lako su nacionalno-patriotske implikacije u mnogim dijalektologkim radovima
dobro prikrivene, one u njima zauzimaju vaZno mjesto i imaju dug razvojni kon-
tinuitet &ijemu bi cjelokupnom predstavljanju trebalo posvetiti poseban prilog.

60 U svome dijaiekatnome zemljovidu u knjizi Srpski narod i njegov jezik 1vié istog-
nobosanske govore naziva “ostatcima isto€nobosanskog govora”. lako je na prvi
pogléd rije¢ “ostatci” sasvim nepotrebna, ona ima vaznu funkciju ako ju sagledamo
u sustavu teza o teritorijalnim i jezi¢nim isto¢nohercegovackim kolonizacijama.

61 Novostokavski ikavski govori predstavijaju u tome surjeéju poseban problem. Za-
nimljivo je da u njihovu sluéaju jezikoslovci koji govore o apstraktnome isto¢-
nohercegovatkome nisu pokusali uskladiti svoje nazivlje i nazvati ih “zapadno-
hercegovatkima”.

62 A. Peco, “lkavsko¥cakavski govori zapadne Bosne”, Bosanskohercegovacki dija-
lektoloski zbornik, 1., Sarajevo, 1975, str. 1.-264., str. 47.
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lako je Iviéeva isto&nohercegovalka krilatica naila na odli¢an odjek i pre-
uzimana i ponavljana na razligite nadine, u literaturi u kojoj se pojavljuje nije
bas svugdje jasno da li se radi o njezinu ponavljanju ili pak o izjavama koje su
nastale pod utjecajem starije tradicije uporabe izraza “hercegovacki ijekavski”.
Npr., nije sasvim jasno ¢ime je Ljudevit Jonke bio potaknut kada je u svojoj
knjizi Knjizevni jezik u teoriji i praksi napisao da su “ijekavski hercegovacki
govori” i “ekavski vojvodansko-8umadijski” postali podloga na kojoj se je raz-
vio knjiZevni jezik u Hrvata i Srba.5® Time da srpsku dijalekatnu podlogu opi-
suje toponimijski (Sumadijsko-vojvodanski), stvara dojam da se izraz “ije-
kavski hercegovagki”, kojim oznaduje podlogu hrvatskoga knjizevnog jezika,
odnosi na govore istoéne Hercegovine. Istoéna je Hercegovina, nasuprot zapad-
noj Hercegovini, uglavnom ijekavska. lako je Jonke sigurno znao da postav-
ljanje takve sveze nije opravdano, mnogi njegovi Citatelji to sigurno nisu znali,
i to zbog medusobne sli¢nosti hrvatskoga knjiZzevnog jezika i isto€énohercego-
vatkih govora, a koliko malo pojam “sli¢nost” u tome sludaju znadi, vidi se na
tome §to bi jedan pretpostavljeni ikavski novo§tokavski knjizevni jezik pre-
uzimanjem refleksa staroga jata iz nekog nenovostokavskog ijekavskog govora
postao najsli¢niji isto¢nohercegovatkim govorima, a da s njima u smislu dija-
lekatne osnovice nema ba$ nikakve veze.

Posto se sporna “istoénohercegovacka” krilatica dakle nije temeljila na
konkretnim indicijama ve¢ na iluzijama, tradicijom preno$enom vjerovanju
jezignopolitikim vizijama i podmetanjima, ona je postala jednom od onih
“Zinjenica” u “serbokroatistici” za koju se je znalo da s njome nesto nije v redu
pa ju se stoga, pogotovo u kroatisti¢kim redovima, poéelo izbjegavati. Oni koji
su svojevremeno vjerojatno znali kako i za§to je nastala, bavili su se drugim
pitanjima i osporavali su ju, ako uop¢e, tek neizravno. Zahvaljujuci tomu sve-
mu, pustila je tako duboko korijenje da danas opet oZivljava i da ¢ak suvremeni
istaknuti kroatisti, i to s najboljim namjerama, reagiraju s nerazumijevanjem
kad ju netko ne prihvati. Ti jezikoslovci danas lansiraju izjave o svezi isto¢-
nohercegovackih govora i hrvatskoga knjizevnog jezika i pri tome zbog mno-
gobrojnih nejasnoca i kontradikeija &itateljima prepustaju da pogode na Sto se
tim izrazom odnose ili kako je ta sveza nastala. Oni ne samo da se ne pitaju
za$to je u mnogim dijalektoloskim radovima izraz “isto¢nohercegovacki” u
njegovu spornome zna&enju (ili to¢nije: njegovim spornim znacenjima) od-
baden, ve¢ i ne primjeéuju da upravo oni svojim izjavama bude i potvrduju
poznate zablude o nastanku hrvatskoga knjizevnog jezika. Za nedovoljno upu-
éene jezikoslovce, nejezikoslovce i pogotovo za one strane slaviste koji u hr-
vatsku i srpsku iiteraturu tek zaviruju i u svojim radovima svijetom Sire ono 3to

63 Lj. Jonke, Knjievni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965, str. 190.
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im se &ini opéeprihvaéenim i logi€nim, zavladala je zbog toga prava pomutnja.
Dok je u kroatistici stanje takvo kakvo jest, mi od gore navedenih ne moZemo
odekivati da shvate da hrvatski knjiZzevni jezik nije izgraden na govorima is-
to¢ne Hercegovine te ne moZzemo od njih oCekivati da uvide kako Pavle Ivié
izraz “istoénohercegovacki” u suvremenu dijalektologiju u spornome znaéenju
(odnosno znagenjima)® nije uveo zbog jezikoslovnih, ve¢ vjerojatno zbog ne-
kih drugih pobuda.

Na temelju literature o razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika% mozemo
zakljuditi da je on “prati[o] povijesni razvoj hrvatskoga jezika (3tokavsko, ¢a-
kavsko i kajkavsko narjecje)”% te da je djelomice izgradivan i na crkvenosla-
venskoj sastavnici. lako je u 18. stolje¢u vecinski dio hrvatskoga $tokavskoga
knjiZzevnog jezika bio najblizi §tokavskim ikavskim govorima mladeg i starijeg
tipa, koji su se, barem oni mladi, od novostokavskih ijekavskih govora raz-
likovali uglavnom samo refleksom staroga jata, problematiéno bi bilo tvrditi da
je bio izgradivan samo na tim govorima té da je u 19. stoljeu modificiran
uklanjanjem odredenih svojstava, medu ostalim i ustaljivanjem ijekavstine.
Njegovi su temelji bili mnogo §iri i dublji stoga §to je hrvatski §tokavski knji-
zevni jezik, na pocetku svojega razvoja krajem 15. stoljeéa &vrsto oslonjen na
¢akavsku knjizevnojezi¢nu tradiciju, u 18. stoljec¢u imao svoj visestoljetni raz-
vojni kontinuitet koji je utjecao i na njegovu tadanju fizionomiju. Na tim se je
osnovama, i dalje kao autonomni oblik jezika, nastavio razvijati i u 19. i 20.
stoljecu. lako je to¢no da se je priblizio novostokavskim ijekavskim govorima
i da su neki hrvatski jezikoslovei krajem 19. i poéetkom 20. stoljeéa teZili tomu
da ga 3to vide priblize Karadzi¢evu jeziku, to zbog razligitih razloga nije do-
voljno da istoénohercegovadke govore, ma u kojem smislu, proglasimo os-
novicom na kojoj je on izgraden.5’

64 U kojem (ili kojima) ga nisu svi kroatisti preuzeli izravno od Ivica, ve¢ posred-
stvom nekih drugih hrvatskih jezikoslovaca koji su ga najprije kritizirali, da bi ga
povremeno ipak upotrebljavali odnosno tolerirali-i time kod njih stvorili dojam da
ga u potpunosti odobravaju.

65 Usp. medu ostalima i MoguSev rad Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb,

1995’ i ondje navedenu literaturu. ’

66 lvan Sovi¢, “Hod hrvatskoga jezika od Bas&anske plote do danas”, M. Steiner
(ur.): Synthesis theologica. Zbornik u cast p. Rudolfa Brajisi¢a SJ u povodu 75.
obljetnice %ivota, Zagreb, 1994., str. 669.-710.; str. 709.

67 Ve¢ i samim time §to ijekavski refleks staroga jata i Getveroakcenatski naglasni
sustav, koji predstavljaju osnovne kriterije prema kojima se odreduje isto&no-
hercegovatke govore, u hrvatski knjiZevni jezik nisu ugli iz tih govora, veé iz
dubrovacke 3tokavitine i novo3tokavskih ikavskih govora.
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Bavljenje pitanjem o osnovici suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika
u biti je vrio tezak posao zato §to cjelovit odgovor na njega moze dati tek sin-
teza njegove unutarnje povijesti, a nje jo§ nemamo. Sudionici u diskusiji i zbog
toga ponekad ponavljaju stare izjave koje, nerijetko, ne samo da razvoju znan-
stvene spoznaje nista ne doprinose, ve¢ im djelomice ¢ak i Stete jer publiku i
same autore vraéaju na putove za koje se je ve¢ ustanovilo da nikamo ne vode.
Jedan od razloga tomu $to spomenute sinteze jo§ uvijek nemamo, nalazi se
upravo u &injenici da se je u proklamativnim prijasnjim izjavama povijest hr-
vatskoga knjizevnog jezika nijekala odnosno svodila na samo djeli¢ njegove
stvarne povijesti i na jednoj razini stvorila dojam da se ona ne mozZe napisati.
Kakve to probleme danas donosi, znaju svi koji se njegovom povijes¢u vise ili
manje bave, a kakve ée tek poteskoce imati nadolazeci narastaji koji spomenutu
sintezu moZda pokusaju napisati i pri tome svoj opis uskladiti s uporno ponav-
ljanim tezama o njegovoj isto&nohercegovackoj dijalekatnoj osnovici, tesko je
procijeniti.

Mozemo zakljuéiti da teza o istoénohercegovatkome kao dijalekatnoj pod-
lozi hrvatskoga knjizevnog jezika za kroatistiku nije problemati¢na samo zato
§to je neutemeljena, ve¢ i zato §to je jedan od vaznijih ¢imbenika zbog kojih
se ispravljanje zabluda o hrvatskome jeziku odvija pod otezanim uvjetima. Ona
je nastala i odrzava se zbog (1.) nerazlikovanja pojmova “dijalekatna osnovica”
i “sli¢nost”, (2.) zbog snaznog pritiska tradicionalnih predodzaba koje su se
pod utjecajem jezi¢nopolitickih teznji razvile u jezikoslovne zablude, (3.) zbog
nekriti¢ke i neznanstvene uporabe nazivlja (pogotovo izraza “hercegovalki
ijekavski” i “isto¢nohercegovacki” koji nisu postali nazivi iako ih u njihovoj
funkeiji upotrebljavaju) i (4.) zbog nedovoljnog uzimanja u obzir da se na-
stanak i razvoj knjiZevnih jezika ne moZze obradivati metodama koje su raz-
vijene isklju¢ivo za drugu svrhu.

Ako i dalje dijalekatnu osnovicu hrvatskoga knjiZzevnog jezika budemo pro-
glagavali “istoénohercegovatkom”, obradivat éemo i ocjenjivati njegov razvoj
i nastanak ne samo pogrjesno, ve¢ k tomu i u “okviru konceptualnog i asoci-
jativnog fonda”®® onih metoda za koje je specifi¢no da su tijekom svojega po-
stojanja primjenjivane s ciljem da se povijesna i suvremena dimenzija hrvat-
skoga knjizevnog jezika moze lakse dovoditi u pitanje.5®

68 D. Brozovi¢, “Sociolingvistitka situacija i problemi jezi¢ne standardizacije u sla-
venskom svijetu XVIII. stolje¢a”, str. 19.

69 Bududi da u ovome &lanku govorim o slitnoj tematici, upozoravam na ovome mje-
stu &itatelje da je podatak o A. Murku u Elanku “Zasto slavistika 19. stoljeca (...)
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Na kraju valja spomenuti da su tehni¢kim pogrjeskama iz prvoga dijela
¢lanka objavljenoga u 2. broju ispala dva dijela koje zbog potpunosti &lanka
donosimo ovdje.

Str. 52., 1. redak iza “srpskima” treba doéi ovaj tekst:

Njegovo se prihvadanje od strane slavistike mozZe zahvaliti prvenstveno
tomu 3to ga je krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeca s ispravljac¢kim ciljem upo-
trebljavao i sam Vatroslav Jagié.”

Str: 54., 12. redak iza “Srbima zapadne crkve” trebala je doéi ova napomena:

Gj. Daniéi¢, Oblici srpskoga jezika, Setvrto izdanje, Biograd, 1864, str. IV.
Vatroslav Jagié, u suprotnosti s Dani¢i¢evim shvaéanjima, pise 1864. godine da
“svi glasoviti muzevi naSega i inijeh naroda” danas pristaju uz istinu da je
“jezik hrvatski i srpski bio odvijeka jedan te isti” (V. Jagi¢, “Iz proslosti hrvat-
skoga jezika”, Izabrani kraéi spisi, Ur. M. Kombol, Zagreb, 1948., str. 19.).
Razlog zbog kojeg svoje Oblike 1864. godine izdaje latinicom, Dani€i¢ opisuje
na sljedeéi nagin: “Cetvrti put stampam ovu knjigu za to $to sam rad Srbima
zapadne crkve vratiti ljubav s kojom primi3e ovu knjigu kad bje$e Stampana
slovima kojima se oni ne sluze.” (N. dj., str. VII1.) U petom izdanju Oblika iz
1869. godine Dani&i¢ prvi puta umjesto “srpski” upotrebljava sintagmu “hr-
vatski ili srpski”. Na pitanje za3to je Danici¢ odbacio svoje prijasnje teze i
zasto se je ujedno suprotstavio shvacanjima vrlo utjecajnog F. Miklogi¢a, ne
mozemo odgovoriti, a da ne uzmemo u obzir da je Dani¢i¢ 1866. pozvan da
postane prvim tajnikom novoosnovane Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu u ¢ijem je pravilniku ve¢ iz 1861. godine napisano da joj

(-..) nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika? Uzroci i posljedice”, Jezik 45., 1., str.

28, primjedba br. 133. trebao glasiti: “I za recenzenta Murkove Theoretisch-practische

Grammatik der Slowenischen Sprache in Steiermark, Kdirnten, Krain und dem illy-

rischen Kiistenlande (Zweite, umgearbeitete und sehr vermehrte Auflage, Gritz, 1843.)

hrvatski su kajkavei Slovenci, a ¢akavei stari Hrvati (usp. “Theoretisch-praktische

Anleitug der Slowenischen Sprache in Steiermark, Kamnten, Krain und dem illyrischen

Kistenlande”, Kolo, 111., 1843, str. 119.-120. Osvrt nije potpisan, no vjerojatno ga je

napisao S. Vraz.). A Murko u slovnici o kojoj je rije¢ takve misli ne iznosi (takoder ni

1832. u njezinu 1. izdanju (Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir

Deutsche, Grétz, 1832.), a ni u ponovljenome 2. izdanju iz 1850. godine). One se mogu

naéini u Metelkovu djelu Lehrgebdude der Slowenischen Sprache, 1825.).” Pri pr-

votno otisnutome tekstu radi se o napomeni s upitnikom koju sam nakon provjere
izvornika grjeSkom prenio u zavr¥ni oblik ¢lanka.

*  Usp. medu ostalim njegovo pismo iz 1887. godine. Grada za povijest knjizevnosti hr-
vatske, 18, str. 77.; V. Jagi¢, Vsih prorokov stumadenje hrvatsko. Veteris testamenti
prophetarum..., Vindobonae; Berolini, 1897., str. V1.; V. Jagié, Entstehungsgeschich-
te der kirchenslavischen Sprache Berlin, 1913., str. 163. (Prvo izdanje tog djela
objavljeno je 1900.)

o
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je cilj znanstveno razvijati “hrvatski ili srpski jezik”. Daniéicu je dakle, upravo
hrvatsko okruzje omoguéilo da razbistri svoje vidike. Da su se oni u granicama
onda$njih moguénosti stvarno razbistrili, vidi se medu ostalim i na primjeru
Akademijina rjecnika i grade koji je upotrijebio u svojoj Istoriji oblika srp-
skoga ili hrvatskoga jezika iz 1874. godine.
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Mario Gréevi¢, doktorand u Mannheimu, Njemacka
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primljen 11. 9. 1998, prihvaden za tisak 6. 11. 1998.

Irrtiimer Uber die ostherzegowinischen Dialekte in deren
Funktion als Grundlage der kroatischen Schriftsprache

Der Autor beschreibt wie, warum und mit welchen Folgen in der Sprachwissenschaft
die These vertreten wird, die dialektale Grundlage der kroatischen Literatursprache sei
das Ostherzegowinische. Er zeigt, warum diese These unhaltbar ist und wie sie zur
Entstehung von neuen Mifiverstindnissen iiber die kroatische Literatursprache und ihre
Geschichte gefuihrt hat.

OSOBA, OSOBNO, NEOSOBNO
Sanda Ham

radu se raspravlja o gramati¢kom nazivu osoba/osobno/ neosobno
koji je utemeljen na hrvatskom tradicijskom nazivlju iz predmare-
ticevske norme, a usuprot nazivu lice/li¢no/bezli¢no koji se temelji na
mareticevskoj normi.

“Cudimo se takodjer gospodinu recenzentu, o kojem za cielo znamo, da
perhorrescira sve, §to se je iz crkvenoga jezika u noviju literaturu Srbljah
uvuklo, da upotrebljava rie¢ lice mjesto osoba. Ta to se nikako ne slaze sa
Srbofagijom, koju gosp. recenzent tolikom rjetitosti po krémah promuigira. No
i ista srbska omladina, koja se je za Vukom povela, neupotrebljava vise te rieti
u tom smislu, jer kod naroda znati samo ili obraz ili pravu stranu kakove stva-
ri. Covjek, koj hode, da nas uéi jezik, morao bi svakako i to znati.” (D. De-
meter, 1866.)

Starinu navedenim rije¢ima prepoznajemo tek u pravopisu i jeziku, a sadr-
Zajem su i smislom bliske naoj suvremenosti — polemika je o licu i osobi,
razvidno je, trajala i prije jednoga stoljeca, bas kao i danas. Razlika ipak po-
stoji — danas se koplja lome i pera ostre o opravdanost upotrebe osobe u gra-
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matickom znagenju i nazivlju.! U ostalim je znagenjima osoba, semanti&ki obi-
ljeZena kao +Zivo i Hjudsko, posve uspjesno zamijenila Jice istih semanti¢kih
obiljezja. Tako vise nismo lica, osobe smo, nemamo vise li¢nih karata, li¢nih
problema i liénih stavova, nego osobne iskaznice, osobne poteskoce i osobne
stavove... Medutim, zamjenice su jo3 uvijek ce$ce li¢ne nego osobne, mor-
foloska je kategorija u glagola jo§ uvijek lice, a recenice su li¢ne ili bezli¢ne
— znanstveno je nazivlje tvrda utvrda, a kada je o licu rijeg, tvrdoéu duguje i
neprekinutoj upotrebi u cijelom 20. st.

Cinjenica da upotreba lica ima stogodi$nju tradiciju, ipak ne govori usuprot
upotrebi osobe, jer ni osoba nije naziv bez tradicije u hrvatskim gramatikama,
a poglavito slovnicama.? Jednako kao 5to 20. st. nudi nazivlje utemeljenc na
licu — li€na zamjenica, glagolsko lice, li¢ni i bezliéni glagoli, bezli¢ne redenice,
tako 19. st. nudi nazivije utemeljeno na osobi — osobna zamjenica (zaime),
glagolska osoba, osobni i neosobni glagoli (glagolji), neosobne redenice (iz-
reke). Korijeni su tom nazivlju u starijem sloju koji se otkriva u Mikalje, Belo-
stenca, Jambresica.. gdje je osoba +Zivo i +ljudsko, a lice je ~Zivo, ~ljudsko u
znalenju obraza, lika, slike. Tako je naravno da se lat. persona u hrvatskom
knjizevnom jeziku 19. st. prevodi kao osoba, pa i kada je u gramatitkom zna-
¢enju. U Babukica (1854.) uz osobna je zaimena latinska istoznaénica per-
sonalia, u MaZuraniéa (1866.) pronomina personalia znadi isto $to i osobna
zaimena, a Veber (1876.) slijedi nazivije svojih prethodnika. I ostali su latinski
nazivi izvedeni od persona istoznaéni hrvatskim izvedenicama osobe: “K tomu-
su jo§ osobni glagolji (personalia), koji imaju sve tri osobe (ja, ti, on); neosob-
ni (impersonalia), koji se u 3. osobi jednobroja bez subjekta izgovaraju: gérmi,
dazdi” (MaZurani¢, 1866:72). Ako je neosobni glagol predikatom, tada je i re-
Cenica (izreka) neosobna: “U svih neosobnih izrekah... predikat stoji u 3. osobi
singulara sred. spola; n. p. Rusom, kojim je do slave svoje otacbine stalo, nije
se bilo Cuditi” (Veber 1876:99).

Ipak, lice kao istoznagnica o0sobi, ali samo u gramati€kom znagenju, nije
izvan hrvatskoga jezika. U Suleka (1874.) jedno je od znalenja lica: “phil. gr.
(osoba), tal. persona”, a osobe: “phil. gr. (lice), lat. persona”.> Medutim, u
Suleka uopée nema licno, dok je bezlicnost, bezlidje istoznagno tal. informita,

1 Misli se na polemiku Babié — Pranjkovi¢, vidi: Pranjkovié, 1995., 1996., Babié
1996.

2 Kada je rije o jezikoslovlju 19. st., ne mogu se istozna¢nima smatrati nazivi slov-
nica i gramatika. Jezi¢ni priru¢nik koji je u naslovu imao naziv slovnica uvijek je
imao predznak ilirskoga ili zagrebacke filolodke 3kole, dok je naziv gramatika uza
se nosila karadZi¢evski predznak. U tom se smislu u ovom radu i upotrebljavaju
nazjvi slovnica i gramatika, a kada se govori o jezikoslovlju 19. st.

3 U Suleka su istozna¢nicama i li¢nost, osobnost.





