KVANTITA PRIPON -AR, -ARENV SLOVACH TYPU
STROJAR, STROJAREN

Sinisa Habijanec (Zahreb)

V Pravidlach slovenského pravopisu (d’alej PSP) z roku 1991 sa zruSili vynim-
ky z uplattiovania pravidla o rytmickom krateni pri pisani podstatnych mien
s priponami -dr, -dreri, najprv po predchadzajicej jednoduche; diZke a potom
v PSP z roku 1998 (avizovanych uz v tretom vydani Kratkeho slovnika sloven-
ského jazyka; d’alej KSSJ) aj po dvojhlaske. V tomto prispevku chceme obratit
pozornost’ na jeden aspekt tychto zmien — ich spojitost’ a mozny vplyv na kvantitu
pripon -dr, -drerni v slovach, v ktorych tieto pripony nasleduju po mékkej spolu-
hlaske j, ako napr. strojdr, olejdr, vejdr, lejar, strojdren, olejareri a pod. Patria sem
aj odvodeniny slov tohto typu, napr.: strojdrka, strojdrstvo, strojdrsky, strojaren-
sky a pod. Aj pripona -dreri sa morfematicky odvodzuje od pripony -dr pridanim
derivaénej morfémy -es, ale ju budeme povaZovat za osobitni priponu, pretoze
nie vzdy st slova na -drert odvodené od slov na -dr (porov. kaviarer), ale aj preto,
Ze je mozné hovorit’ 0 samostatnej pripone -dresi zo slovotvorného hladiska (po-
rov. Horecky, 1964, s. 59; Dvon¢, 1955, s. 36 —41).

Slovd na -dr, -drer zaujimaju osobité miesto v slovenskej gramatike od
Cambelovych kodifika¢nych diel', ktoré ich ako prvé zarad'uju k vynimkam z ryt-
mického kratenia, ale najmi od prvych Pravidiel slovenského pravopisu z roku
1931, ktoré ako prvé explicitne kodifikuju tvary na -dr, -dren, v ktorych sa poruSuje
rytmicky zékon. Toto postavenie mali az do poslednych pravopisnych Uprav v roku
1998. Diskusia o nich trva dodnes, i ked’ sa Casto objavuje klamlivy dojem, ze
Pravidlami slovenského pravopisu z roku 1998 je ich otazka kone¢ne vyrieSena.

V ¢om spociva alebo spocivala osobitost’ tychto slov? Cim sa odli$ovali od
slov kon¢iacich sa réznymi inymi priponami? SkutoCnostou, Ze sa pripony -ar,
-dren nikdy nekratili, teda prejavovali neobyc¢ajnu stabilitu z hl'adiska svojej kvan-
tity, alebo, ako vyklada J. Ruzicka, ide o pripony s vlastnostou zachovavat’ si jed-
notni podobu (RuZzicka, 1952/53, s. 92). Treba doplnit’ — jednotnu podobu z hl’a-
diska kvantity, pretoZe alternativne podoby -iar, -iaren vyskytujuce sa po mék-

! Cambel v Slovenskom pravopise (Czambel, 1890, s. 133) medzi vynimkami z rytmického zéko-
na spomina pripady ¢ldnkdr, stavkdr, ale otdzku o platnosti rytmického zakona v takychto pripadoch
nechava otvorend. V Rukoviiti spisovnej reci slovenskej (Czambel, 1902, s. 14 — 17, 328) vSak neuva-
dza priponu -dr ako vynimku z rytmického zakona, hoci uvadza slovo obrdzkdar v Abecednom ukazo-
vateli.
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kych a obojakych spoluhlaskach obsahuja takisto dlht morfému -iar. Z tohto d6-
vodu slova na -dr, -dreri sa odliSovali v dvoch bodoch:

1. Neuplatioval sa pri nich rytmicky zékon, resp. nekratili sa po slabike obsa-
hujucej dlhu samohléasku alebo dvojhlasku (napr. prevddzka — prevadzkdr — pre-
vddzkaren, mlieko — mliekdr — mliekdaren).

2. Pripony -dr, -dreri sa nekrétili ani po j, ako je to pri vietkych priponéch ob-
sahujucich 4 alebo ia, na zdklade pravidla, podl'a ktorého v spisovnej slovencine
po j nemdze nasledovat’ dlhé d ani ia?; napr.: hlupdk, viniak, ale lejak, vojak; drzia,
chodia, ale stoja, taja; robiaci, vidiaci, ale stojaci, Sijaci; papagdji, ale papagdja;
je v8ak strojar, lejar, vejar a pod.

Spominanymi zmenami v rokoch 1991 a 1998 takmer zmizla prva odliSnost’,
ize rytmicky zakon sa uplatnil aj v slovéach na -dr, -dreri. Vynimkou zostali len
slova zakonéené na ,,mékku‘ podobu tychto pripon, teda na -iar, -iarefi: muciar,
sietiar, triediaren. Druhd odliSnost’ zostala, ba sa jej nikto nedotkol v pocetnych
a rozsiahlych diskusiach, ktoré nasledovali po zavedeni zmien.* V naSom prispev-
ku zastdvame nézor, 7e v silade so zmenami vrokoch 1991 a 1998 bolo
potrebné kodifikovat tvary s kratkymi priponami -ar, -arer po spoluhléske j, teda:
strojar, strojaren, olejar, olejaren, vejar, lejar a pod. Aby sme toto stanovisko 0do-
vodnili, pokusime sa analyzovat' pripady ako strojdr a strojaren z lexikalneho
a morfematického hladiska.

Slova typu strojdr, strojaren, ako bolo povedané, priamo poruSuju pravidlo,
podl'a ktorého v sloven¢ine nemoze ist’ dlhé 4 po j. PreCo prave v tychto slovach
zostava diZka pripon -dr, -dreri, ked’ sa kréti v pripadoch ako lejak, vojak, stoja
a pod.? Podl'a naSej mienky, prave pre ustalent dizku pripon -dr, -drefi, &o je sta-
novisko vi¢Siny autorov. Pre B. Letza su slova lejdr, vejdr ,,... vyraznym ddkazom
kftovitej snahy zachovat diZku pripony -dr v naSom pravopise® (Letz, 1943,
s. 32). J. Ruzicka sa pri rozbore pritomného ¢inného pricastia zmiefiuje aj o pripo-
nach -dr, -dren: ,,Teda tato pripona [pritomného Cinného pri€astia, pozn. aut.] ma
obdobnu tlohu ako napr. -dr, -dreri. Su to pripony, ktoré si zachovavaju jednotna
formu, neskracuju sa po dlhej slabike, ale skor zapri¢iriuja skratenie predchéadza-
jacej dizky (...). Ba ani po spoluhlaske j sa diZka neskracuje: lejdr, vejdr, strojdr...~

2 ,Samohlaska a v slabike ja sa vyslovuje v domacich slovach kratko, aj ked’ v obdobnych tva-
roslovnych pripadoch je ¢ alebo ia... (Pauliny — Ruzigka — Stolc, 1968, s. 73). Toto pravidlo nikdy
nebolo vyhlasené zdkonom, hoci ma menej vynimiek ako rytmicky zékon, a to v gramatickej sistave,
ako i v lexike.

3 M. Sokolova vo svojej vel'mi dbleZitej a neobiditel'nej §tadii spomina nekratenie pripon -dr a
-dreri po spoluhlaske j v kontexte neuplatiiovania rytmického zékona pri tych istych priponach, z ¢oho
by sa mohlo uvazovat, Ze postrehla neddslednost’ novych pravidiel pravopisu, na ktor upozorfiujeme
v tomto prispevku (Sokolova, 1992, s. 106).
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(Ruzitka, 1952/53, s. 92). Takisto S. Peciar hovori: ,,Pripony -dr/-iar, -Gresi/-iare
st vZdy dlhé. Neskracuju sa ani podl'a rytmického pravidla, ani asimildciou po
spoluhlaske j* (Peciar, 1968 b, s. 303).

Opacné stanovisko k tejto otazke zaujima L. Dvon¢ (1955, s. 30 — 32), ktory
popiera tvrdenie, Ze slova na -dr po predchadzajucej spoluhlaske j dokazujl ne-
oby¢ajnt stabilitu kvantity pripony -dr, a pripady typu strojdr, strojdrer stotoZiluje
s inymi pripadmi poruSovania pravidla o dlhom 4 po j, ako je to napr. v cudzich
slovach a v pripadoch, kde dizky vznikli kvantitativnymi zmenami v koretiovej
morféme: jama - jam.* Mohli by sme tu pridat’ aj dvojtvar kajam sal/kajdm sa.> Ak
hned’ vyla¢ime prevzaté slova (lojdiny, majdk), ktoré sa odliSuju aj inymi vlast-
nostami od p6vodnych slovenskych slov, mb6Zeme zistit, Ze vSetky priklady, ktoré
uvadza Dvoné, nie st celkom porovnatelné s pripadmi typu strojar, pretoZe vo
vSetkych tychto pripadoch sa pravidlo o dlhom 4 po j poruSuje usilim jazykového
systému vyhybat’ sa nezrozumitel'nosti a prenikanim paradigmatického vzoru pri
sklofiovani alebo &asovani, teda zachovava sa di7ka rela¢nej morfémy (alebo diz-
ka korenia pri relaénej morféme -0), zatial’ o pri slovach typu strojdr ide o odvo-
dzovanie, teda zachovava sa diZka derivaénej morfémy.

J. Sabol (1989, s. 149 n.) uvadza:

., Vysledné kombinacie [j +a], [j +¢], [j +ul,/j + a/, /j + €/, /j + u/ zasa nariSa-
ju morfologick systémovost’ dlhych slabik v prisluSnom deklina¢nom a Casova-
com type. Tlak morfologickej analdgie sa vSak v systéme spisovnej slovenciny
prejavuje vel'mi vyrazne aj v tychto pripadoch: pri a-ovom timbri sa vyuziva dru-
hy centralny prvok /4/, hoci sa pri jeho pouziti narti$a ind kombina¢na fonologicka
zakonitost’ (po ,mékkej‘ spoluhlaske by sa mal realizovat’ prisluSny diftong, nie
dlhy vokal...).”

J. Sabol teda hovori o sklofiovani a ¢asovani, ale 0 odvodzovani sa nezmieiiuyje.

L. Dvon¢ sa takisto odvoldva na S. Cambela, ktory pripasta dlhé 4 poj .....
v umelych slovach, tedy v takych, ktoré z l'udu nepochodia (...), na pr. vejdr, stro-
jdr, strojdren, lejaren atd’.“ (Czambel, 1902, s. 15 n.). Podl'a L. Dvonca ,,ide o slo-
vé charakteru ¢isto spisovného® (Dvong, 1955, s. 31). Nevysvetl'uje vSak, preco
dlhé d po j zostava prave pri pripone -dr, ale nie pri inych priponéch, napr.: pijak
(pijavy papier), sejacka, nabijak (nastroj, ktorym sa nieCo nabija; slovo v KSSJ
m4 oznacenie odborné), ktoré istotne ,,z 'udu nepochodia“. Podobne sa vynimky
s ja vykladaju aj v gramatike: ,,V cudzich slovach a v slovach novoutvore-

4 Dvong¢ takisto uvadza tvary nddejdm, ndadejdch, ktoré podl'a jeho slov prenikaju, ale nie st kodi-
fikované, a to je uz znaény rozdiel (Dvon¢, 1955, s. 31). Gramatika v tychto pripadoch uznava len
kratke padové pripony (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 184).

5 Sloveso hajat’ ma iba tvar hajam, ale je sucast'ou detskej reci, takze ho neberieme do uvahy.
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ny ch [riedil aut.] sajd vyslovuje v pripadoch ako: olejdr, strojar, vejar, majak,
lejdren, strojdreni, majdles, lojdlny, Jdn (...)* (Pauliny — RuZi¢ka - Stolc, 1968,
s. 73). Po vyluceni cudzich slov jasne vyplyva, Ze vietky tie ,,novoutvorené® slova
mozno zredukovat’ na slova na -dr, -dren.® Najlepsi vyklad poskytuje prave
L. Dvonc¢: ,,Podl’a tradi¢nej poucky sa v spisovnej slovencine po spoluhlaske ; ne-
vyskytuje dlhé d (okrem slov na -ar a cudzich slov)“ (Dvon¢, 1955, s. 150). Teda
ani jeden autor neposkytuje argumenty, podl'a ktorych by sa diZka pripon -dr,
-arenn po mikkej spoluhlaske j mohla vysvetlit nov§im pévodom slov, ktoré ich
obsahuju. Mo6Zeme konStatovat’, Ze pripony -dr, -dreri sa po méikkej spoluhlaske
Jj neskracovali pre ustalenti kvantitu derivanej morfémy -dr.

Pozrime sa na problém z morfematického hl'adiska, najm4 z hl'adiska morfe-
matickej Struktury. Stabilitu kvantity pripon -dr, -dresi mdzeme vysvetlit’ skutog-
nostou, Ze tieto pripony nemali popri ,,mékkej“ (-iar, -iareri) aj kratku podobu,
ako je to pri prevaznej vicsine povodne dlhych pripon, najma tych, ktoré obsahu-
ju dlhé 4. J. Horecky (1964, s. 50) uvadza, Ze derivacna morféma -dr (z ktorej sa
odvodzuje aj pripona -dreri) ma zavisly variant -iar (ale nie aj -ar) a vyjadruje ju
(v sulade s vtedajSim stavom) formulkou (zhfiiajucou vSetky podoby morfémy,
CiZze alomorfémy):

ar/iar

Morfému -dr méZeme porovnat’ s jednou inou morfémou, ktord sa sprava po-
dobne, ale nie celkom rovnako, preto sa s fiou €asto stotoziiuje vzhl'adom na jej
morfematické vlastnosti.” Ide o morfému -dk, ktora takisto ako aj morféma -dr
zapridifiuje kratenie predchadzajicej dizky: tilat’ sa — tuldk, hlvipy — hlupdk; tak
ako vino — vindr, mur — murdr. Ked sa pozrieme na jej formulku (Horecky, 1964,
s. 51):

ak/iak
ac/iag
ac/iac

6 Zaujimavé je, Ze Horecky, ked” hovori o pripone -dr, uvddza medzi ostatnymi slovo lejdr a az
potom hovori o novsich slovach, z ¢oho by sa dalo vyvodit, Ze ho povazuje za staré, domace slovo
(Horecky, 1959, s. 89).

7 Napr. u Peciara: ,,Bolo by naopak prekvapujuce, keby pri takychto zvukovo blizkych priponach
platili iné pravidla®“ (Peciar, 1968 a, s. 11). Pripony -dr a -dk porovnava aj Sokolova (1992, s. 106), ako
aj d’al$i autori.
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mohli by sme ju Uplne stotoznit’ s morfémou -dr, pretoZe ani tu nejestvuje kratka
podoba morfémy. Tato morféma sa vyskytuje v slovach, akymi st hlupdk, tuldk,
sildak, hlupaci, hlupdcik, teda v Zivotnych maskulinach a ich odvodeninach. Treba
v§ak poznamenat, Ze ide o tu istu morfému, ktord sa vyskytuje v slovach, akymi
su viniak, sivak, pijak, a ktora je vyjadrend formulkou (Horecky, 1964, s. 55):

ak/ak/iak
a¢/ad/iad

a ur€ena je ako osobitna, pretoze sa vyznacuje dvoma odliSnost’ami: nepritomnos-
tou variantov -dc-/-iac- charakteristickych pre Zivotné maskulina a pritomnostou
kratkych poddb -ak-, -ac- podmienenych, podla J. Horeckého (Horecky, 1964,
s. 55), predchadzajiacou spoluhlaskou j (pij-ak).

Je potrebné uviest’ dva ndzory z nov§ich vyskumov. Nie je spravne tvrdit’, Ze je
kratka podoba deriva¢nej morfémy -dk (-ak) podmienend iba spoluhlaskou j, pre-
toZe mOZe nastat’ aj rytmickym kratenim, napr.: mliecriak ,rybi samec®, pdsak
.pasovy traktor* a pod.t Dalej, este menej pravdivé je tvrdenie, Ze derivaénd mor-
féma pri Zivotnych maskulinach nem4 kratku podobu -ak, ked’ tomu priamo opo-
nuje slovo vojak (vojaci, vojacik), ktoré bezpochyby patri k Zivotnym maskuli-
nam. Okrem toho, aj tu dnes mame tvary tohto typu, v ktorych kritkost’ morfémy
vznikla pdsobenim rytmického kratenia: piatak, Siestak, siedmak, ésmak atd’. Na
rozdiel od pripadov, akym je napr. ulievak, tieto slovéa dnes uZ nem6zeme povazo-
vat’ za hovorové, ale v krajnom pripade za bezpriznakové a neutralne (Horecky —
Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 302). Tak ich V. Uhlar (1955, s. 53 n.) uznava
ako jediné spisovné oproti tvarom so skratenou koretiovou dizkou (paitdk, Sestdk
a pod.), ktoré povazuje za nenalezité. VSetky tieto priklady vSak boli zname
Horeckému, pretoze v Slovotvornej sustave slovenciny, vydanej skor ako
Morfematicka Struktira slovenciny, hovori: ,,Pripona -dk ma dva zavislé varianty.
V star$ich slovéch sa -dk neskracuje, ale naopak, skracuje sa korenné dizka, ako
vidiet’ z pripadov Alupy — hlupdk, biely — beldk. No v novSich slovéach sa po koren-
nej dizke objavuje zavisly variant -ak: piatak, siedmak, 6smak. Z4visly variant -ak
byva d’alej po spoluhlaske j, po ktorej nemdze byt v slovenéine ani dlhé 4, ani
dvojhléska ia: pijak, zabijak* (Horecky, 1959, 93 n.). Nie je prili§ jasné, preco ich
neskor vynechal z morfematickej analyzy.

Sacasna morfematicka analyza (ale aj analyza pred rokom 1991!) derivacne;j
morfémy -dk Zivotnych maskulin ukézala by teda takyto stav:
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ak/ak/iak
ac/acé/iac
ac/ac/iac

pri¢om treba zdoraznit’, Ze kratke podoby vznikli nielen pdsobenim pravidla o kra-
teni d po J, ale aj pdsobenim rytmického zdkona. Tuto skuto¢nost’ treba zddraznit,
lebo inak by sme sa pri vyklade dostali do uzavretého logického kruhu, keby sa
kratka podoba -ak vyskytovala len po mikkej spoluhlaske j. Nebolo by totiz jasné,
¢i kratenie po j zarad'uje kratku podobu morfémy -dk (-ak) do morfematickej st-
stavy, alebo je kratenie moZné preto, lebo jazyk ,,Cerpa™ kratku podobu morfémy
z morfematického inventara. Kratenie dvoma nezavislymi spdsobmi potvrdzuje
primarnost’ existencie kratkej alomorfémy v sustave.

Z uvedeného vyplyva, Ze neboli ddvody na morfematické stotoZiovanie mor-
fém -dr a -dk, lebo morféma -ak nemala stabilitu kvantity ako -dr, ktora bola vzdy
dlha.

Pripady, v ktorych sa dlhé -dr vyskytuje po j, mohli by sme teda vylozit’ kon-
fliktom dvoch pravidiel. Tento konflikt mozno zobrazit schémou, v ktorej sa pra-
vidlo o stabilite kvantity pripon -dr, -dre? prejavuje silnejSie:

pripony -dr, -drer stroj + ar dlhé & sa keati
ba nikdy nekratia stroj + 4ren po

strojar

strojarenl

Pravopisnymi zmenami v roku 1991 sa zaviedli kratke podoby pripon -dr,
-dren, pricom neslo len o pravopisni Upravu, ale aj o zdsah do morfematickej su-
stavy slovenéiny. Zavedenim kratkych podob pripon (-ar, -arest) sa totiz do mor-
fematickej ststavy, konkrétne do sustavy variantov morfémy -dr, zaradila aj alo-
morféma -ar, po ¢om jej formulka vyzera takto:
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ar/ar/iar

Ak tato formulku porovname s formulkou morfémy -dk, o ktorej sme uz hovo-
rili, zistujeme, Ze po pravopisnych zmenach v roku 1991 doSlo k stotoZneniu
tychto dvoch morfém z morfematického hl'adiska. Jedinym rozdielom medzi ty-
mito dvoma morfémami zostdva pritom nekratenie morfémy -dr po j, ktoré uz
nemdzeme morfematicky odovodnit’.

Neexistuji u? teda morfematické dévody na zachovanie dizky v priponéch -dr,
-drert po predchadzajucej spoluhléske j, ked’Ze v stustave uz existuje kratky variant
morfémy, t. j. -ar. Inymi slovami, pri konflikte dvoch pravidiel, ktory sme schema-
ticky uviedli, jedno z pravidiel v dosledku kodifikacie stratilo platnost, ¢im by to
druhé malo automaticky ,,vyhravat™.

Dizka pripony -dr v pripadoch typu strojdr, strojdreri by sa este dala oddvodnit
jednym z kodifika¢nych kriterii — ustalenost'ou takychto slov, ale ¢i vobec existuje
nestabilnej$i a nezachytitel'nejsi argument pri kodifikovani, ako je ,,ustalenost™?
Ved'’ aj pripady typu bdbkdr, prevddzkdr, najmé mliekdr boli pre kodifikaciu platnu
viac desatroéi ustalené v jazykovom povedomi ako ,,nedotknutel’'ne” dlhé a pred
pravopisnymi Gpravami v roku 1991 ,,pripony -dr, -dresi sme si nevedeli pred-
stavit’ vo variantnych podobach -ar, -areri®, ako to presvedc¢ivo ilustruje J. Mlacek
(1998, s. 8).

Zaverom modzZzeme konStatovat', Ze pravopisné upravy v rokoch 1991 a 1998
boli z hl'adiska pripon -dr, -dreri nedosledné. Zacal sa na ne stahovat’ zakon o ryt-
mickom krateni, ale nie aj pravidlo o krateni dlhej samohlasky 4 (ako aj dvojhla-
sky ia) po predchadzajicej spoluhlaske j. Tento prispevok nenavrhuje novi kodi-
fikaciu slov typu strojdr, strojaren s kratkou morfémou -ar, teda strojar, strojareri.
Skor chce upozornit’ na v§eobecnu zdsadu, Ze pri kaZzdom zadsahu do jazykovej
normy treba prihliadat’ na viaceré jazykové roviny, treba si teda v8imat jazyk ako
systém v celej jeho komplexnosti a Clenitosti. Slova typu strojdr, strojdren, lejar,
olejdreii vo svetle poslednych ,,zdanlivo malych® (Sokolovd, 1992, s. 105) pravo-
pisnych uprav st najlep$im dokazom, ako sa tato zésada nie vZdy dosledne reSpek-
tuje.
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