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Uvod

Pojam spola i roda

U akademskim se krugovima godinama raspravlja o tome koliko bioloska pripadnost muskom ili
Zenskom spolu uvjetuje razli¢itosti medu ljudima, i u kojim aspektima. Drustveno znacenje koje
se pridaje pripadnosti jednom ili drugom spolu takoder se opSirno razmatra. Tako nastaju termini
spol 1 rod koji se koriste za opisivanje ovih razli¢itih fenomena. Kada govorimo o muskarcima i
Zenama, mislimo na njihovu biolosku distinkciju i tada govorimo o spolu kojem netko pripada.
Ovisno o tome ponasa li se netko u skladu s onime S§to neko drustvo ili kultura smatraju
pozeljnim ili o¢ekivanim ponaSanjem muskarca ili Zene, govorimo o muzevnosti i Zenstvenosti
odnosno o rodu kojem netko pripada (Paul, 2002). Porijeklo spola je dakle u biologiji, a roda u
procesu socijalizacije 1 odgoju. Rod moZemo smatrati usvojenim normama misljenja i ponaSanja
koje drustvo u kojem osoba Zivi smatra poZeljnim za muSkarca ili Zenu. Ove usvojene norme
postaju za osobu dio sheme o sebi te tako dijelom odreduju nacin na koji ona sebe dozivljava.

Spol je odreden skupinom varijabli kao $to su muski i Zenski kromosomi, razli¢ita hormonalna
konfiguracija muSkarca i Zene, endokrini sistem, unutarnji i vanjski spolni organi i spolna
diferencijacija srediSnjeg Ziv€anog sustava. Pojam roda razli¢ito se konstruira i tako predstavlja
sloZeno podrucje istraZivanja. Za neke istrazivace, rod je atribut pojedinca ili neSto Sto mi
«imamo». Drugi smatraju rod nefim S§to «radimo» ili izvodimo. Rod se takoder smatra
odrednicom koja je medijator drustvenog statusa i drusStvene dinamike. Neki smatraju da je rod
(odredenog spola), jedan jedini, univerzalan dok drugi misle da je bitno obratiti paZnju zasto,
kada, gdje, kako 1 za koga rod «funkcionira». Neke studije roda imale su za cilj iskoristiti ovaj
koncept za pojaSnjavanje dinamike moc¢i u druStvu, te obrazaca dominacije i subordinacije.
Vecinu ovakvih istraZivanja provode borci za prava Zena, kako bi se istaknulo da duZznosti i
opterecenja s jedne strane, te nagrade i koristi s druge nisu ravnomjerno rasporedeni izmedu

muskaraca i zena (Paul, 2002).



Kako se rod formira u osobi?

Ima viSe teorija koje pokuSavaju objasniti dinamiku formiranja roda: bioloski esencijalizam,
evolucijske teorije, socijalni konstrukcionizam, simbolicki interakcionizam, teorije pozicije
gledanja (stajaliSta).

Bioloski esencijalizam  Pristalice ove teorije smatraju da postoje «esencijalne» razlike izmedu
muskaraca 1 Zena 1 da onda te razlike direktno dovode do ponaSajnih, kognitivnih 1 emocionalnih
razlika izmedu muskaraca i Zena (Silverman i Eals, 1992; prema Vasta, Haith i Miller, 1997). Iz
njihove analize proizlazi da su genetske razlike i razlike u tjelesnoj gradi, koje su uvjetovane i
evolucijskom prilagodbom, ono $to uvjetuje razli¢ito ponaSanje muskaraca i Zena. Ovi teoreticari
zapravo proSiruju shvacanje bioloskih i fizi¢kih razlika na socijalno funkcioniranje, tvrde¢i da
razli¢itost druStvenih ponaSanja muSkaraca i Zena odraZava njihovu vaZznost za preZivljavanje
vrste. Novije teorije koje su na tragu ovom ortodoksnom bioloSkom pristupu, a nazivaju se
biosocijalnim modelima, podjednaku vaznost pridaju bioloskim i socijalnim utjecajima. Prema
tom pristupu proces spolne diferencijacije iniciraju bioloSki faktori a okolinski ga odrZavaju
(Ehrhardt, 1985; prema Vasta i sur., 1997).

Teorije socijalnog ucenja Prema ovom pristupu, rod je posljedica ucenja na istim principima po
kojima uc¢imo i sva ostala ponasanja: potkrepljenja, uenja opazanjem i samoregulaciju (Bussey i
Bandura, 1992; prema Vasta i sur., 1997). Ovi teoreti€ari vjeruju da je rod druStveno konstruiran.
Djeca su odgajana na nacin da razviju one atribute i vjeStine koji se u nekoj kulturi smatraju
prikladnim 1 poZeljnim za dati spol. Sazrijevanjem ove se vrijednosti dodatno internaliziraju i
postaju integrirani dio osobe koji ona najceS¢e ne dovodi u pitanje. lako ove teorije ne pori¢u
postojanje esencijalnih bioloSkih razlika izmedu muskaraca i Zena, one istovremeno tvrde da
mnoge razlike medu spolovima nisu rezultat djelovanja gena nego razlicitih okolinskih uvjeta.
Simbolicki interakcionisti ~ ukazuju na to kako su naSe rodne konceptualizacije ovisne o i
strukturirane pomoc¢u nacina na koji se Kkoristimo jezikom, zatim pridodane kulturalnim
artefaktima Sto sve zajedno stvara sustav znacenja u odredenoj kulturi i sudjeluje u produkciji i

reprodukciji roda u kulturama (Paul, 2002).



Teorije stajalista objasnjavaju kako poloZzaj koji zauzimamo u druStvenoj hijerarhiji utjece na
nasu perspektivu, Sto odreduje kako i koliko ¢emo sudjelovati u dinamici roda nase kulture (Paul,
2002).

Kognitivisticko-razvojni modeli ~ Ove teorije temu roda objaSnjavaju sluZe¢i se pojmovima
spolna shema 1 spolni scenarij. Shema je kognitivna prezentacija necega S$to poznajemo, a
scenarij je shema koja nosi informaciju o redoslijedu kojim se odvijaju dogadaji. Prema modelu
spolnih shema, dijete vrlo rano usvaja jednu od kognitivnih shema (djecak ili djevojcica) a to
odreduje kako ¢e se dijete ponasati, na koje ¢e informacije iz okoline obracati paznju, i kako ¢e
donositi zakljucke (Liben i Signorella, 1987; prema Vasta 1 sur., 1997). Prema modelu scenarija,
dijete najprije uci tipican slijed ponasanja u odredenim okolnostima prikladan za njegov spol, a
svoje kognitivne prezentacije gradi nakon ovih ponaSanja, oko kategorija «musko» i «Zensko».
Ovdje shema nastaje nakon ponaSanja a ne obrnuto, kao u modelu spolnih shema (Levy i Fivush,
1993; prema Vasta i sur., 1997).

Ugrubo se ovi modeli mogu podijeliti na one koji rod smatraju necime $to se tijekom Zivota ne
mijenja 1 na one koji tvrde da je on podloZan iskustvu 1 u¢enju. Kako vidimo, jedino se pristalice
bioloskog esencijalizma ne slazu da se vecina razlika medu spolovima mozZe ili treba mijenjati.
Za ostale je pristupe zajednic¢ko da se slaZu u tome da priroda i odgoj zajednicki djeluju na razvoj
spolnih uloga, ali se razlikuju po tome koliko prednosti daju jednom ili drugom utjecaju te koji
mehanizmi pretpostavljaju da su ukljuceni.

Hoc¢emo 1i konstrukt roda smatrati neim pozitivnim ili negativnim, ovisi tako dijelom i o teoriji
uz koju pristajemo, kao i o Zivotnom iskustvu. Tako ¢e neki pojedinci pozdravljati rod kao nesto
Sto poti¢e komplementarnost i meduzavisnost ljudi, dok ¢e drugi u njemu vidjeti snaZan izvor
segregacije. To je naravno zbog toga Sto neki vide rodne procese kao osobno relevantne (npr.
pripadnice feministickog pokreta ili bilo koje grupacije koja se osje€a stigmatiziranom ili
prikra¢enom zbog nepristajanja uz tradicionalno rodno ocekivanje od njihovog spola) dok drugi
imaju slabu predstavu o ulozi roda u njihovom svakodnevnom iskustvu.

U ovom smo se istraZivanju samim pretpostavkama i postavljenim ciljevima priklonili teorijama
koje rod smatraju promjenjivim, to¢nije skupini teorija socijalnog ucenja. Rezultati ovog

istraZivanja pruZit ¢e jo$ jedan od doprinosa odrZivosti jedne ili druge skupine teorija.



Mjerenje rodnih uloga: Maskulinost, femininost i androginost

Danas je najkoriSteniji psihologijski instrument za mjerenje psiholoSkog roda BSRI (Bem Sex
Role Inventory) koji je Sandra Bem objavila 1974. I prije ovoga postojali su drugi instrumenti za
mjerenje roda, ali je njihova bitna razlika u tome Sto su rod zahvacali kao unidimenzionalan
konstrukt (zbog cega osoba nije mogla imati istovremenu visoku izraZzenost i maskulinih i
femininih psiholoskih osobina), Sto je Bem sa svojim BSRI-em promijenila konceptualizirajuci
maskulinost 1 femininost kao dvije ortogonalne dimenzije (Bem, 1974).

Kada je 1974. Bem objavila svoj inventar spolne uloge, time je radikalno promijenila nacin na
koji psihologija razmatra pojam roda. Bem uvodi pojam androginosti, koji predstavlja visoku
izrazenost 1 maskulinih i femininih psiholoSkih osobina te nediferenciranosti, tj. niske izrazenosti
i maskulinih i femininih psiholoSkih osobina. To je bila reakcija na ono Sto Bem naziva
androcentrizmom koji je doveo do kulture u kojoj dominiraju muskarci dok su Zene jo$ uvijek na
gubitku (Bem, 1993).

Jedno od nastojanja da se prevlada dvojno shvacanje roda bio je koncept androginosti, odnosno
kombinacije visoke izraZenosti maskulinih i femininih psiholoskih osobina. Smatra se da
androginost daje osobi vecu fleksibilnost i prilagodljivost u ponaSanju, ¢ine¢i je spremnijom i
otpornijom na zahtjeve okoline. Bem tvrdi da je za zdravu prilagodbu suvremenom drustvu vazno
imati i psiholoske crte koje se smatraju maskulinima i one koje se smatraju femininima. Ona kaze
da bi se Cinjenicu da druStvo nastoji zaustaviti razvoj polovice potrebnih psiholoSkih osobina u
svakom pojedinom pripadniku druStva, moglo nazvati tragi¢nom (Bem, 1993). To dovodi do toga
da se svaki pojedinac previSe oslanja ili na stereotipno maskuline ili feminine osobine, $to moze
biti neprilagodeno ili ¢ak opasno i za pojedinca i za drustvo. Zakljucak je da bi uravnotezZena
kombinacija obiju ovih skupina osobina tj. psiholoSka androginost, trebala biti prediktor najbolje
moguce psiholoske prilagodbe i fleksibilnosti. 1z ¢injenice da je Bem smatrala druStveni utjecaj
glavnim krivcem §to nema viSe androginih osoba i to zbog toga Sto druStvo spreCava razvoj
kompletne licnosti koja bi imala pozeljan set i maskulinih i femininih osobina, jasno je da je Bem
takoder bila pristalica teorija koje rod drze podloZnim promjeni i uc¢enju.

Da bi provjerila svoju teoriju o najprilagodenijem druStvenom funkcioniranju androginih osoba,
Bem je razvila instrument koji ¢e mjeriti pristajanje uz stereotipno maskuline ili stereotipno

feminine osobine kao 1 mogucu androginost (Bem, 1974). Iako su i tada postojali instrumenti koji



su zahvacali maskulinost i femininost (npr. Guilford-Zimmermanov upitnik temperamenta,
Kalifornijski psiholoSki inventar), nijedan od njih nije ih tretirao kao dvije odvojene skale.
Maskulinost i femininost razmatrali su se na bipolarnoj ljestvici tj. bili su tretirani kao suprotni
polovi iste skale, zbog ¢ega je bilo nemoguce da ispitanik pokaZe visoku razvijenost i maskulinih
i femininih osobina, odnosno da bude svrstan u androginu kategoriju. Osim toga, Bem je smatrala
da su postojece skale i samu femininost tretirale pogreSno i to tako da su zahvacale samo
negativne aspekte femininosti. Njezin je cilj bio maskulinost i femininost tretirati ravnopravno.
Svoje pretpostavke Bem je testirala pomoc¢u BSRI-a. Eksperimentalno su mjereni pokazatelji
ponasanja 1 psiholoSke fleksibilnosti skupina koje postiZu razlicite rezultate na BSRI-u. U studiji
provedenoj s ciljem da se provjeri kako se psiholo$ki androgini ispitanici ponaSaju u usporedbi sa
spolno tipiziranim (maskulinim ili femininim) ispitanicima u situaciji kada imaju izbor da izvode
ili spolno stereotipnu aktivnost ili spolno nestereotipnu aktivnost, pokazalo se da spolno
tipizirane osobe CeSCe izabiru stereotipnu aktivnost ¢ak i onda kada ih to koSta novca (Bem,
1976a). Osim toga, spolno tipizirani ispitanici ¢eSce izvjeStavaju o osjecaju neugode kada izvode
nestereotipne aktivnosti nego $to je to slucaj s androginim ispitanicima.

S obzirom na rezultate ovih ranih istraZivanja, Bem je zakljucila da psiholoska androginost pruza
najvecu fleksibilnost ponasanja i misli, §to omogucuje usvajanje onih psiholoSkih osobina i
ucenje ponasanja koja ¢e biti primjenjiva u najrazliitijim situacijama, i u tim situacijama biti
najbolji izbor prilagodbe. Na taj nacin, pokazalo se da je psiholoska androginost najzdraviji oblik
psiholoskog roda koji mogu razviti pripadnici oba spola. Ovakav stav bio je u kontradikciji s tada
prevladavaju¢im uvjerenjem da je uvjet psihickog zdravlja usvajanje rodnih ponaSanja i stavova

koji su konzistentni s necijim spolom (Bem, 1976b).

Interakcija roditelja i djece i rodne uloge roditelja

Do sada je pitanje utjecaja roditelja na djecu bilo Cesto istraZivano, ali je mnogo rjede ispitivan
proces ,,reverzne socijalizacije*: reciproc¢an utjecaj djece na roditelje. Prevladavaju¢i je stav da se
rodne uloge formiraju u djetinjstvu i da tijekom kasnijeg Zivota uglavnom ostaju nepromijenjene.
Ipak, postoje dokazi da se rodne uloge tijekom Zivota mijenjaju. Abrahams, Feldman i Nash
(1978; prema Ganong i Coleman, 1987) nalaze da su parovi koji su istovremeno i roditelji, viSe

rodno-tipizirani nego parovi koji jo§ nemaju djecu. Daljnja istraZivanja pokazuju da su rodne



samopercepcije viSe povezane sa specificnim stadijem u kojem se nalazi obitelj nego sa samom
staroS¢u roditelja (Feldman, Biringen 1 Nash, 1981). Povezanost roditeljskog statusa i1 stadija
obiteljskog Zivota sa rodnom tipizirano$¢u roditelja ukazuje na mogucnost da je rodna
socijalizacija dvosmjerna: dok roditelji odgajaju svoju djecu, ona reciprocno utjecu na rodne
uloge i ponasanje roditelja.

Ako je ovo to¢no, mehanizmi koji su u pozadini tih procesa vjerojatno su viSestruki. Djeca
se prilagoditi. Vrsta izazova ovisi naravno o osobinama djeteta uvjetovanim genetikom i
okolinskim varijablama. Jedna od najvaznijih varijabli svakako je djetetov spol buduci da se
djeCaci 1 djevojCice razlikuju u svojim potrebama, reakcijama, igrama koje odabiru,
temperamentu i Zivahnosti (Vasta 1 sur., 1997). Jednako kao Sto roditelji odgajaju dijete 1 kao Sto
svako iskustvo utjece na naSe dozZivljavanje sebe, za oCekivati je i da ¢e spol djece i intenzivno i
dugotrajno iskustvo odgajanja djece odredenog spola, utjecati na nain na koji roditelji
dozivljavaju sebe. Kako bi se prilagodili svom djetetu, roditelji moraju promijeniti 1 prilagoditi
sebe Sto opet moZe utjecati na promjenu nacina na koji roditelj sebe dozivljava. Ta promjena
moZe biti posljedica toga Sto ¢e se roditelj, primjerice, baviti sportom kako bi mogao trenirati
svog sina jer vjeruje da je za afirmaciju sina kao muskarca poZeljno bavljenje sportom, iako se
sam njime mozda nikada nije bavio. Drugim rijec¢ima, sudjelujuéi u socijalizaciji svoga djeteta,
roditelj ¢e se viSe baviti i aktivnostima tipicnima za spol kojemu dijete pripada Sto ¢e utjecati na
roditeljevu shemu samopercepcije. Pitanje utjecaja djece na roditelje dodatno se komplicira
¢injenicom da su roditelji ¢ak i prije izlaganja utjecaju svoje djece na njih, pripremni reagirati
razli¢ito na djecu razlicitog spola (Parke, 1996) 1 time izloziti djecu razliCitog spola, razli¢itom
roditeljskom utjecaju. Izmedu ostalog, to je i zbog toga $to i majke i oCevi preferiraju djecake, tj.
prije nego Sto dobiju djecu izjaSnjavaju se kako bi radije imali sinove i to ne samo na zapadu
nego i u Indiji, Brazilu i mnogim drugim zemljama. Ocevi se razli¢ito ponaSaju prema muskoj i i
Zenskoj djeci, Cak i u periodu novorodenceta. Ocevi viSe dodiruju i vokaliziraju sa svojom
muskom djecom nego sa Zenskom. Takoder, oni viSe odgovaraju na vokalizacije svoje muske
djece. Majke pak ponavljaju ovaj obrazac sa svojim kcerima. I u kasnijim razvojnim periodima,
ocevi nastavljaju biti primarnim izvorom stimulacije za sinove, a majke za kceri. Cjelokupna
slika ipak nije tako jednostavna. OcCevi u igri manje dopustaju kéerima da se udaljavaju od njih, a

majke to Cine za sinove (Parke, 1996). Tendencija roditelja da razliCito stimuliraju djecu



razli¢itog spola mogla bi ocito biti posljedica toga da se oCevi ponasaju viSe zaStitnicki prema
svojim kéerima, a majke obrnuto.

Zanimljiva je teorija prema kojoj majke igraju ulogu «vratara» u obitelji, koji odreduje koliko ¢e
se otac smjeti ukljuciti u odgajanje svoje djece (prema Lamb, u Parke 1996). Postoje podaci da
vecina Zena zapravo ne Zeli da njihovi muZevi budu ukljuceniji u odgajanje djece nego Sto
trenutno jesu (Quinn i Staines, 1979). Prema istom istraZivanju, 40 posto oceva voljelo bi biti
uklju€enije nego Sto trenutno mogu. Moguce objasnjenje je da je ofinska angaZiranost pozitivho
povezana s povjerenjem njihovih supruga u kompetenciju oca kao skrbnika. Vjerovanje majki u
urodene spolne razlike glede sposobnosti za skrb djece negativno su povezani sa o€inskim
ukljuenjem (Lamb, 1996). Ova istraZivanja naglaSavaju ambivalenciju koju majke imaju glede
prepustanja njihova osjecaja kontrole nad domenom skrbnistva. Iz ovoga proizlazi da su majke i
ocevi u razli¢itoj mjeri i na razlicite nacine ukljuceni u Zivote svoje djece, pa je za ocekivati i da
¢e utjecaj djece na njih biti razlicit.

Sto se ti¢e utjecaja o¢eva na rodno tipiziranje djece, pokazalo se da je Zenstvenost kéeri povezana
s oevom muZevnoSc¢u, oevim odobravanjem i podrzavanjem majke kao modela za oponaSanje
svojoj kceri 1 ohrabrivanjem kcéeri da sudjeluje u Zenskim aktivnostima. U kasnijim Zivotnim
razdobljima, sposobnost Zena za stvaranje trajnih veza s muSkarcima viSe je povezana sa
njihovim ranim vezama s ofevima nego s majkama (Fisher, 1973). Cini se da ¢ak i vise nego
majke, oevi imaju izrazit utjecaj na razvoj rodno tipiziranog ponasanja kod svoje djece (Parke,
1996). Paradoksalno, drustvo vrSi veci pritisak na Zene, u njihovim ulogama majki, da se
ponasaju u skladu sa rodnim zahtjevima kulture u kojoj Zive i prve su koje bivaju okrivljene kada
se djeca ne ponaSaju u skladu sa pripisanim im rodnim ulogama (Walsh, 1993). U svakom
slucaju, razli¢iti obrasci roditeljskog izrazavanja afekata i stimuliranja njihovih sinova 1 kderi,
mogli bi biti najraniji oblik rodnog tipiziranja. Iz ovih podataka moglo bi se zakljuciti da je cilj
oceva probuditi Zenstvenost u svojim kéerima, a sinove potaknuti na fizic¢ki i psihicki razvoj. S
druge strane, za intelektualni i emocionalni razvoj svojih kéeri brinu se majke.

Kakav god bio utjecaj djece na roditelje, moZemo ocekivati da on nece biti ni u istom pravcu ni u
istoj mjeri na majke i na oCeve. Ne samo to, nego bi kod jednih i drugih mogli biti ukljuceni

potpuno razliciti procesi.



Cilj i problemi istrazivanja

Kako bi bio spreman odgovoriti na potrebe djeteta, za ocekivati je da ¢e roditelj pokusati svoje
dijete Sto bolje razumjeti. To¢nije, u ovom smo istraZivanju pretpostavili da ¢e se promijeniti
muska i Zenska spolna uloga majki i o¢eva s obzirom na spol njihova djeteta i to tako da ¢e kod
majki koje imaju samo djecu muskog spola doci do slabljenja tradicionalne Zenske uloge odnosno
psiholoskih osobina koje drustvo tradicionalno smatra poZeljnim za Zenu i do porasta psiholoskih
osobina koje se smatraju poZeljnim za muskarca, dok ¢e kod oc¢eva koji imaju samo Zensku djecu
do¢i do slabljenja tradicionalne muske spolne uloge i do povecanja femininih psiholoskih
osobina. Ova su ocekivanja u usporedbi s majkama i o€evima koji imaju djecu Zenskog i muskog
spola, respektivno, i1 oba spola. To je ono Sto Ganong 1 Coleman (1987) nazivaju
,zdravorazumskom hipotezom®, da ¢e prisustvo sinova u obitelji na roditelje djelovati
maskulinizirajuce, a prisustvo kéeri feminizirajuce.

S obzirom na spomenute ciljeve, formulirali smo sljede¢i problem ovog istraZivanja:

1. Ispitati razlike u femininosti i maskulinosti roditelja s obzirom na spol djece.



Postupak

Ispitanici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 271 ispitanika, roditelja djece muSkog, Zenskog i oba
spola. Prosje¢na starost roditelja je 48 godina, od toga roditelja koji imaju djecu muskog, Zenskog
i oba spola 46, 48 i 50 godina, respektivno. Prosje¢na starost djece je 19 godina, od toga u
obiteljima sa isklju¢ivo sinovima 1 isklju¢ivo kéerima 18 godina te u obiteljima koje imaju i
sinove 1 kéeri 20 godina. Ispitanici su pronalaZzeni metodom snjezne grude. Svaka obitelj koja je
sudjelovala u istraZivanju, primila je kovertu koja je sadrZzavala po jedan primjerak BSRI-a za
svakog roditelja kao i treci list sa pitanjima o sociodemografskom statusu. Upitnici za majke 1
oceve bili su odvojeni jedni od drugih, kako bi ispitanici mogli odvojeno ispunjavati upitnike, te
tako Sto manje medusobno utjecati na odgovaranje. Treci list sa pitanjima o sociodemografskom
statusu bio je namijenjen za zajedni¢ko ispunjavanje. Ovo je ispitanicima objaSnjeno u uputi kao i

da je istraZivanje potpuno anonimno. Podijeljeno je 412 upitnika, vraceno je 271 (65%).
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Tablica 1
Struktura ispitanika prema broju djece, starosti djece te demografskim varijablama prihoda domacinstva i
stru¢ne spreme

postotak ispitanika

Prihodi domacinstva ispodprosjecno 9.7
malo ispod prosjeka 12.2
prosje¢no 54.7
malo iznad prosjeka 15.2
iznadprosjecno 8.3
Spol Djece musko 34.6
zensko 37.8
oba spola 27.6
Razredi starosti djece <10 8.6
10-19 454
20-29 34.1
>30 11.9
Broj djece 2 85.9
3 11.4
4 2.7
Stru¢na sprema Roditelja bez osnovne Skole 0.5
osnovna Skola 4.9
srednja Skola 63.3
visa Skola 141
fakultet 141
magisterij 1.9
doktorat 1.1
Instrumentarij

Bem inventar spolne uloge

BSRI se sastoji od 60 Cestica, od toga dvadeset druStveno poZeljnih Zenskih, dvadeset druStveno
pozeljnih muskih crta i dvadeset Cestica skale socijalne poZeljnosti. Dok su na skalama
maskulinosti 1 femininosti sve Cestice druStveno poZeljne (za muSkarca ili Zenu), na skali
socijalne poZzeljnosti je deset socijalno pozeljnih 1 deset socijalno nepozeljnih cestica. Od
ispitanika se traZi da procijene svaku Cesticu na skali od 1 do 7, gdje 1 oznacava nikad ili gotovo
nikad, a 7 uvijek ili gotovo uvijek (Bem, 1974). Nakon ocjenjivanja rezultata, ispitanik moZe biti

svrstan u kategoriju spolno — tipiziranu, spolno — obrnutu, androginu i nediferenciranu. Spolno —
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tipizirana osoba je ona Ciji psiholoski rod odgovara fizickom spolu. Kod spolno — obrnute osobe
je suprotno: psiholoSki rod je suprotan fizickom spolu (npr. maskulina Zena ili feminin
muskarac). Kod androginih ispitanika rezultat je i na skali maskulinosti 1 na skali femininosti, na
srednjoj vrijednosti (prema uputama Bem, koristi se medijan) ili viSi. Nediferencirani ispitanici
postiZu rezultat manji od srednje vrijednosti i na skali maskulinosti i na skali femininosti.

Spence naglaSava (1984; prema Marusi¢ 1 Bratko, 1998) da je maskulinost, kao jedna od
dimenzija BSRI-a, zapravo izraZenost specificnog skupa socijalno poZeljnih osobina li¢nosti za
muski spol, instrumentalnih po prirodi. Tako se Cestice BSRI-a koje ispituju maskulinost odnose
na osobine poput vodstva, nezavisnosti, agresivnosti, ambicioznosti i samopouzdanja. Femininost
je skup za Zenu pozeljnih osobina li¢nosti, ekspresivnih po prirodi. To su Cestice kojima se
ispituje koliko je osoba sposobna ili spremna pruZiti njegu, biti ovisna, osjecajna, osjetljiva te
pruZiti suosjecanje i toplinu. Te osobine takoder moZemo zvati stereotipno maskulinima i
stereotipno femininima. Faktorska analiza tipi¢no otkriva dva faktora u podlozi maskulinosti, koji
mogu biti nazvani “dominacija — agresija” 1 ‘“samodostatnost — osobna kontrola”, a faktor
femininosti se najceS¢e naziva “interpersonalna osjetljivost i toplina”. Isti autor smatra da
,,maskulinost” 1 ,.femininost®, onako kako ih zahvaca BSRI, ne trebaju biti smatrani mjerom
mnogo Sirih pojmova maskulinosti i femininosti jer su oni, definirani na ovaj nacin, samo dva
specifi¢na seta osobina unutar njih.

Unutarnja konzistencija: Bem (1974), Wilson i Cook (1984; prema Robinson i sur., 1991)
izvjeStavaju o a koeficijentu pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije koji se kre¢e od 0.86-0.88
za maskulinost i 0.75-0.78 za femininost te 0.75 za socijalnu poZeljnost.

Na nasem uzorku dobili smo a koeficijent pouzdanosti 0.83 za skalu maskulinosti, 0.78 za skalu
femininosti 1 0.60 za skalu socijalne poZeljnosti.

Test-retest pouzdanost koji je ustanovila Bem za interval od 4 tjedna iznosi r=.90 za maskulinost,
r=.90 za femininost, r=.89 za socijalnu poZeljnost i za t-omjer androginosti r=.93. (Yanico, 1985;
prema Robinson i sur., 1991) ustanovila je znacajnu, umjereno visoku pouzdanost tijekom
cetverogodiSnjeg perioda za maskulinost (r=.56) i femininost (r=.68). S obzirom da su ovi indeksi
pouzdanosti tijekom CetverogodiSnjeg perioda zamjetno manji od onih za interval od samo 4
tjedna, ovo je svojevrsna potkrepa tvrdnje da rod nije neSto dano i nepromjenjivo, ve¢ da je s

vremenom podloZan utjecaju i promjeni.
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Usprkos mnogim prigovorima i kontroverzama koje je izazvao, BSRI je trenutno najkoriSteniji
instrument za ispitivanje rodnih uloga i medu pet najkoriStenijih psihologijskih instrumenata
uopc¢e. Pokazalo se da BSRI ima dobru pouzdanost a valjanost se smatra adekvatnom za
koriStenje u svrhe i na nacine koji se podrazumijevaju teoretskom racionalom u podlozi njegova

nastanka (Mitchell, 1985; prema Robinson i sur., 1991).

Rezultati

U analizi rezultata koriStena je sloZena analiza varijance kako bismo, osim opceg utjecaja spola
djece na maskulinost, femininost i socijalnu poZeljnost roditelja, ispitali i interakciju varijable

“roditelj” 1 “spol djeteta”.

Tablica 2
Deskriptivna statistika: Majke i ocevi na skalama BSRI-a, bez obzira na spol djece

Aritmeticka Standardna

Skala BSRI-a Ispitanici sredina devijacija N
maskulinost majke 83,45 16,50 117
ocevi 94,96 15,63 154
Ukupni 89,99 16,97 271
femininost majke 97,85 12,58 117
ocevi 92,76 13,53 154
Ukupni 94,95 13,35 271
socijalna pozeljnost  majke 28,85 9,06 117
ocevi 26,21 10,14 154
Ukupni 27,35 9,76 271
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Tablica 3
Rezultati sloZene analize varijance majki i o¢eva sa muskom, Zenskom i djecom oba spola. Glavni efekti i

interakcija.
Suma Statisticka
Nezavisna varijabla Zavisna varijabla kvadrata  df F znacajnost
RODITELJ maskulinost 9667,39 1 38,58 0,00
femininost 1663,90 1 10,04 0,00
socijalna pozeljnost 498,51 1 5,25 0,02
SPOL DJECE maskulinost 1161,11 2 2,32 0,10
femininost 1951,13 2 5,89 0,00
socijalna pozeljnost 33,12 2 0,17 0,84
RODITELJ * SPOLDJE  maskulinost 1586,11 2 3,16 0,04
femininost 347,08 2 1,05 0,35
socijalna pozeljnost 59,64 2 0,31 0,73
Pogreska maskulinost 66403,69 265
femininost 43921,59 265
socijalna pozeljnost 25180,61 265

Glavni efekt nezavisne varijable “roditelj” statisticki je znaCajan za sve zavisne varijable:

maskulinost — F(1,265)=38.58, p<.005; femininost — F(1,265)=10.04, p<.005; socijalna

pozeljnost — F(1,265)=5.25, p=.02.

Glavni efekt nezavisne varijable “spol djece” statisticki je znaCajan za zavisnu varijablu

“femininost™: F(2,265)=5.89, p<.005.

Interakcija nezavisnih varijabli “roditelj” i “spol djece” statisticki je znaCajna za zavisnu varijablu

maskulinost: F(2,265)=3.16, p=.04. Graficki prikaz ove interakcije mozemo vidjeti na slici 1.
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Tablica 4
Post-Hoc test varijable “spol djece”: Scheffe.

Razlika aritmetickih ~ Standardna Statisticka

Zavisna varijabla Spol Djece (I) Spol Djece (J) sredina (I-J) pogreska znacajnost
maskulinost musko zensko -4,55 2,26 0,13
oba spola -2,46 2,46 0,61
zensko musko 4,55 2,26 0,13
oba spola 2,09 2,40 0,69
oba spola musko 2,46 2,46 0,61
zensko -2,09 2,40 0,69
femininost musko zensko -1,16 1,84 0,82
oba spola 5,64 2,00 0,02
zensko musko 1,16 1,84 0,82
oba spola 6,80 1,95 0,00
oba spola musko -5,64 2,00 0,02
zensko -6,80 1,95 0,00
socijalna pozeljnost  musko zensko 0,80 1,39 0,85
oba spola 0,80 1,51 0,87
zensko musko -0,80 1,39 0,85
oba spola 0,00 1,48 1,00
oba spola musko -0,80 1,51 0,87
zensko 0,00 1,48 1,00

Koriste¢i Sheffe-ov post-hoc test, pronasli smo statisticki znaCajne razlike izmedu utjecaja
muskog spola djece, u odnosu na utjecaj djece oba spola (p=.02), te izmedu utjecaja Zenskog
spola djece, u odnosu na utjecaj djece oba spola (p<.005). Na slici 2 moZemo vidjeti graficki

prikaz ovih efekata.
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Slika 1. Interakcija varijabli “roditelj” 1 “spol djece”.

Majke s djecom oba spola postiZzu najniZi rezultat na skali maskulinosti. O¢evi sa djecom oba
spola postiZu najviSi rezultat na skali maskulinosti. Pri tome je ovaj efekt najizraZeniji u
usporedbi majki s djecom oba spola u usporedbi sa majkama koje imaju djecu Zenskog spola, te

oceva sa djecom oba spola u usporedbi sa ocevima koji imaju djecu muskog spola.
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Slika 2. Graficki prikaz utjecaja varijable “spol djece” na femininost ispitanika.

Majke 1 o€evi koji imaju samo sinove ili samo kceri, postiZu vi$i rezultat na skali femininosti od
roditelja koji imaju djecu oba spola. Ovaj je efekt osobito izraZen u slu€aju roditelja koji imaju
samo kceri, iako post-hoc test nije pokazao statisti¢ki znac¢ajnu razliku izmedu skupine ispitanika
sa djecom musSkog spola i skupine ispitanika sa djecom Zenskog spola. Majke kao skupina

postizu viSe rezultate na skali femininosti.
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Rasprava

Kako pokazuju dobiveni rezultati, ¢ini se da je situacija u kojoj roditelji imaju i sinove 1 kéeri (u
ostatku teksta: “roditelji s djecom oba spola”), ona koja im omogucuje da ostanu maksimalno
diferencirani u svojim tradicionalnim rodnim ulogama. U slucajevima kada roditelji imaju samo
sinove ili samo kéeri (u ostatku teksta: “roditelji s istospolnom djecom”), dolazi do smanjenja
razlika izmedu majki i oCeva u rezultatu na skali maskulinosti. Majke i ocevi se u svojim
rezultatima na toj skali priblizavaju jedni drugima, tako da majke sa istospolnom djecom imaju
viSu maskulinost u odnosu na majke sa djecom oba spola, a ofevi sa istospolnom djecom imaju
niZzu maskulinost u odnosu na oceve sa djecom oba spola. Pri tome majke kao skupina i dalje
imaju ukupno nizu maskulinost nego ocevi (slika 1). Istovremeno, istospolna djeca djeluju i na
majke i na oceve tako da povisuju njihovu femininost u odnosu na roditelje sa djecom oba spola
(slika 2). To znaci da majke s djecom oba spola imaju ne samo najniZzu maskulinost nego i
najnizu femininost (dakle naginju nediferenciranoj tipizaciji) a ocevi sa djecom oba spola ne
samo da imaju najviSu maskulinost nego istovremeno i najniZzu femininost §to znaci da su rodno
najvise tipizirani. Roditelji koji imaju istospolnu djecu, Cini se da “teZe” prema androginoj
tipizaciji s obzirom da majke u tim skupinama imaju viSu maskulinost od majki sa djecom oba
spola, a ofevi u tim skupinama imaju niZu maskulinost od oceva sa djecom oba spola. Kako i
majke i oevi sa istospolnom djecom imaju viSu femininost nego roditelji sa djecom oba spola,
mozemo reci da je ukupan efekt iskljucivog spola djece na roditelje u pravcu povecanja njihove
androginosti.

Jedno od objaSnjenja ovakvih rezultata moglo bi biti da ¢lanovi obitelji formiraju svojevrsne
“saveze” prema dva kljuca: starosti (je li mi Clan obitelji vrSnjak ili nije) 1 spolu. Tako bi u
obitelji koje imaju samo sinove ili samo kéeri, osnovna organizacija obitelji mogla biti roditelji —
djeca. Djeca u takvim obiteljima moZda viSe vremena provode zajedno (jer imaju sli¢nije interese
i odabiru sli¢ne igre), mozda se vise jedno drugom povjeravaju pa se kroz takav razvoj povjerenja
povecava njihovo samopouzdanje i osje¢aj da mogu snaZnije oponirati roditeljskim odgojnim
nastojanjima, koja su po svojoj prirodi u nekim aspektima neizbjeZzno restriktivna. Roditelji na
ovo odgovaraju snaznijom medusobnom povezanos¢u koju postizu kroz smanjenje medusobnih
razlika (putem smanjenja razlika u maskulinosti) te povecanim ekspresivnim 1 interpersonalnim

vjeStinama konceptualiziranim u konstruktu femininosti. U literaturi se o vaznosti povezanosti
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brace i sestara govori u kontekstu predikcije mentalnog zdravlja u odrasloj dobi. Prema vaZnoj
longitudinalnoj studiji uspjeSnih, obrazovanih muSkaraca (klase sa Harvarda 1938-1944),
apsolutno najbolji prediktor emocionalnog zdravlja u dobi od 65 godina bila je bliska povezanost
sa bratom i sestrama u mladosti. Ovaj je prediktor bio bolji od bliskosti sa roditeljima,
emocionalnih problema u djetinjstvu ili razvoda roditelja, Cak i prediktivniji od uspjeSnog braka
ili karijere (Valliant, 1977; prema Walsh, 1993). Ako je ova povezanost brace i sestara toliko
vazna, za ocekivati je da ¢e oni teziti biti $to je moguce bliskiji, bez obzira na spol. Medutim,
kada se njihovoj sli¢nosti po dobi pridruzi dodatni klju¢ sli¢nosti po spolu, €ini se razumnim
jedno od mogucih objasnjenja vece (reaktivne) medusobne sli¢nosti majki i oeva sa istospolnom
djecom u naSem istraZivanju.

Drugo mogucée objasnjenje ima korijene u organizacijskoj teoriji, prema kojoj je proces
donoSenja odluka u sloZenim, ili turbulentnim uvjetima viSe centraliziran, manje demokratski
nego kada su uvjeti u kojima se donose odluke jednostavniji (Martin, 2001). Razumljivo je da su
uvjeti u kojima je roditelj izloZen utjecaju djece oba spola, oni u kojima je njegova roditeljska
kognitivna shema viSe elaborirana i kompleksnija (Ganong i Coleman, 1987). Zbog toga je i
proces roditeljskog donosenja odluka sloZeniji. Kako bi se medu roditeljima izbjeglo nesuglasje u
pogledu toga tko odlucuje ili tko je u pravu, ova je odgovornost prepustena ¢lanu obitelji koji je
tradicionalno “zaduzen” za donoSenje odluka, koji je dominantan, jaka licnost, lako donosi
odluke, ima sposobnosti vode i tako se ponaSa. Budu¢i da su ove osobine dio klastera osobina na
BSRI-u konceptualiziranog kao maskulinost, a o¢evi sa djecom oba spola skupina su ispitanika
koja u naSem istraZivanju ima najviSe rezultate na skali maskulinosti, jasno je da su u toj situaciji
kompleksnijeg donoSenja odluka ocevi nositelji te uloge. Kod roditelja sa istospolnom djecom
ovaj proces donoSenja odluka je jednostavniji utoliko §to velik dio donesenih odluka moZe biti
“primjenjiv”’ za oba djeteta, dakle nije potrebno uvijek uzimati u obzir spolne specifi¢nosti
svakog djeteta ponaosob. lako se i u obiteljima s djecom oba spola vjerojatno velik dio odluka u
vezi djece donosi jednostrano s obzirom na spol djeteta, mozemo pretpostaviti da ¢e roditelji ipak
nastojati uzimati u obzir spolne specifi¢nosti svoje djece kako bi kod njih izazvali §to manje
konflikata i nezadovoljstva, iako je ovakvo donoSenje odluka teZe (kompleksnije) pa je zato vise

“centralizirano” (na ocCeve).
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Od teorija usvajanja roda koje smo spomenuli (bioloski esencijalizam, teorije socijalnog ucenja,
simboli¢ki interakcionizam, teorije stajaliSta, kognitivisticko-razvojni modeli), najvecu
eksplanatornu vrijednost u objasnjavanju “reverzne socijalizacije” ¢ini se da ima posljednja
skupina teorija koja se izmedu ostaloga bavi pojmom spolne sheme. Martin i Halverson (1981;
prema Ganong i Coleman 1987) kazu da su sheme “naivne teorije koje vode informacijsko
procesiranje tako Sto strukturiraju iskustvo, reguliraju ponasanje i pruZaju osnovu za donoSenje
zakljuaka i interpretacija”. U pokuSaju objaSnjavanja zaSto spolna konstelacija djece ima
utjecaja na rodnu samoprocjenu roditelja, ¢ini se korisnim pretpostaviti da u ostvarenju tog efekta
ne djeluju samo rodne sheme, ve¢ i shema roditeljstva. Naime, osoba koja ima djecu je prije
svega roditelj, a tek potom osoba koja ima djecu ovog ili onog spola. Moguce je da je roditeljstvo
kao takvo kognitivna shema shema koja u sebi ukljuuje rodno tipizirano ponaSanje i stavove, ali
je istovremeno i Sira od toga. Majke koje imaju sinove mogle su imati odredena shvacanja u vezi
toga kako se majke sinova ponaSaju, misle i osjecaju €ak i prije nego Sto su postale majke, pa se
tako 1 nastaviti ponaSati, misliti i osjecati kada su sinove dobile. Kada su u pitanju kceri, radi se o
drugacijim ocekivanjima pa je i njihov recipro¢ni utjecaj na roditelje drugaciji. Ovo objasSnjenje
slicno je kognitivistickom shvacanju toga kako djeca usvajaju rodne sheme, ali se odnosi na
odrasle oc¢eve i majke 1 shema koja se usvaja na vecoj je razini specifi¢nosti.

Ako Zelimo proSiriti ovo objasnjenje da se roditelji mijenjaju i prije nego Sto se dogodi recipro¢ni
utjecaj spola djece na roditelje koji ih socijaliziraju, moramo se referirati na druga istrazZivanja.
Ganong i Coleman (1987) dobivaju utjecaj sinova na samoprocjenu roditelja na skali femininosti,
na nacin da prisustvo sinova u obitelji utjeCe na oceve tako da se procjenjuju znacajno manje
feminino, a majke znacajno viSe feminino nego u obiteljima u kojima nema musSke djece.
Objasnjenje koje oni predlazu je da je ukupan efekt sinova na roditelje takav da povecava njihovu
rodnu (stereo)tipiziranost. Roditelji tada na sinove reagiraju tako da im pruZaju jasniju distinkciju
1 razgrani¢enje musSke i Zenske rodne uloge, sami naglasavajuci u sebi one osobine koje drustvo
od njih kao muskarca ili Zene ofekuje (Ganong i Coleman, 1987). Sinovi su nositelji tog efekta,
tj. oni pruzaju salijentniji klju¢ za promjenu roditeljskih rodnih uloga, Sto je povezano s vec
spomenutom ¢injenicom da su sinovi preferirani spol djece (zbog ¢ega roditelji viSe ulazu u
socijalizaciju sinova u druStveno im propisane uloge). U naSoj su kulturi o€ekivanja od
musSkaraca rigidnije definirana nego o¢ekivanja od Zena (Parke, 1996; Ganong 1 Coleman, 1987).

Oni muskarci koji tijekom socijalizacije ne usvoje ove rigidne norme misljenja i ponasanja mogli
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bi biti izloZeni vec¢oj osudi i neodobravanju okoline, te bi im tako bio uskra¢en niz povoljnih
Zivotnih prilika kao Sto je npr. napredovanje na poslu. Ako njihova rodna tipizacija ne bude
obavljena kako valja oni u danaSnjem druStvu moZzda imaju viSe za izgubiti nego Sto je to slucaj
sa kéerima.

Ako pokuSamo primijeniti analogno objasnjenje na naSe rezultate, mogli bismo zakljuciti da
iskljucivi spol bilo muske ili Zenske djece djeluje na roditelje tako da djeci pokuSaju pruziti
jasniju sliku onoga $to znaci biti muskarac ili Zena u druStvu, ali u naSem sluc¢aju tako da i majka
1 otac u sebi utjelovljuju psiholoSke osobine i jednog i drugog spola (androginost). Ova se
promjena dogada kod roditelja s istospolnom djecom u usporedbi s roditeljima koji imaju djecu
oba spola. U posljednjem slucaju, najbolje Sto roditelj moZze uciniti, ako vrijedi gore predloZeno
objaSnjenje, jest da ostane ono Sto je bio prije nego Sto je postao roditelj. Za provjeru ovih
pretpostavki, naravno, bila bi potrebna longitudinalna istrazivanja.

Sto se ti¢e rezultata dosada$njih istraZivanja koja su se bavila temom “reverzne socijalizacije”,
rezultati nisu jednoznacni i pokazuju koliko je bitan odabir instrumenta kojima se ispituju rodne
uloge. Lansky (1964), Rosenberg i Sutton-Smith (1971; prema Ganong i Coleman, 1987), nasli
su da prisustvo sinova u obitelji mnogo viSe utjece na ofeve nego na majke i to tako da povecava
njihovu femininost. Ovi se istraZivaci ne upustaju u objaSnjavanje uzroka koji dovode do takvih
rezultata. S druge strane, Ganong i Coleman (1987) dobivaju utjecaj pristustva sinova i na majke
i na oCeve, ali utjecaj sinova na oCeve je takav da smanjuje njihovu femininost umjesto da je
povecava, a majke se uz prisustvo sinova samoprocjenjuju znacajno femininije. Ganong i
Coleman (1987) smatraju da su ove razlicitosti dobivenih rezultata posljedica koriStenja razlicitih
instrumenata odnosno, prethodni istraziva€i koristili su bipolarne mjere maskulinosti 1
femininosti. Ako usporedimo rezultate naSeg istraZzivanja sa spomenutim istraZivanjima, mozZemo
re¢i da smo dobili identi¢ne podatke kao i Lansky, Rosenberg i Sutton-Smith u pogledu utjecaja
sinova na povecanje femininosti oCeva, iako rezultati nisu direktno usporedivi zbog razlicitih
instrumenata kori§tenih u ovim istraZivanjima. Sto se ti¢e ve¢ spominjane tzv. “zdravorazumske
hipoteze” o reverznoj socijalizaciji, od svih spomenutih istraZivanja jedino utjecaj kéeri na oceve

u nasem istrazivanju djelomi¢no podrZava tu hipotezu.
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Ogranicenja provedenog istraZivanja

Dobiveni rezultati doista mogu biti indikativni s obzirom na utjecaj spola djece na
samodozivljavanje roditelja u terminima maskulinosti i femininosti. Medutim, svjesni smo da su
oni u potpunosti ovisni o upotrijebljenom instrumentu i na¢inu na koji su konstrukti maskulinosti
i femininosti u njemu operacionalizirani. Neki istraZiva¢i dovode u pitanje Bemic¢ino koriStenje
spolno-tipi¢ne socijalne poZeljnosti kao kriterija selekcije Cestica za svoj upitnik. Oni se pitaju
zahvaca li ovakva operacionalizacija maskulinosti i femininosti na zadovoljavaju¢i nacin cak 1
Bemicin vlastiti “koncept spolno-tipizirane osobe kao one koja je internalizirala druStvene spolno
tipicne standarde poZeljnog ponaSanja za muSkarca i Zenu” (Bem, 1974, str. 155). U istu
kategoriju prigovora mogu se uvrstiti rezultati faktorskih analiza koji govore o tome da skale
maskulinosti i femininosti BSRI-a nisu faktorski Ciste (npr. Antill i Russell, 1982; Feather, 1978)
(referenca, nadi na internetu). Bem na ove prigovore odgovara da su njezini postupci odabira
Cestica namijenjeni da zahvate Siroko rasprostranjene i zajednicke kulturalne definicije poZeljnih
maskulinih 1 femininih tipova li¢nosti. Ona kaze da su rezultati faktorskih analiza potpuno
konzistentni sa teorijom u podlozi BSRI-a i svrhom za koju je namijenjen: kultura i drustvo
definiraju maskulinost i femininost kao dva proizvoljna skupa razli¢itih komponenata (osobina),
a BSRI je upravo za to i namijenjen — da ispita u kolikoj je mjeri pojedinac usvojio ove
heterogene kulturalne skupove osobina kao samo-opisne.

Glavni prigovor BSRI-u je §to se u njemu rodne uloge definiraju pomocu niza osobina koje se
smatraju poZeljnim za muSkarca ili Zenu. Problem s ovakvim nafinom razmiSljanja o rodnim
ulogama (baziranom na osobinama), je ono Sto Kimmel (1987) naziva «krucijalnom distinkcijom
da se paradigma rodnih uloga bazira na osobinama povezanim sa «Zenskim» 1 «muSkim»
ulogama prije negoli njihovim manifestacijama u stvarnom Zivotu». Ovo dovodi do toga da se
osobine utjelovljuju kao nesto realno, dok je ono samo definirano na osnovi onoga $to ljudi misle
da je prikladno za muskarca ili Zenu, bez imalo obracanja paZnje na to kako se muskarci i Zene
stvarno ponasaju.

Ako prihvatimo ideju da procjena poZeljnih osobina za muskarca ili Zenu i1 nacin na koji se ljudi
doista ponaSaju nisu iste stvari, za ocekivati je da bismo u naSem istraZivanju pomoc¢u metode
procjene od strane brac¢nih supruZznika umjesto samoprocjena, dobili drugacije rezultate. Ovo

mozemo pretpostavljati zbog toga Sto iako ispitanici nisu svjesni skala BSRI-a, njihov rod biva

22



automatski ukljucen u samoprocjenu (ja-muskarac ili ja-Zena ispunjavam ovaj upitnik). Na ovaj
na¢in samoprocjena sebe postaje vrlo slicna procjeni nezavisnih ispitanika koje su osobine
pozZeljne za muskarca ili Zenu te tako podlijeZe spomenutom prigovoru o razliitosti stvarnog i
pozeljnog ponasanja.

Drugi problem tice se valjanosti jedne od Cestica na skali socijalne pozZeljnosti, odnosno njezinog
hrvatskog prijevoda. Naime, rezultat na skali socijalne poZeljnosti izracunat je na temelju 9
socijalno nepozeljnih Cestica (dakle s negativnim predznakom). U literaturi se navodi kako skala
socijalne poZeljnosti sadrzi 10 socijalno pozeljnih i 10 socijalno nepozeljnih osobina. Problem je
bio u Cestici broj 42 BSRI-a, “dostojanstvena”. Imajuc¢i u vidu u literaturi navedeni broj socijalno
pozeljnih 1 socijalno nepoZeljnih Cestica podskale socijalne poZeljnosti, te redoslijed kojim one
bivaju navodene u instrumentu, ova bi Cestica trebala spadati u kategoriju socijalno nepozeljnih
Sto ona ocito nije. U engleskom originalu, ova Cestica glasi “solemn” a rijecnik kao jedan od
njezinih prijevoda, osim “dostojanstvena” navodi i “ukocen, ustogljen” §to se €ini boljim izborom
za funkciju koju bi ta Cestica trebala imati u BSRI-u.

U svakom slucaju, za ocekivati je da bi se dobili drugaciji rezultati prilikom koriStenja drugih
suvremenih mjera rodnih uloga. Od onih starijih, bipolarnih testova, Bem (1974) izvjeStava da
rezultati Skale maskulinosti-femininosti Guilford-Zimmermanovog upitnika temperamenta nisu
uopce u korelaciji sa rezultatima na skalama maskulinosti i femininosti BSRI-a te njegovim t-
omjerima skale androginosti. Rezultati Skale femininosti (Fe) Kalifornijskog psiholoskog
inventara (CPI) (Gough, 1957) u umjerenoj su korelaciji sa sve tri mjere BSRI-a, ali je samo
korelacija za muSkarce izmedu maskulinosti BSRI-a i CPI Fe bila znacajna, r= -.42, p<0.05).
Sli¢ne rezultate s obzirom na korelaciju izmedu BSRI-a i MMPI M-F rezultata dobili su Evans i
Dinning (1982; Robinson i sur., 1991).

Za potpuniju sliku bilo bi potrebno razluciti sam efekt bivanja roditeljem, bez obzira na spol
djece, kao i mogu¢ efekt Zivota u braku (bez djece) na rezultate na skalama BSRI-a.

Glavna prednost ovog istraZivanja je Sto je ukazalo na Sto istraZivaci koji budu obradivali temu
utjecaja spola djece na samodoZivljavanje roditelja, moraju obratiti paznju i §to mogu ocekivati.
Rezultati ovog istraZivanja pruzaju joS jedan doprinos utemeljenosti teorija koje rod smatraju
neCime Sto je tijekom Zivota podloZzno promjeni i mijenja se kroz izloZenost razli¢itim
iskustvima, potkrepljenjima u djetinjstvu, odgojem pa Cak 1 socioekonomskim varijablama kao

Sto su odabir zaposlenja, veliCina prihoda i kao $to smo pokazali, spol djece koju imamo.
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Zakljucak

Spol djece utjeCe na samoprocjenu roditelja na skalama maskulinosti i femininosti BSRI-a.
Najveca razlika na skali maskulinosti je medu majkama i oevima sa djecom oba spola. Majke i
ocevi koji imaju istospolnu djecu u svojim se samoprocjenama pribliZzavaju jedan drugome, u
usporedbi sa roditeljima koji imaju djecu oba spola.

Na skali femininosti statisti¢ki se znacajno razlikuju skupine roditelja sa istospolnom djecom u
usporedbi sa roditeljima koji imaju djecu oba spola. Roditelji sa istospolnom djecom postizu
statisticki znacajno viSe rezultate na skali femininosti nego roditelji sa djecom oba spola.
Rezultati potvrduju hipotezu o postojanju utjecaja spola djece na rodne uloge roditelja, iako ne u
ocekivanom smjeru da ¢e iskljuc¢ivo muski spol djece na roditelje djelovati maskulinizirajuce a
iskljucivo Zenski spol djece feminizirajuce.

Kako podaci iz literature govore o razli¢itosti rezultata u do sada provedenim istraZivanjima, na

ovom su podrucju ocito potrebna daljnja istraZivanja kako bi se doSlo do konkretnijih zakljucaka.
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