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Sazetak: Zavrsetak plinofikacije Dalmacije, prema Ministarstvu gospodarstva, planiran je do 2011.
godine. Priklju¢enjem velikog broja novih potroSaca na plinsku mreZu uzrokovat ¢e vecu potrebu za
opskrbnim kolicinama plina. Ograni¢ene uvozne kolicine iz Rusije i pad proizvodnje iz domacih,
plinskih izvora zahtijevaju razmatranja novih dobavnih pravaca plina. Izgradnjom prihvatnog terminala
za ukapljeni prirodni plin namece se kao jedno od mogucih rieSenja za hrvatski energetski sektor.

Kljuéne rije€i: LNG — ukapljeni prirodni plin, sigurnost opskrbe, plinofikacija

1. UVOD

LNG je ukapljeni oblik prirodnog plina, ohladen na minimalnu temperaturu od -161°C pri atmosferskom
tlaku. Volumen ukapljenog prirodnog plina je 600 puta manji nego prirodnog plina pri standardnim
uvjetima tlaka i temperature [3]. LNG, kao i prirodni plin, mozZe se Koristiti u sektoru domacinstva za
potrebe grijanja i hladenja, za proizvodnju elektricne energije, u sektoru prometa kao i sirovina u
industrijskim procesima. Dokazane jezerve prirodnog plina, sa sada$njim tehnoloskim razvitkom,
iznose otprilike 150 tisu¢a milijardi m° [8]. Obzirom da su rezerve geografski razmjestene u podrucjima
niske potrosnje, ukapljivanje prirodnog plina je ekonomiéna i tehni¢ko-tehnolo$ki izvediva metoda za
transport energije u zemlje sa visokom potrodnjom i potraZnjom. Transport specijalno izgradenim
brodovima danas je najuobicajeniji nacin prijevoza i distribucije LNG-a diliem svijeta.

Hrvatska, kao zemlja sa nedostatnim domacéim rezervama prirodnog plina za pokrivanje potrosnje te
odredenim poteSkoéama u osiguravanju dostatnih koli¢ina plina tijekom zimskih mjeseci, mora uzeti u
obzir moguénost uvoza LNG-a kako bi u potpunosti ispunila energetske potrebe. Ovu problematiku
potrebno je razmotriti tim viSe $§to je plinofikacija dalmatinske regije planirana do 2012, a $to ¢e dovesti
do znatnog porasta broja potroSada u relativno kratkom roku. Uvoz LNG osigurao bi diverzifikaciju
dobave koja je zasada orijentirana samo na domacu, iz godine u godinu opadajuéu proizvodnju te
ograni¢ene uvozne kvote iz Rusije

2. GLOBALNI LNG PREGLED

Kombinacija visih cijena prirodnog plina, smanjenih troékova ukapljivanja i proizvodnje LNG-a,
trgovinu u proteklim godinama. U 2005, transportirano je oko 193 mllljarde m° pr|rodnog plina sto je
ekvivalentno 141 toni LNG-a. U odnosu na 1997. godinu i 113 milijardi m® (ekv. 84x10° tona LNG- -a)
transportiranih koli¢ina vidljiv je porast od 70% u zadnjem desetljeéu. SVjetSkI kapacitet ukapljlvanja
prirodnog plina u 2007. se o€ekuje da ¢&e biti otprilike 266 milijardi m® godisnje (ekv. 197 x10° tona
LNG-a) obzirom na postrojenja koja su trenutno u procesu izgradnje. [10].

Krajem 2003. u funkciji opskrbe LNG-om bio je 151 tanker te dodatnlh 55 tankera u procesu izgradnje
8to je povecalo ukupni kapacitet transportne flote sa 17.4 milijuna m® na 25.1 milijun m?® u 2006. godini
§to Cini porast od 44% u samo tri godine.



U 1990. Japan je uvozio 66% od ukupne svjetske LNG trgovine, dok je 2002. taj postotak pao na 48%
§to ukazuje na globalno Sirenje LNG trzista. Istovremeno, transport u Atlantiku se poveéao za 120%
(povecanje potraznje u EU) €ime je udio u ukupnoj trgovini LNG-a porastao na 32%. Sukladno
povecanju potraznje trenutno tri zemlje sa znatnim rezervama prirodnog plina (Egipat, Rusija,
Norvedka) su u procesu izgradnje postrojenja za ukapljivanje prirodnog plina a sedam dodatnih
zemalja (Angola, Bolivija, Ekvatorska Gvineja, Iran, Peru, Venezuela, Jemen) je u procesu planiranja
izgradnje postrojenja.

B Zomlje uwroznice
Nove zemlja wroza
B Zemlje izvoznice

Slika 1 Uvozne i izvozne regije LNG trgovine

Tablica 1 Zemlje izvoznici LNG-a [10]

. L Udio u
Kapacitet %kagljlvanja, Izvozne dokazanim
Zemli (10" m”) kvote, lin
ja 2004, zalihama
2003. Ogekivani, 2007.  (10° tona) p(qg’;:fg&rgg‘f

Indonezija 41,65 41,65 24,837 1,89%
Alzir 32,85 32,85 18,017 3,51%
Malezija 26,69 32,27 20,128 1,65%
Katar 20,83 34,91 18,220 13,27%
Trinidad i Tobago 14,37 22,00 9,712 0,4 %
Nigerija 13,49 25,23 9,489 2,96%
Australija 11,20 22,59 8,827 1,78%
Brunei 11,15 11,15 7,133 0,3 %
Oman 11,10 14,96 6,936 0,5%
UAE 8,21 8,21 6,205 3,9%
SAD 2,35 2,35 1,241 33%
Libija 0,88 0,88 0,489 0,8 %
Egipat - 17,60 - 1,1%
Rusija - 6,45 - 35,42%
Norveska - 5,87 - 1,27%
Iran - Nesigurni planovi - 18,35%

3. GLOBALNO LNG TRZISTE | EKONOMIJA POSLOVANJA

Tradicionalan projekt trgovine LNG-a sadrzavao je pazljivo strukturirani sustav zajednickog
rizika medu sudionicima sa najées$¢e dugoro€nim ugovorima izmedu uvoznika i izvoznika (Sale and
Purchase Agreement ili SPA). Ugovori su bili potpisivani najée$c¢e na razdoblje od 20 godina s time da
su tankeri mogli biti u vlasnidtvu uvoznika, izvoznika ili nezavisnih vlasnika ali su gotovo uvijek bili
dodijeljeni pojedinoj relaciji trgovine izmedu dvije zemlje, i to za cijelo vrijeme trajanja ugovora. Logika
dijeljenja rizika medu sudionicima trgovine je u tome da uvoznik snosi rizik preuzimanja svih



ugovorenih koli¢ina neovisno o vlastitim potrebama, a izvoznik snosi rizik promjenjivosti trziSne cijene
(eng. "The buyer takes the volume risk and the seller takes the price risk") time da se uvoznik
obvezivao na minimum uvoza od 90% potpisanih koli€¢ina u ugovoru. Veéina trzista LNG-a raste na taj
nacin da su dobavne koli€ine vezane na trenutnu potraznju nedostatne za buduée potrebe obzirom na
povecanje koriStenja prirodnog plina u ukupnoj svjetskoj energetskoj bilanci. Uzajamnim dogovorom,
LNG izvoznici i uvoznici sve ¢eSce koriste dodatne kratkoroéne ugovore kako bi regulirali moguce
devijacije koli¢ina potraZznje i ponude ukapljenog prirodnog plina. Ovakvi kratkoro&ni ugovori uglavnom
se provode bilateralno i nikada nisu &inili znatniji udio u ukupnoj LNG trgovini.

Obzirom na porast udjela kratkoro€nih ugovora, buduénost trgovine potpisivanjem dugogodisnje
obvezujucih ugovora biti ¢e odluéena medu samim sudionicima balansom izmedu prednosti otvorenog
i kompetitivnog trZiSta za kupca te rizika investiranja velikih nov€anih sredstava u postrojenja za
ukapljivanje bez ¢&vrstih obvezujuc¢ih dugoroénih ugovora za izvoznika. Od ukupne trgovine koja se
predvida za naredno razdoblje otprilike 85% ¢ine dugoroéni ugovori. [9] Uobi¢ajena kombinacija
ugovora "take or pay" zajedno sa klauzulom vezivanja cijene plina uz cijenu nafte kritizirana je veé
dulje vrijeme, €ak i prije pojave liberaliziranog trziSta i kratkoro€nih ugovora. Uvoznici zahtijevaju
povecéanu fleksibilnost u preuzimanju ugovorenih koli¢ina, a klasi¢no vezivanje cijene plina uz cijenu
nafte nije viSe reprezentativno obzirom da danas nafta viSe nije konkurentna plinu u pojedinim
sektorima potro$nje. Ovakvo vezivanje cijene plina uz cijenu nafte do danas je ostalo u praksi zato jer
ugovorajuée strane nisu osmislile adekvatnije rjeSenje. U posljednjem desetljeéu znatan je porast
udjela kratkoro€nih ugovora u ukupnoj LNG trgovini $to je vidljivo na slici 2.
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Slika 2 Usporedba postojecih i mogucih dugoroc¢nih ugovora sa neobvezujucim Kratkoro¢nim
ugovorima [6]

Ranija razmatranja uzimala su u obzir ograni¢eni vijek trajanja LNG tankera te je pretpostavljano
obzirom na dugoro&ne ugovore da tanker ne¢e mo¢i biti u operativhom stanju tijekom trajanja cijelog
ugovora te ¢ée morati biti zamijenjen novim. Praksa je pokazala, a razvitkom tehnologije i poboljSanjem
postojece flote, da takvi tankeri imaju Zivotni vijek oko 40 godina $to je prakti¢ki dvostruko od trajanja
uobi¢ajenih ugovora. Prilikom produljenja ugovora ili sklapanja novog, tankere nije potrebno zamijeniti
¢ime i sam ugovor postaje ekonomiéniji za obje strane.

4. EKONOMIJA U LNG TRANSPORTU | TROSKOVI
IZGRADNJE PRIHVATNIH TERMINALA

Pad proizvodnje iz leZidta Sjevernog mora, poveéavanje troSkova proizvodnje ugljikovodika i
liberalizacija europskog trZidta plina i elektricne energije stvorile su povoljne prilike za uvodenje i
izgradnju LNG prihvatnih terminala Sirom Europe. Europska komisija je svojim djelovanjem prema
europskom plinskom sektoru postala aktivnija uvodeéi brojne odredbe tako profilirane da omoguce
konkurentnost i stvore jedinstveno europsko trziste plinom. Odredbom Europskog Parlamenta i Vijeéa
(Druga plinska direktiva 2003/55/EC) Europska komisija je predstavila mjere kojom zahtijeva od svojih
drzava ¢lanica da pruze otvoreni pristup plinskoj infrastrukturi (uklju€uju¢i LNG terminal) pod
nepristranim, transparentnim i nediskriminiraju¢im uvjetima. Druga plinska direktiva predvida sustav



reguliranih pristupa treéih strana prema LNG terminalima. Clanice, &iji su prihvatni terminali u tijeku
razvitka mogu biti oslobodeni od takvih zahtjeva ukoliko su odredeni kriteriji zadovoljeni. Od 1. srpnja
2004. svaki ¢lan EU obavezan je donijeti primjenu zakona i propisa usvajanjem obaveza Druge
plinske direktive. Ipak, mjera prilagodavanja drugoj plinskoj direktivi je za svaku €lanicu Europske unije
razlicita.

Tablica 2 Novi odobreni LNG terminali u Europi [5,11]

Potetak Volumni Izlazni TroSkovi
Zemlja Lokacija radnie kapacitet | kapacitet | izgradnje Vlasnistvo
grach (m’) | (10°m’lg)
Fos 430 € Gaz de France 66,3%,
Francuska Cavaou 2007. 3x110000 8,25 mil. Total 23.3%
80% izmedu Exxon
Rovigo 800 € Mobile, Qatar
Italija (Sjeverni 2007. 2x125000 8,00 mil Petroleum i Edison,
Jadran) ' 20% otvoreno trecoj
strani
o — -
Brindisi 390€ | BG hala: Enel 20%
Italija (Juzni 2007. 2x160000 8,00 X L
mil. otvoreno prema trecoj
Jadran) )
strani
70% podijeljeno izmedu
Union Fenosa Gas,
v . Mugardo 343 € Endesa, Tojeiro Group,
Spanjolska s Galicia 2006. 2x150000 3,60 mil. Sonatrach, 30%
otvoreno prema treéoj
strani
. 600 $ Colagoglu Group
Turska Izmir 2006. 2x140000 6,00 mil. (vlastiti terminal)
Milford 350 % 100% podijeljeno
UK Haven 2007, 2x168000 6,00 mil. izmedu BG i Petronas

Problem danasnje plinske industrije nije u pronalazenju novih rezervi, ve¢ u dobavi proizvedenog
prirodnog plina na trziSta Sirom svijeta. Opskrba trziSta moze biti izvedena na viSe nacina kao
primjerice doprema prirodnog plina izgradnjom plinovoda, zatim GTL tehnologijom ili "gas-by-wire" i na
kraju transportom ukapljenog prirodnog plina brodovima specijaliziranog tipa. Plinovod je bio i ostat ée
najveéi konkurent prijevozu ukapljenog prirodnog plina brodovima. Velike duljine plinovoda protezu se
razli€itim terenima i mogu prolaziti drzavama nestabilnih politiCkih uredenja i geostrateSkih poloZaja
¢ime se dovodi u pitanje sigurnost opskrbe i dovodi do opasnosti isporuke dovoljnih koli€ina prirodnog
plina trZistu Sto navodi opskrbljivate da se, pored konvencionalnog nacina priklone prijevozu
prirodnog plina u ukapljenom stanju ¢ime bi se osigurala sigurnost opskrbe. Svjesnost o sigurnosti
opskrbe trZita prirodnim plinom u buduénosti ¢e povelati zanimanje i zahtjeve za izgradnjom
prihvatnih terminala te povecati aktivnosti prijevoza ukapljenog prirodnog plina.

Potpisivanjem novih ugovora o gradnji brodova za prijevoz LNG-a osigurava se realna moguénost
rasta proizvodnje u brodogradilitima, te intenziviranje konkurentnosti izmedu njih, Sto rezultira padom
cijene proizvodnje. Smanjenje proizvodnih cijena trazi nova tehnoloska rjeSenja koja unapreduju
proizvodni proces, ali i oCuvanje zahtjeva za sigurno$¢u i pouzdano$¢u u transportu. Prijenosni
kapacitet LNG tankera polako raste, a brodovi trenutno u opticaju imaju kapacitet otprilike 138-145
tisuéa m®, dok su trenutno u razmatranim projektima izgradnja brodova kapaciteta 165 pa ¢ak i iznad
200 tisuéa m°. Danas je Sirom svijeta u opticaju 151 LNG brod za prijevoz LNG-a uz dodatnih 55 koji
su trenutno u izgradnji. Vazno je, obzirom na veli¢inu brodova, napomenuti da su projekti izgradnje
terminala ograni¢eni dubinom gaza, duljinom i visinom broda.

Kapitalne troSkove u izgradnji plinovoda ¢&ini Sest vaznih stavki: troskovi razrade lezista, duzina
dobavnog pravca, tip plinovoda, dodatni troSkovi izazvani specificnostima terena kojima plinovod
prolazi, kapacitet dobave, radni tlak te veli€ina i karakteristika trzista. Kapitalni troSkovi u razradi
lezista mogu biti vrlo razli€iti, ovisno o karakteristikama samog leZidta prirodnog plina, tehnologijske
sloZenosti sabirnih stanica i stanica za proci§¢avanje, udaljenosti od logistickog opskrbnog centra te
terena i klime. Slika 3 pokazuje odnos transportnih troskova izmedu plinovoda (kopneni i podmorski)




te transporta LNG-a morskim pravcima u ovisnosti o udaljenosti trgovacke rute. Prema nekim
ekonomskim pokazateljima, transport morskim putem postiZze opravdanost oko 4000 km ili viSe.
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$3.00 Podmorski

$2.50

$2.00

$1GI

$1.50

$1.00 Kopneni plinovod
$0.50

1 I I I L) I L
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 38000

Udaljenost (km)

Izvor: Institute of Gas Technology

Slika 3 Troskovi transporta za razlic¢ite nacine dobave prirodnog plina [4]

5. OPASNOSTI | RIZICI U LNG INDUSTRWI

Obzirom da je prirodni plin u kontaktu s zrakom vrlo zapaljiv njegovo oslobadanje moze stvoriti
preduvjete za stvaranje eksplozije. Ukapljeni prirodni plin je takoder potencijalno opasan zbog niske
temperature na kojoj se transportira i pohranjuje. Uslijed izlijevanja prilikom transporta zbog manje
specifiéne gustoée zadrZzava se na povrsini mora. Prilikom takvog izlijevanja dolazi do otplinjavanja i
mijeSanja sa zrakom $to stvara preduvjet za nastanak eksplozije. Obzirom da koncentracija u zraku
nije homogena smjesa, ne moze odjednom potpuno eksplodirati, ali izgaranje koje pri tom nastaje
moze uzrokovati toplinski val ozbiljnijih posljedica.

Teoretski, ukoliko se ukapljeni prirodni plin izlije po vodenoj povrSini poveéava mu se temperatura i
postoji moguénost nastanka momentalne bezplamene eksplozije (eng. "rapid phase transition”). Kako
nekontrolirana istjecanja iz tankera jo$ nisu detaljno prou¢ena, eksperimenti manjih izljeva ukapljenog
prirodnog plina u 1980. godini kompanije Shell su dokazala da ne uzrokuju bezplamene eksplozije, a
miSljenja stru€njaka su da okolne zone opasnosti u takvim prilikama ne bi bile velikih razmjera.

Kako se ukapljeni prirodni plin na atmosferskim uvjetima pocinje naglo uplinjvati stvara se velik
neotrovan oblak koji smanjuje koncentraciju zraka u zoni isparavanja i koji moze uzrokovati gusenje.

LNG industrija ima vrlo kvalitetne i detaljno razradene sigurnosne propise koje su proizasle iz prakse
tijekom viSe od 40 godina aktivnosti. [2] Otkako je 1959. godine po¢eo komercijalni transport obavljeno
je preko 33 000 prijevoza bez vecih izljeva i nezgoda na moru te nesreca vecih razmjera u
proizvodnim i prihvatnim terminalima.

Proizvodni i prihvatni terminali takoder imaju vrlo dobre razvijene sigurnosne mjere i propise. Od prve
nezgode u Clevelandu 1944. godine do danas dogodilo se samo 10 nezgoda na terminalima vezanih
uz LNG $to je zanemarivo obzirom na njihovo veoma dugo vrijeme rada. Danas Sirom svijeta postoji
oko 40 proizvodnih terminala i vise od 150 postrojenja za prihvatnih terminala za uplinjavanje.

6. PROIZVODNJA | POTROSNJA PRIRODNOG PLINA U
HRVATSKOJ

PotroSnja prirodnog plina po stanovniku u Hrvatskoj je za oko 34% manja nego $§to je prosjek u EU.
Prema Strategiji enegetskog razvitka RH (Energetski institut Hrvoje Pozar) postoje tri moguéa
scenarija energetskog razvitka.

U Hrvatskoj prirodni plin se trenutno proizvodi sa 17 polja koja su dostatna za pokrivanje oko 60%
potreba. Obzirom na utvrdene zalihe od otprilike 132x10° m® te godisnji pad proizvodnje od otprilike 3
do 7%, procijenjeno je da ée proizvodnja sa domacih polja biti ekonomi¢na i u narednih 25 godina.
Pridobivanje prirodnog plina odvija se u dvije regije, Panon i sjeverni Jadran. |1z Panona se pridobiva



oko 70 % od ukupno proizvedenih koli¢ina, dok se ostatak pr0|zvodnje odnosi na plinska polja
sjevernog Jadrana. U 2004 godini proizvedeno je ukupno oko 2.2 mlid m® pr|rodnog plina [1] od Cega
iz Panona 1.508 mld. m®, dok j je proizvodnja iz Jadrana €inila 0.691 mld. m° (izvoz 0.348 mid. m )

Ukupna potrosnja
Uvoz

1997. 1998 . < i
10E I"r'l3 - 1999. 2000. Domaca proizvednja
2001. 2gp2 2003. 2010

Godina . © 2020. 2030,

1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2010. 2020. 2030.

B Domaca proizvodnja | 18679 | 18143 | 16655 | 18973 | 21013 | 22383 | 22750 | 18888 | 10000 | 8000
B Uvoz 10460 | 11040 | 11090 | 11080 | 10830 | 10840 | 11390 | 19025 | 33593 | 49483
O Ukupna potroimga | 27505 | 26443 | 26808 | 27048 | 28342 | 29018 | 28844 | 37913 | 43593 | 57483

Slika 4 Proizvodnja, uvoz i potrosnja prirodnog plina u Hrvatskoj [9]

Obzirom da je proizvodnja iz vlastitih lezista nedostatna za pokrivanje godiSnje potroSnje, preostale
energetskih potreba za prirodnim plinom podmiruje se uvozom iz Rusije. Plin se u Hrvatsku
transportira tranzitnim pravcem preko Ukrajme Slovacke, Austrije i Slovenije. Ugovorne uvozne
koli€¢ine na godinu u prosjeku iznose 1.1 mld. m°. Kako je potroSnja prirodnog plina tijekom godine
neravnomjerna, tijekom ljetnih mjeseci dio kollcma se pohranjuje u podzemnom skladistu Okoli. Radni
obujam podzemnog skladista je 550 mil. m* koji sluzi za potrebe opskrbe dodatnim koli&ina prirodnog
plina tijekom povecane potro3nje tijekom sezone grijanja. Otkrivanjem i proizvodnjom prirodnog plina
u Panonu paralelno se razvijala i plinovodna mreza. Trenutno je pokriveno podrucje sredidnje i
isto€ne Hrvatske S$to €ini oko 40% ukupnog teritorija. Razvoj transportne i distribucijske mreze,
ekonomicnost primjene i energetska efikasnost plina uzrokuje znatan porast priklju¢enja novih
korisnika. Daljnji razvoj plinskog sektora u Hrvatskoj ograni¢en je nedovoljnim proizvodnim fondom
kao i ugovornim uvoznim koli€inama iz Rusije $to uzrokuje da u posljednjih nekoliko godina potro$nja
ostaje na priblizno istoj razini, iako postoji trend povecanja broja korisnika. Posljedica takvog stanja je
preraspodjela koli¢ina prirodnog plina unutar pojedinih sektora i nemoguénost porasta potrodnje i
daljnjeg razvitka plinskog gospodarstva. Na slici 4 prikazan je odnos potroSnje, proizvodnje i uvoza
prirodnog plina prema scenariju S2 Strategije energetsko razvitka RH [9].

7. MOGUCNOSTI RAZVOJA HRVATSKOG PLINSKOG
SEKTORA SA IZGRADNJOM LNG PRIHVATNOG
TERMINALA

Prema Strategiji energetskog razvoja RH u buduénosti predvida se daljnji porast korisnika prirodnog
plina sa sadasnjih 550 tisu¢a do gotovo milijun u 2010. te prema scenariju S2, kao najizglednijeg,
porast udjela tog energenta u ukupnoj energetskoj bilanci RH. [9] Prema planovima Vlade RH, razvoj
plinske transportne mreze juznog dijela Hrvatske predviden je najkasnije do 2011. godine.

Izgradnjom transportne mreze i distribucijskog sustava stvorit ée se preduvjeti za integraciju svih regija
Hrvatske u jedinstven plinski sustav 8to ¢ée uzrokovati znatan porast broja korisnika u bliskoj
buduénosti i utjecati na povecanje potrodnje prirodnog plina. Pravilno planiranje i vodenje dugoro€ne
energetske strategije jest nacelo diverzifikacije jer opskrba energentom iz jednog pravca ne stvara
sigurnost potrebnih dobavnih koli¢ina. Kako bi se osigurale dostatne koli¢ine za pokrivanje potrosnje,
8to sa prognoziranim buduéim padom domadih proizvodnih kapaciteta i uvozom iz Rusije nije moguce,
potrebno je razmotriti i osigurati nove dobavne pravce opskrbe koji se mogu realizirati na dva nacina;



priklju¢ivanjem na postoje¢u ili buducu europsku transportnu mrezu plinovoda ili gradnjom LNG
terminala na sjevernom Jadranu odakle je plinovodom, osim Hrvatske, moguéa opskrba i ostalih
zemalja u regiji.

Opskrba iz jednog centraliziranog izvora moze biti rizi€na radi nestabilnih politiCkih i ekonomskih
prilika tranzitnih zemalja te klimatskih uvjeta i meteoroloSkih neprilika. Izbjegavanje dugotrajne
izgradnje novih dobavnih pravaca plinovodom, problematika dugotrajnih pregovora i usuglasavanja
viSe zemalja o moguéim tranzitnim smjerovima, te utvrdivanja visina naknade za medunarodni
transport daje prednost brze realizacije LNG idejnog projekta kao alternativnog rieSenja opskrbe.

Slika 5 Tipicni prihvatni LNG terminal

Povoljan geografski polozaj, izrazito duga¢ka i uvu€ena morska obala u sredidte europskog kontinenta
te postojanje prihvatnih dubokomorskih luka ¢&ine Jadran i Hrvatsku povoljnim geostrateSkim
poloZajem i mogucim europskim energetskim subjektom u dobavi plina. Sa stajalista hrvatskog, kao i
stranih investitora, pozeljno je da LNG terminal bude $to vecega kapaciteta i smjesten Sto sjevernije
na Jadranu s pristupom luci odgovaraju¢e dubine. Time se izbjegavaju dodatni troS8kovi u gradnji
"offshore" terminala a takoder i skracuje trasa plinovoda $to rezultira nizim naknadama za transport do
krajnjeg korisnika. Uz prethodno navedene prednosti, INA kao jedini hrvatski investitor nema potrebnih
sredstava za samostalnu investiciju izgradnje prihvatnog terminala $to nalaze nuzZnost poslovne
suradnje sa zainteresiranim regionalnim zemljama za ulaganje u takav projekt radi sigurnosti opskrbe
prirodnim plinom u ovom dijelu Europe.

Uz INA d.d., najéesce spominjani mogudi investitori predlozenoga projekta bile bi regionalne naftne i
plinske kompanije kao Sto su slovenski “Geoplin®, €eSki “RWE Transgas”, francuski “Total”, austrijski
‘OMV Gas” i njemacki “EON Ruhrgas”. Realizacija idejnog projekta prihvatnog terminala nesumnijivo
bi bio poticaj za daljnji ekonomski razvoj regionalnih zemalja srednje Europe.

U prvoj fazi projekta, kapacitet bi bio dvostruko veéi od danasnje ukupne potrosnje u Hrvatskoj, a u
drugoj fazi i Cetiri puta veci. Prema idejnom planu, LNG prihvatni terminal bio bi zavr§en do 2011.
kapaciteta od otprilike 5 milijardi m® uz dva skladi$na rezervoara od 110 000 m® a druga faza
proSirenja terminala uz nove skladiSne rezervoare povecala bi kapacitet na 14 milijardi m> prirodnog
plina godiSnje. Predvidene investicije izgradnje LNG terminala u dvije faze, zajedno sa 4 broda za
transport ukapljenog prirodnog plina, procjenjuju se na oko 1,9 milijardi dolara.

8. ZAKLJUCAK

Obzirom da se energetska strategija Hrvatske zasniva na porastu upotrebe prirodnog plina kao
ekoloski najprihvatljivijeg fosilnog izvora energije, neminovan je porast broja korisnika, a time i rast
potroSnje. Dana$nje stanje domacih proizvodnih kapaciteta i buduéi neizbjezan pad proizvodnje te
ograni¢ene uvozne kvote iz Rusije nisu dostatne za razvijanje hrvatskog plinskog energetskog sektora
u buduénosti. Nedostatak koli¢ina prirodnog plina za buduc€u potroSnju nameée nuznost novih
dobavnih pravaca. Jedno od mogucih riedenja je uvoz ukapljenog prirodnog plina morskim putem, a



izgradnjom prihvatnog LNG terminala na sjevernom Jadranu, kao strateSki najprihvatljivije i ekonomski
najisplativije lokacije, osigurale bi se dostatne koli€ine prirodnog plina i sigurnost opskrbe. NuZnost
diverzifikacije opskrbe je temelj ispravnog vodenja energetske politike i razvoja plinskog gospodarstva
Hrvatske. Uvozom LNG-a izbjegli bi se politi¢ki nestabilni uvjeti u dobavi kopnenim pravcima. Time bi
Hrvatska postala tranzitna zemlja te izvoznik prirodnog plina u regiju srednje Europe $to bi doprinijelo
daljnjem razvijanju i modernizaciji hrvatskog plinskog gospodarstva. Kako INA nema dovoljno
financijskih sredstava za realizaciju ovako sloZzenog i vrlo skupog projekta mora se pristupiti
pregovorima o suradnji i zajedni€kim ulaganjima sa zainteresiranim stranama. Udio u vlasni¢koj
strukturi mora biti dobro valoriziran u skladu s predvidanjima buduée potrosnje plina u RH kako bi se
danas i u buduénosti osigurale dovoljne koli€ine plina prema planiranim strate$kim ciljevima
plinofikacije cjelokupnog teritorija Hrvatske. Razvojem plinskog gospodarstva RH izgradnjom LNG
terminala omogudilo bi se promoviranje plina kao energenta za 21. stolje¢e u sektoru domadinstva,
industrije i energetskih transformacija. Prirodni plin, osim svojih energetskih prednosti (racionalizacija
potrodnje, povecana efikasnost u odnosu na ostala fosilna goriva, dostupnost upotreba na licu mjesta
itd.), prilikom izgaranja ima vrlo nisku emisiju Stetnih tvari. Hrvatska, kao jedna od potpisnica
sporazuma o smanjenju emisije Stetnih tvari (Kyoto protokol), preorijentacijom loZista u industriji i
postrojenjima za proizvodnju elektri¢ne i toplinske energije te promoviranjem upotrebe prirodnog plina
u domadinstvu i prometu, doprinijela bi ostvarenju i postivanju obveza potpisanog sporazuma.
Obzirom da tankeri za dobavu ukapljenog prirodnog plina, za razliku od naftnih tankera, ne ispustaju
balastne vode u prihvatnoj luci te u slu€aju havarije i izlijevanja transportiranog sadrzaja u okoli§,
prirodni plin brzo otplinjava u atmosferu tako da ne postoje tetni u€inci na morsku floru i faunu. Osim
neznatnog utjecaja na okoli§, transport ukaplienog prirodnog plina sa sigurnosnog aspekta je
tehni¢ko-tehnoloski vrlo razvijen.

Hrvatska bi realizacijom ovog projekta postala plinsko raskriZje od velike vaznosti za sredidnju regiju
Europe &ime bi se ispunila europska strategija odrZivosti ravnoteZe raznih opskrbnih pravaca. Osim
Sto jata vaznost Hrvatske kao energetskog subjekta i priblizava europskim integracijama projekt
takoder poti€e otvaranje novih radnih mjesta, razvitak gospodarstva te modernizaciju i razvoj
energetske infrastrukture.
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