Zanrovska obiljeZja Bakmazove drame

Akcija i cistiliste

Ivan Bakmaz je suvremeni hrvatski dramatic¢ar koji nikada nije
robovao pomodnim trendovima, te se upravo autorskom spisateljskom
samosvjesnos¢u, tretmanom suodnosa jedinke 1 okruzujuéeg svijeta
izdavaja kao pisac slojevite, zanrovski heterogene i pomalo hermeti¢ne
dramaturgije. Cesto varirana ideja o izgubljenoj ravnoteZi dana$njeg
svijeta njega je usmjerila na posezanje za srednjovjekovnim Zanrovskim
modelima kao vje¢nim i nepresus$nim izvorima u preispitivanju suodnosa
tragicnog bica s vlastitom povijescu, ali i suvremenim okruZenjem.

Prve njegove drame: Neprijatelj, Akcija i Cistiliste, te Kupido su
napisane krajem Sezdesetih godina naseg stoljeca. To je doba kada se u
hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti pojavljuje nekolicina mladih pisaca ¢ija
djela nude raznorodne moguénosti propitivanja Zivota 1 svijeta.
Reagirajuéi, naime, vrlo otvoreno, gotovo izazovno na neka zabranjena,
preSu¢ivana mjesta tadasnje jugoslavenske drustveno-politicke zbilje
dramska djela Ivana Raosa, Ivana Supeka, Nedjeljka Fabrija, te, napose
Ivana Bakmaza, a potom 1 mnoga druga djela mladih autora nastala u
kasnijim godinama naseg stoljea, okre¢u se srednjovjekovnim
prikazanjskim Zanrovima kao bitnim uporiStima za iskuSavanje svojih
dramsko-scenskih dometa.*

Posezanje za arhetipskim uporiStima usmjerilo je hrvatske
dramaticare k realizaciji nekih osobenih ciljeva svoje dramatike. Unato¢
izrazitoj tematskoj 1 formalnoj raznorodnosti njihovih umjetnic¢kih
ostvarenja moguce je u svima prepoznati jedan zajednicki cilj koji je
svodljiv na preispitivanje uloge tradicionalnog kr§¢anskog mita u
suvremenom svijetu obiljezenom krajnje obezli¢enom, ravnodusnom i
politickom neCovjetnoséu svoga doba. Pri tome se u vecini dramskih
tekstova, u kojima su Zanrovski oblici prikazanja izvrsili znatne utjecaje -
kao Sto istie i Darko GaSparovi¢ - politika prepoznaje kao sudbina
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1 O terminu prikazanjski Zanrovski modeli vidi u:
Car-Mihec, 1996.

2 Vidi: Gasparovi¢, 1981.



njena refleksa u ljudima, prikazi suvremena pojedinca u sukobu s
mehanizmima drzave 1 druStva pruzili su moguénost suvremenim
autorima za ocrtavanje, vrlo Cesto, groteskne slike svijeta. U vecini
suvremenih prikazanja dramski pisci, naime, iskazuju neprevladivi
nesporazum bi¢a 1 pripadnog mu svijeta koji se najceS¢e prikazuje
otudenim 1 okrutnim, moZemo ¢ak re¢i 1 apsurdnim.

Temeljena naj¢eSce na disparatnim nacelima nesklada i izobli¢enja
suvremene stvarnosti, suvremena se prikazanja uobli¢uju u groteskne
oblike u kojima znacenje ljudskog Zzivljenja poprima oblike Kkrajnje
ugrozenosti 1 besmislenosti bez ikakve moguénosti osmiSljenja biti
zivljenja. Vec¢ina se njih ostvaruju, dakle, kao groteskne parodije u
kojima je svaka moguénost izbavljena i1 uskrsnu¢a danaSnjem covjeku
potpuno uskraéena.

Prva dramska djela Ivana Bakmaza ulaze na poprili¢éno drukdiji
nacin u okruzje suvremenog hrvatskog dramskog teatra. Kao 1 prethodno
spomenuta grupa pisaca 1 ovaj autor poseze prema srednjovjekovnom
kazali§tu 1 medijevalnoj kulturno-povijesnoj shemi kojom svjesno
obogacuje paletu svojih dramskih Zanrova. Pri tome se, naravno, Bakmaz
oslobada tradicionalne uvjetovanosti Zanrovskih modela pridaju¢i im
osebujne suvremene i autorske oznake.

U vecini svojih drama autor apsurdni svijet suvremene tragicne
farse, u kojem je Covjek do te mjere nevazan i1 podreden niStavilu
besmislenog 1 okrutnog politickog okruZenja da njegovo bivanje moze
djelovati samo kao ogoljena groteska, suprotstavlja srednjovjekovnim
zanrovskim modelima. Misterija, mirakul 1 moralitet mu pri tome nude
jedan heterogeni model pomocéu kojeg pisac povezuje duhovne i
svjetovne elemente, suvremeni zivot i1 biblijsku davninu, ozbiljno i
komicno, stati¢ni 1 procesualni nacin iznosenja grade, biblijsku retoriku 1
ispraznu nemo¢ jezika tragi¢ne farse. Ta hrpa suprotnosti daje piscu
moguénost za izrazavanje maniristicke  sklonosti  danaSnjeg
postmodernistickog teatra.

Ambivalentnost Bakmazove dramske tehnike koja svojom
konstrukcijom dekonstruira, ogoljuje danasnji svijet rezultirala je nizom
zanrovski nadasve heterogenih djela. U njima se likovi ne objektiviraju
putem sizea, ve¢ putem govora kojima se iscrpno opisuju nepromjenjiva



stanja ljudske svijesti. Jer, sve Bakmazove drame, bez obzira na
razli¢itost njihovih tematskih okruZenja, uvijek progovaraju o krajnjim
pitanjima prirode Covjeka i1 njegove pozicije i smisla u pripadajuéem mu
svijetu.

Za razliku, pak, od vec¢ine suvremenih hrvatskih dramatiCara
srednjovjekovni prikazanjski Zanrovi nisu Bakmazu samo petrificirani
znakovni fragmenti nefunkcionalni za moguée oznacavanje ljudskog
bivanja. Upravo suprotno, negdasnje uobli€avanje svijeta 1 Zivota koje je
u njima sacuvano sluzi piscu kao znacenjska opozicija nesmisaonosti
ljudskog postojanja suvremenog ¢ovjeka. Sustav koji je kroz kr§¢ansku
dogmu nekada pokazivao svijet u njegovim je dramama iskoriSten kao
znacCenjska opozicija apsurdnosti kozmosa tragi¢ne farse. S njime
Bakmaz sistemski dekomponira znacenjsku insuficijenciju vlastitog
povijesnog trenutka, pokazujuci da je ono Sto danas drzimo apsurdom i
kaosom, ipak moguce prevladati ¢vrstinom krS¢anske vjere.

Odbacivanjem obi¢nog Zzivota 1 stavljanjem naglasaka na
izdvajanje 1 Zrtvovanje Bakmazovi su dramski junaci djelotvorni upravo
u okviru Zanrovskih obiljezja unutar kojih se kre¢u. Prikazani gotovo
redom kao izdvojeni, neshvacéeni i zrtvovani mucenici oni su izlozeni
tragi¢noj razapetosti izmedu dobra 1 zla, ljubavi 1 mrZznje, odanosti vjeri 1
izdaji tijela. Pisac se, naravno, ne zadrZava samo na razradi spomenute
podvojenosti ljudskog bica, ve¢ iskazuje osobne filozofske misli o
polozaju subjekta u suvremenom dobu. Pri tome britkom ironijom
ocrtava svu strahotu manipulacije ljudskim bi¢em u politickom okolisu
hrvatske poslijeratne stvarnosti.

PiSu¢i o Bakmazovu knjizevnom djelu kritika je istakla da se dva
fenomena u njegovu dramskom stvaralastvu, medusobno nerazdvojno
proZzimaju, gotovo poistovjecuju. Jer, Ivan Bakmaz je, kao rijetko koji
suvremeni dramski autor, svoja djela stvarao ustrajan u osebujnom i
viseznaénom preispitivanju dvaju mitova: politike i kri¢anskog mita.’
Tvrdnja Darka GaSparovica da je on pisac koji neprestano ispisuje jedan
jedini moderni moralitet koji u pojedina¢nim iskazima zadobiva posve
druk¢ije forme cini se zapravo najprimjerenijom pri karakterizaciji

® Vidi: Gagparovié, 1981,



njegova dramskog opusa. Spomenuto suvremeni dramaticar iskazuje vec
svojim prvim objavljenim tekstom 1968. godine pod naslovom Akcija i
cistiliste u Casopisu Prolog koji ¢e bit predmetom ovog naseg rada.
Drzimo da tom svojom prvom mladenackom dramom Ivan Bakmaz
najavljuje teme 1 postupke koje ¢emo sretati tijekom njegova
cjelokupnog dramskog opusa. Ona je prva u nizu njegovih, uglavnom,
zanrovski heterogenih djela, uslijed Cega je u njoj radnju gotovo
nemoguce jednoznatno definirati. Mi ¢emo, pak, spomenuti tekst
pokusati iS¢itati kao suvremeno dramsko prikazanje, dakle kao
zanrovsku strukturu nastalu pod snaznim utjecajem moralitetnog
zanrovskog modela.

U Akciji i cistiliStu Bakmaz se, naime, u eminentno politickom
okruzenju sluzi postupcima moralitetnih zanrovskih struktura. Unutar,
pak, navedene prikazanjske forme umece elemente tipi¢ne za dramski
oblik farse. Grade¢i tako dramsku kompoziciju na dvama potpuno
opre¢nim Zanrovskim modelima pisac stvara ironijsku dramsku strukturu
snazna simbolicka naboja. Jer, dok prikazanje smjera prema poticanju
poboznosti 1 pou¢nom djelovanju, farsa prizemnim jezikom, radnjom i
osobama, k tome jo§S 1 bez moralno-poucne namjere izraZzava jedan
potpuno prakti¢an moral, ona je sazeta 1 kratka (za razliku od razlivenosti
moralitetnih oblika), te djeluje svojom fizickom drasticnos¢u. Upravo je
farsa u ovoj drami nosilac politicke satire. Ona bitno utje¢e 1 na nacin
oblikovanja jezika drame, na njegovu stilizaciju 1 teznju prema kratkoj
izrazajnosti. Moralitetna 1 farsicna sfera u Akciji i CcistiliStu se ne
razdvajaju, ve¢ daju jednu specificnu sintezu, one tvore zanimljivu
viSesloZznu dramsku strukturu u kojoj je stupanj mimetickog bitno
umanjen na racun poetickog, konstrukcijskog.

U Bakmazovu tekstu se prepoznaju meduljudski odnosi
poslijeratne jugoslavenske stvarnosti iz kojih se crpi grada za umjetnicke
situacije 1 shvacanje svijeta 1 Covjeka s odredenog stajaliSta, obiljeZenog
snaznim kr§¢anskim pogledom na Zivot 1 svijet. Individualisticki sukob
oca i sina je motiviran povijesnom pozadinom, a odvija se, u
pomanjkanju jasno prisutnog antagoniste, u unutras$njosti oba karaktera.
Ti su karakteri liSeni izraZzena individualizma, te se mogu medu sobom
odnositi samo apstraktno, psiholoski, s poteSko¢ama u komuniciranju.



Popisom lica na pocetku teksta: Otac, Krile - sin, Harmonika,
Markan - ujak, Sonja, Pobjednik; kao i definiranjem mjesta radnje: kréme
na periferiji grada; te vremena radnje: prvi dan preokreta, autor pokazuje
dosta o protagonistima nadolazece radnje 1 njthovim odnosima.. Pri tome
nam valja ista¢i da imena koja je protagonistima svoga djela Bakmaz
nadjenuo nisu sluc¢ajna, ve¢ ¢ine okosnicu ¢vrsto ironijski strukturirane
mitske drame. Znacenjske funkcije likova pri tome su, naravno,
podredene dramskoj funkciji lica u kontekstu djela u kome se nalaze.

Bakmaz se, dakle, pri karakterizaciji svojih lica sluzi osobnim
imenima kao svojevrsnim maskama.® Unutar popisa likova Akcije i
cistiliSta moZzemo primijetiti dva nacina karakterizacije likova pomocu
masaka: s jedne strane stoje protagonisti bez osobnih imena (Otac,
Harmonika i Pobjednik), a s druge strane s osobnim imenima (Krile,
Markan 1 Sonja). Te su dvije grupe u tekstu na neki nacin 1
suprostavljene, nosioci su razlicitih moralnih, druStvenih i emocionalnih
vrijednosti.

U prvoj grupi lica bez osobnih imena kao "najjednostavniji ¢inilac
karakterizacije" zapazamo: rodbinski odnos (Otac) 1 druStvenu funkciju
(Harmonika, Pobjednik).

Harmonika je prilagodljivi slabi¢, sitni smutljivac harmonika$
kojeg je od optuzbi nove vlasti spasila njegova "umjetnost" (kao S$to
istice Otac: Bio je zarobljen i trebalo je da bude likvidiran, ali bio je
potreban jedan harmonikas za partizansku trupu i tako su ga postedjeli!
Kurva harmonika ga je spaslal®).

Pobjednik je izvrSioc nove, socijalisticke vlasti. On je realizator
srediSnjeg ideoloskog pokretaca drame koji u "trenutku preokreta"
Harmniku 1 Oca stavlja u prostor "CistiliSta", tj. u tipicno moralitetno
mjesto iskuSavanja dusa od zlih sila proS§loga sistema.

Uloga, pak, Oca mnogo je kompleksnija od prethodna dva lica.
Pridaju¢i mu ime -"masku" - Oca, Bakmaz se ne zadrzava samo na
njegovoj plosnoj, rodbinskoj vezi s mladi¢em Kriletom, ve¢ mu, u skladu
s srednjovjekovnim Zanrovskim strukturama, pridaje simbolicko

* Vidi: Tomasevski, 1972.

® Bakmaz, 1968, 94.



znaCenje Boga - oca > stvoritelja, ulitelja, odgajatelja sina kome je
namijenjena uloga iskupitelja grijeSnih duSa (to¢nije, oceve grjeSne
duse).

Sva tri spomenuta lika, u odnosu na sredisnji lik drame - mladog
Krileta - imaju osobiti odnos. Nosioci su, prije svega, politicke
konotacije odnosa na liniji oCevi - Sinovi, tj. proslost - sadasnjost putem
koje, kao Sto istice Darko GaSparovi¢, pisac tematizira odnos
"pobjednika i1 pobijedenog 1 bolne posljedice toga odnosa na generaciju
sinova"®.

Glavni predstavnik druge grupe je spomenuti sin - Krile, pri ¢ijoj
se karakterizacije autor takoder sluzi postupkom "imena - maske". Ime
Krile potje¢e’, naime, od imenice krilo &iji se simbolizam oéituje u
raznim oblicima, a svi se svode na opceniti pojam duhovne lakoce i1
uspinjanja sa zemlje na nebo. U Bibliji su krila obiljezje bozanskog i
svega §to mu se preobrazbom moze pribliziti. Drzimo da je na taj nacin
obrazlozenu masku moguce prihvatiti kao tek jedan od postupaka
karakterizacije kojim se pisac sluzi pri definiranju znacenjske uloge
srediSnjeg lika drame (posebno pri kraju teksta). Tijekom razvoja
dramske radnje Bakmaz, naime, Kriletu od strane Sonje nadjeva i drugu
masku: ime - nadimak lkar - simbol uz kojeg je ponovno, ali s drugim
konotacijama, vezan prethodno spomenuti pojam krila.

Krscanskoj simbolici Bakmaz u znacenjskom sustavu svoga djela
pridruzuje, dakle, anticki mit. Navedeni mitovi - kr§¢anski 1 anticki - za
pisca se pojavljuju kao znaCenjski kontekst koji korespondira s
izvanknjizevnom stvarno$¢u njegova djela. U njima je sacuvano
nekadasnje uobli¢enje Zivota i1 svijeta koje autoru sluzi kao ironijska
opozicija prema socijalistickoj druStvenoj stvarnosti doba u kome je
drama nastala. S pomocu spomenutih mitova - pri ¢emu je vazno istaci da
je antiCki mit tek poticaj na kojem Bakmaz gradi snaznu kr§¢ansku
simboliku svoga djela - pisac u Akciji i cistilistu preispituje moralne
vrednote vlastitog povijesnog trenutka: pojam odgovornosti, patriotizma,
ljubavi, smrti 1 sli¢no.

® Gagparovi¢, 1987, 229.

" O etimologiji navedenih imena vidi: Simundi¢, 1988.



Prije no S§to nesSto viSe kazemo o nacinu na koji Bakmaz u svojoj
drami transformira, tj. prilagoduje anticki mit moralitetnoj strukturi
svoga teksta, valja nam nesto re¢i 1 o mitu samom. Poznato je, naime, da
je Ikar sin Dedala i robinje koji strada od ocevih izuma kojima se sluzi,
ne mareéi za oCeva upozorenja. Zato¢en u labirintu sa svojim ocem
uspije pobje¢i uzletjevs§i nad more na krilima Sto ih je ucinio Dedal.
Unato¢ savjetima da bude oprezan, on uzlijee sve viSe 1 blize suncu,
vosak njegovih krila se rastopi i on pada u more. Ikarov besmislen
pokusaj tijekom stoljea postojanja toga mita nije postao simbolom
sloma 1 krivice, ve¢ tragi¢ne sudbine ¢ovjeka koji se odvazio posti¢i ono
o ¢emu su drugi tek sanjali. Prisjetimo li se ¢injenice da su krS¢anski
autori iz prvih stolje¢a vidjeli u Ikarovu neuspjehu sliku duse koja se zeli
uzdi¢i nebu na krilima neiskrene ljubavi (dok su mu samo krila boZanske
ljubavi mogla pomo¢i pri usponu) vidjet ¢emo da se Bakmaz spajanjem
ovih dvaju simbola (anti¢kog lkarusa i krs¢anskih krila) postupno gradi
znacenje Kriletova puta ka svome procis¢enju.

Uz Krileta, u drugoj grupi protagonista nalazi se i njegov ujak -
Markan, ¢ije ime potjece od lat. imena Marcus $to znaci ratnik. Kriletov
ujak doista 1 jest jedini ratnik u ovome tekstu. Tu je 1 Sonja Cije ime
potjee, pak, od gr¢. rije¢i Sofija, $to je simbol znanja, mudrosti i
vjestine.

Ovom prilikom moramo nesto re¢i 1 o jeziku Bakmazove drame.
Radnju svoje drame, naime, autor ne gradi uzviSenim, razlivenim,
poucnim poboznim jezikom srednjovjekovna moraliteta, ve¢, kao Sto
smo 1 spomenuli, obi¢nim, prepoznatljivim, sazetim i kratkim dijalozima
preuzetim iz oblika suvremene tragi¢ne farse. Bakmazov ¢ovjek koji se je
naSao pred vakuumom - nastalim uniStenjem starog skupa vjerovanja i
Zivljenja - ponavljanjima i1 umnoZavanjima istih replika popunjava
prazninu u kojoj se prividno ne$to moze i dogoditi. Za razliku od
tipicnog moraliteta koji djeluje iz zajednickog srediSta koji je iskaz
jedinstvene vjere, Bakmazovo Zanrovski heterogeno djelo odraz je svijeta
u kojem je vjera izgubljena, te je stoga djelovanje protagonista zapravo
jedno nesigurno c¢ekanje. Pri tome Bakmaz svojim jezikom, kao $to je 1
spomenuo Dalibor Foreti¢, ne razara, ve¢ gradi apsurdan svijet u kojem
su se nasli junaci njegove drame, a koji je politicka neovjecnost toga



doba brutalizirala do krajnjih granica. U jednom dijelu njegovi se junaci
(Otac, Harmonika) koriste rije¢ima kojima opravdavaju politicku
dvoli¢nost, apsurdnost poloZaja u kojem Zive. U drugom, pak, slucaju
(Krile, Sonja) protagonisti drame jezikom na neki nacin zatrpavaju
prazninu koju stvara njihova potreba za iskupljenjem. Pri tome se oni
izivljavaju u ponavljanjima koja na trenutke postaju apsurdnima. U AKCiji
i cistilisti se, s jedne strane, jezik suvremene tragi¢ne farse koristi
kratkim, otrgnutim recenicama gotovo besmislena sadrzaja kojima se
docarava atmosfera usamljenosti, a s druge pak strane, Bakmazove su
rije¢i do krajnjih granica ispunjene viSezna¢nosc¢u 1 simbolikom iz koje
izvire piS€eva teznja za §to dubljima tumacenjem stanja na pozornicu
koju je naumio prikazati.

Struktura osjecaja na kojoj se zasniva ovaj moralitet djeluje iz
jednog zajednickog srediSta, ona je iskaz potrebe za sveopéim
iskupljenjem, ociS€enjem 1 vjerom. Svi se likovi nalaze u trenutku
"preokreta", tj. na svojevrsnom "posljednjem sudu" pred rjeSenjem
odredenih moralnih pitanja. Preispituju¢i na pocetku ove drame svoje
postupke Otac, a donekle i Harmonika, u trenutku rastanka s proSlim
sistemom, odnosno u vremenu nadolaska novih drustvenih odnosa,
strahuju nad svojim postupcima i na¢inom na koji su prozivjeli ratnu
stvarnost. U tom dramaticnom trenutku opceg suda (kod Bakmaza je
trenutak drustvenog preokreta izjednacen sa predvorjem smrti) srediSnje
mjesto opée povijesti zauzimaju Pobjednici, oni su Ideja, Vlast, ali 1
sredi$nje mjesto proizvodnje straha.

Promatraju¢i Akciju i Ccistiliste kroz moralitetnu zanrovsku
strukturu na mjestu zlih se nalaze Otac i Harmonika koji su pred
nadolaze¢im vremenom iskupljenja, naravno, opcinjeni strahom koju
emanira nadolazeca vlast. Svjesni Cinjenice da u novom dobu, dok traje
sud, nemaju nikakve Sanse ukoliko ve¢ u prethodnom vremenu nisu
zaradili pozitivne atribute, oni odluuju "udiniti neSto veliko". Njihov
Mesija, iskupitel] grijeha je Ocev Surjak Markan, kojeg je, radi
iskupljenja, a na poticaj Harmonike, potrebno ubiti i tako ste¢i jednu od
stepenica za novi raj.

Ovom uvodnom scenom zapocinje radnja Akcije i cistilista. Njen
aktacijski model umnogome nas podsje¢a na moralitetni Zanrovski model



s, naravno, bitno izmijenjenim, suvremenoj stvarnosti prilagodenim
dodatnim informacijama (te, naravno, novim ideolo$kim konotacijama).
U njenu srediStu je obican covjek - Otac - koji u trenutku okonc¢anja ratne
stvarnosti pokusava iskupiti svoje grijehe kako bi zasluzio "zivot vjecni"
u novome dobu (adresat). Sve on to ¢ini na poticaj adresanta -
Pobjednika - Nove Vlasti - Socijalisticke ideologije koja u ovom
aktacijskom modelu zauzima i mjesto njegova protivnika (realiziranog na
kraju teksta u liku Pobjednika). Kao Ocev pomo¢nik u uvodnom djelu
radnje javlja se Harmonika.

Dolazak svemoc¢nih sudaca u subjektu radnje - Ocu izaziva uZasan
strah 1 strpnju, $to je ponajbolje iskazano slijede¢im ulomkom:
OTAC: Priblizavaju se, sinko!
KRILE: Tko?
OTAC: Oni dolaze, ja idem kraju. Cijem njihove korake. Sve su Zustriji,
pobjedonosniji!
KRILE: Ciji koraci?
OTAC: Doci ce jedan, dvojca ili citava rulja, sinko! Jedan ce ponjeti
moju kozu, drugi moje meso, trec¢i dusu, cetvrti dugme od kaputa. Svatko
Ce htjeti nesto od mene. Shvati, sinko, ovo su moji posljednji casovi! A na
kraju hoce biti kao na pocetku. Na pocetku sam cuvao ovce i bijele
Jjanjce. Cim su se odbili od sise vodio sam ih na pasu. Na pocetak me
mozes vratiti jedino ti, sinko! Kad gledam tebe, vidim sebe sa pocetka,
shvaéas sinko!®

Govore¢i o moralitetima u srednjem vijeku valja nam ista¢i da u
njima nebeski stanovnici (Predstavnici Krista - muditelja - suca)
uglavnom ne zalaze medu mucenike.’ | u Bakmazovu tekstu, nakon niza
uglavnom neprekidnih zbivanja koja se odvijaju linearnim slijedom, tek
pri njegovu zavrSetku (u spomenutoj sceni dolaska Pobjednika) dolazi do
suoCavanja glavnog protagonista - mucenika s nosiocem ideoloskog
znacenja teksta, s nosiocem straha. Kao 1 u srednjovjekovnim
moralitetima 1 ovdje je unutrasnja dinamika dijaloga zamijenila dinamiku

8 Bakmaz, 1968, 102.

% Vidi: Batusié¢, 1989.
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kretanja i dogadanja, jer svi likovi (prije svega Otac, a potom i Krile i
Sonja) donose na pozornicu naboj svog vlastitog Zivotnog puta.

Dolaskom Krileta na scenu drame mijenja se aktacijska shema
Bakmazove drame. U srediStu je i nadalje Otac koji sada, potaknut
strahom, na poticaj vlastite savjesti pokusava kroz svoj objekt - sina
posti¢i prociS€enja. Upravo u odnosu oca 1 sina najbolje se u ovome
tekstu vidi saZzimanje postupaka tragi¢ne farse 1 moraliteta. Otac, suocen
sa straSnom bespomoc¢noSc¢u pred svojom sudbinom, gotovo smijeSan u
svojoj nemo¢i ovladavanja situacijom vodi apsurdnu borbu protiv
okolnosti koje su tragi¢no izvan njegove kontrole. Njegove zabrane
upucene Kriletu (zabrana ubijanja muha, misa 1 sl.) pretvaraju se u neku
vrst verbalne mehanike u variranju njegove ideje - Moras ostati Cist,
sinko moj!™® Pri tome, odsustvo psiholoske kauzualnosti, uslijed
ispraznosti  koriStenog jezika, stvara utisak osobene mehanicke,
groteskene komic¢nosti u njegovim postupcima. IstroSene i pomalo
besmislene njegove fraze zapravo su metafore pomoc¢u kojih Bakmaz
stize do dubljih 1 op¢ijih istina. Navedeni postupci tipini su za svijet
suvremene tragicne farse kojom autor izrazava politiCku necovjecnost
trenutka u kojem su se zatekli protagonisti njegove drame. ProZeti su oni
moralitetnim zanrovskim sadrzajnim komponentama, vidljivim u prikazu
objekta Oceva djelovanja.

Krile, taj bakmazovski Ikar, se pokuSava uzdignuti iz labirinta
o¢evih ambicija uzletom, akcijom prema vlastitu suncu - smislu svoga
bivanja. Unato¢ oCevim savjetima on tezi osloboditi se ropstva ocevih
nedjela koji se je Citav rat, pa i sada nakon njega, bavio najkrvavijim
akcijama, kako bi sacuvao svoju glavu, a mene izolirao iz toga pakla™.
U tim se je okolnostima, "dok su sijevale munje i oluje” Krile izjedao
razmiSljanjima o dobru 1 zlu, ali sad (dakle, nakon rata) on Zeli utvrditi
moze li se priviknuti na Citavu skalu zala koje ga okruzuju. Temeljna
Kriletova ideja sadrzana je u slijede¢im rijecima:

Ja jasno znam Sto hocu svojim odmetanjem u akciju. Hocu li se
moci priviknuti na zlo ili necu moci. 1li, ili! Ako se uspijem priviknuti na

10 Bakmaz, 1968, 88.

11 Bakmaz, 1968, 95.
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zlo, onda boga nema. Ako ne uspijem, onda sam slika bozZja! Tebe je
poslalo samo providenje, Sonjice!™

Borba dobra i zla osnovna je Kriletova preokupacija. U
Bakmazovu svijetu u kojem je zlo gotovo uvijek izvan ¢ovjeka, u kojem
je ono "metafizitka sastavnica koju mu nameée svijet"'® Krile je jo¥
jedan od likova kojim pisac izrazava svoju vjeru u covjeka. On se
neprestano zaokupljen pitanjem:

Ako je savjest mehanizam na ljudskoj razini, zasto je bog
proglasio kao osnovni moralni zakon: c¢ini po svojoj savijesti! Koliku to
vieru on ima u ljude? A ako je savijest znoj boZji, boZje prisustvo u
nama, kako je zlo uopée moguce?™*

Umetanjem moralitetnih Zanrovskih oblika pri  formiranju
znacenjskoga plana Kriletova lika Bakmaz ¢e anticku simboliku Ikarova
neuspjeha, zelje za uzdignuéem do iskupljenja pomocu neiskrene,
mrznjom zasjenjene ljubavi preobratiti u krS¢anskom simbolikom
optereCenu sliku ociS€enja uz pomoc¢ iskrene, Bozjom providnosScu
obasjane istinske ljubavi. Anti¢ka je simbolika tijekom razvoja radnje,
dakle, prevladana kr§¢anskom simbolikom protagonistova imena, te je
Ikarov neuspjeSan let preobrazen u oslobadaju¢u pobjedu dobra. Pri
tome, glavnom protagonistu autor pridaje obiljezja neke vrsti bozanskog
bica.

Na muceni¢kom putu Kriletu pomaze "sestra u Kristu" - Sonja u
¢ijoj je utrobi ... cvjetna krosnja ... ugusit ¢ce me jaki mirisi. Kako je
slatko nestajati u zujanju pcela ... svi se ¢vorovi rasprsuju ... svi se okovi
rasplinjuju ... u meni se rascvjetalo drvo nade...”

Iz traZioca prociS¢enja ona se postupno, tijekom razvoja dramske
radnje pretvara u darovatelja mudrosti, ljubavi 1 vjeStine pronalaska
proc¢iS¢enja. Sonjina pojava, vazno je istaci, vezana je uz simbol vode -
znaka pranja 1 ¢iS¢enja, sakramenta Krista. Sazimajuéi, dakle, u njenoj

12 Isto.
13 Foreti¢, 1980, 335.
14 Bakmaz, 1968, 102.

15 Bakmaz, 1968, 100.
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linosti simboliku mudrosti 1 vjeStine, kao 1 simboliku vode koja
predstavlja ispiranje greSnosti 1 ulaska u novi zivot Bakmaz proSiruje
znaCenje odnosa Sonja - Krile na odnos Otac - Sin, tj. Pobjednik -
pobijedeni 1 posljedicu tog odnosa na generaciju sinova. Uskrsnuti Ikar
tako, prociS¢en kroz iskonsko dobro, kroz ljubav, prihvaca 1 miri se
svojim prokletstvom, svojim "prijelaznim oblikom™ Izmedu oca, njegove
krvave stvarnosti, i buducih pokoljenja koja ce znati samo za ciste bijele
ljiljane. Prelazni oblik!*®

Izgubivsi svaku nadu u proc¢iS¢enje putem akcija ¢ije bi posljedice
mogle potaknuti smrt ili mrZznju Kriletu, koji je doSao do dna, do istine, je
ipak dano ono najvaznije - dana mu je vjera u iskupljenje, dana mu je
nada. Nju on iskazuje poznatom parafrazom Kristove recenice izrecene
na krizu: Dobro slusaj Skripu vrata, kad se budu zatvarala za mnom!
Preostala mi je jedino nada da ce i u tebi nesto zaskripati! Ako ti srce
zaigra, to ce znaciti, da se ipak nismo badava sreli! 17

Akcija i cistiliste, mozemo re¢i na kraju, je neka vrst drame
Kriletova preobracanja u kojoj on kao sredi$nji protagonist, tragajuci za
svojim identitetom, poprima obrise simboliCke figure, mucenika,
mozemo ¢ak reci - novoga Krista koji ¢e novoj generaciji sinova podariti
iskupljenje 1 oc¢iS¢enje od tragova prljave proslosti svojom nadom u spas
1 bjelinu svemoc¢ne ljubavi.

Vjerom u iskupljenje ¢ovjeCanstva, u iskupljenje grijehova oceva
nasih, zaklju¢imo, Bakmaz okoncava svoju dramu. U njoj se, kao §to smo
pokusali 1 pokazati, na osobit nacin isprepletene Zanrovske komponente
moraliteta 1 farse. SmjeStaj radnje u moralitetnu atmosferu preispitivanja
posljednjih istina, linearno vodenje radnje, ploSna struktura likova
podredena primarno kr§¢anskom idejnom konceptu - temeljne su osobine
zanrovskom modela moraliteta. Od farse je, pak Bakmaz preuzeo
sazetost, "jezi¢nu stilizaciju zaostrenu do groteske i opcesnosti"'®, grube
Sale 1 parodi¢nost. KoriStenjem farsi¢énog zanrovskog modela pisac je
nadasve svecanoj 1 ozbiljnoj formi moraliteta pridao, na momente,

18} sto.
17 Bakmaz, 1968, 107.

18 Mrkonji¢, 1987, 201.
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gotovo lakrdijsku formu (posebno na planu koriStenja jezika), te u
njegovu sadrzajnu strukturu unio mogucnost propitivanja politi¢kih 1
ideoloskih, za to vrijeme aktualnih, ali i nadasve tabuiranih tema.

Bakmaz je u Akciji i cistilistu, kao §to smo i spomenuli, izgradio
svijet u kojem likovi nisu individualizirani, ve¢ su prikazani kao tipi¢ne
moralitetne figure. Mogli smo vidjeti da svi njegovi protagonisti u
trenutku dramati¢nog druStvenog preokreta traze izlaz iz paklenskih
muka svoje savjesti. Medu njima izdvojen je Krile koji, tragajuéi za
svojim identitetom, tijekom razvoja dramske radnje izrasta u lik
suvremena Spasitelja ¢ija je zemaljska uloga podredena putu iskupljenja
nove generacije sinova od grjeSne proslosti njihovih oceva Krile je prvi
Bakmazov lik koji svojom vjerom u moguénost iskupljenja grjeSnoga
covjeCanstva najavljuje pojavu junaka u narednim pis¢evim dramama kao
§to su Toma, Skup, Simun, Ivan, te na kraju Stepinac. Svi su ti likovi
svojom vjerom u spasenje pojedina¢nog, ali i nacionalnog identiteta
nosioci Bakmazova svijeta u kojem je zlo, kao $to 1 tvrdi Dalibor Foreti¢,
uvijek izvan Covjeka. "Bakmaz nosi u sebi bezgrani¢nu vjeru u ¢ovjeka.
Svaki ¢ovjek je u biti dobar. Nista Bakmaza u toj vjeri ne moze poljuljati,
1 on u toj svoj eti¢ki zasad vjeruje ¢vrstinom prvih kr§¢ana, s upornoscu
koja se ne moze pokolebati.

Zbog toga u svim njegovim dramam ne igraju se igre u kojima
sudjeluje Covjek, veé igre oko ovjeka. Covjek uvijek ima u sebi nesto
iskonsko dobro, §to ga &ini otpornim, $to ga ne moze slomiti.""

Preuzimaju¢i putem srednjovjekovnog prikazanjskog zanrovskog
modela specificne teme 1 nacela njihove kompozicije Ivan Bakmaz gradi,
dakle, osobit odnos prema drustvenoj stvarnosti svoga vremena koji je,
za razliku od velike veline spomenutih suvremenih dramaticara,
obiljeZen istinskom vjerom u ¢ovjeka. Stoga mozemo na kraju zakljuciti
da Akcija i cistiliste predstavlja zaista osebujnu suvremenu interpretaciju
srednjovjekovnog Zzanrovskog modela moraliteta u kojoj je pisac uz
pomo¢ tradicionalnih krS¢anskih vrijednosti (prilagodenih, naravno,
etickim 1 druStvenim idealima svoga vremena), njenih zanosa, vjere 1
ljubavi prevladao ponore bezdusja, okrutnosti i apsurda kojima su na

9 Foreti¢, 1980, 335.
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znaCenjskom planu obiljezena gotovo sva suvremena hrvatska
prikazanja.
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