dr. sc. Adriana Car-Mihec

Senoina Ljubica

Senoina je Ljubica napisana 1986. godine, a svoju je (sasvim
neuspjesnu) praizvedbu dozivjela u Zagrebu 26. ozujka 1868. godine u
reziji Josipa Freudenreicha. Prelistavajuci kriticku literaturu posvecenu
tome djelu uocljivo je isticanje njegova znac¢ajna prinosa hrvatskoj drami
19. stolje¢a. Nikola Batusi¢ tako navodi da je Senoa svojom Ljubicom
kona¢no najavio tematski ulazak hrvatske dramske produkcije u nasu
gradansku obitelj, te ujedno oznacio pocetak priblizavanja komedije i
puckog igrokaza prema jedinstvenoj scenskoj vrsti koja e s
Derenc¢inovom Ladanjskom opozicijom svoju zavr$nu kulminaciju
dozivjeti krajem 19. stoljeta.” Autorova krititka orijentacija prema
malogradanskoj stvarnosti zagrebackog urbanog drustva, kao i njegova
politicka usmjerenost (prisutna, doduSe, tek u drugom planu piSceva
tematskog interesa) dvije su osnovne osobitosti na temelju kojih se ova
komedija izdvaja i1z dramske produkcije proSlostoljetnog razdoblja.
Njenim se pak najces¢im nedostacima navode njezina kazaliSna
neuvjerljivost, pribjegavanje banalnim scenskim rjeSenjima i koriStenje
rekvizitarija zastarjele romanti¢arske Skole na koje se je u svojim

. ey . . Y% . e 2
kazaliSno-kriticarskim radovima August Senoa 1 sam nemilice obarao.

L vidi: Batusi¢, Nikola, Hrvatska drama 19. Stoljeca, Split, 1986.

? Nikola Batusi¢ u svojoj studiji Povijest hrvatskog kazalista, Zagreb, 1978. Senoin
programatski ¢lanak O hrvatskom kazalistu objavljen u Prozoru 1866. godine drzi
jednim od najsmionijih manifesta u povijesti hrvatskog glumista. Analiziravsi stanje
hrvatskog glumista toga doba Senoa se u njemu odluéno obara na njemacku dramatiku
19. stoljeca, na “glupe lakrdije becke”, te zagovara zaokret k francuskoj, talijanskoj i
slavenskoj dramskoj knjiZzevnosti. Vidi i: Batusi¢, Nikola, Hrvatska kazalisna kritika,
Zagreb, 1971, te Skreb, Zdenko, August Senoa, prvi hrvatski romanopisac, u:
Hrvatska knjizevnost u europskom kontekstu, Zagreb, 1978.



I Nikola Batu$i¢ i Branko He¢imovi¢ naglasavaju Ljubicinu
podvojenost izmedu romanti¢arskog 1 realistickog stvaralatkog postupka,
te izvrsno uolavaju sociolosku i psiholosku dimenziju ove komedije.®
Njihove primjedbe na ra¢un dramaturskih nedostataka Senoine komedije
usmjerit ¢e moj rad prema njenu konstrukcijskom nacelu. Tocnije, svoje
¢u istrazivanje usmijeriti prema samome tekstu Senoine komedije, prema
njegovoj strukturi oslanjajuéi se na teorijska nacela Etiennea Souriaua
koji u svojoj knjizi Dvije stotine tisu¢a dramskih situacija izdvajanjem
pojma dramske situacije i interpretacijom njegove strukture i funkcija
postavlja, prema misljenju Guya Michauda, osnove gramatike drame.
Definiravsi dramsku situaciju kao “strukturalnu figuru koja u odredenom
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trenutku radnje obrazuje izvestan sistem sila™ Souriau sile koje u

dramskoj situaciji djeluju naziva dramaturgijskim funkcijama (izdvaja ih
svega Sest i oznacava astroloski: Lav - &, Sunce - @, Zemlja - 6, Mars -

O, Vaga - £, Mjesec - (). Dramaturgijske funkcije definira kao osobito
“djelovanje lica u situaciji: njegovu ulogu sile u sistemu sila”, te istie
da razli¢itim permutacijama one mogu sklopiti visSe od dvije tisuce
dramskih situacija pri ¢emu uvijek razliit sklop sila tvori razli¢itu
situaciju. Dramska je figura na taj nacin odredena kao strukturalna figura,
a sadrzajno je ona pojam s dubokim znacenjem. Ne ulaze¢i dublje u
eksplikaciju osnovnih osobina Souriauova pojma dramske situacije® ¢ini
mi se vaznim ovom prilikom ista¢i nekoliko ¢injenica: medu njima
svakako je Souriauova tvrdnja da treba strogo razlikovati dramske

funkcije od konkretnih lica, jer jedan se te isti dramski lik u razli¢itim

3Vidi: He¢imovié, B., Hrvatska komediografija od Naljeskovi¢a i Drica do nasih
dana i Bresana, U: Dramaturski triptihon, Zagreb, 1979.

* Surio, Etjen, Dvesta hiljada dramskih situacija, Beograd,1982, str. 42.

> Surio, nav. dj., str. 54.

® Iscrpnu studiju toj problematici posvetio je Vjeran Zuppa, Uvod u dramaturgiju,
Zagreb, 1995.



dramskim situacijama moze rastvoriti u vise funkcijskih jedinica, tj. nije
nuzno u svakom trenutku radnje ista sila, dok je svaka dramska situacija
uvijek sustav sila. Jer, “ma koliko bio zanimljiv pozoris$ni svet koji nam
se nudi - lica, karakteri, sredina, struktura celine, moralna, psiholoska ili
druStvena atmosfera, nema komada ako izmedu postavljenih elemenata
(tu posebno mislimo na grupu lica) ne zapocne radnja; i ako se ta radnja,
koja ih vodi od podizanja zavese do raspleta, ne zadovoljava time da
paralelno upravlja njihovim sudbinama, ve¢ ih tako re¢i na moralnom
planu suprotstavlja jedne drugima i postavlja ih, u odredenim,
odlu¢uju¢im, snaznim 1 pateticnim trenucima, u arhitektonske 1
dinamicke figure koje ¢ine situacije; a to intenzivno i sjajno prikazivanje
1 kaledioskopsko redanje situacija ucini jednim od bitnih umetnickih
sredstava dela.”’

Struktura dramske situacije je, dakle, odredena 1 regulirana
dramskim funkcijama, a sile koje djeluju u obliku dramaturgijskih
funkcija unutar dramske radnje neovisne su od njene podjele na scene,
¢inove ili sl. Sama je pak situacija (bez obzira mislimo li na osnovnu -
temeljnu situaciju, tj. na onu koja nastaje iz morfoloski razlicitih
kombinacija ili na onu koja predstavlja segment radnje) strukturalna
figura, koherentna je 1 razloziva, te uglavnom zavisi od konfiguracije
lica. Osim spomenutog, Souriauovo definiranje dramske situacije kao
osnovne analiticke figure nekog dramskog teksta valja nam pojasniti 1
podatkom da je njeno odredenje usko vezano i uz pojam dramske opruge
(kao sveukupne sile koja odreduje napetost situacije 1 napredovanje
radnje) kao svojevrsnog, kao Sto tvrdi Zuppa, zategnuca radnje, kao i
¢injenicom da je situacija odredena “tockom u sredini. Jezgrom,

gravitacijskim srediStem te, mnogo ¢eSc¢e, periferijom umjesto granicom.

” Surio, nav. dj., str. 30



Zbog toga je osnovni cilj Souriauove ‘distributivne’ analize morfem
radnje: najmanja znacenjska cjelina unutar situacije. Dramation: tocka u
sredini.”®

Kako je osnovna pretpostavka semioloskih istrazivanja razlozivost
nekog teksta na njegove znacenjske jedinice, te identificiranje 1 opis
njegovih minimalnih jedinica upravo ovakva odredenja dramske
situacije’ drzim poticajnim pri istrazivanju dramskog teksta. Odredenje
situacije neophodno je i stoga S§to nam dramska situacija daje mogucénost
zapocinjanja analize dramaturgijskih funkcija, te nam u isto vrijeme -
kroz ispitivanje odnosa medu situacijama - daje moguénost oslikavanja
konstrukcijskog principa komada (semiolosko istrazivanje u prvoj fazi
trebalo bi nas tako odvesti k semantickom). Tome valja pridodati i
¢injenicu da ako znamo da je svaka situacija strukturirana radom
funkcija, a svaki lik sidriSte dramaturgijskih funkcija, kombiniranjem
dramskih funkcija svaki lik dobiva svoj dramaturgijski oblik, svoje
znacenje

Pokusajmo, dakle, definirati prvu dramsku situaciju Senoine

komedije'® kojom nas pisac uvodi u svijet svoga djela, toénije kojom

8 Zuppa, nav. dj., str. 205.

Koje, po Zuppanovu misljenju, nisu bez sli¢nosti s Tesniéreovim istrazivanjem
strukturalne sintakse. Vidi Zuppa, nav. dj.206.
1% Souriauovo odredenje prema kojem dramska situacija “uvijek ima sve: i proces i
aktere i okolnosti.” (Zuppa, nav. dj. 166.), tj. da je svaka situacija “a) dijalogom
istkani, b) malim brojem funkcija strukturirani, ¢) ograni¢enim sustavom ‘tematskih
sila’ napeti, pogonski iskaz dramaturgije kao modusa procedendi dramskog teksta”
(Zuppa, nav. dj. str. 205.) valja prema Jansenu nadopuniti definiranjem dramske
situacije kao vremenskog intervala u kojem nema nikakve promjene u konfiguraciji
lica, odnosno kao cjeline koja kombinira elemente Replike s grupom elemenata ReZzije
(vidi u: Jansen, Sten, Sto je dramska situacija?, u: Mio&inovié¢, Mirjana, Moderna
tumacenja drame, Beograd, 1981, str. 152-200.) Jansen naime tvrdi da pri podjeli
teksta na dramske situacije valja voditi racuna o elementima s demarkativnom ulogom
(uz pomocu kojih se odreduju granice medu situacijama) koji su, izmedu ostalog,
svodljivi na ulaske / izlaske lica i prelazak dijaloskih epizoda s jedne grupe lica /
jednog dijela dekora na drugu (pri ¢emu, naravno, manifestacije jednog elementa s



demarkativnom funkcijom mogu varirati). Na taj bi nacin demarkativna uloga bila
povezana s promjenama elemenata koji pripadaju Reziji, ali teorijski nije isklju¢eno
da prelazak iz jedne u drugu situaciju u tekstu bude oznacen putem promjena
elemenata koje pripadaju Replici - $to moZemo pokusSati eksplicirati i na primjeru
upravo prvih dvaju dramskih situacija u Senoinoj Ljubici.

Slijedimo 1i Jansenov postupak vidjet ¢emo naime da prvi prizor Senoine
Ljubice ne predstavlja jedinstvenu dramsku situacije, ve¢ je razloziv na tri dramske
situacije. Termin prizor (to¢nije ulazak novog lica na scenu koji on sa sobom donosi)
ne mozemo, dakle, drzati elementom s demarkativhom funkcijom, ve¢ moramo
potraziti druge manifestacije koje su odredile promjenu, prijelaz izmedu susljednih
dramskih situacija. O ¢emu se, dakle, radi? U nacelu, kao Sto tvrdi 1 Jansen, elementi s
demarkativnom ulogom najceS¢e se nalaze, kao §to sam 1 spomenula, medu
elementima (ili su vezani uz njih) koji pripadaju ReZiji §to znaci da je demarkativna
funkcija najceS¢e povezana s promjenama u grupi lica ili grupi elemenata koji
predstavljaju dio dekora. U slu¢aju prvih dvaju prizora Senoine Ljubice ne mozemo
govoriti o prisustvu elemenata s demarkativnom funkcijom u podru¢ju Rezije stoga
§to se u ¢itavom prvom prizoru Ljubice javlja samo jedno lice - lije¢nik Puro Radi¢
koji se, iznose¢i svoj monolog, neprestano nalazi u okruzju istoga dekora: Soba u
Dure. Pokucstvo je prilicno, ali u neredu. Na lijevoj strani stoji pisaci stol, na njem
knjige, pisalo, duhan i boca vode. Na desnoj strani divan. Straga do zida ormar, na
njem knjige i mrtvacka glava. (Senoa, August, Ljubica, u: Senoa, August, lzabrana
djela, knj. VI, Zagreb, 1963, str. 243.) Ove autorove napomene na osobit nam nacin
pruzaju podatke o samom liku Pure Radi¢a, o njegovu ponaSanju, statusu (nered u
sobi sugerira raspolozenje lika, mrtvacka glava upucuje nas na njegovo zanimanje i
sl.) 1 sli¢no, to¢nije one funkcioniraju na isti nain kao i1 lingvisti¢ki fenomeni u
sklopu Replika, tj. nosioci su funkcije spajanja dramskog aspekta nekog djela. Kretnje
kojima se Puro sluZi tijekom prvog prizora (npr. Sece se, katkad stane, sve zivlje ide k
stolu i sl.) Senoa pak koristi u svrhu isticanja psihi¢kog, emocionalnog raspoloZenja
lika, 1 teSko da bi nam oni mogli posluziti kao demarkativni elementi. Moramo stoga
napustiti podrucje ReZije 1 elemente s demarkativnom funkcijom potraziti u podrucju
Replika.

Vidjeli smo da Jansen tvrdi kako prelasci iz jedne situacije u drugu mogu
doduse pripadati 1 podrucju Replika - rije¢ je tada o prelasku jednog niza replika u
drugi - no takova bi analiza trebala raspolagati, po njegovu misljenju, pojmovima koji
bi dopustali da se u okviru kategorije Replike pravi razlika medu vrstama replika, za
Sto je pak vrlo tesko pronaci teorijsku osnovu. Uz taj je problem vezan i Jansenov
pojam Lica kao grupe elemenata koji pripadaju kategoriji Rezije, a koji su usko vezani
uz elemente Replike na taj nacin da za svaki element u jednoj od grupa postoji
odgovarajuci element u drugoj grupi (nezamislivi su, dakle, jedan bez drugoga). “Lice
je elemenat koji pripada Reziji: ono se javlja u tekstu uz pomo¢ lingvistickih znakova
(Cesto licnih imena) kojima se obi¢no daje izvestan distinktivni tipografski vid; u
predstavi ono se najc¢eS¢e javlja uz pomo¢ Zivih osoba, mada ponekad i u drugom
vidu...” (Jansen, nav. dj. str. 167.) Shodno ¢injenici da tijekom cijelog prvog prizora
Senoine Ljubice nema promjena u konfiguraciji Lica (a u skladu s tvrdnjom da ne
moze postojati lice bez replike i obratno) kako ¢emo onda pojavu crvenog mirisljivog
pisamceta moc¢i oznaciti kao element s demarkativnom funkcijom izmedu dvije
dramske situacije? Problem proizlazi iz ¢injenice da upravo spomenuto pismo kojeg
lije¢nik Puro Radi¢ dobiva od svoje bivse gazdarice gospodice Ljubice Ruzi¢eve u



ovoj sceni nije proCitano od strane same Ljubice Ruziceve - kada bi ga, naime,
procitala ona sama moguce bi bilo tumaciti ga kao jednostavnu izdvojenu repliku koja
bi ujedno predstavljala i neko prisutno lice, odnosno koja bi najavila dolazak novog
lica, pa shodno tomu (prema Jansenu) i pocCetak nove dramske situacije. No,
spomenuto je pismo protumaceno od samog Pure Radi¢a - predstavlja, dakle, dio
Replike lica koje ga tumaci, te bi ga stoga morali pripisati licu koje ga Cita. Ako je ono
dio Replike lica koje ga ¢ita ne moze biti tumaceno kao element Dekora (kao pojava
novog lica) s demarkativnom funkcijom. Ponovno, dakle, moramo napustiti podrucje
Rezije 1 vratiti se podrucju Replike, te pokusati pronaci (dosljednu!) teorijsku osnovu
uz pomocu koje je moguce napraviti prelazak iz jednog niza Replika u drugi, odnosno
odredenu repliku oznaciti kao element s demarkativhom funkcijom. Ako pri tome kao
kriterij za odredenje elementa s demarkativhom ulogom uzmemo ¢injenicu postojanja
upitne recenice (jer to je jedina posebnost po kojoj se ta reCenica izdvaja unutar svoga
konteksta) valja nam istaci da je reCenica Stigne mi crveno mirisavo pisamce u kojem
mi nuda ljubav, ruku i sto tisuca forinti - tko? (Senoa, nav. dj., str. 243.) jedna od triju
upitnih recenica koje se javljaju u prve dvije susjedne dramske situacije. Na samom
podetku teksta, tj. u prvoj situaciji nalazimo recenicu Sta su sve faraonske napasti
prema zZenskom stvoru, koj ti ve¢ krsnoga lista pokazati nece? (Isto), dok u drugoj
situaciji imamo reéenicu A4 ¢iji je to jezik, neg od podrtinah krasnoga spola? (Senoa,
nav. dj., str. 245.) Medu njima moguce je ustanoviti odredenu razliku - za razliku od
ostalth dvaju tipi¢nih izjavnih recenica spomenuta Purova reCenica o crvenom
pisamcetu jedina, naime, ne pocinje upitnom rijecju, ve¢ u sintakticCkom smislu
predstavlja izjavnu re€enicu na ¢ijem je kraju dodana upitna rije¢. Da li je to dovoljan
razlog, dovoljno snazna teorijska osnova zbog koje bismo spomenutu repliku trebali
drzati elementom s demarkativnom funkcijom? Svakako da je moguce prihvatiti takav
kriterij, ali ipak mislim da nas takav model ras¢lambe ne bi doveo do
zadovoljavajuceg opisa komada - i to posebice kada bismo ga htjeli sprovesti tijekom
cijelog komada. Analiza koja bi imala biti dosljednom (Sto Jansen navodi kao
neophodan uvjet - a $to bi, ako bismo slijedili primjer podjele prvih dvaju situacija, u
ovakvom slu¢aju podrazumijevalo sintakticku analizu) ipak se ne bi mogla pridrZzavati
kriterija vezanih isklju¢ivo uz sintakti¢ku razinu jer moramo znati da se Senoa u
sv0joj Ljubici uglavnom pridrZzava postupaka klasi¢ne dramaturgije. tj. pojava novog
lica ili promjena u dekoru najces¢e mu je dovoljna da se odredena sekvenca smatra
novom scenom, tj. dramskom situacijom u kojoj dolazi do promjene u konfiguraciji
lica.

Jansenove primjedbe semantickoj ras¢lambi usmjerene su na njenu eventualnu
dvoznacnost 1 proizvoljnost, Sto je pak moguce prema autorovu misljenju prevladati
insistiranjem na principu kao hipotezi koja se odnosi na dati tekst, $to je i vidljivo iz
slijedeceg navoda: “...smatram da je daleko bolje najpre ustanoviti opste i specifi¢ne
principe ra$clanjivanja teksta, nezavisno od moguc¢ih znacenja teksta; zatim treba
ispitati segmente dobijene na osnovu takvih principa kako bi se videlo mogu li
segmenti da budu smatrani i prihvaceni kao jedinice smisla; ako to nije moguéno,
treba ponoviti analizu menjajuéi principe - a nikako samo ra$¢lanjivanje teksta.(...) Ja
dakle ne odredujem segmente teksta uz pomo¢ smisla, ve¢ uz pomo¢ prisutnosti /
odsutnosti elemenata s demarkativnom funkcijom. Toc¢no je da je taj elemenat
odreden, ili bar odabran, na pocetku analize u funkciji ‘smisla’ teksta, Sto ¢e rec¢i u
funkciji neke ideje o tome §to ¢e nam opis otkriti, jer se bez toga on ne bi mogao
smatrati zadovoljavaju¢im opisom teksta. Bitno je medutim da je odreden princip koji



odreduje okolnosti u kojima ¢e se odigrati radnja komada, te ujedno
predstavlja njene glavne protagoniste. U osnovi prve dramske situacije
nase Ljubice spominju se tri lika (koji, napomenimo, nisu svi i fizicki
prisutni) kao nosioca odredenih dramskih funkcija. Njezina formula
izgledala ovako: 26 - @((52) - &((‘Q) Poku$ajmo ju protumaciti:
situacija koju imamo pred sobom sasvim je jednostavna i svodljiva na
temu ljubavi - lije¢nik Puro Radi¢ i djevojka Milka su zaljubljeni, $to
znaCi da u svakom od njih postoji jedna sila, Zudnja, ljubav, koja je
dinami¢ni faktor, ona je klju¢ prve situacije. No, kao §to tvrdi 1 Souriau,
ljubav je motiv, a ne situacija, vrsta “osnovne fabule u kojoj se
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suparni$tvo konkretizuje. " Prisustvo sile Zudnje je bitna ¢injenica koja

obiljezava ovu situaciju. Nosilac tocke gledanja je sam Duro (te stoga u

vazi za ceo opis.” (Jansen, nav. dj., str. 198.) Ovakav Jansenov semioloski analitic¢ki
postupak koji insistira na dosljednoj razlozitosti teksta na njegove minimalne jedinice,
a koji samo uvjetno prihvaca njihovu znacenjsku komponentu drzim nedosljednim
upravo U pogledu njegova insistiranja na dosljednosti, to¢nije u njegovu forsiranju
stroge provedbe istoznacnog principa ras¢lambe (Sto sam pokuSala i pokazati na
primjeru Ljubice). Smatram naime da je takav model po kojem jednom odredeni
princip ras¢lambe teksta valja vaziti za njegov cijeli opis neophodno vratiti njegovu
polazistu, tj. Souriauovu odredenju dramske situacije kao najmanje znacenjske cjeline
dramskog teksta. Opce 1 osobite principe raS¢lanjivanja teksta naprosto je, naime,
nemoguce proizvesti nezavisno od njihovih mogucih znacenja, tj. semiolosko je
izuCavanje nemoguce odijeliti od semantickoga, te se pri raS¢lambi dramskog teksta
na jedinice njegova znacenja valja rukovoditi prije svega Souirauovim odredenjem
dramske situacije kao strukture odredene dramskim funkcijama, dok Jansenove
teorijske prosedee valja “iskoristiti” kao pomoéne elemente pri ras¢lambi teksta s
ponovnom primjedbom da je upravo spomenuto Souriauovo odredenje situacije kao
osobitog sistema sila nemoguce ograniCiti jednoznacnim, strogo formaliziranim
principom analitiCke ra$¢lambe. Odredenje demarkativnih elemenata moZe nam
posluZiti kao dodatni kriterij pri izu¢avanju odnosa sila u strukturi dramske situacije
koja je, kao §to smo vec i spomenuli, formalno strukturalna figura, a sadrzajno je
pojam - kao Sto tvrdi i Zuppa - s dubokim znacenjem. Zaklju¢imo stoga da Jansenov
tipicno semioloski pristup moZe na neki nacin biti prva, a Souriauov semanticki druga
faza jedne strukturalne analize, jer malo je vjerojatno da se do temeljne situacije moze
do¢i bez podataka iz manjih jedinica koje su u isto vrijeme i formalne (pa ith mozemo,
kao S$to 1 tvrdi Jansen ograniciti elementima s demarkativnom funkcijom), ali su u isto
vrijeme 1 znacenjske (pa je dosljedno provodenje jednog jedinstvenog, istoznacnog
principa ras¢lambe teksta jednostavno nemoguce slijediti).

1 Surio, nav. dj., str. 54.



formuli ove scene njega stavljamo na prvo mjesto), on preuzima ulogu
Lava, tj. njegova Zelja usmjerava Citavu situaciju. On za sebe Zeli
djevojku Milku, te su stoga u njemu spojene dvije dramaturski razli¢ite
funkcije: Lav (Tematska sila) i Zemlja (Primalac vrijednosti - jer Puro
zeli djevojku za sebe samoga). Milka je u isto vrijeme 1 Sunce, tj.
predstavnik Vrijednosti ili Dobra kojeg Zeli Lav, te Pomoénik samoga
Lava (tj. Mjesec). Milkin otac se pak u ovom funkcionalnom spoju javlja
kao Arbitar (Dodjelitel) Dobra, tj. Milke) 1 kao Pomo¢nik Lava (starac
njezin se nije opirao Milka da bude mojom®?).

Iz spomenutog je vidljivo da je pocetna situacija ove komedije
zapravo potpuno mirna, u njoj jo§ ne nalazimo nikakvog dramskog
sukoba, ona je naprosto ekspozicija u kojoj se izlaze zbivanje za koje
moZzemo pretpostaviti da je trajalo ve¢ izvjesno vrijeme. Nosioci svih
funkcija nisu fizi¢ki prisutni na samoj sceni - Senoa osnovne sile svoga
komada predstavlja kroz Purin monolog - prisutan je dakle samo nosilac
Tematske sile, odnosno Primalac vrijednosti. Uklanjanje odredenih sila
sa scene (u ovom slucaju same Vrijednosti 1 Arbitra), vidjet ¢emo nesto
kasnije, postati ¢e svojevrsnom karakteristikom ovoga teksta i rezultirati
¢e izvjesnim neuvjerljivostima 1 nedoradenostima njegove dramske
strukture.

U drugoj dramskoj situaciji uvodenjem Protivnicke sile ¢iji Ce
nosilac biti Ljubica Ruziéeva Senoa ¢&ini odredeni pomak, unosi
dinamizam na scenu svoje komedije 1 vodi nas polako k zategnucu
dramske radnje. Kroz Purino spominjanje Ljubice Ruzi¢eve u pocetnu,

dramski neaktivnu situaciju unosi se tako klica razdora i najavljuje se

12 Senoa, nav. dj., str. 243.



osnovni sukob samog komada."® Citanjem povjerljivog pisma dolazi do
preokreta dramske radnje, a komi¢no Senoa poé&inje postupno graditi na
osnovu sudara objektivnih moguénosti junaka i nove situacije u koju je
iznenada stavljen. Formulu te situacije moZzemo oznaciti na slijedeci
nacin: 526 - @ - &((d ) - 0. Ocito je, naime, da Puro 1 nadalje zeli
Milku za sebe, ali se ostvarenju njihove ljubavi suprotstavlja Ljubica
Ruzi¢eva. Milkin otac kao Arbitar situacije'® sada poprima ulogu
Pomoc¢nika Protivnika, tj. potaknut spletkama protivnika odbija Puri dati
Milkinu ruku. Tako postavljena situacija potencijalno bi mogla pridati
predstavniku Vrijednosti (Milki) najveéu dramaturSku ulogu u njenim
odnosima prema dinami¢kom sukobu izmedu Lava i Protivnika, tj.
1izmedu kljucne teznje 1 sile koja joj se isprecuje, dok bi funkcija
dodjelitelja Dobra (u ovom slu¢aju oca) u tom sluc¢aju postala u pravom
smislu funkcija arbitraze (dodjelitelja sre¢e ili nesre¢e). Tako
organizirana situacija najavljuje naime tipi¢énu komediju zapleta kojoj
dominira tema braka, no - kao $to ¢emo i vidjeti ve¢ u slijedecoj situaciji
- ona u sludaju Senoina teksta nije realizirana na dramaturski jasan i
dosljedan nacin. Tijekom raspleta radnje Milka, kao nositelj funkcije
predstavnika Vrijednosti naprosto nestaje iz fokusa piSCeva interesa,
njena potencijalna, najavljena dramaturSka funkcija blijedi 1 ustupa
mjesto rasprSenim, funkcijski nejasnim nositeljima Dobra kojima tezi

Tematska sila.

B Pisac to &ni a putem tradicionalnog i dobro poznatog motiva pisma s

neocekivanom vijeS¢u, dakle postupkom pri ¢emu se radnja pokrece, a likovi
uznemiruju i mijenjaju ne¢im Sto dolazi izvana.

1 Karakteristiéno je da se ni jedan Zenski lik ove komedije - osim Ljubice Ruziceve -
ne javlja kao Arbitar situacije, tj. kao osoba slobodna da odlucuje o svojoj sudbini, o
izboru svoga partnera, $to je pak odraz vremena i mentaliteta malogradanskog drustva
u kojem je komedija nastala. Stoga o njima mozemo govoriti samo kao o nekoj vrsti
pasivnih pomo¢nika.



Slijedi tre¢a situacija u kojoj Puro u funkciji Tematske sile zeli
povratak postenog imena ¢emu je suprotstavljena Ljubica Ruzi¢eva koja
je svojim babljim, lajavim jezikom ocrnila ugled postena mladi¢a (Milka
kao Predstavnik Vrijednosti kojeg Zeli Lav sada je u drugom planu™).
No, Senoa poprili¢no nejasno, kao §to sam veé¢ i spomenula, definira
kretanje sila u ovome prizoru. Postavlja se naime pitanje da li je u ovoj
dramskoj situaciji Tematska sila (tj. Lav) i nadalje udvojena, tj. da li
Duro radi sebe samog Zeli povratiti svoj ugled (u tom bi sluc¢aju formula
u kojoj je predstavnik Sunca apstraktan pojam - drustveni ugled, a
nositelj protivni¢ke sile koja ujedno i1 odlu¢uje o Purinu ugledu je
Ljubica Ruzi¢eva bi glasila 526 - @ - O ili Zeli svoj ugled povratiti
zbog svoje ljubavi prema Milki (pa ona poprima istovremeno i ulogu
Sunca 1 ulogu Zemlje), te se kao Arbitar javlja njegov (dobar ili 1oS)

drustveni ugled kojeg uniStava Ljubica RuZi¢eva (u tom bi pak slucaju

vrijedila slijedeca formula: € - @& - 2 - 'C(L)). Kako se Milkin lik u
ovoj situaciji zapravo uopce ne spominje mislim da bi bilo ispravnije 1
nadalje Puru odrediti dvama funkcijama: Lavom i Zemljom (on i nadalje
zeli za samoga sebe), dok je predstavnik Vrijednosti ve¢ spomenuti
drustveni ugled, tj. apstraktan pojam nesvodljiv na neko odredeno fizicko
lice. Na mjestu Protivnika je 1 nadalje Ruzi¢eva, koja je u isto vrijeme 1
Arbitar situacije, tj. sila u ¢ijim je rukama moguénost dodjele Dobra koje
7eli Lav.” Valja napomenuti da pojam dru$tvenog ugleda u svojstvu

predstavnika Vrijednosti u ovoj sceni ne dozivljava svoje scensko

> Vidljivo je to iz slijede¢eg navoda: Nu da je samo radi djevojke - to bi se veé
izravnalo! - al ime, moje posteno ime - u to da bar Zenska napast nije dirnula! (Senoa,
nav. dj., str. 244.)

18 Sjtuacija u kojoj funkcija Arbitra biva udvojena (tj. kada neki lik u isto vrijeme ima
i ulogu Dodjelitelja dobra i neku od ostalih vaznih funkcija: Protivnika i Tematske
sile) po Souriau je potencijalno vrlo uspjela zbog svoje asimetri¢nosti, polariziranja
sistemom “zavrtanja” sila, odnosno zbog decentrirajuceg principa kojeg u sebi nosi.
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otjelotvorenje. Njega ¢e Senoa (gotovo usputno) oZivijeti na dva nadina u
svojoj komediji: putem lika Paunovicke (koja Sir1 glasine o mladom
lije¢niku), odnosno putem scenskog rekvizita na samome Kraju Ljubice.
Pod scenskim rekvizitom podrazumijevam pismo koje ¢e Ljubica
Ruzi¢eva, na Purin nalog, ocu moje Milke pisati da su sve vaSe lazZi
klevete proti mene bile."’

| ova situacija, kao i prethodne dvije, samo pretpostavlja nosioce
osnovnih sila koje pokrecu radnju komada. Naime, kao $to sam ve¢ i
spomenula, na sceni je prisutan samo Puro Radi¢ kao nosilac sile Lava 1
Zemlje, dok se sve ostale sile fizicki privremeno nalaze izvan same
scene. Nosioci nekih od njih (kao npr. Milka i njen otac) zauvijek ¢e biti
odsutni iz dramskog makrokozmosa ovog komada, o drustvenom ugled
kao predstavniku Vrijednosti bilo je netom ve¢ spomena, dok je funkcija
Protivnika (Ljubica Ruzi¢eva) samo privremeno odsutna, zasada je u
drugom planu komedije. Takvim nainom organiziranja prvog prizora
svoga teksta (jer su upravo spomenute situacije dijelovi prvog prizora)
Senoa polako uvladi ¢itatelja u dvije osnovne tematske smjernice svoga
djela: ljubavnu tematiku 1 zaokupljenost malogradanskom stvarnoscu
svoga vremena. Stavljanjem u prvi plan nosioca funkcije Lava i Zemlje
kao jedinog prisutnog lica na sceni komedije ojaana je usmjerenost
tocke njegova gledanja, ¢ime pisac ujedno 1 potencira poloZaj i znacenje
toga lika kao nosioca moralne dimenzije dramskoga svijeta svoje
Ljubice.

Dramske situacije koje slijede (a ¢ija izmjena uglavnom ovisi o
dolascima / odlascima likova drame ili o promjeni dekora) unijeti ¢e novi
raspored sila u Senoino djelo. Komi¢no u njima autor ostvaruje

uglavnom uvrijezenim sredstvima i postupcima, kao §to su paralelizmi,

17 Senoa, nav. dj., str. 300.

11



zamrSeni odnosi likova, zamjena osoba i1 dvosmislene situacije, a kao
izvor komike posluZit ée piscu i jezik. Uz pomocu jezika August Senoa
se prepusta igrama rijec¢i koje najceSce proistjeCu iz tipoloskih oznaka
lica, pri Cemu upotrebljava 1 jezi¢ni kontrast koji polucuje
suprotstavljajuéi knjizevnu §tokavitinu zagrebatkoj kajkavstini®® ili
latinskim frazama." Uz jezi¢nu komiku u dijalozima tu su, naZalost, sve
prisutniji deklarativni oblici ideja pokretaCica fabule i scenske radnje, te
stoga Senoina umjesnost, kao i njegov osjeéaj za pulsiranje dijaloga
zatajuje pod teretom razli¢itih asocijacija 1 moralizatorske retorike kojom
pisac neprestano upucuje na drustvene 1 politic¢ke pojave svoga vremena.

Cetvrtom situacijom Senoa tako uvodi paralelnu radnju u svijet
svoga djela. Ljubavna tematika koja se nalazi u osnovi umetnutih radnji
koje slijede pruza mu postojani fabularni oslonac za topose klasi¢ne 1
tradicionalne komedije situacije kao §to su npr. savladavanje prepreka
koje stoje na putu mladih zaljubljenika (u Vlatkovu slu¢aju to je novac, a
u Markovu odlazak u vojsku). Takvim je na¢inom definirana i tipizacija
lica, te ujedno najavljen i svojevrstan zanrovski sinkretizam ovog djela
koji se ocituje u mjesavini postupaka klasicne komedije s elementima
gradanske komedije 1 puckog igrokaza (u smislu portretiranja likova iz
puka).

Puro u situacijama koje slijede poprima novu funkciju - postaje

pomaga¢em ljubavne Zelje mladog pjesnika Vlatka Cvjetiniéa® koji za

8 Vidljivo je to ponajbolje iz dijaloga Pure i Marka u $estom prizoru.

Y Vidi npr. To je dakle sve - sve? Nov ideal! - u tom grmu zec lezi! Ha, ha, ha.
Gratulator, amice gratulator. Nov ideal! - molim te, reci koliko si ih metnuo cum
devotione ad acta, otkad smo zadnji put kod “Purana” pili? (Senoa, nav. dj. str. 247.)
20 Ocrtavajuéi Vlatkov lik Senoa se sluzi postupcima tzv. profesionalne komike, tj.
isticanjem, kako bi rekao Bergson, profesionalne okorjelosti (vidi: Bergson, Henri,
Smijeh - o znacenju komicnog, Zagreb, 1987, str. 114.) u ¢ijim je okvirima Vlatko
zarobljen, $to mozemo i vidjeti iz naredne Purove replike: Ali vi, nesretnici, vi si
stvarate svijet u Vilinih dvorih na grani od oblaka: vi si stvarate ideal komu po dusi ni
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sebe zeli djevojku Ljubicu. Ljubica, doduse, voli Vlatka (ona je i1 nosilac
Dobra 1 Pomo¢nik Lava), ali se kao prepreka njihovu braku javlja novac -
apstraktan pojam kojeg pisac “realizira” kroz lik Ljubi¢ina oca. Otac je,
dakle, Protivnik, ali i Arbitar situacije. Formula glasi: (&) - 26 -
O(&)-oa.

Sliénu situaciju na¢i ¢emo ponovno neSto kasnije, tj. u trenutku
kada ¢e se na sceni ove drame pojaviti Marko Uzorinac, krznar iz
Koprivnice koji se Zeli ozeniti Jelicom (sluzavkom Ljubice Ruzi¢eve), no
kao Protivnik u ostvarenju njegove Zelje javlja se zapovijed da mora u
soldate. Puru je, dakle, ponovno dodijeljena uloga pomoénika Lava (tj.
Marka).

Sve do devetog prizora prvog ¢ina svoje komedije (kada ¢e se kut
gledanja naglo promijeniti) Senoa umece, varira tri paralelne radnje koje
su uglavnom svodljive na temu ljubavi izmedu dvoje mladih, na prepreke
koje pred njima iskrsavaju uslijed zlih jezika, materijalnog stanja ili zbog
poziva u vojsku. Sli¢nost spomenutih situacija proizlazi i iz ¢injenice da
se na sceni uvijek pojavljuju nosioci tematske sile, sile Zudnje i ljubavi,
dok su nosioci ostalih funkcija fizi€ki neprisutni (o njima neSto vise
doznajemo preko izjava onih koji Zude za sebe). Senoa, dakle, vise puta
ponavlja gotovo identi¢ne situacije. Odnos Pure - Milke, odnosno Marka
1 Jelice pri tome je tipican simetrican odnos klasi¢ne komedije u kojem su
u prvoj grupi gospodari, a u drugoj sluge. Zasto ovaj Senoin postupak
ipak ne mozemo nazvati klasiénim? Upravo stoga §to August Senoa za

razliku od pisaca klasicne komedije nije dosljedno iskoristio spomenuti

andeo, po tijelu ni medicejska Venera ravna nije. Pa jer takova cuda na zemlji ne ima,
bit ¢e vam personifikacija ideala prva crnooka davolica, (s) kojom ste u streljani
tremblant il u branju zaloge igrali. A kad svoju zvijezdu prethodnicu stanete motriti
zdravim okom bez hiperbolickih ocalah, onda tek vidite, kako da je Zalosna pjesnicka
psihologija in rebus amatoriis...( Senoa, nav. dj., str. 247)

13



postupak koji podrazumijeva da “svaka od tih li¢nosti predstavlja
odredenu silu, usmjerenu u odredenom pravcu, a buduci da se te sile, ¢iji
je pravac stalan, nuzno medusobno rasporeduju na isti na¢in, ponavlja se
ista situacija.”** On ne samo da nije jasno definirao sile koje usmjeravaju
radnju (8to smo vec 1 vidjeli u primjeru Pure), ve€ je 1 nosioce odredenih
funkcija odstranio sa scene (Milku posvema, dok se Marko javlja samo u
jednom prizoru ove komedije). Na taj je nacin isklju¢io moguénost
gradnje komic¢nih situacija na temelju klasi¢nog komediografskog
postupka ponavljanja, koji upravo svojom mehani¢nom reverzibilnoscéu
sklopa radnji nudi bogato izvoriste smijeha i razonode.

Situacija u kojoj se javljaju Vlatko i Ljubica utkana je pak u radnju
komada s drugacijom svrhom. Uz njenu pomo¢ najavljen je motiv
zamjene osoba, te u sazvucju sa situacijom u kojoj na scenu stupa lik
Luja Biberovi¢a®? (koji ¢nom ustupanja pisama Ljubice RuZiceve
preuzima na sebe ulogu Purina Pomoc¢nika) napokon otvara put k
temeljnoj dramskoj situaciji Senoina komada u kojoj je Puro ocrtan kao
lik Zeljan osvete nad svojim protivnikom - Ljubicom Ruzi¢evom (koja
ujedno predstavlja i inkarnaciju svih malogradanskih nakaznosti) pri
¢emu mu kao sredstvo, Pomo¢ pri toj osveti sluzi upravo zabuna proizisla
iz imena Predmeta Vlatkove ljubavi. Senoa, dakle, razvija radnju svoje
komedije u potpuno neocekivanom smjeru od pocetnoga, te ocrtava Puru
kao lik ¢iji predmet Zudnje nije viSe u tolikoj mjeri mlada Zena, vec
7udnja za osvetom i povratom drustvenog ugleda. Cinjenica pak da je

Ljubica RuzZi¢eva ocrtana kao simbol svih malogradanskih poroka

21 Bergson, nav. dj., str. 64.

22 Upravo na primjeru Biberovi¢eva imena (a ne§to kasnije u sluaju Paunovicke, te
naravno i Cyvjetinica 1 Uzorinca) ocrtava se pisCeva teznja za karikaturalnim
predocavanjem lica. Sva spomenuta lica obiljeZzena su, naime, nadjenutim imenom
kao svojevrsnom maskom. (Vidi: Tomasevski, B.V. Teorija knjizevnosti, Beograd,
1972, str. 219 - 223))
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usmjerit ¢e pocetno najavljenu komediju ljubavi k gradanskoj tematici,
to¢nije - kako je 1 ustvrdio Nikola BatuSi¢, prema borbi “protiv
zagrebatke gradanske gluposti i politickog oportunizma.”® Pridodajmo
da tako organiziran komicni zaplet tijekom razvoja radnje (a putem
uvodenja, prije svega, lika meSetara Grahovca) zadobiva 1 biljeg sukoba
drustvenih slojeva, te shodno tomu 1 svojevrsne socijalne pedagogike.
Ve¢ u odnosu Vlatka 1 djevojke mu Ljubice novac, naime, preuzima
ulogu intriganta, a satiricki se odnos prema pojavama drustvene sredine
kasnije (posebno u drugom ¢inu komedije) ocrtava kroz karikirani prikaz
pripadnika tzv. povlastenih klasa koji su gotovo groteskni po mehanizmu
svoje gluposti, parazitstva, proroka mo¢i i1 materijalnog blagostanja.
Najvazniji je predstavnik spomenutih pripadnika svakako Ljubica
Ruzevica ¢ije pojavljivanje u devetom prizoru potpuno mijenja Kut
gledanja ove komedije. Kroz posljednja Cetiri prizora prvoga ¢ina svoje
komedije ona ¢e se pojaviti kao nosilac funkcije Lava i Zemlje, predmet
njene zudnje biti ¢e mladi Vlatko, dok ¢e se (nehotice, naravno, 1 pod
prisilom gazdarice) kao Pomo¢nik Lava javiti na sceni lik mlade
sluskinje Jelice. Stavljaju¢i tako Ruzi¢evu u srediSte svoga interesa
Senoa pokazuje svu njenu zaludenost i opsesiju dvama porocima:
novcem i mladi¢ima.

Promatrajuci nacin na koji su ustrojene dramske situacije, odnosno
rasporedene dramske silnice ovoga djela ne mozemo ne prisjetiti se
tvrdnje Northopa Frya po kome “dramska komedija (...) osobito je
ustrajala u svojim strukturalnim nagelima i tipskim likovima.”** Znamo
da Fry razlikuje Cetiri tipa komi¢nih likova: alazon ili varalica, eiron ili

samopotcjenitelj, bomoloches ili lakrdijas i agroikos ili neotesanac, a mi

23 Batusi¢, N., Hrvatska drama..., str. 217.
24 Frye, Northrop, Anatomija kritike, Zagreb, 1979, str. 186.
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th ovom prilikom spominjemo stoga Sto drzimo da su crte ovih klasi¢nih
tipova prisutni i u Senoinoj komediji. Ljubica RuZi¢eva je po toj podjeli
alazon, zenski spoj dvojice senexa iz komedije dell’arte, Pantalonea i
Kapetana, odnosno trgovca 1 vojnika, to¢nije novca 1 vlasti. I za nju, kao 1
za spomenuti tip opcenito, karakteristicno je da u ostvarivanju svojih
ambicija 1 Zelja uvijek nailaze na prepreke, ali 1 sama predstavlja
prepreku u odnosu na stremljenja drugih likova u komediji. Ruzi¢eva se
(kao 1 njen “dvojnik” - meSetar Grahovac) bavi raznim novc€anim
Spekulacijama 1 predstavlja na neki nain dvije temeljne vrijednosti
gradanskog druStva: novac, te vlast koja iz posjedovanja novca
proistjec¢e. Svojevrsnim zastitnim znakom ovog tipa je 1 isticanje njihovih
moralnih 1 etickih negativnosti koji ujedno predstavljaju 1 izvor njihove
komicnosti. Ta osobita maska nadasve je poro¢na, amoralna i zastupa
izrazito negativne principe, njen je odnos prema prisutnima surov,
netolerantan, ona je staticna 1 zavrSena, ne razvija se tijekom radnje
komedije, ve¢ ju pisac postupno osvjetljava dovodenjem u paradoksalne
situacije kroz koje ¢e se najefektinije 1 najkomicnije iskazati njeni
“negativni principi”. Taj je postupak identiCan s dramaturSkim
postulatima komedije dell’ arte koji svojom komi¢nom opsesijom
novcem i ljubavi prema mladi¢ima izaziva - kako bi rekao Bergson -
osobiti dojam ukoc€enosti, automatizirajuce krutosti.

Nasuprot Ljubice Ruzi¢eve stoji lik Pure Radic¢a kojeg bi, prema
Fryeovoj formuli, mogli svrstati u skupinu eirona kojima je “povjereno
smisljanje nauma §to dovode do junakove pobjede”®. Ta dva lika pisac
stavlja u crno-bijelu opoziciju $to je vidljivo ne samo iz tematskog sloja

komedije, ve¢ i iz koriStenja osobitog postupka gradnje teksta - jedino je

2 Frye, nav. dj., str. 105.
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tim likovima u ovoj komediji, naime, dodijeljena funkciju nosioca kuta
gledanja.

Ulogu pharmakosa, tj. lika koji ima ulogu Zrtvenog janjeta ili
slu¢ajno izabrane Zrtve preuzima Vlatko. Iz komedije dell’arte preuzeta
je 1 vazna maska sluskinje - Jelice koja piscu sluzi (osim za doduSe
najavljenu, ali i dramaturSki nerazradenu i blijedu ljubavnu igru zannija)
uglavnom za razvijanje zapleta (najavljivanje posjetilaca, ¢itanje pisama,
sluzenje ukucéana i sl.). U Senoe je maska sluskinje naZalost samo blijedi
odbljesak tipskog lika neobi¢no popularnog u staroj komediji (Sto se jo$
snaznije ocrtava u primjerima ostalih slugu koji se javljaju na sceni ove
komedije, kao $to su: Janko, Juri¢ i Benéi¢ev sluga). U Ljubici nalazimo i
tipove lakrdijasa, bomolochosa - “one kojih je funkcija povecati ugodaj
svetkovine vie nego pridonjeti zapletu.”?® Glavnim predstavnikom ove
maske mogli bismo nazvati Paunovicku, ali i ve¢inu sudionika koje
susre¢emo na prijemu gospode Ruziceve: medu njima svakako se izdvaja
¢inovnik Vui¢ koji se izrazava pomodnim floskulama salonske
konverzacije dok zavodi zagrebacku gospodicu. Upravo spomenuti,
sporedni likovi svojim dijalozima punim staleSkih pretenzija i predrasuda
isticu vezanost Ljubice uz zagrebacku sredinu, te time doprinose
atmosferizaciji samo radnje.

U prvom &inu svoje Ljubice August Senoa, kao §to smo mogli i
primijetiti, postupno formira glavne protagoniste, a postupkom
mijenjanja kuta gledanja konfrontira dva lika: Puru i1 Ljubicu RuZi¢evu
pretvarajuci ih u nosioce dvaju dijametralno suprotnih moralnih, etickih,
socijalnih vrijednosti. Od drugog ¢ina nadalje razvija komediju situacije i
radnju uglavnom koncentrira na nizu sporednih motiva (posebice u

treCem €inu, to¢nije u prizorima u kojima se opisuje atmosfera domjenka

%% Fraye, nav. dj., 199.
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u stanu Ljubice RuZi¢eve) kojima docCarava propast glavne junakinje
koja, na kraju, postaje Zrtvom vlastite spletke. Prevaga situacijskih
motiva dovodi pri kraju do preuranjene kulminacije (Ljubica Ruzi¢eva na
proslavi povodom svoga vjencanja s Vlatkom dobiva Vlatkovu pozivnicu
na njegovo vjen¢anje s mladom Ljubicom Ben&i¢evom). Senoa je
prisiljen stoga na svojevrsno popustanje intenziteta i ritma®’ uvodenjem
zaboravljene i zanemarene polazne dosjetke svoje komedije o postojanju
dvaju Ljubica ¢ime produzuje sam kraj komedije i uvodi jo§ jednu
kulminaciju (suocava Puru 1 Ljubicu Ruzi¢evu, otkriva Purinu spletku)
kojom pokuSava opravdati po€etne motivacijske sklopove svoga djela.
Zaustavljanje 1 usporavanje ritma najbolje se ocituje ponovnim
uvodenjem s pocetka komedije spomenutih likova (Ljubice Benciceve 1
njenog oca), dakle opet u smjeru komedije ljubavi, a sve na ustrb
karikiranog oslikavanja malogradanskih odnosa, tj. drusStvene kritike
Svoga vremena.

Usporedimo 1i dakle razli¢ite dramske situacije ove komedije i
njihove medusobne odnose s njenom temeljnom situacijom koja nastaje
iz njihovih morfoloskih kombinacija mozemo doc¢i do zakljucka da je

konstrukecijski princip ovoga djela poprili¢no nedosljedan. Ako temeljnu
situaciju ozna¢imo, kao $to smo ve¢ i spomenuli, na slijede¢i nacin: 526 -

® - (@) - 'L, 1. kao situaciju u kojoj se kao nosilac Tematske sile i
zvijezde Primaoca javlja Puro koji Zeli povratiti drustveni ugled (kao
predstavnika Vrijednosti) pri ¢emu mu se kao Pomoc¢nik pridruzuje
naivni intelektualac-pjesnik Vlatko Cvjetini¢, a kao Protivnik i ujedno
Arbitar situacije Ljubica RuziCeva mozemo uvidjeti da je pri
strukturiranju rada funkcija u nizu situacija svoje komedije pisac ucinio

poprilicno vrlo ocCiglednih propusta, Sto se je odrazilo 1 na znacenjski

2T Vidi: Senoa, nav. dj. - ¢in treéi, prizor 8, 9, 10.
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plan ove komedije. Pogledajmo samo lik lije¢nika Pure Radiéa - tijekom
razvoja dramske radnje on ¢e poprimati razliite funkcije: u pocetku e
biti oslikan kao Lavovska sila koja pod teretom ljubavne Zudnje za sebe
zeli predmet svoje ljubavi, mladu Milku (preuzima stoga 1 funkciju
Zemlje). Postupno on gubi spomenute osobine (a Lav i Sunce, ljubav i
predmet ljubavi se u ovom komadu nigdje ne susrecu i suocavaju, pa
trenutak u kojem Ljubica Ruzi¢eva piSe pismo Milkinu ocu djeluje
gotovo nepotreban i suvi$an), te njegov predmet Zudnje postaje povrat
naruSena ugleda; potom on postaje Pomo¢énikom drugih Tematskih sila
(medu njima je svakako najvaznija njegova uloga Pomoc¢nika Predmeta
protivnikove Zudnje), a pri samom kraju poprima i ulogu Arbitra
(preuzimanjem funkcije Arbitra Puro napokon postaje gospodarom
svoje, ali 1 tudih sudbina). Jedno od svakako najlo$ijih rjeSenja u ovom
komadu jest 1 Cinjenica da sve do samoga kraja Puro 1 Ljubica Ruzi¢eva
nigdje nisu stavljeni u direktan, dinamican suparni¢ki odnos, ve¢ svoje
suparni$tvo realiziraju putem umetnutog odnosa Vlatka i Ljubice
Ruzi¢eve. Prisustvo Pure Radic¢a, njegova odlucuju¢a uloga u takovom
sustavu sila rijeSena je od strane pisca u drugome ¢inu na scenski
neuvjerljiv nacin koriStenjem kojeg Radi¢ skriven pod krinolinom 1
toboze neprimjecen komentira scensko zbivanje (osim spomenutog
Senoa se i nepotrebno koristi stereotipnim postupcima komentiranja
radnje u lice publici i govorenjem & part). Cinjenica da je mladi lijeénik
tijekom cijele Ljubice oslikan kao nosilac sile zudnje, ali i kao Dobitnik
onoga za ¢ime zudi (pri ¢emu, opet ponavljam, Predmet Zudnje nije jasno
izdiferenciran) ograni¢ava 1 otupljuje satiricku oStricu prema kojoj je
Senoa uputio svoj komad. U svezi toga Batusi¢ izvrsno ocjenjuje da je “u
zelji za istinom Senoa (...) mjestimice ne samo polemicki nesmiljen veé i

odve¢ privatan, te se priblizava granici koja ga ne razdvaja od
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povremenog scenskog pamfletizma. (a njegov, op. A.C.M.) prodor u
zakulisni svijet gramzljivih nov¢ara i naivno-idealiziranih intelektualaca
tek izdaleka poprima sli¢nost s teSkim 1 nacelnim balzakovskim
obratunima ili pak genijalnom gogoljevskom karikaturalnogéu”.?®
Uspostavljanje pak ravnoteZze 1 vraanje na normalnu liniju
izvedeno u stilu sretnog vjencanja na kraju same Ljubice, vracanje na
najavljene, ali neuvjerljivo razradene tematske smjernice ublazuje
ironi¢nu funkciju ove komedije iskazanu kroz realisti¢ki prikaz lica
zagrebacke malogradanske sredine (posebno, kao Sto je primijetio 1
Heéimovi¢, mesetara Grabovca, Paunovicke i Luja Biberovi¢a®®). Stoga
mozemo zakljuciti da je tematski potencijal ovog teksta naruSen
zanrovski heterogenim, neuvjerljivim, naivnim 1 nedosljednim
konstrukcijskim postupcima, $to je imalo 1 za posljedicu stvaranje
komedije difuzna ironi¢na naboja ¢iji primarno satiricki cilj nije postigao
karakter. Napisana s namjerom da scenski djelotvornom kritikom ponizi,
prije svega, naopakosti suvremenog malogradanskog drustvenog poretka
ova komedija nije uspjela izgraditi jasnu svijest o svojim temeljnim
funkcijskim silnicama i dramaturgijskim oblicima te stoga ovaj njen
prikaz mozemo zavrS$iti pronicljivom tvrdnjom Nikole BatuSi¢a koji
isti¢e “Senoina su lica doduse inicijalno posve realnih znaéajeva, spretno
izabrana unutar maloga zagrebackoga urbanog prostora te su po tim

temeljnim obiljezjima sposobna za scenski zivot. No u ¢asu dolaska na

28 Batusi¢, N., nav. dj., str. 217.

? Hec¢imovié¢ istice slijedeée: “Senoa se u Ljubici okusao i kao komediograf
ostvarujuci dijalosku ilustraciju zagrebackog drusStva obilato protkanu raznovrsnim
prepoznatljivim motivima 1 detaljima iz svakodnevnog Zivota, kao S§to su to,
primjerice, povezani motivi o mogucnostima oslobadanja od sluZenja vojske ili
usputno raspredanje o domacoj komediji i gostovanju talijanskih pjevaca, o
dousnicima, stekliSkom pisanju i o trenutnoj modi, nerijetko ovisnoj, kad su u pitanju
muskarci, o nacionalnim i politi¢kim uvjerenjima.” (He¢imovi¢, B., nav. dj., str. 42,)
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pozornicu, ona ne nude vise od vlastitth psiholoskih 1 socioloskih
dimenzija, jer im pisac nije ucijepio prijeko potrebne dramaturske
kvalitete 1 moguc¢nost uspostave medusobnih scenskih odnosa. Ne
znajuéi ih uéiniti kazalino uvjerljivima, Senoa je morao pribjeci
trivijalnim rjeSenjima u okviru prividnih shema (dugi monolozi, banalni
zapleti zabune, obracanje gledateljima), nasljedujuci time onakav scenski
mehanizam S§to ga je inaCe, u vlastitim kritikama, htio zauvijek odagnati

iz hrvatskog glumista.”*

%0 Batusi¢, N., nav. dj., str. 216 -217.
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