Antinomija: privatno – društveno i osvrt na problem vlasništva
U ovom osvrtu, pored nekih novih misli, ponovit ću i neke stare tvrdnje. No to ponavljanje neće biti nešto loše, nego, štaviše, dobro, jer ću time istaknuti važnost onih tvrdnji, a sam tekst dobiti će na jasnoći i preglednosti.
Već sam na više mjesta rekao da je uspostavljanje privatnog vlasništva bilo uvođenje pravde u ovaj svijet. Privatno je vlasništvo, naime, sudbinu vlasnika i njegovog vlasništva vezalo u jedno, tj. učinilo vlasnika ovisnim o tome koliko se revno i uspješno brine o svom vlasništvu. 
Perspektivan i dobar, ili uspješan bio je, načelno i općenito gledajući, onaj odnos kroz kojeg je vlasnik gledao da, pomoću svog poslovanja i svojeg vlasništva, svoje interese ostvari što boljim zadovoljavanjem potreba ili prohtjeva drugih pripadnika društva. 
Takav je odnos prema predmetu vlasništva i prema drugim subjektima bio korijen društvenosti i izvanredno snažan motor civilizacijskog napretka.
Privatno vlasništvo etablirano je društvenim ili političkim zakonom, odnosno zakonima. Prvi poznati zakonici: Hamurabijev, Mojsijev, Harondin, Solonov i drugi nisu, doduše, sami uspostavili privatno vlasništvo, nego su samo, u pismenoj formi i juridičkom kodifikacijom, potvrdili vrijednost i važenje narodnih običaja koji su ga već odavno bili uspostavili.
No privatno vlasništvo nije bila nekakva savršeno funkcionalna i beskonfliktna društvena institucija. Iako je ono bilo, kako sam upravo rekao, uvođenje pravde u ovaj svijet, ono je također znalo, na potpuno bezrazložan, nepravedan način, suprotno svojoj naravi, bacati u bijedu razne individue i grupe ljudi. Taj njegov čin - kako sam upravo rekao – nije proizilazio iz njegove vlastite naravi, jer je ono bilo pravdotvorno, nego iz gluposti ili pokvarenosti njegovih vlasnika, zloupotrebe vlasničkih prava i opće nesavršenosti ljudi i međuljudskih odnosa .
Platon je vjerojatno bio prvi, ili jedan od prvih mislilaca, koji je uočio da privatno vlasništvo stvara probleme i nepravde i zatražio da se ono ukine i zamijeni društvenim, ili “zajedničkim”. On nigdje nije izrijekom naveo da privatno vlasništvo uzrokuje nepravde, ali je očigledno da je to bila jedna od ključnih premisa ili pretpostavki na kojoj se temeljio njegov zahtjev za ukidanjem privatnog vlasništva i uspostavljenjem držāva utemeljenih na društvenom, tj. “zajedničkom” vlasništvu.
Aristotel je - kako je poznato, a kako sam i ja sām istaknuo – rekao da bi takva država (zasnovana na društvenom vlasništvu) ubrzo propala jer se o društvenom vlasništvu nitko ne bi htio brinuti. Također je rekao da bi takve države funkcionirale lošije od postojećih, i to zbog toga što bi društveno, odosno zajedničko vlasništvo stvorilo više nesuglasica, mržnje i neprijateljstava među ljudima nego privatno.
Rimsko pravo utemeljeno u pravnom iskustvu ima izreku: Communio est mater rixarum – zajedničko vlasništvo je majka svađa.
Činjenica da privatno vlasništvo, pored pravde stvara i nepravde. te opojna primamljivost ideje društvenog vlasništva, koja je bila proizišla iz njegovog idiličnog prikazivanja, urodili su i mnogim masovnim pokretima za stvaranje država ili društava bazirnih na društvenom vlasništvu. No ništa se od svega toga nije uspjelo održati. Tokom više od dvije tisuće godina, politička je praksa uvijek potvrđivala Aristotelovo mišljenje. Ključna potvrda zbila se propadanjem komunističkih ili tzv. socijalističkih država, koje su se, tokom dvadesetog stoljeća, bile rasprostranile u velikom dijelu svijeta.
Sukobom tih dviju neosporno istinitih, ali suprotnih, kontrarnih kritīka - kritike privatnog i kritike društvenog vlasništva - stvoren je horizont i zatvoren krug čovjekovog razumijevanja vlasništva, i to u formi jedne velike i bolne društvene i civilizacijske antinomije, kojoj se ni danas, izvan ove knjige, koliko mi je poznato, ne naslućuje rješenje. Zbog te je antinomije u zadnjih dvije tisuće godina proliveno mnogo krvi. 
Stvarno, produktivno rješenje te antinomije – kako sam već više puta rekao – nije: niti u održavanju postojećeg privatnog vlasništva, niti u stvaranju društvenog, a niti pak u popravljanju ljudi, nego u stvaranju umjetnog, odnosno virtualnog vlasnika.
No, da se još nakratko vratimo poznatom privatnom vlasništvu i problemima koje ono stvara.
Ovo vlasništvo obično se definira kao isključivo pravo raspolaganja predmetom vlasništva. A sāmo to “isključivo”, diskreciono pravo temelji se na tri momenta: JUS UTENDI, JUS FRUENDI i JUS ABUTENDI – pravo upotrebe, pravo uživanja plodova ili koristi, i pravo zloupotrebe svog vlasništva.
JUS UTENDI – pravo isključive, ekskluzivne upotrebe ili korištenja određenog komada vlasništva nema u sebi nekih problematičnih momenata koji bi nas zanimali. To je prosto isključivo pravo upravljanja svojim vlasništvom – pravo koje isključuje (excludo, 3. clusi, clusum) ili lišava (privo 1. avi, atum) tog istog prava svaku drugu osobu, odnosno sve druge osobe, uključujući čak i sāmo društvo ili državu.
Skoncentrirajmo se stoga najprije na ono posljednje pravo – JUS ABUTENDI – pravo zloupotrebe ili nesvrsishodne upotrebe. Očigledno je da postupanje po tom pravu čini štetu svima koji ovise o vlasništvu s kojim se tako postupa, a također se čini šteta ili uništava sam predmet vlasništva. Budući da život čovjeka ovisi upravo o njegovu vlasništvu, krajnji rezultat je bijeda ili propast, ponajprije vlasnika, ali često i svih onih koji su ovisili o upropaštenom komadu vlasništva. Abuzivnom upotrebom vlasništva, i oni dospijevaju u bijedu, ali bez svoje krivnje.
No, s druge strane, ovo pravo – pravo na abuzivnu upotrebu vlasništva – najprije i najviše upropaštava same loše, nespretne, nemarne, rasipne ili nesposobne vlasnike, a njihovo vlasništvo predaje u ruke onih sposobnijih, koji će ga razvijati i uvećavati. JUS ABUTENDI je, dakle, pored već rečenog, ujedno i instrument selekcije među privatnim vlasnicima, instrument koji uklanja loše a favorizira, i protežira dobre vlasnike. 
No prijeđimo na slijedeći moment – JUS FRUENDI.
Na temelju prava JUS FRUENDI živi privatni vlasnik ima ekskluzivno pravo raspodjele plodova ili koristi od rada s određenim vlasništvom. Pri tome on može postupati, pravedno, dobrohotno ili svrsishodno, ili pak suprotno tome, gramzivo, lakomo ili sebično. Takvom, sebičnom, gramzivom, nepravednom ili nesvrsishodnom raspodjelom dobara, on nepravedno drži u bijedi sve ljude koje zapošljava na svom imanju, odnosno vlasništvu, a to je zlo, odnosno jedna od temeljnjih društvenih nepravdi zbog koje je privatno vlasništvo najviše izišlo na loš glas i zbog koje su nastale brojne pobune i pokreti protiv njega, a i težnja za tim da se uspostavi društveno. 
Na abuzivnu upotrebu prava JUS FRUENDI vratit ćemo se odmah nakon slijedećeg pasusa u kojem ću reći još riječ dvije o pravu JUS ABUTENDI.
Jasno je da se uspostavljanjem društvenog vlasništva ne može ukinuti ili zakonom zabraniti ono pravo, tj. točnije mogućnost JUS ABUTENDI, jer, budući da nitko svjesno ili hotimice ne upropaštava svoje vlasništvo, ono ne proizlazi iz zlih namjera ili zle volje, nego prvenstveno iz poslovnih nesposobnosti koje nisu, niti mogu biti predmet nekog zakona. S druge strane, niti poslovna se sposobnost ne može niti zapovijediti nekakvim zakonom. Najviše što se može (a što smo mi gore i propisali), jest to da se poslovna nesposobnost brzo detektira i da se upravljanje poduzećima, kapitalom ili imanjima brzo i lako oduzme iz ruku nesposobnih vlasnika ili managera i preda u ruke onim pretendentima na njihova mjesta koji bi mogli biti sposobniji. Time moment JUS ABUTENDI ne bi bio ukinut ili iskorijenjen, nego samo sveden na vrlo malu, relativno neškodljivu mjeru.
Evo nas ponovo kod prava JUS FRUENDI, kako smo bili i obećali.
Mnogi su plemeniti reformatori i veliki mislioci smatrali da bi se uspostavljanjem društava baziranih na društvenom vlasništvu ukinula abuzivna upotreba prava JUS FRUENDI, odnosno nepravedna raspodjela dobara.
No praksa tih društava obistinila je ono Aristotelovo proročanstvo koje je tvrdilo da takvo očekivanje nije osnovano. 
Iako je pravedna raspodjela bila jedan od najvažnijih ciljeva komunizma ili socijalizma, mnogi danas živući ljudi bili su svjedoci i štaviše učesnici nepravedne primjene prava JUS FRUENDI, tj. nepravedne i nesvrsishodne raspodjele dobara što ih je stvaralo društveno vlasništvo. Može se čak reći da je tu raspodjela bila nepravednija ili manje svrsishodna nego u zemljama zasnovanim na privatnom vlasništvu, i da je upravo ili najviše zbog toga došlo do kulturnog, tehnološkog i uopće civilizacijskog zaostajanja komunističkih zemalja za kapitalističkima i njihove konačne propasti. Nesvrsishodna raspodjela stvorenih dobara, naime, odbijala je sve zaposlenike od svrsishodne upotrebe vlasništva i brige o njemu, odnosno od svrsishodnog i produktivnog korištenja prava JUS UTENDI.
Za razliku, od privatnog i od društvenog vlasnika, umjetni vlasnik ima isključivo mogućnost pravednog i svrsishodnog plaćanja rada. Zakon o kontroli efikasnosti rada managera zapovijeda da rad zaposlenih mora biti plaćen točno srazmjerno veličini doprinosa kojeg oni svojim radom dodaju općem društvenom dobru i napretku. Preplaćivanje i potplaćivanje tretiralo bi se kao kazneno djelo. 
Krajnja namjera odredbi koje propisuju takvu raspodjelu nije samo ispravljanje nepravdi koje se, na području prava JUS FRUENDI čine u zemljama čija su društva utemeljena na privatnom i društvenom vlasništvu, te što bolji život produktivnih radnih ljudi, nego i to da sve ljude motivira na što je moguće brži, bezbolniji i svrsishodniji razvoj društva i civilizacije – na optimalnu upotrebu prava JUS UTENDI, tj. predmeta vlasništva, kako od strane managera, tako i od strane prostih radnika, zaposlenika. 
Ključna i najvažnija svrha takve raspodjele jest ostvarivanje onih, često spominjanih, ultimativnih ciljeva vrste. Bez toga, bez mogućnosti njihova ostvarenja, nikakva pravda i nikakvo blagostanje, a niti najugodniji mogući život ne bi imali nikakvog smisla.
Isti princip primjenjuje se i u slijedećem zakonu, Zakonu o kontroli efikasnosti vlasti, jer je tu, na razini upravljanja državom, iznimno važno da se vlast što lakše uzima iz nesposobnih ruku; da se upravlja što produktivnije, tj. svrsishodnije; te da se dobra raspodjeljuju što pravednije i svrsishodnije, odnosno što stimulativnije.
To bi eto bili oni glavni zadaci radi kojih je zamišljen tzv. umjetni privatni vlasnik, odnosno ovaj novi, razvijeniji oblik privatnog vlasništva.
Ovdje bi možda trebalo definirati sam pojam vlasništva. Iz dosadašnje ljudske prakse i onoga što smo mi rekli o tome proizlazi da je vlasništvo, koje nam se na prvi pogled čini isključivo nekakvom institucijom, ustvari, preciznije i oštrije gledajući, prvenstveno pravno-politička, ekonomska ili organizacijska metoda kojom se ljude motivira, stimulira ili pak prisiljava na stvaranje i razvijanje i optimalno korištenje umjetnog bića i njegovih usluga. A umjetno biće, pak, kako smo već puno puta rekli, nije ništa drugo do neophodno, bićevito sredstvo za ostvarivanje onih ciljeva koji bi trebali dati smisao ovom teškom i mučnom čovjekovom opstanku. 
Najboljom se može smatrati ona metoda, odnosno onaj oblik vlasništva koji u sebi sadrži najviše motivacijskih, a najmanje onih opresivnih momenata, prisile. Možda je također važno reći da nije moguće nekakvo vlasništvo bez tih opresivnih momenata. Vlasništvo, naime, ili zakon koji ga propisuje može npr.: dozvoljavati isključivo motivacijski vlasnički odnos, no time on, nehotično ili implicite, ali nužno zabranjuje svaku prisilu. A svaka zabrana jest nekakva opresija, prisila. DURA LEX, SED... LEX! – zakon je tvrd, aľ je... zakon. 
Što bi ljudski život bio bez njega?
Da svijet, odnosno kozmos nije zapravo vidljivi logos, bio bi prosti kaos. A kad bi suvremeni ljudski svijet bio pojava, odnosno ozbiljenje nekog vrijednog nomosa, ne bio ovako anarhičan, beznadan i frustrativan.
Već smo gore rekli da je važno da se onaj, motivacijski odnos odnosi na što veći broj temeljnih društvenih subjekata, A, B i C, a i onih ne-temeljnih, pa se time više ne moramo baviti.
No da se vratimo na početak ovog osvrta. Tamo je bilo rečeno da su zakonima koji su uspostavili privatno vlasništvo prethodili običaji koji su ga uhodali i uveli u svakodnevnu društvenu praksu. 
I umjetni vlasnik nastaje na osnovu zakona, uspostavlja se zakonom. No zakoni o kontroli efikasnosti rada managera i kontroli efikasnosti vlasti nemaju tako uglednu i staru prethodnicu kao oni koji su živu, fizičku osobu učinili vlasnikom, već smo jednu koja je teško uočljiva, pa će im, čak i ako su dobro zamišljeni trebati puno vremena da steknu povjerenje i postanu uobičajena društvena praksa.
No ovi zakoni imaju jednog vrlo moćnog saveznika, a to je potreba, nužda. Ona je, usprkos protivljenju cijelog svijeta, mnogim vrijednim idejama i stvarima pomogla da postanu ključna dobra kojima se čovjek danas služi.
Vratimo se opet nakratko u povijest, tj. točnije prošlost, pretpovijest.
Prvi oblik ljudskog vlasništva bilo je takozvano zajedničko vlasništvo. Ono se prakticiralo u neolitskoj civilizaciji u kojoj je priroda “radila” i “brinula” o čovjeku i svim ostalim živim bićima. Tako da se sām čovjek nije morao mnogo brinuti, ni o “svom”, zajedničkom vlasništvu, a niti o svom opstanku. No kad se, nakon popriličnog broja tisuća godina čovjekov opstanak počeo temeljiti na proizvodima njegovog vlastitog rada i brige, zajedničko, neolitsko vlasništvo postalo je nefunkcionalno i bilo je zamjenjeno privatnim. 
(Ovdje ćemo se vjerojatno zapitati: zašto se čovjek istrgnuo iz krila prirode i upustio u povijesnu, tj. ontogeničnu avanturu, i osudio se na vlastiti rad, muku i brigu - zbog koje i kakve misije ??? Ali, tome se ne može raspravljati na ovome mjestu. Naše je da budemo svjesni toga da se nalazimo usred te avanture i da pokušamo otkriti najbolji mogući, produktivan izlaz ili rješenje, odnosno metodu koja će nas dovesti do ostvarenja onih ultimativnih ciljeva ljudske vrste – ciljeva radi kojih je i došlo do ove ontogeničke avanture.)
Sve do Platonovih kritičkih misli u “Državi”, privatno je vlasništvo bilo nešto neupitno, prirodno, “normalno”. I dan danas ono je jedna od temeljnih društvenih institucija koja je neupitna mnogim glavama, i koja, (još uvijek ???), (u dovoljnoj mjeri ???), (zadovoljava ???) ljudske potrebe i potrebe razvoja civilizacije. No pojava krititke privatnog vlasništva i sve učestaliji, krvaviji i masovniji pokušaji njegovog ukidanja i uspostavljanja društvenog, u zadnjih dvije tisuće godina - te na kraju pojava komunizma, koji je bio svjetsko-povijesni pokret - ukazuju na to da poznati nam oblici privatnog vlasništva ipak više ne odgovaraju potrebama daljnjeg razvoja civilizacije, barem ne u potrebnoj, odnosno zadovoljavajućoj mjeri.
S druge strane ove tragične antinomije, društvena i politička praksa, koja je takoreći nepogrešiv sudac, pogotovo ako se promatra u dužem vremenskom periodu, pokazala je da ni društveno vlasništvo ne zadovoljava tu potrebu, i da se ono ne može smatrati unapređenjem ili poboljšanjem institucije vlasništva, nego, štaviše njenim kvarenjem. Pažljiva analiza idejā društvenog vlasništva pokazuje da to ne treba biti ni najmanje čudno, jer je tzv. društveno vlasništvo ustvari, različitim, lijepim i krasnorječivim, “znanstvenim” frazama prikriveno zajedničko, neolitsko vlasništvo. Ono (društveno vlasništvo) nije moglo opstati, jer se prirodno biće, priroda više nije mogla brinuti o njegovu opstanku, a zakoni koji su ga uspostavili, ni jednog čovjeka nisu stvarno obvezivali na to. Tako je, usprkos tome što je proizišlo iz žarke težnje za napredovanjem, uspostavljanje društvenog vlasništva bio jedan veliki civilizacijski regres.
Mi živimo u vremenu u kojem se traži takav oblik vlasništva koji će biti adekvatan društveni - vlasnički - temelj za društvene odnose koji će moći nastaviti razvoj civilizacije. Već smo bezbroj puta rekli da je taj novi, poboljšani oblik vlasništva umjetni privatni vlasnik. On ne podliježe Aristotelovu prigovoru da će propasti zato što se nitko neće brinuti o njemu, a zbog čega je, kako smo već pokazali, doista i propalo društveno vlasništvo. Umjetni privatni vlasnik je čovjekova tvorevina koja je zadobila potpunu bićevitost – sposobnost samoodržanja i to upravo kroz sposobnost da se sama brine o sebi i svom razvoju. U praksi, ta se sposobnost potpuno ozbiljava etabliranjem ova dva zakona: Zakona o kontroli efikasnosti rada managera i Zakona o kontroli efikasnosti vlasti. 
Njih se može gledati i sa druge strane i reći slijedeće: da će oni ljudskoj vrsti, te raznim individuama, grupama, klasama, nacijama, generacijama ili drugim subjektima dozvoljavati da žive toliko dobro, sigurno, smisleno i slobodno koliko dobro budu služili svom vlasništvu, (umjetnom biću), na kojem temelje svoju specifičnu, ljudsku, ontogeničku egzistenciju.
Za samog umjetnog vlasnika može se reći ostaje privatan, jer prava JUS UTENDI, JUS FRUENDI i JUS ABUTENDI ostaju isključiv, ekskluzivan posjed zakona.
No umjetni vlasnik može se, u stanovitoj mjeri, smatrati i društvenim, jer može se tvrditi da posredstvom tih zakona društvo de facto i de iure postaje vlasnik svih dobara na koje se zakoni odnose. 
Kroz te zakone, ono (društvo) daje mogućnost svim subjektima koji ga čine - individuama, grupama, poduzećima, profesijama, slojevima, klasama, nacijama, generacijama itd. – daje im, dakle, mogućnost da ostvaruju svoje vlastite, partikularne interese (ali isključivo na način kojim se istovremeno ostvaruju i interesi, odnosno ciljevi društva ili vrste), te čvrsto pravo da za svoju djelatnost budu nagrađeni srazmjerno veličini svog doprinosa općoj društvenoj ili ljudskoj dobrobiti.
No ovo mišljenje o društvenoj prirodi umjetnog vlasništva može se osporavati tvrdnjom da društvo nije i ne može biti vlasnik umjetnog bića, nego da je ono (društvo) instrument, organizam kojim se umjetno biće služi da bi ostvarilo svoje ciljeve i ciljeve ljudske vrste. S obzirom na to status vlasnika ne može se pripisati društvu nego umjetnom biću.
U prilog tom mišljenju govori i činjenica da bi odnosi koji bi se, prema vlasništvu uspostavili ovim zakonom, tj. umjetnim vlasnikom, bili najsličniji onima koji već postoje unutar suvremenog privatnog vlasništva, s tom razlikom da bi bila isključena, tj. onemogućena abuzivna upotreba prava JUS FRUENDI, a pravo JUS ABUTENDI svedeno na minimalnu mjeru. Stoga je – usprkos mogućnosti da se kod umjetnog vlasništva i društvo - kako smo gore rekli - može smatrati svojevrsnim vlasnikom – stoga je, dakle, kako se čini, ipak uputnije smatrati ga jednim oblikom privatnog vlasništva.
Ono ne lišava - non privat - onih prava neke neodređene osobe, nego samo one koje ta prava loše ili štetno koriste. Privatnost je, dakle, ovdje sredstvo brze i efikasne selekcije ili oslobađanja od loših upravljača ili radnika.
No izgleda da je najbolji naziv ipak umjetni vlasnik, jer etabliranjem ta dva zakona umjetno biće - koje se može smatrati općim čovjekovim vlasništvom - postaje svojim vlasnikom. Već sam puno puta rekao da je to najbolji, tj. za sada i jedini poznati, način na koji se umjetno biće može samo brinuti o sebi i svom daljnjem razvoju, te o ostvarenju ciljeva ljudske vrste.
Ali gledano sa pravnog gledišta to nije ono što je presudno, nego slijedeće. Kad govorimo o umjetnom vlasniku onda podrazumijevamo da vlasnička prava JUS UTENDI, JUS FRUENDI i JUS ABUTENDI prestaju biti čovjekova prava a postaju prava umjetnog bića, kapitala.
Pravo JUS UTENDI daje mu mogućnost da se koristi ljudskim radnim i upravljačkim sposobnostima i njihovim djelovanjem. Na temelju prava JUS FRUENDI raspodjeljuje dobra i dobit živim subjektima, srazmjerno veličini rezultata njihova rada, a za sebe zadržava samo toliko koliko mu je potrebno za samoodržavanje i razvoj. Pravo JUS ABUTENDI koristi kao test radnih i upravljačkih sposobnosti onih ljudi čijim se sposobnostima koristi. Za razliku od živog privatnog vlasnika, umjetni vlasnik ne može koristiti ovo pravo kao instrument ili mogućnost samouništavanja.
