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OGRANIČENJA  PROMOCIJI  MATERIJE  OVAKOVE  PRIRODE  I

OSNOVA IZ KOJE JOJ POTIČE SADRŽAJ

           Naslov precizno interpretira sadržaj knjige. Njome se, putem znanstvenih spoznaja, dokazuje znanstvenost društvenih znanosti. Znanstveno vrednovanje društvenih znanosti u svijetu nije poznato. Prisutne su kritike pojedinih učenja, ali najčešće da bi se našlo mjesta za učenje kritičara ili da bi se ukazalo na nedjelotvornost primjenjenog. Ovaj rad utvrđuje doprinos društvu najeksponiranijih društvenih znanosti, što nije negativan stav prema njima, kako se definira kritika.

           Od društvenih znanosti knjiga je tematizirala povijest, filozofiju, pravo, sociologiju, politologiju i ekonomiju iz čijeg kompleksa su izdvojene politička ekonomija, ekonomska politika, makro i mikro ekonomija. Zapažanja se odnose na znanosti koje se kao takve priznaju i eksploatiraju u kapitalizmu. One koje su bile korištene u socijalizmu, iako će i taj sustav biti pominjan, na ovom mjestu neće biti u objektivu. Slom društva kojem su bile u temeljima im negira svaku znanstvenost.

           Osim povijesti, koja u aktualnom vremenu nije društveno determinirajuća, sve druge, barem sa stajališta njihovih pobornika, su aktivne  s ambicijom da objašnjavaju društvo, utiču na kretanja u njemu pa čak i da ga kreiraju i vode. Mi se u ovako kratkom tekstu ne ćemo obraćati svakoj, nego samo pravnim i ekonomskim kao znanostima od kojih su kardinalna društvena kretanja neodvojiva. 

           Vežući dvije izdvojene znanosti uz društvena zbivanja želi se istaći da je njihova vrijednost određena mjerom u kojoj i kako na njih utiču. Iz razloga skraćivanja izlaganja, od svih čovjekovih djelatnosti s kojima su u nekoj vezi mi ćemo se fokusirati na materijalnu proizvodnju. Vjerojatno nije potrebno ubjeđivati čitatelja da je materijalna proizvodnja osnova života društva. Svakodnevne aktivnosti vlasti usmjerene prema mate- rijalnoj sferi potvrđuju da su joj  praktična sredstva djelovanja isključivo pravo i ekono- mija. Jednako nije teško zaključiti da kretanja proizvodnje nisu zavisna od nivoa i zastupljenosti filozofskih, socioloških i politoloških znanja i aktivnosti njihovih vlasnika.

           Dovodeći u vezu materijalnu proizvodnju s pravom i ekonomijom izdvojili smo snage koje stvaraju materijalna dobra i vlast bez koje, iako neposredno ne stvara, stvaranje nije moguće. Kako je vlast kreator, donosioc i aplikator prava, prije ćemo se obratiti ekonomiji koja nije proizvod vlasti.     

          Autor knjige je znanstveno i društveno anoniman, a od školske spreme ima diplomu ekonomskog fakulteta. Znanstvena i ostala javnost  generalno ima rezerviran stav prema vrijednostima radova na društvene teme s tog nivoa. Da bi nas čitatelj  bolje shvatio  osvjetlit ćemo tu pojavu  na području ekonomije.

         U prirodnim znanostima nema apriornog odbacivanja autora. Doprinos nepoznatog pojedinca može  prihvatiti bilo koja društvena jedinka preko koje se, ako je vrijedan, nesmetano prenosi u društvo. Da bi rad ekonomskog karaktera bio proslijeđen javnosti, mora biti ovjeren od znanstveno afirmiranih čiji je status određen odgovarajućim obrazovanjem potvrđenim znanstvenim zvanjem. Da bi postao dijelom znanosti mora biti od znanstvenih strukutura prihvaćen. Kako govorimo o znanstvenim doprinosima, tekuća znanja su nadležna da propuštaju i vrednuju ona kojih u njima nema. Zapažanja se odnose na one ekonomske znanosti koje su aktivne u tandemu s vlasti među kojima nema jedino mikroekonomije. Fenomen ima svoju društvenu i subjektivnu stranu.

          U jednoj zajednici, najmanje dok je vlast u ruci jedne strukture, jedno ekonomsko učenje je uvijek vladajuće. Tako je marksizam vladao socijalizmom i izdizao u svojoj strukturi samo ekonomiste marksiste sve dok je trajao. Izabrane vlasti u kapitalizmu se po svjetonazorima rasipaju u velikim rasponima. Uporedo s tim egzistira više ekonomskih doktrina.  Kriteriji vlasti određuju koje će ekonomske  strukture biti iz društva izlučene.   Ekonomija nije znanost koja se postavlja prema karakteru svog objekta, nego je sredstvo vlasti kojim u materijalnom sektoru ostvaruje svoje ciljeve. Najpriznatiji tako dolaze do određene društvene moći. Znanje postaje monopolom u tolikoj mjeri da aktivno ne može biti bilo kakvo drugo, sve dok se vlast demokratskim izborima ne promijeni. Stalne promjene demokratskih vlasti pokazuju da je svaka doktrina imala slabosti. Rijetko su neekonomski činitelji uzrokovali pad demokratske vlasti. 

            Navedeno je karakteriziralo prošlost. Danas se znanstveni monopol ekonomske provenijencije ustoličio na svjetskom nivou. Svjetske ekonomske asocijacije, od kojih su najpoznatije Međunarodni monetarni fond i Svjetska banka za obnovu i razvoj, koje vode predstavnici probrani od strane vlasti najrazvijenijih zemalja, nisu samo vlasnici vladajućih ekonomskih znanja, nego ih putem svoje moći nameću svim zemljama koje su od njih zavisne. Tako je znanstveni  monopol dignut na najviši stupanj.

           Činjenica da svako ekonomsko znanje bira vlast i da ni jedno na kojem god nivou bilo trajno ne donosi rezultate, samo po sebi vodi u mnoštvo zaključaka. Od svih ne možemo zaobići jedan. Izdignuta znanstvena struktura ne može biti donosilac novih spoznaja. Tu smo na terenu subjektivnog činitelja.

           Ekonomska znanja koja su priznata kao takva, a predstavljala su novost u odnosu na postojeća,  su izuzetna rijetkost. Nastaju isključivo u situacijama teških gospodarskih lomova ili društvenih prevrata. Sva evidentirana se svode na nekoliko škola, od kojih su mnoge prošlost. Prirodno je da u znanstveno djelo  njihovi autori ugrađuju sve svoje potencijale. Oni ne mogu dati više. U realan život ih prenose njihovi sljedbenici. Prema tome, praktičari u ekonomiji su isključivo sljedbenici određenih učenja. 

            Na ljestvici svake, pa i predmetne znanosti, ljudi su rangirani. Pretpostavka za viši rang je priznati znanstveni status što se korigira vjernošću znanosti koje je poklonik. Zahvaljujući statusnoj čistoći  uz odanost učenju, nema vertikalne komunikacije, radi čega se odvija unutar najviših slojeva kad je riječ o određenoj školi i između njihovih najistaknutijih predstavnika u situacijama  kada djeluju izvan nje.

           Pored toga što se vlast opredjeljuje za doktrinu, ona odabire njene najistaknutije predstavnike uz uvjet da su bez rezerve u funkciji njenih ciljeva. Vlast ne trpi otpore unutar vlastitog sustava. Dolazi do jedinstva moći i odabrane znanosti. Znanstveni monopol je u rukama najodanijih određenom učenju.

            Svojstvo znanstvenog sljedbenika je da svu svoju energiju i sposobnosti troši da bi se u maksimalnoj mjeri približio autorovim vrijednostima čuvajući se da ne povrijedi aureolu koju oko njega vidi. Sljedbenik objektivno ne može prevazići svijest svoga uzora.

            Nikad se sve znanstvene strukture nisu postrojavale iza  jedne ekonomske škole. Razasute su po različitim ustanovama i račvaju se po pojedinim učenjima, što u egzaktnim znanostima ne postoji. Izbor svuda vrše ljudi po kriterijima škole kojoj pripadaju. Na taj način sve punktove i promotivne kanale u jednoj zajednici pokrivaju vodeći sljedbenici najpriznatijih ekonomskih učenja. Čitav odnos među njima se svodi na kritiku drugih ostajući svaka unutar sebe istom. 

            Za sljedbenika su prihvatljiva samo takva nova znanja koja apologiraju ili obogaćuju ono kojega je poklonik, ako autor ima odgovarajuće znanstveno zvanje. Svako djelo izvan te trase ne može ni razumjeti ni prihvatiti, bez obzira da li ima ili nema realnu znanstvenu vrijednost. Odstupanja se  tretiraju znanstvenom deformacijom.  

.       Zahvaljujući jedinstvu društvene moći i ekonomske znanosti u očima ostatka znanost je postala mističnom ponekad u mjeri u kojoj je i vlast. To je posebno prisutno u najrazvijenijim zemljama jer se njihovi materijalni uspjesi ne odvajaju od vrijednosti vlasti čiji je karakter odabrao sposobne predstavnike ekonomske znanosti. Tako se zasluge za materijalni razvoj dodjeljuju prvenstveno vlasti koja je iz društva izvukla ekonomiste sposobne da izvrše svoj dio zadatka. Nerazvijeni su u tom položaju iz suprotnih razloga. Vjernost u ekonomsku znanost razvijenih je opća i potpuna. Otuda uvjerenja da je tamo zananstveni Olimp, da je u tim sredinama rodilište novim znanjima i da se samo u njima stvaraju sposobnosti dorasle ekonomskim problemima. 

            Sve ovo je izloženo da bi smo pokazali da radovi na ekonomske teme ne mogu postati dijelom oficijelnih znanosti ako  materija ne pripada ni jednoj od afirmiranih grana. Mnoge zemlje su zakonski regulirale da  se novi radovi ne mogu upućivati javnosti ako ih ne ovjere priznati predstavnici znanosti. U tome nije problem. Bez njihovog znanstvenog atesta, anonimne autore ne prihvaćaju ni izdavači, a mediji i čitatelji su, u pogledu odbacivanja, još određeniji. Propis samo ozakonjuje praksu.

           Opisanu atmosferu niko ne stvara svjesno radi čega se ne može ni na koga prebaciti odgovornost. Iz tih razloga ne kritiziramo stanje, nego predstavljamo objektivni društveni Zakon koji ne podliježe subjektivnoj volji i moći. 

           Predočili smo sudbinu originalnih radova koji traže mjesto među društveno priznatim učenjima. Rad koji je predmet ovog priloga ne spada među takve. On se nalazi na mjestu s kojeg vrednuje znanja vladajućih znanstvenih struktura. Ne postoje znanstveni argumenti, mudre i lijepe riječi koje bi privolile znanstvene sljedbenike da propuste i prihvate drugačije  gledanje na zajednički objekt, a pogotovo promoviraju rad kojem su same znanstveni objekt. Ne radi se o svjesnom suprotstavljanju. Svjesni otpori znače razumijevanje rada, a odbacivanje nastupa iz subjektivnih razloga. Takvi su rijetkost. Tome treba dodati da svjesno stavljanje brana  novim znanjima iz bilo kojih pobuda nije zločin prema znanosti nego prema narodu. Narod plaća cijenu neznanja.  

          Ovim ne dokazujemo ni neznanstvenost primijenjene ekonomije niti znastvenost našeg pristupa. Oslikali smo samo  praksu ovlaštenih na znanstvenom  prostoru.

          U tome je razlog zašto smo se opredijelili za predstavljanje knjige putem interneta. Izbor kazuje da se nije probila do javnosti uobičajenim kanalima. Time smo pristupili, iako heterogenoj, široj bazi u kojoj se uvijek našlo ljudi bez znanstvenih predrasuda i toliko sposobnih da shvate znanstvenu vrijednost materije ako je objektivno ima. Izlaženje knjige omogućili su recenzent i izdavač koji nalaze da ne postoji razlog da se znanost štiti od vlastitog ocjenjivanja. Prilog autor plasira samostalno. U nastavku izlažemo osnovu koja je omogućila znanstveno vrednovanje društvenih znanosti.          

           Posvećujući toliku pozornost ekonomiji i proizvodnji kao osnovi postojanja društva, prirodno je da vidimo šta određuje razvoj proizvodnje.  Promatramo razvoj samo u društvima u kojima su uvjeti proizvodnje u individualnim rukama bez obzira da li njima neposredno upravljaju njihovi vlasnici ili  predstavnici vlasnika – menadžeri. 

           Proizvodnja je egzaktno svjesno čovjekovo djelovanje. Kako u vremenu zna poprimiti različite smjerove, a u prostoru različite nivoe, ona je zavisna veličina. Zavisne veličine se u matematici nazivaju funkcijama, pa ćemo i kretanje proizvodnje predstaviti tim egzaktnim izrazom. Funkcionalni odnos se odvija samo unutar određene državne zajednice. Funkcija glasi:     

                                             MP = PP – DN 

U tome je:

· MP materijalna proizvodnja,

· PP   proizvodni potencijali države i

· DN društvena nesigurnost vlasništva.

           Rečeno jezikom matematike materijalna proizvodnja zavisi od proizvodnih potencijala čije efekte umanjuje  društvena nesigurnost vlasništva.

           Nezavisni parametar su proizvodni potencijali. Njih su stvorili sposobni vlasnici ili menadžeri sukcesivnom oplodnjom tekućih potencijala koji su mjera visine ostvarenog profita. Profit im je pokretač na aktivnost, a sposobnosti realizator. Da bi smo shvatili zašto  sposobnosti u kontinuitetu i svuda ne daju rezultate, pogledajmo varijablu “DN”.  

           Bez vanjske zaštite vlasništva, ono se ne može oplođivati. To je imperativ indivi- dualnog vlasništva. Uvjete sigurnosti može pružiti jedino vlast. Navedimo najbitniju. 

           U suvremenosti zaštita vlasništva od strane vlasti je višekratna. Ne možemo zaobići zaštitu od individualnih napada iako su najmanja smetnja razvoju. Slijede nelojalni međuvlasnički odnosi. Profit ima toliku pogonsku silu  da vlasnici ne prezaju od ni jednog sredstva da bi bio maksimalan. Radi nejednakosti pojedinih kapaciteta, oslobođeno djelovanje moćnijih vodi uništavanju slabijih i padu ukupnog materijalnog stvaranja. Slijedeći važan front je zaštita od stranih moćnih kompanija. Njihove slobode na domaćem tržištu ostavljaju teže posljedice na gospodarsku dinamiku od nelojalnih međuvlasničkih odnosa. Značaj te zaštite dokazuje činjenica da su je sve razvijene zemlje današnjice u prošlosti rigorozno provodile. Bitno zaštitno sredstvo vlasništva je da vlast svoje trošenje svede na najmanju mjeru i da je podređeno isključivo zaštiti. Na kraju, značajan oblik zaštite vlasništva danas je zaštita vrijednosti novca. Novac je cilj vlasnika i ako mu nije zaštićena vrijednost ostavlja iste posljedice na gospodarstvo  kao i svako prelijevanje vrijednosti mimo volje vlasnika.  

           Sigurnosni mehanizam vlasti nastupa kada je vlasništvo ugroženo. Predznak “-“ znači da se rezultati umanjuju u mjeri nesigurnosti. Autonomno narušavanje sigurnosti  znači aposteriorno djelovanje vlasti radi čega se sigurnost trajno nalazi u zoni s negativnim predznakom. Pojmom “nesigurnost” matematički je funkcija valjana. Kada joj apsolutna vrijednost raste, materijalna proizvodnja pada i obrnuto. Izvan vlasništva i njegove sigurnosti nema činitelja koji određuje materijalna kretanja.

           Svaki oblik zaštite je našao svoje mjesto u pravnim i ekonomskim znanostima. Odnos prema povredama vlasništva od strane pojedinaca je isključivo u domeni prava. Preostale je pod svoje stavila ekonomija. 

           Pozovemo li se na povijest, ni jednu zaštitu vlasništva nije dala ekonomska znanost. Rušilačka materijalna kretanja su nastupala bez ičijih saznanja i kao takva su iznuđivala  intervenciju vlasti. Rezultati su pokazivali vrijednost intervencije. Ekonomija je nastupala nakon prakse odabirući onu koja je davala bolje rezultate. 

           Zaštitu narušavaju subjekti  svjesno bilo da je riječ o vlasti ili snagama izvan nje. Sanaciju subjektivnog djelovanja izvan vlasti provodi vlast svojom moći da bi vlastitu samovolju prema vlasništvu morala korigirati u uvjetima pada materijalnog stvaranja. Njeno sredstvo je uvijek pravo,  tako da se njime  formalno reguliraju i ovi odnosi. 

           Pravo nije zasebna znanost iz koje bi izvirala odgovarajuća rješenja. Ono je sredstvo koje tvori i primjenjuje isključivo vlast. Ako ekonomskoj znanosti nisu poznati uzroci materijalnim kretanjima, ako vlast ne primjećuje remetilačke čimbenike,  zanemaruje  njihovu ulogu ili ne nalazi za potrebno da intervenira, nema pravnih normi, koliko god bile razvijene i kakvog god bile kvaliteta, koje bi  promjenile stanje. 

           Zaštićenost ima za posljedicu čudovišan društveni fenomen čije razumijevanje je ključ za shvaćanje i ovog priloga i knjige, ali i procesa materijalnog života društva. 

           Proizvodnja u zemlji se može povećavati isključivo dodatnim uzimanjem i transformacijom materijalne prirode. Pojedinačno vlasništvo mora rasti i ako od nikog drugog ne može uzimati i ako niko drugi ne može uzimati njegove rezultate preostaje mu jedino odnos s materijalnom prirodom. Koliko je ograničeno međuvlasničko i uzimanje od strane vlasti toliko su proizvođači osuđeni na sudar s materijalnom prirodom. Ona postaje jedino mjesto uzimanja na koji način raspoloživi činitelji proizvodnje postaju isključivo sredstvo stvaranja proizvoda i proizvodnje, a zatim profita..

           Na frontu prema prirodi  nemaju značaja ni vlasništvo, ni težnja za profitom, volja ili društvena moć. Presuđuju znanja djelovanja na nju. Priroda otvara svoja kvalitativna svojstva samo pred znanjima koja su joj dorasla. Priroda samostalno bira znanja i sposobnosti pred kojima jedino popušta. 

           Budući da se profit kao vrijednost iznad prethodne ne može ostvarivati ni istim proizvodima ni istom proizvodnjom, organizatori procesa materijalnog stvaranja moraju kontinuirano unapređivati postojeće i stvarati nove proizvode uz porast mase proizvoda. Ti zahtjevi se ne mogu ispuniti postojećim znanjima, nego su ih u stanju realizirati sposobnosti iznad raspoloživih znanja. To znači da postojeća znanja obogaćuju sposobn-osti koje kad se dokažu dopunjavaju postojeći znanstveni fond. Sve što čine moraju činiti. 

           Kako su se nagon za profitom i sposobnosti pokazale trajnim, na čelnim pozicija- ma u organizacijama  materijalne proizvodnje u najrazvijenijim zemljama sjede sposobnosti dodatnog materijalnog stvaranja koje mu doprinose zavisno od nivoa zaštić-enosti vlasništva. Zaostajanje u razvoju je mjera kumulirane nesigurnosti  vlasništva.

           Koliko vlast štiti vlasništvo toliko će se razvijati proizvodnja, a koliko se razvija proizvodnja toliko će rasti moć vlasti. Zastoji u proizvodnji nastupaju isključivo onda i onoliko koliko je vlasništvo nezaštićeno.        

           Izložena funkcija nam daje osnovu da predočimo zašto je socijalizam bio razvojno sterilan. Nacionalizacijom vlasništva je izbacio iz gospodarstva vlasnike kao isključive generatore materijalnog razvoja. Priroda više ne izdvaja sposobnosti nego vlast. Pored izostajanja stvaranja vlasništvo mora biti štićeno. Od zaštite ostaje progon individualnih napada na rezultate i ograničenja ulazu proizvodnji iz svijeta uz činjenicu da vlast ne štiti vlasništvo od sebe. Ekonomska i pravna znanja iz  kapitalizma primjenjena u državnom vlasništvu nisu znanja. Odgovornost za  nastajanje socijalizma snosi ekonomska znanost. Da joj je bilo poznato ovo što je ovdje izloženo nikad ne bi do njega došlo. Ako je socijalistička ekonomija bila kvaziznanost, ona je izrasla iz građanske. U povijesti se nije dogodilo da se iz znanosti ispilila kvaziznanost dok je obrnuto bilo pravilo. Funkcija dokazuje također da vlast ne može voditi proizvodnju.

           Formula koju smo dali predstavlja Zakon materijalnog razvoja društva.  Da bi s razumijevanjem nastavili iznosimo definiciju znanosti koja je izuzetno precizno predstavlja. Po njoj zanost je: “uopćeno iskustvo i u praksi provjereno ljudsko znanje”.1
          Uopćeno iskustvo možemo nazvati znanstvenim tumaranjem, odnosno djelovanjem bez znanja čega su posljedica neodgovarajući rezultati koji upozoravaju da se u budućim postupanjima ne  ponavljaju iste greške. Uopćeno iskustvo nastupa nakon događaja radi čega ih ne može ni usmjeravati ni voditi. To je svojstvo ekonomije koju eksploatira vlast. 

          Drugi dio definicije ide ispred prakse. Ona kaže da je znanje samo ono  koje u praksi daje dodatne rezultate.  Takvo postaje dijelom znanosti. To je karakteristika prirodnih znanosti, jer bez novih spoznaja nisu mogući dodatni koraci prema prirodi. Takva znanja ne mogu davati rezultate ispod dosegnutih. Kako se proizvodnja u masi zna i obrušavati, uzrok nema gdje drugdje biti do u slabostima ekonomije. Ekonomska znanost ne može voditi proizvodnju u razvoj. Ako ne može znanost, ne može ni vlast. 

           Zakon materijalnog razvoja je precizan, logičan i bez znanstvenih protuargumenata. Pored toga, autor se ne bi usudio tako ekplicitno nasloviti knjigu, a pogotovo dovesti u pitanje tako grandioznu ekonomsku građevinu popunjenu nedodirljivim znanstvenim vrijednostima, da znanstvenost Zakona nije atestirala praksa.  

           Materijal u kojem je otkriven je bio samoupravni socijalizam još dok je bio u životu. Predstavljen je na drugačiji način u  autorovoj knjizi koju je objavio u III mjesecu 19902, odnosno prije bilo kakvih promjena u materijalnoj sferi u bilo kojoj zemlji socijalizma. Bio je osnova da se predstave buduća kretanja na materijalnom i socijalnom planu u socijalističkim zemljama ako se društvene promjene budu temeljile na znanjima koja razvijeni svijet vidi takvima. Skica budućnosti je vidljiva iz slijedećih rečenica:

1.   Naš sistem (samoupravni op.a.) se ne nalazi u znanjima kojima svijet vlada.  (str.8.)

2. Cilj (rada op.a.) nije da se izbjegne  transformacija socijalističkog društva, jer je ona neminovnost, nego da se otrgne od  nekontroliranog historijskog scenarija koji ne bi bio ne samo u   interesu    socijalističkih   građana nego svijeta u  cjelini.” (str.125)

3. Sve što vlast može učiniti je: “sredstva za proizvodnju prevesti u privatne ruke. Na koji način i po kojoj  društvenoj cijeni je drugo pitanje.” (str.128)    

4. “Susret filozofije kapitalizacije sa privredom  socijalističkih  zemalja   će imati sve značajke prvobitne akumulacije kapitala.” (str.128)

5. “Državni kapital je osuđen na odumiranje. Proizvodnja u masi će neminovno pasti.” (str.129)

6. “Najteže  posljedice  će  uslijediti  na socijalnom planu. Vlasnici  rada će u masi  ost-ati  bez  uvjeta  proizvodnje. Društvo  će  se  potpuno raslojiti. Na jednoj  strani  će  se  javiti relativno mali broj vlasnika uvjeta proizvodnje, a na drugoj ogromna masa vlasnika rada kojima  će  ograničeni  uvjeti proizvodnje biti  nedostupni. Eksploatacija će biti surova, a socijalne napetosti će narasti do neslućenih razmjera. Sve iluzije o društvu blagostanja i društvenih sloboda tipa razvijenih kapitalističkih zemalja će otpasti.” (str.129)

7. Odgovornost  će  biti  prebacivana na vlade  radi  čega  će  slijediti  njihove česte     promjene  sa   identičnim  učincima.” (str. 130).
          Praksa  koja je nastala nakon knjige je do detalja potvrdila njena predviđanja. Viđenje perspektive dinamične promjenjive društvene pojave (prirodne se, u principu, ponavljaju) nije moguće ako se ne ponaša po objektivnom Zakonu. Subjektivna postupanja promatrač nije u stanju predvidjeti. Sklad predviđanja i stvarnosti egzaktno dokazuju da je autoru određujući Zakon 1990 bio poznat. 

          Identitet knjige i stvarnosti potkrepljujemo razočaravajućim zakljucima znanstvenog skupa održanog u Krakowu 1995  na kojeg su pozvana najprobranija znanstvena imena svijeta za koje je demokratsko biranje vlasti u socijalizmu bilo dovoljan uvjet za svestrani prosperitet tih zemalja. Oni glase: “Privatizacija donosi pad proizvodnje, pad zaposlenosti, pad standarda, uništavanje privrednih resursa te beskrupuloznu akumulaciju kapitala”. Tome dodaju: “Napisano je tisuće knjiga kako iz kapitalizma u komunizam dok  kako   iz  komunizma  u   kapitalizam  nema   niti   jedne”3 Razlika između zapažanja eksperata i onih u knjizi je da je u njoj prognozirano stanje da bi oni isto konstatirali 5 godina kasnije kada se u svim elementima ispoljilo.  

           Knjiga je apsolutno zadovoljila definiciju znanosti. Ona više ne podliježe subjektivnim vrednovanjima bez obzira kakav ocjenjivači imali znanstveni ugled i društveni položaj. Prezentirani zakon materijalnog razvoja je znanstveno utemeljen.

          Na čemu su se takva predviđanja temeljila? Demokratska promjena vlasti u društvu s državnim vlasništvom ne može mijenjati odnos prema gospodarstvu. Ona je na iste punktove koje su pokrivali predstavnici socijalističke vlasti morala postavljati “svoje” ljude. Odabir ljudi u državnom vlasništvu je isti bilo da ga vrše komunisti ili demokrate. To nije odredilo budućnost državnog vlasništva, nego varijabla njegove sigurnosti.

          Za takav zaključak nam je dalo osnovu samoupravljanje. U samoupravljanju je vlast regulirala materijalna kretanja ekonomskim instrumentima preuzetim iz kapitalizma. S njima nije uspijevala štititi gospodarske subjekte od međusobnih odnosa i sebe,  u zaštitu vrijednosti novca je ulagala  neuspješan trud i jedino u čemu je uspijevala je zaštita od inozemne proizvodnje.  Taj mehanizam nije  bio u stanju u organizacije ugraditi stvaralačku energiju koju imaju vlasnici, pored čega nije mogao zaštititi rezultate od napada iznutra koje su provodile snage kojima je povjereno upravljanje.

           Dolaskom demokratske vlasti sve je isto uz dodatak da se društvo otvara pred nesmetanim bogaćenjem. Izvor ne postoji, osim državnog vlasništva. Problem je što nije moguće da se odlukama vlasti državni kapaciteti u cjelini prenesu u privatne ruke. Na taj način stvorene i vrijednosti koje se tekuće stvaraju (varijabilni kapital) su ostale bez  zaštite. Formalno mogu biti branjene, ali porivi za bogaćenjem i neograničena sredstva nadležnih da ih napadaju  ne mogu spriječiti isisavanje vrijednosti iz vlasništva i dodatni gubitak njegove vitalnosti sa lako shvatljivim posljedicama. Otpada imperativ stvaranja i svaka zaštita raspoloživog vlasništva. Zaštićeno individiualno vlasništvo autonomno iz društva izdvaja subjekte sa sposobnostima stvaranja, dok nezaštićeno izlučuje moć sposobnu za uzimanje stvorenog. Poznavanje Zakona je ostavljalo socijalističkim zemljama samo drugu mogućnost. Autoru je perspektiva bila apsolutno jasna.

           Nepostojanje znanja su  još jednom stavila vlast da samostalno donosi rješenja. Fatalne posljedice po proizvodnju to dokazuju. Ona je u svakoj zemlji drastično pala, da bi u nekima bila tek na 40% ostvarenja prije demokratskih promjena. Znanja o prirodi koja su je držala na prethodnom nivou nisu nestala, a ipak su njihovi učinci više nego prepolovljeni. Kako u formuli kotiraju još samo ekonomske znanosti kapitalizma,   posljedice izražavaju njihovu nedoraslost. Gospodarski potencijali su pasivan činitelj. Materijalna kretanja određuje znanje o tome  od čega zavise, a ne karakter vlasti. 

            Još jedan podatak govori da je ograničenje materijalnom razvoju u nedovoljnoj znanstvenosti ekonomskih znanosti. Naime, bivše socijalističke pa i nerazvijene zemlje  su izvoznici ljudi sa zananjima o prirodi da bi ih razvijene uvozile. Svaka logika upućuje da ograničenje razvoju nerazvijenih ne stvaraju znanja o prirodi. S druge strane, školova- nje u najrazvijenjim zamljama, “uvoz” ekonomskih znanja iz tih sredina i imitacija njihove primjene ne daju razultate koje uživaju kao znanstvene vrijednosti, a pod njihovom kapom u socijalističkim zemljama je nastupio nečuveni pomor proizvodnih potencijala. Neznantveno je traženje uzroka  izvan  nedoraslosti ekonomskih znanosti.
           Knjiga je sadržavala i Program koji je popunjavao nedostatke ekonomskih znanosti u procesu promjene vlasništva koji bi ne samo onemogućio pad proizvodnje i uništenje kapaciteta nego bi se od zatečenog nivoa nastavila razvijati. Za one kojima je Zakon materijalnog razvoja nepoznat to nije moguće. Iako je temeljen na Zakonu formalno mu ne možemo garantirati znanstvenost jer nije primijenjen u praksi. Njime se dokazuje da se  državno vlasništvo može privatizirati bez uništenja potencijala.

           Knjiga je dostavljena Saveznoj i svim vladama u tadašnjoj Jugoslaviji, svim akademijama znanosti, najistaknutijim ekonomskim fakultetima i najpriznatijim sociolozima i ekonomistima koji su pozvani na njenu promociju. Odgovori su uslijedili samo od dvojice akademika. Svojim stavom su dokazali da su je pročitali, radi čega im se, kao i njihovom odnosu prema njoj, autor najiskrenije zahvaljuje. Energično odbijaju  svaku vezu s knjigom obrazlažući stav tvrdnjama koje su izvukli  iz njenog sadržaja:

· knjiga je u proturječnosti sa svim poznatim  misliocima svijeta i

· društvo, pa ni materijalna proizvodnja, nisu determinirani.

           Saopćili su da su poznavaoci svjetske misli što je i prirodno, ali i da su njeni sateliti. Uporedo su rekli praktično sve o perspektivi originalnih radova koji dolaze iz utrobe društva. Ne imenujemo ih jer su samo reprezentanti vladajuće misli.    

           Promocije nije ni bilo. Knjiga za bilo koju javnost do danas ne postoji.

           Stvarnost nije išla ni za svjetskim misliocima, naprednim demokratskim snagama, kao i toliko neupitnim znanjima, nego po strogom Zakonu koji je upravo njima nepoznat i od njih nepriznat. Materijalna kretanja ne samo da su determinirana, nego svaki subjektivizam  derogira razvoj. Svjetska znanost, u ovom slučaju, je na strani suprotnoj realnosti. Prema definiciji znanost koju nije ovjerila praksa nije znanost. 
          Baza ovoj knjizi je ona objavljena 1990. Odnos prema njoj doslovno prati odnos prema prethodnoj. Praksa je dokazala da je prva bila znanstveno utemeljena. Ova dokazuje kolika ograničenja pred razvoj znanosti nesvjesno stavljaju njeni prvi ešaloni.

           Zaštitna funkcija vlasti je dio političke ekonomije.  Zaštita je pasivna i u njoj ne bi smjelo biti mjesta volji vlasti, odnosno politike. Ekonomija u cjelini svrstava vlast u aktivne gospodarske činitelje. Za nas je sve iznad zaštite izraz njene volje iako i to politička ekonomija svojata kao znanje. Tipičan izraz volje vlasti je ekonomska politika. Nju se ne može svrstati u znanost. Tada u našoj formuli “—“ prelazi u “+”. Kada  gospodarstvom dominira ekonomska politika, njegov razvoj ne vode sposobnosti vlasnika nego subjektivizam vlasti. To je bila karakteristika socijalizma Makroekonomija kao povijest gospodarskih kretanja je pasivna znanost kao i svaka kojoj je predmet prošlost.

           Ekonomske krize u mirnodopskim vremenima, depresije, zaostajanja, suboptimal-ni rezulatati su posljedica slabosti ekonomske znanosti. Dokazujući to na njenom primjeru potvrdili smo i znanstvenost knjige i opravdanost naslova kojeg smo joj dali.  Pokazali smo ujedno da je znanje jedino koje može unapređivati postojeće stanje. Nema sposobne vlasti koja  može popuniti prazninu koju nije popunila znanost.

          Isticanjem znanstvenih nedostataka ekonomske znanosti i uporedo ukazivanje na nesamostalnost prava kao znanosti od čijeg karaktera ne zavisi odnos s materijalnom prirodom, indirektno smo pokazali da su i preostale društvene znanosti hendikepirane jer ne mogu biti kvalitetna znanstvena nadgradnja ako izrastaju iz nedorečene baze pa tako ni kvalitertno unapređivati vlastiti objekt rada.  

          Ovaj tekst olakšava shvaćanje knjige. Cilj nije njena promidžba nego stvaranje baze sposobnostima koje su u stanju doprinosti razvoju društvenih znanosti i društva. 

Osijek, 20. 10. 2004                                                                        Autor knjige

                                                                                     “Znanstvenost društvenih znanosti”
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