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RIMSKODOBNI NATPISI OTOKA MURTERA

Autorica obraduje sve do danas poznate rimskodobne natpisne spomenike

s otoka Murtera. Obradom je obuhvaieno pet fragmentamo saiuvanih natpisa, od
kojih su dva danas izgubljena (brojevi 1. i 3.). Neki su vei od ranije bili poznati
struinoj javnosti (brojevi 1.-3.), a dva se ovdje prvi put objavljuju (brojevi 4.-5.).

Vetina natpisa je nadgrobnog karaktera (brojevi 1.-2., 4., a vjerojatno i 3.), a

samo jedan je zavjetnog karaktera &.. 5.). Osobe spomenute na ovim natpisima
imenovane su uobiiajenim rimskim imenima (Iulius, Munatia, Volumnius lili
Volusiusl, Maxima, Quintus, Seumda, Tertia, Valenf--l) i obidno se poltuju pravila
rimskog imenovanja. ]edini se izuzetak nalazi na natpisu br. 1., gdje su sinovi
imenovani na priliino neobiian naiin, tj. samo gentilnim imenom i filijacijom, ali
bez prenomena i kognomeaa, iako su njihove sestre i roditelji bili imenovani
sukladno uobiiajenim rimskim obrascima: nofixen + filiation + cognomerz. Moguie je
da su sinovi umrli kao novorodenia4 pribliZno tijekom prvog tjedna njihovih
Zivota (v. bilj. 3.), jednako kao i to da su nepravilnosti u njihovom imenovanju bile
posljedica rada nekog nevjeltog klesara ili uredivaia teksta (ordinator).

Iz imenovanja osoba potvrdenih na ovim natpisima moZe se zakljuiiti da

su sve bile slobodnorodeni rimski gradarri. Jedna je osoba (natpis br.2., Volumnius

llli Volusiusl, moZda domaieg porijekla) bila vojnik koji je pokopan u Murteru
vjero;'abro fijekom aktivne vojne sluZbe. U tom sluiaju vjerojatno je da je on

preminuo tijekom sluZbe u nekoj pomoinoj bazi rabre mornarice stacioniranoj u
Kolentu, prema iemu se moZe dalje pretpostavijati da je na Murteru moralo,

barem neko vrijeme, postojati i drZavno zemljiSte namijenjeno u vojne svrhe.

]edinom zavjetnom spomeniku (br. 5.) nedostaju kako ime boZanstva tako i
ime zavjetodavca, stoga on svjedoii samo o rimskom nadinu Stovanja kulia na

Murteru.
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Anamarija KUR{LIC, Rimskodobni natpisi otoka Murtera, Mtrterski gotliinjak,br.2. Q0A4), str.1A7.-127. Ar-ramarija KURILIC, Rimskodobni na.[:i

Prije nekoliko godina radeci na zbirci na?isa zadarsko-Sibenskog otodja,

pozabavila sam se i s tri do tada manje ili viSe ?ozrrata latinska rimskodobna
natpisa s otoka Murtera.r Zahvaljt4uii ljubaznosti dr. Vlade Skraiiia i
susretljivosti g. Dragula Vodopije, u moguinosti sam ovom skupu predstaviti
jo5 dva do sada nepoznata ulomka rimskodobnih nalpisa.

Najprije bih se samo kratko osvrnula na do sada poznate natpise.

L. CIL 9., 9161. (salonae) = GL 9., 1-A116. (Murter); A. KURILIe, 1994., 299.-

24A.,br.46.

[.] NLTVS.C-F LONGTN[..] SrBr ET

MVNATTAE .C [" "]AXSVME
VXORI SVAE ET IVLIO C . F . SVO

ET IWIAE F . SECVNDAE FIL]AE SVAE

ET IVLIO C F FILIO SVO ET IVLIAE 5

F TERTIAE FILIAE SVAE \'IVS FEt.I

{.} Iulius C. f(itius) Longin{us} sibi et / Manstiae C. {f(iliad Mlaxsum(a)e I uxori suae

et lulio C. flilio, filio) suo, I et luliae {C.} f{iliae) Secundae, filiae suae, !5 et lulia C.

f(ilio), filio suo, €t luliae I tC.] f1liae) Tertiae, filiae su$e, aia(u)s fe[c(it)].

Ovaj je natpis bio poznat jo5 od prr1elaza 16. na 17. st. zahvaljujuii
rukopisima Sibendanina Dinka Zavorovi(a.2 Prema njemu, spomenik su
pronaSla braia Loni na Gradini i kasnije ga prenijela u Sibenik, gdje se nalazio
kod braie Lupo. Kakva mu je bila daljnja sudbina (propao?, uni$ten?, prodan u
privatnu zbirku u inozemstvu?), ne znamo, no ved odavna mu se ne moZe uii
u trag. Steta jer je to jedini spomenik s onodobnoga Murtera koji spominje
ciielu jednu obitelj, a prijepisi po kojima ga jedino i poznajemo, po svemu
sudeii, nisu najpouzdaniji (dak se u razliditim rukopisima javljaju razliiite
podjele na retke i tomu sliino). Nevjeitost prepisivaia iitanju moida ne
najbolje saiuvaaog natpisa mogla bi biti uzrokom vrlo neobiino sroienih
zadnjih detiriju redaka. Naime, za razliku od prvog i drugog reda (u kojima se

spominju roditelji dije je navodenie imena potpuno pravil::ro: gentilno ime,

I A. KURILIC,1994.,23g. t d.,br.46.-48.
2 V. CIL 3., 9L61.=10116.; S. LlUBIi, Novi izvori za Dalmalinsku epigrafiju , Rnd IAZLI, knj. 65.,

Zagreb, 1883., 134., br. 7.
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filijacija i kognomen), preostal
po5tuju pravila rimskog imeno
ignoriraju: filijacija je potpuno
kognomena (sinovi nemaju kog
imaju). Naravno, moguie je i tr

zarsta smiiijeno bili tako ,.skrc
preminuli kao novorodendad,
Naime, prema vile navoda kor
lustricus, odnosno devetoga di
rodenja.3

Unatoi navedenim nesigu
spomenik omoguduje upozn.
ranocarskoga Murtera (v. dalje,
koja ukljuduju i navod filijacije, 

I

gradani. Pretpostavlja se da su r<
doseljenici ili potomci doseijenil
odredio mjesto pokopa sebi i cije
naseije na m;'estu danainje mu
kojem je Julije Longin s obitel
porijeklu - iivio, radio i konaino

' 
Urp. O. SALOMIES,1gB7.,62. i d.; \r.
relevantne citate antidkih pisaca (Fe:
octaatrs, puerorut?, nonus, quia his lustr,
br. .r[ .rclv nsibr.rv ,rouq lryv -eesor\.
.rlqev.rar_; Macr. Saf. "l ., 16., 36.: e:t
accipiunt. Sed is rnaribus nonus, octa;.t,
Muciju Scevoli (cos. 95. god. pr. Kr.) n
imena!) tek kad su obukli togu r.iri
sluZbenog prizaavania onih imena ko,
bl-

- Natpis se datira u razdoblje ranog pri
Kr.); v. G. ALFOLD} j,969.,3A., 43.,
Mnxsumus, Secundus, T er tius.: G. ALFOLDy, 1969., 33., 43., 232., 243.,
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Anamarija KURILIC, Rimskodobni natpisi otoka Murtera, Murterski godilnjak,br.2. (2004.), s*.1,07.-127.

filijacija i kognomen), preostali redovi, koji navode imena djece, uopie ne

poStuiu pravila rimskog imenovanja; 5tovi5e, moglo bi se reii da ih potpuno
lgnoriraju: fililacija je potpuno neuredna, jednako kao i navodenja njihovih
kognomena (sinovi nemaju kognomene, iako ih kierke, jednako kao i roditelji,
imaju). Naravno, moguie je i to da je tekst ispravno prepisan a da su sinovi
zaista smiSljeno bili tako <skromno, imenovani, najvjerojatnije stoga 5to su

preminuli kao novorodentad, toinije, tijekom prvog tjedna nakon rodenja.
Naime, prema viSe navoda kod antitkih pisaca, ime se djeci davalo na dies

lustricus, odnosno devetoga dana muSkoj, a osmoga dana Zenskoj nakon
rodenja.3

Unatod navedenim nesigurnostima u interpretaciji, ovaj nam nadgrobni
spomenik omoguiuje upoznavanje s jednom obitelji rimskodobnoga/
ranocarskoga Murtera (v. dalje, Prikaz 1.).a Imenovanja ilanova ove obitelji,
koja ukljuiuju i navod filijacije, pokazuju da su svi bili slobodnorodeni rimski
gradani. Pretpostavlja se da su roditelji (Julije Longin i Munatija Maksuma) bili
doseljenici ili potomci doseljenika iz ltalije.s Ovdje je otac pak, jo5 za Livota,
odredio mjesto pokopa sebi i cijeloj svojoj obitelii, pa je vjerojatno da se antidko
naselje na mjestu danalnje murterske Gradine moZe smatrati srediStem u
kojem je Julije Longin s obitelji - unatod njihovom eventualnom stranom
porijeklu - Zivio, radio i konaino preminuo.

Usp. O. SALOMIET 1987.,62. i d.; M. KA}AVA, 1994.,106. i d., nar. 108., koji ujedno donosi i
relevantne citate antidkih pisaca (Fest. str. 120.: lustrici dies infantitun apyellantur puellarum

octatus, pueroruln nonus, quia his lustrantur atque eis nomina imponitur;Plut. qunest. Rom. 100.:

br t[ tc.rv naibcov to3q pYv 1QQ€ow >>\o.rd.ioLe,,roaq bi qrlAeorv *yOoaiorq ,r. *v6prata

tlqevraL; Macr. Sat. 1., 16., 36.: est cutem tlies lustricus, qua infantes lustrantur et nomen

accipirttrt. Sed is maribus nonus, octa-ous est feminis). Prema kasnorepubiikaaskom juristu Q.
lvluciju Scevoli {cos.95. god. pr. Kr.) mladiii su dobili prenomen (tada jo5 u funkciji osobnog
imena!) tek kad su obukli togu virilis (Lib. de praen., 3.), 5to se obiino tumaii kao iin
sluZbenog priznavanja onih imena koja su dobili na dies lustricus; usp. O. SALOMIES, 1987.,

62.

Natpis se datira u razdoblje ranog Principata (od Augustovog doba pa do oko 160. god. po
k.), u. G. ALFOLDY 1969.,33., 43.,232.,243.,291.,307., ss.r,'v. htlius, Munatius, Longinus,

Maxsumus, S ecundus, T ertius.

G. ALFOLDY 1969.,33.,43,232.,243., ss.vv.lulir.rs, Munatius, Longinus, Maxsumus.
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Anamarija KURILIC, Rimskodobni natpisi otoka Murtera, Mrrterski godiiujak,br.2. Q0A4.), str.1O7.-L27.

M. SUIC, 1952., br.26.
930.

c vol-v[.]Nrvs
c F [---]
MIL [--]
ANN [----]

srrP [----] s

HS[.]

C. Volufm]nius I C. f1lius) t----l I mil(es)

t----l I ann(orum) f----l I'stip(endiorum)
t-----l I h(ic) s(itus) e(st).

= lLlug, 1963., L. JELIC, ..Od Murtera do Krke ...,,,

list7.

G .VOLVSTO [C]N F

IIL?I PAP.PArlRlr

I-------:--l
ANN [---]

[--] xr (?) t*-l 5

p'c ?I

G. Volusia tcln. f / [il(io)?] Pap(iria
tribu) pat[rli I t----:-] / ann(orum) [---
-l 15 [stip(endiorum)] ruLQ) t---l I
U(ocum) c(uraoit)?l.

Anamariia KURILIi. Rrmskodohni natpis:

Ovaj je natpis takoder ulo:
je natpis saduvan tek u lijevoj p
biljelkama <Od Murtera do I(r
njegova nalaza, no te njegovr
iskoriStene,z stoga koristim ovu 

1

polovici studenoga 1907. godtr
zemljiStima nedaleko <.Tamnice,,
krdenjem za Lozu gotovo uni5til
debeli 0,70 m_ Tom su prigodor
medu kojima i dva natpisa (ov;
kamene skulpture. ]elii je vrlo t
nalaze, fotografirao neke od niih
je prigodom Jelii pregledao neke
I. Sikiia ("glave i opeke") i, kod c
ostale nalaze u blizini: ..u okolic
bielog kamena, ne okrugle, nego
boiice, fibule, svjetiljke i novci,
spominje samo ]osu Sikliu; du se
ono doba smjelten u zgradi crkve
\Iedu njima popisuje i dva ulornj
sa Zigom te 10 arhitektonskih ulon

Ovaj je natpis naden na tazt
{Crge?) KoluSida, i 457'l"l\, vlasniki
dva dijela - kako se moZe vidjeti r
isklesan iz bijelog kamena za koj

Rukopis se iuva u arhivu Arheolo5kol
U djelu A. KURILIC, 1994.,240._241.,
napomene, a na njih se uspuhro poziva
Za identifikaciju <Tamnice, s antidkor
Cradine, v. A. FABER, 1998.,98.iT.2..
L.IELIC,.Zapisnik od 11. X. 1908.,,.
L. IELIC, .Ocl Murtera do Krke ...>, list
L. IELIC, <Od Murtera do Krke ...,, li
nekropole poznati su vei od 16. stoljer
nije utvrden, a Iociranju ne pomaZe niti
L. IELIC, <Od Murtera do Krke ...,, Iist
L. }ELIC, <Od Murtera do Krke ...>, list

Prlkaz1.

Genealolki prikaz obitelii sa spomenika CIL 3.,9161.:1.01,1.6.

Iulius C. f. Longinus Munatia C. f. Maxsuma

Iulius C. f. Iulia C. f. Secunda Iulius C. f. Iulia C. f. Tertia

2. A. KURILTI,1gg4,240.-241".,br.47.; M. SUIC, 7952.,271".-212.,br.26. (=

lLJug, 1963.,930.).

Prlkaz2.

Usporedbeni prikaz ditanja natpisa kod Suiia i ]eliia6

6 Prijepis teksta u staroj inventarskoj knjizi Aildzd, inv. br. 204., poneito je razlidit i od Jelideva
i od Suideva, a glasi: C.VOLV[--]NI.SlC .F t-_--llMIL [----llANN [---]/ STIP t---l tt]..
C.
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Anamarija KURiLIC, Rimskodobni natpisi otoka Mu rtera, Murterski godi!;njak, br . 2. (2004.), str . 707 .-127

Ovaj je natpis takoder ulomak nadgrobnog spomenika, moZda stele, diji
je natpis saduvan tek u lijevoj polovici. Don Luka Jelii u svojim rukopisnim
biljeikama "Od Murtera do Krke 1907. i 1911.> detaljno opisuje okolnosti
njegova rralaz,a, no te njegove napomene nikad nisu bile objavljene ili
iskoriStene,T stoga koristim ovu prigodu za njihovo iznobenje javnosti. U prvoj
polovici studenoga 1907. godine ]oso Sitif I Grgo Koluiii su na svojim
zemlji5tima nedaleko ,,Tamnice, (odnosno, antiike cisterne,8 v. Sliku 1. i 2.)

krdenjem za loztt gotovo uniStili svu antidku arhitekturue iiji su zidovi bili
debeli A,70 m. Tom su prigodom pronaSli i satuvali razrLe kamene ulomke,
medu kojima i dva natpisa (ovaj i onaj ovdje opisan pod br. 3.) te ulomke
kamene skulpture. Jelii je vrlo brzo, vei 20. studenog iste godine, obiSao te

nalaze, fotografirao neke od njih te napravio skicu poloZaja (v. Sliku 2.).i0 Tom

ie prigodom Jelii pregledao neke antiike nalaze koji su se nalazili u magazinu
l. 5*iia ("glave i opeke") i, kod drugih, opeke sa Zigom Pansiana, a spominje i
ostale nalaze u blizini: <u okolici gradine desto se nahode urne cinerarie od
bielog kamena, ne okrugle, nego kockaste sa vodoravnim pokrilom, u njima
bodice, fibule, svjetiljke i novci>.]l Ugovorio je s nalaznicima (poimenidno

'pominje samo ]osu Sit ita; da se kameni ulomci prebace u zadarski muzej, u
crno doba smjeiten u zgradi crkve Sv. Donata, kako je i udinjeno 1908. godine.
\ledu njima popisuje i dva ulomka natpisa, 2 ulomka glava, 2 ulomka tegula

sa Zigom te 10 arhitektonskih ulomaka.r2

Ovaije natpis naden na razmedu katastarskih destica 4516, vlasnika ]ose
,Grge?) KoluSida, i 457U3, vlasnika lose Sikiia (v. Sliku 2.)." Bio je prelomljen u
dva dijela - kako se moZe vidjeti na skici na Slici 3.a - i, kako kaZe ]elii, bio je
isklesan izblielog kamena zakoji mu je Bradanin Suii, koji je krajem 19. st.

Rukopis se iuva u arhivu Arheoloikog muzeja u Splitu, Ostavitina Luke Jeliia, kutija IX./2.

U djelu A. KLIRILIC, 1994.,240.-24L.,br.47. koriste se samo epigrafidki relevantne Jelideve
napomene/ a na njih se usputno poziva i A. FABE& 1998., 98. ib1lj.12.
Za identifikaciju <Tamnice" s antilkom cisternom smjeStenom na juZnom dijelu murterske
Gradine, v. A. FABE& 1998.,98.iT.2.,1.
L. JELIa, <Zapisnik od 11. X. 1908.".

L. JELla, <Od Murtera clo Krke ...,, list 6. i d. i ISTI, "5ikii-Koluliiev nahoclaj ...", list 21. i d.

L. iELlC, .Od Murtera do Krke...>, list 9. Razni sluiajni nalaziiz murterske rimskodobne
nekropole poznati su ved od 16. stoljeia (v. A. FABE& 1998., 98.), no njen todan poloZaj jo5

nije utvrdery a lociranju ne pomaZe niti ovaj Jeliiev opis.
L. JELIC, <Od Murtera do Krke ...>, list 10. i d. i ISTI, "Zapisnik od 11. X. 1908.".

L. JELIC, <Od Murtera do Krke ...>, list 7.-8. i IST' "Sikia-Kolnsidev nahodaj ...>, list 21..

ceva

lH'
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AnamarijaKURlLleRimskodobninatpisiotokaMurtera, Murterskigodilnjak,br.2.(2004.),str.1.07.-727. Anamarija KLTRILIC, Rimskodobni ru

vadio kamen iz kamenoloma na kornatskom otoku Smokvici, rekao da, kao i
ostalo kamenje izvadeno iz <Tamnice", potjeie upravo iz toga kamenoloma.la

Natpis je prvi put bio objavljen tek oko pola stoljeda kasnije,l5 i to prema
oskudnim podacima iz stare inventarske knjige Arheoloikog muzeja s Zadru
(stari inventarski broj 204). Nisu ga medutim, pratili i podaci o okolnostima
rtalaza, 5to je lako shvatljivo ako se uzme u obzir iinjenica da je veliki dio
dokumentacije Muzeja bio izgubljen tijekom 2. svjetskog rata. Suiieva objava
donekle se razlikuje od Jeliieva ditanja (v. Prikaz 2.; usp. Sliku 3.a-b), te je Steta

5to autor u objavu nije ukljudio crteZ ili fotografiju spomenika. Iako je Jeliievo
iitanje uslijedilo neposredno nakon otkriia, pa bi btlo za oiekivati i veiu
pouzdanost s obzirom na raznatazrre moguinosti propadanja ili oSteienja

spomenika tijekom 50-ak godina, Jelii nije bio epigrafiiki 5kolovan. Stoga

spomenik donosim prema Sui6u, osobito stoga 5to nisam bila u moguinosti i
sama ispitati spomenik.r6

Unatod neiitljivosti veieg dijela natpisa, jasno se raz*we da se radi o
nadgrobnom spomeniku vojnika, Gaja Volumnija? (ili Volusija), Gajeva (ili
Gnejeva) sina, koji je na spomeniku bio naveo i svoju vojnu jedinicu, godine
Livota i vojne sluZbe, ali nam ba5 ti podaci naZalost nisu satuvani. Za njegovo
gentilno ime, Volumnius, G. Alfoldy smatra - iako je to ime rasprostranjeno u
Italiji i na zapadu - da bi njegovi nositelji u Libumiji, a to znaii i na Murteru,
mogli biti domadi ljudi.17 Slidno se moZe reii i u sludaju da je njegovo gentilno
ime ipak glasilo Volusius.ls Spomenik je po svemu sudeii bio postavljen tijekom
ranog Carstva, moguie u 1. st. po Kr.1e

1'1 L. JELIa, *Od Murtera do Krke ...>,list7.
1s M. SUIa, 1952., 211.-212.,br. 26.
16 U staroj inventarskoj knjizi Arheolo5kog muzeja u Zadru, pod brojem 204., nalazi se skica

natpisa, sliina Jeliievoj i gotovo sasvim podudamih dimenzija (tj.: visina 105 cm, duljina 58

cm, debljina 22 cm, natpisno polje: visina 56 cm, duijina 45 cm). Taj inventarski broj prate i
dvije napomene: jedna o dimenzijama slova <caratteri 30 ... 36" a druga "Jeli{" u rubrici
.pubblicato,. Iste dimenzije spomenika i natpisnog polja donosi i M. SUla, 1952.,br.26. {=
ILlug, 1963.,930.), dok su po njemu visine slova sljedeie: 1. redak 6 cm, a 2.-6. r.3,6 cm (usp. i
A. KURILIC, 1994.,br.47.). ]eliieve dimenzije spomenika i natpisnog polja razlikuju se od
ovih tek za centimentar-dva: visina 104 cm, duljina 58 cm, debljina25 cm., natpisno polje: vis.
53 cm, dulj. 44 cm ("5ikii-Kuluiiiev nahodaj ...,, list 23.; usp. iste dimenzije i u <Od Murtera
do Krke ...", list 6., osim debljine, koja bi iznosila "012,57", no, tu se najvjerojatnije radi o

nesvjesnoj pogreici u pisaaju).
17 G. ALFOLDY , 1969., 139., s.v . Voltunnius.
18 Usp. G. ALFOLDY, 7969., 139.,s.v.Volusius.
1e Tako ga datira i sam L. JELIC, "Sikii-Kolu5iiev nahodaj ...', List 24., dok ga G. ALFOLDY,

1969., 139, s.v. Volumnius, op6enitije datira u rani Principat.

1,1.2

3. A. KURILT1, 1994., 211..

Treii spomenik takode
50-ak metara zapadnije, na
Luka Jelii u ranije spomenut
ga spominje vei Krsto Stoiic,:
Ako je suditi po jelicer.im
.\rheolo5ki muzei u Zadru, r-

prethodnog natpisa, ovaj ni,,
danas mu nije moguie uci u :

muzeja u Zadru.D Zahvaliui..:,
o manjoj, fragmentarnoj biir-
nosila nekoliko slova, ne uk.c:
visine oko 4 cm, koja preds:.
njegove skupine (Vnlentili,i. .

jatir-u ili moZda u geniiir.;
.-snovi tako malo podataka :.
:.lrtijem \rremenu nastanka .
:.adgrobni spomenik s obzir,--::

Sljedeia dva natpisa t .
:.. sada bila igdje zabilje2e::
:.,.s:edor-anju i ljubaznosi: :
-:\rzrrrio i omogucio mi n -.-'. ,uopile u iijem se r.lasnist.. -.
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Anamarija KURILIC, Rimskodobni natpisi otoka Murtera, Murterski godilnjak,br.2. (2004.), s*.107.-127.

3. A. KURILTi1, 1994., 241,.-242., br. 49.

Treii spomenik takoder je naden 1907. god. u blizini <<Tamnice,, nekih
50-ak metara zapadniie, na zemljiStu lve Markova pok. Sime, kako navodi
Luka ]e1ii u ranije spomenutim rukopisima (v. gore, bilj. 10.; v. Sliku 4.). Iako
ga spominje vei Krsto Stoiii,2o natpis je ostao neobjavljen sve do 1994. godine.2l
\ko je suditi po jeliievim zapisima, i ovaj je natpis trebao dospjeti u
-\rheoloSki muzej u Zadru, no do toga, iini se, ipak nije do51o. Za razliku od
prethodnog natpisa, ovaj nije uveden u stare inventarske knjige, a k tome,
danas mu nije moguie udi u trag u depou antiike kamene grade Arheolo5kog
:nuzeja u Zadru.22 Zalnva|lu1uii ]eliievim bilje5kama znamo samo to da se radi
t-r manjoj, fragmentarnoj bijeloj <mramornoj" ploii, debeloj tek 2 cm, koja je
nosila nekoliko slova, ne uklesanih vei "gra{iranih> (najvjerojatnije ugrebanih),
visine oko 4 cm, koja predstavljaju ostatke imena Valens ili nekog drugog iz
:riegor.e skupine {Valerfiilla, Valentius, Valentisnus, Vclentinus ...), vjerojatno u
datir.u ili moZda u genitivu, tako da ditamo Valenti, ili Valentillae ili sl. Na
,:snovi tako malo podataka teSko je davati preciznije podatke o karakteru i o
:ocnijem vremenu nastanka spomenika, no moguie da je i on predstavljao
nadgrobni spomenik s obzirom na mjesto nalazablizu prethodnoga.

Sljedeia dva natpisa o kojima iu govoriti - koliko je meni poznato - nisu
lo sada bila igdje zabilleZenat a za njih sam saznala iskljuiivo zahvaljujuii
rosredovanju i ljubaznosti prof. dr. Viadimira Skraiiia koji me je na njih
upozorio i omoguiio mi njihov pregled, te susretljivosti gospodina Dragula
Vodopije u iijem se vlasniStvu naiazi jedan od njih.

-1. Neobjavljen

Prvi od upravo spomenuta dva spomenika bio je uzidan u zidu
slastidarnice g. Dragula Vodopije u Hramini (Murteru) i takoder predstavlja
::lomak nadgrobnog spomenika. Izraden je od bijelog fosilnog vapnenca; jako

: K. STOSIC, Seln iibenskogn kotara, Sibenik, 1941., 234. Usputno ga nedavno spominje i A.
FABE& 1998., 98. :'bilj. 72", pozivajudi se na Jeliier.u ostavitinu.
A. KU RILTC, 1994., 241.-242., br. 48.

: Takoder se nigdje u ]eliievim napomenama uz tai ulomak natpisa ne nalazi oznaka "SD"
koja bi se trebala odnositi na zadarski muzej, onako kako je to uiinjeno uz prethodni natpis, i
to crvenom bojom (v. "Od Murtera do Krke...", list 7.; usp. i Sliku 3.b).

I
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Anamarija KURILI., Rimskodobni na@isi otoka Murtera, Murterski godiinjak, br. 2. (2004.), str.107.-1,27.

je olteien sa svih strana tijekom preklesavanja za uzidavanje, tako da je danas
dug tek 24,5 cm, visok 18 cm, a debeo 14 cm. slova su vrlo sitna, visoka tek oko
1,1-1.,2 ch, ali relatir,rro kvalitetno klesana, gotovo doseZuii proporcije
kvadratne kapitale, osim slova s koje svojom laganom nakodenoliu pokazuje
odlike rustidne kapitale. Saiuvan je desni donji dio udubljenog natpisnog polja
s joi donekle vidljivom plastidnom profilacijom na dnu i krajnjem donjem
desnom kutu (v. sliku 5.a-b).23 unatod velikoj olteienosti gomje povrbine i
sitnih slova moZe se proditati gotovo cijeli satuvani tekst:

I_--_,lrER [.. ..]

t..lNr Do[......]

t....lsrBr Er s[... ...]

[. ..]Lrvs QVrNt...l

[...]rr AN[.js vrII s

[...]s vrr DTEBVS XII

[-'ftq?]ter [et pal I [re?]nt(es?) doilentes?l I [aiai?] sibi et s[uis pos(uertLnt).?] I F
Iu?llius Quinftus] /5 {aixlit an(n)[i]s VIII {octo,) I [men]s(ibuil Vil (septem,) diebus
XII (duod.ecim).

Spomenik je bio postavljen vrlo mladom djeiaku koji je u trenutku smrti
napunio tek B godina, 7 mjeseci i 12 dana. Tko je todno postavio spomenik, ne
moie se pouzdano ustanoviti buduii da ne znamo koliko je jo5 teksta bilo u
gornjem, nesaduvanom dijelu. No, s obzirom na to da se zahvaljujuii
posljednjem retku moie pribliZno totno rekonstruirati broj nedostajuiih slova
u djelomidno saiuvanim gornjim retcima, vrlo ;'e vjerojatno da su spomenik
postavili njegov brat (5to se moZe proiitati iz l. retka: [--fra]ter iako je, teoretski,
moZda moglo biti i f-- palter rli [-ms]ter) i roditelii (ito se dita u 2. i 3. retku). Na
talost, niti djetakovo ime nije bilo moguie precizno odrediti. Njegov je nomen
mogao bitr lulius (lli Aurelius ili s1.), a kognomen je najvjerojatnije glasio
Quintus, kako pokazuie 4. redak. Natpis se moze tek okvimo datirati, i to u
kasniji Principat, tj. nakon druge polovice 2. stoijeia po Kr.

.{namarija KURILIC, Rimskodobni na

5. Neobjavljen

Ovaj je ulomak jo5 uvijel
zidu, desno od bodnih vratij
murterskom groblju, na zapac
je prilikom uzidavanja bio pos
za 180 sfupnjeva u odnosu na
iznosi 17 cm, a duljina 1g cr
kvalitetnom, iako ne sasvim
skraienica u zadnjem retku is.
natpisnoj se povrlini powemel
najvjerojatnije od nekadadnje o
spomenika izradenog od bije
djelomidno saiuvana posljednja

-----l I L-lnict--l I [a(ottu,: '

L zadnjem je retku {.
- l:.'ajena kod veiine zavjetn
..':.r.lniiem prijevodu, oznaL.a,,
:. :::tstr-u; medutim, nisu sacu
- :-. s-.-r-a saiut ana u predzacln
: : ". -croiatnije pripadaju imenu

\a osnovi ovako malo s;
:.:::'; r,'rste spomenika i nje.qo
:. - rlrreqao tek okvirno datir
-::!\'r't-emeno s ranijim fazama i
r-.-tr-l erkr-e Gospe od Gradine.

23 saduvane dimenzije natpisnog polja su: visina 4,s-14,5 cm a duljina &5-21 cm. okvir
profilacije saiuvan je u 5irini od 3-3,5 cm.

1.1.4

Prregledom u-lomka nedvojbeno san
6niti na osnovi sekundarnog oitece
A FABE& 1998., 1,02., datira isrrai
ruSenja zgrad,a - prema autorici, nas
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Anamarija fUnnIe Rimskodobni natpisi otoka Mu*era, Murterski godiinjak,br.2. (2004.), str.107.-127.

5. Neobjavlien

Ovaj je ulomak jo5 uvijek uzidan u Murteru (v. Sliku 6.a-b), i tc u juZnom
zidu, desno od botnih vratiju crkve Gospe od Gradine koja se nalazi na
murterskom groblju, na zapadnom podnoZju Gradine (usp. Sliku 1.). Ulomak
je prilikom uzidavanja bio postavljen naopako, tako da su sada slova okrenuta
za 180 stupnjeva u odnosu na izvomo stanje. Njegova najveda saduvana visina
iznosi 17 cm, a duljina 18 cm, dok je visina slova 4 cm. Slova su klesana
kvalitetnom, iako ne sasvim pravilnom, kvadratnom kapitalom, a izmedu
skraienica u zadnjem retku isklesani su i trokutasti interpunkcijski znaci. Po

natpisnoj se povr5ini povremeno zapai,ajw ostaci Zbuke vrlo blijede rozaboje,
najrjerojatnije od nekadaSnje crkvene fasade. Ulomak predstavlja tek manji dio
spomenika izradenog od bijeloga sitnozrnatoga vapnenca. Od natpisa su

dielomiino saiuvana posljednja dva retka.

t_-lNrcl__l

[.] s.L'M

[- / ---] I [-]nict-l I [a(otum)] s(olait) l(ibens) m(erito).

U zadnjem je retku gotovo u cijelosti saiuvana zavrlna formula
uobiiajena kod veiine zavjetnih natpisa {V . S . L . M), a koja u ne5to
slobodnijem prijevodu, oznadava da je zat4etodavac rado ispunio zavjet dan
boZansh.u; medutim, nisu saduvani niti ime boZanstva niti ime zavjetodavca,
Tri slova saiuvana u predzadnjem retku - koja treba ditati NIC a ne NTC2a -

nairjerojatnije pripadaju imenu zavjetodavca.

Na osnovi ovako malo saiuvanih elemenata teiko je biti odredeniji po
pitanju vrste spomenika i njegova datiranja. Na osnovi paleografije spomenik
bi - mogao tek okvirno datirati u prva dva stoljeda po Kristu, otprilike
istorremeno s ranijim f.azarna izgradnie antiikih zgrada Kolenta istraZenih u
okolici crkve Gospe od Gradine.2s

Pregledom ulomka nedvojbeno sam utvrdila da se radi o slo'o-u I, a ne T, kako bi se moglo
diniti na osnovi sekundarnog o5teienja na njegovom gomjem desnom dijelu.
A. FABE& 1998., 1.02., datira istraZene objekte kroz 1. i u poietak 2. stoljeia po Kr.; nakon
ru5enja zgrada - prema autorici, nastalom vjerojatno usljed potresa - zgrade se obnavljaju, ali

.t cm. Okvir
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Sto redi za zaklflji]ak? Premalo je toga saluvano da bih mogla govoriti o

stanovniStr,.u rimskoga Kolenta; saduvana imena osoba su manje ili viSe

uobidajena imena koja se sreiu na Sirokom prostoru Rimskoga Carstva, poput

Ir.tlius, secunda, Tertia, Maxima, te ne mogu sluZiti kao pokazateli etnidke

strukture stanormi6tva. Ipak, nije isktjudeno da ie vojnik imenom volumnius (l\i

moZda Volusius?) mogao biti domaieg, liburnskog porijekla (v. naprijed, biij'

17.-18.).

spomenute osobe - koliko se moze vidjeti iz uglavnom fragmentarno

saduvanih spomenika - pripadale su slobodnorodenim rimskim gradanima,

uglavnom .irili*u, no zanimljivo ie da je jedna osoba (volumnius) bila

pokoprnu na Murteru izgleda io5 tijekom aktivne vojne sluZbe. A ako je

Volumnius zaistabio pokopan u Kolentu dok je jo5 bio aktivni - a ne odsluZeni -

vojnik, tada se postavlja pitanje 5to je on radio na Murteru - je li tu neko

vrijeme bio nekakav rimski vojni garnizon, moada pomoina baza ratne

mornarice? u svakom sluiaju - bilo da je on bio aktivni bilo odsluzeni voinik -

ovaj natpis svjedodi o postojanju drzavnog zemljista na otoku Murteru koje se

bar neko vrijeme koristilo u vojne svrhe.

ulomak zavjetnog spomenika sviedodi tek o rimskom nadinu poStivanja

bogova te o postojanju svetiSta - bilo kuinog (privatnog) bilo iavnog'
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Anamarija KURILI( Rimskodotrni natpisi otoka Mrutera, Murterski godiinjak,br.2. (2004.), str.107.-127.

KAJAVA, M., 1994. = Mika Kajava, Romnn Femqle Praenomina. Studies in the

Nomenclature of Roman Women, Roma (Acta instituti Romani Finlandiae, vol. 14.).

IELIC, L., .Od Murtera do Krke ...> - Luka ]elid, <Od Murtera do Krke 7907. i 7911,.,,,

rukopis, Arhiv ArheoloSkog muzeja u Spliha OstavStina Luke Jelii4 kutija iX./2.

TELIC, L., "Sikii-Kolu5iiev nahodaj ..., = Luka relii, "sikii-Koluiiiev nahodaj g. L907:
monumentum G. Volusiil, rukopis, Arhiv Arheolo5kog muzeja u Splitu,
Ostavitina Luke le1i6a kutija X./2.

'ELIC, L., "Zapisnik od 11. X. 1908." = Luka Jelii "Zapisnik od 11. X. 1908. Dodatak od
30.112. 1908.r, rukopis, Arhiv ArheoloEkog muzeja u Splitu, Ostavltina Luke
Jeli&,kutljaIX.12.

(URILIC, A., 1gg4-: Anamarija Kurilic, Latinski natpisi antitkog, kasnoantidkog i
ranosrednjovjekovnog razdoblja na otoku Pagu i zadarsko-Sibenskom otodju,

famo Radoai Zaaoda za pooijesne znanosti HAZU u Zadru,36., Zadar,1gg4., 191..-246.

fma, SALOMIES, A., 1987. = Olli Salomies, Die rbrnischen Vornamen. Str.rdien zur riimischen
bila Naruengebung, Helsinki (Commentationes Flumanarum Litterarum Societatis

ko je Scientiarum Fennicae,82.).
Zeni - SLIC, M., 1952: Mate Sui( Neobjavljeni rimski natpisi iz sjeverne Dalmacije, Vijesnik
neko zo arheologijuihistoriju dalmatinsku,54., Splif 1952.,207.-277.
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\namarija Kurilii

THE ROMAN INSCRIPIONS FROM MURTER

Summary

The author analyses Roman epigraphic monuments from the island of Murter
si:,r\\'n up to now. The analysis includes five partially preserved inscriptions. Some of

frootnz '-:em \\'ere already published (numbers 1.-3.) but other two (numbers 4.-5.) are recently
.:rcuired and they are here published for the first time. Two of those five inscriptions

iibenske a:e nor{' lost (numbers 1. and 3.).

lruitaa, The greatest part of inscriptions are of sepulchral character (nos. 1.-2., 4. and
t:.-'bably 3.) and one of votive character (no. 5.). Persons mentioned are named by

=:andard Roman names (Iulius, Munatiq, Volumnius lrsr Volusiusf , Msxima, Quintus,
a'-':,rrda, Tertia, Valen[--]), and usually strictly following the Roman rules of name-

r kasnoj g:,'-ing. The only exception can be found in the inscription no. 1., were the sons of the

1.77
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family were named in a rather unusal manner, that is, only by theit namen gentilicium

andbyfiliatiorubutwithoutbothpraenomenandcolnomen,althoughtheirsistersand
parentswerenamedaccord.ingtocommonRomanhabits:nomen+filiation+cognomen.
ltispossiblethatsonsdiedasinfants,approximatelyduringthefirstweekoftheir
lives (see note 3.), as well as that the irreguiarities in their nomenclatures were due to

the work of an unskilled stone-cutler or atdinator' 
I

AsfaraSonecanconcludefromthenomenclaturesofepigraphicallyattestec

PeISonS/theywereallfreebomRomancitizens.oneperson(inscriptionrto.2.,
Volwruilus lor Volusiuslperhaps of native origin) was soldier who was buried in Murter

probably during his active nrilitary service' if tnut was the case' then he probably died

duringtheserviceinsomeauxiliarynavybasestationdinColenfutm,thatis,theremust
have existed, at least for some time, state-owned property designated for miiitary

'""o[l; only votive inscription (no' 5') lacks both th: :-"T :::]Ij:':^:i"'i"
dedicator,sname;therefore,itontydemonstratestheexistenceofcultreverencern
accordance to Roman customs'
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.{namarija KURILIC, Rimskodobni natpisi otoka Mutera, Murterski godiinjak,br.2. (2004), str. 107.-727.

Slika 1.

\lurter. PoloEaj predantiikog i antiikog naselja na Gradini (preuzeto iz; 4.
FABE& Murter - antidko naselje, Arheolaiki pregled, 12, Beogtad, 1970, T.

\XXVIII). PoloZaj <Tamnice,> oznaden 1e zaokrulenim brojem I.

Fig. 1.

\Iurter. The area of pre-Roman and Roman settlement at Gradina (after A.
F-{BE& Murter - antitko naselje, Arheoloiki pregled, \2, Beograd, 1970, T.

\\X\,ID. Position of "Tamnica" is indicated by encircled number I.

u. ,,lAi*
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-\namarija tcUruftC, Rimskodobni natpisi otoka Ml::itteta, Murterski godilnjak, br. 2. (2004.), str.1O7.-127.

Slika 3.

Natpis br. 2. ]eliieve skice:
a) dimenzije spomenika (Arheololki muzej u Splitu, Ostavitina don Luke

Jeli(a, kutija IX/2, rukopisna biljeinica "Od Murtera do Krke 1907. i
1911,.',,list 6);

b) tekst natpisa (ibidem, list 7).

Fig.3.
Inscription no. 2. ]elii's scetches:

a) dimensions of the monument (Archaeologicai Museum in Splif Luka lelid's
I*gaq,boxiXl2, unpublished note-book "Od Murtera do Krke 1907. i
7911.,,,pa9e 6);

b) text of the inscription (ibidem, pageT).
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b)

Ar-ramarija KURIL tC, Rimskodobni na isi otoka Murtera, Murtetski br . 2. (200a.J , stt . 107 .-127 .

- : tr. i. Telicer.-r skrc.,

. .,::::J I\', rr,r krrpi-:'., -'

-.

' - - r.---i.r'ri] 11o. 3. Ielic's sc.: -

: i,--'. i.r'rr IX,'2. rmpllt,lial-.--
- -.:= 

_- 
.'lfk / -,.A/

.|fV );'r\ntu
C ' -rl f"r ;,1'"-1, *t rr !. u l*

r*P''
I
lj

2.

3o

f,

tet/1r,,;!
-ft Yf [,'uJ

r f,-
fryr'*?&1:

f.".Jrlq dltl
i"J, h:

J:;

$

122

?o, .r t
lt:1,')t '-, _./_., ,/,,

{ANtr '*'t''1,'r!"
. {. 'v-''! i.'

":$ 
{rilfu"}{ 

i



t7.-727. -\namarija KURILIC, Rimskodobni natpisi otoka Murtera, Murterski godiinjnk,br.2. (2004.), str.707.-127.

S1ika 4.

\:pis br. 3. ]eliieva skica (Arheolo5ki muzej u Splitu, OstavStina don Luke
-=-rca, kutija lXl2, rukopisna biljeZnica "Od Murtera do Krke DA7. i 191,1." ,list

Fig.4.
:.scription no. 3. Jelii's scetch (Archaeological Museum in Split, Luka Jelii's
*esacr', box lXlZ, unpublished note-book "Od Murtera do Krke 1907. i 191.1." ,
.. 1.-p lq\
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Anamarija KURILIa, Rimskodobni natpisi otoka Murteru, Nl-t*tki_godiirlnk,br.2. (2004.), strly.1D.

Slika 5.

a) Natpis br. 4 ({otografirao Z. Uiietid).
b) Natpis br.4 (crtel: Z. Uiletii;.

Fig.5.

a) Inscription no.4 (photo ly Z. ntleUf;.
b) Inscription no. 4 (drawing by Z. ltiletii;.

a)

'T.E RNTDb
SI B1 E_-

I

IIr
LIvr ol
TAN

l\s vn Dn

124

:

ia



KURILI( Rimskodobnina isi otoka Murtera, Murterski godiinjak,br.2. {20A4), str.10Z.-127.
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AnamarijaKURILIC,RimskodobninatpisiotokaMurter4 Murterskigodiinjak,br.2.Q0A4.),str.107.-127

Slika 6.

a) Natpis br. 5 (fotografirao V. Skrati6).
b) Natpis br. 5 (crteZ: A. Kurilii).

Fig.6.
a) hrscription no. 5 (photo by V. Skradii).
b) Inscription no. 5 (drawing by A. Kurilii).
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\7.-127. :::.:rija KURILIC Rimskodobni natpisi otoka Murtera, Murierskl SodiSr4at, br. 2. (2004.), str. i 0Z.-127.

b)
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