Adriana Car-Mihec 1

Gdje potraziti prve modernisticke drame

(O Kranjéevicevu Prvom grijehu)

Iako svjesna mnogo puta ponovljene Cinjenice da je ucrtavanja
oStrih granica izmedu susljednih stilskih ili knjizevnoperiodskih skupina
vrlo nezahvalan posao ovom bih se prilikom Zeljela pozabaviti terminom
moderna koji u nasoj knjizevno-kritickoj praksi izaziva brojna pitanja i
namece najrazlicitije odgovore. Prelistavanjem kriticke literature doci
¢emo, naime, do konstatacije da razliciti istrazivaci uglavnom nisu slozni
u tome na koje se vremensko razdoblje pojam moderne odnosi. Kao
pocCetna godina isti¢e se 1892 (A. F laker?), 1895. (M. Sicel® i FrangeéS),
Stama¢ o modernoj govori kao o knjizevnosti na prijelazu stoljeca u
kojem se postupno napustaju zasade realizma®, a Vida Flaker hrvatsku
modernu definira kao stilsko razdoblje hrvatske knjizevnosti od 1890. do
1914.°, dok Z. Posavec govori o intervalu od oko 1890. do 1910.°
Izoliramo li u takovu okruZenju fenomen dramske knjizevnosti u odnosu
na proznu, odnosno lirsku knjizevnost moZemo vidjeti da se vecina
istrazivaca ipak slaze s odredenjem moderne kao o razdoblju koje je

trajalo od 1895. do 1917. godine.” O 1895. godini kao o godini kada na

' Vidi u: Flaker, Aleksandar, Knjizevne poredbe, Zagreb, 1968.

2 Vidi u: Sicel, Miroslav, Knjizevnost moderne, U. Povijest hrvatske knjizevnosti,
knjiga 5, Zagreb, 1978.

% Vidi u: Franges, Ivo, Realizam, u: Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 4, Zagreb,
1975, str. 219 - 488.

4 Vidi u: Stama¢, Ante, Opci problemi moderne, u: “Croatica”, XXII, 35 — 36, 1991,
str. 11 — 20.

® Vidi u: Flaker, Vida, Casopisi hrvatskog modernistickog pokreta, Zagreb, 1977.

% Posavac, Zlatko, Estetika u Hrvata, Zagreb, 1986.

" Vidi: Batugi¢, Nikola, Povijest hrvatskog kazalista, Zagreb, 1978; Franges, Ivo, nav.
dj., str. 219 - 488; Pavli¢i¢, Pavao, Povijesna drama i periodizacija hrvatske
knjizevnosti, U. KrleZini dani u Osijeku 1992 — hrvatska dramska knjizevnost i
kazaliste i hrvatska povijest, Osijek — Zagreb, 1993, str. 20 — 34, Sicel, Miroslav, nav.
dj. U pregledima hrvatske moderne drame nai¢i ¢emo na vaznost sagledavanja drame
kao mjesta presijecanja knjizevne i kazaliSne umjetnosti, mjesta njihova dodira,
prozimanja, ali i osporavanja i suceljavanja. (Senker, Boris, Hrvatska drama 20.
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natjeCaju za dramu koji je kazaliSna uprava raspisala pobjeduje
Ekvinocijo Ive Vojnoviéa govori se pri tome kao o prijelomnom?® trenutku
u nasoj knjizevno-kulturnoj povijesti. Pobjeda Ekvinocija je tako, prema
Pavli¢i¢u okvalificirana kao kraj povijesne drame, ali i Zanrovskog
sustava kojem je ona pripadala, Sicel o njoj govori kao o doista prvoj u
punom smislu rijeci moderno napisanoj drami, dok Franges tvrdi da ovaj
Vojnovi¢ev tekst u potpunosti obiljezava novo razdoblje hrvatske
dramske knjiZevnosti. Ima, naravno, 1 umjerenijih stavova kao §to je onaj
Borisa Senkera koji istu ocjenjuje kao dramu koja se nije radikalno i
demonstrativno otrgnula od tradicije, napose ne od Zanra druStvene
drame, niti se drsko sucelila temeljnim zasadama proslostoljetne hrvatske
dramatike i dramaturgije, ali se, unato¢ tome, u stilu, jeziku, temi pa i
strukturalnim znacajkama razlikuje od pretezitog dijela ilirske i
postilirske dramske produkcije.’

Nakon ovih sumarnih, ali indikativnih primjera mozemo se upitati
zaSto su na podruc¢ju dramske produkcije, za razliku od proze 1 poezije,
promiSljanja o pocetku moderne uglavnom usuglasena 1 jednoznacna,
to¢nije zasto je granica izmedu dvaju susjednih razdoblja nase dramske
knjizevnosti tako oStro ocrtana. Za razliku od drame na podrucju poezije i
proze u nasoj je knjizevno-kritickoj literaturi, naime, teSko izdvojiti neku
tako prijelomnu godinu, a stavovi u svezi granica izmedu dviju tradicija
na tim su podruc¢jima poprili¢no raznorodni. Zajedni¢ko im je uglavnom

misljenje da pocetke moderne poezije i1 proze treba potraziti ve¢ u prvoj

stoljeca, Split, 1989) Sli¢no razmis$lja i Matkovi¢, Marijan, Hrvatska drama XIX.
stoljeca, u: Matkovi¢, Marijan, Dramatursi eseji, Zagreb, 1949, str. 151 — 238, kao i
Hec¢imovi¢, Osnovne razvojne teznje i obiljezja hrvatskog kazalista i dramske
knjizevnosti u doba moderne, u: DHK — Moderna, Split, 1980, str. 5 - 16.

8 Po Senkerovu sudu rije¢ prijelom kljugna je rije¢ modernistikog razdoblja. Vidi:
Senker, nav.dj., str. 13.

% Senker, nav. dj., str. 39.
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polovici devedesetih godina prosloga stolje¢a.”® Indikativan je u tome
kontekstu stav Aleksandra Flakera koji pojavu MatoSevih 1 Leskovarovih
novela, povijesnih romana E. Kumi¢i¢a i K. S. Palskog, te poeziju S. S.
Kranjcevi¢a u ranim devedesetim oznacava kao najavu 1 anticipaciju
epohe moderne hrvatske knjizevnosti."" Nasuprot tome u pregledima
hrvatske drame devetnaestog stolje¢a nai¢i ¢emo, doduse, na prosudbe
prema kojima su se tipicni knjizevni i1 scenski odjeci 19. stoljeca jos
uvijek mogli ¢uti u doba modernistickih zahvata - poceci se, dakle,
pomicu prema naprijed.” Pitanje koje ¢e nas zanimati je ne bi li se, isto
tako, granica izmedu dvaju dramskih razdoblja mogla malo omekSati 1
unatrag, te (u skladu s istrazivanja na podru¢ju poezije i proze) ne bi li se
pocetke moderne drame moglo potraziti i prije 1895. godine, odnosno
nisu li se i prije te prijelome godine javljali dramski tekstovi ¢ije bi stilske
1 tematske inovacije mogle oznaditi pocetak novih, modernistickih
dramskih strujanja?

Drzim da je u kontekstu takovih promisljanja moderne
neopravdano izostavljen jo§ jedan vazan Vojnovicev dramski tekst —
komedija Psyhe'® u svezi kojeg Darko Suvin konstatira slijede¢e: Ne
negirajuci slabosti i zastarjelost PSyche moramo, prema svemu tome,
zakljuciti da je ona svojom vanjskom tehnikom i scenskim govorom Koji
uspostavlja emocionalno uvjerljive likove i situacije savladala osnovne
zadatke gradanske dramaturgije 19. st., i time znacajno sudjelovala u
stvaranju temelja moderne hrvatske dramaturgije.(...) U tom je svjetlu

Psyche neopravdano zapostavljani pocetak nepovratnog raskida s

19vidi: Flaker, A., nav. dj., Franges, nav. dj., Sicel, nav. dj.

" Flaker tako devedesete godine proglog stoljeéa naziva razdobljem dezintegracije
realizma. Vidi: Flaker, A., nav. dj.

12 Vidi: Batusi¢, Nikola, Hrvatska drama 19. st., Split, 1986. Usp. i Senker, nav. dj., te
Pavli¢i¢, Pavao, Drama u stihu i poetika hrvatske moderne, u: DHK — Moderna, Split,
1980.

3 Komad je napisan 1887 — 1888, a praizveden 15. veljade 1890.
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prethistorijom novije hrvatske dramaturgije. Ona je sakupila dotadasnja
postignuca hrvatske dramatike i odlucno pokazala put teatarskoj praksi,
utemeljivsi kreativnu salonsku dramatiku u nas i ostajuci sve do Krleze
njen najbolji predstavnik.® Ne wulazeéi u analizu Vojnoviéeva
mladenackog teksta, niti u prosudbu Suvinovih konstatacija, Psyche
spominjem ovom prilikom iz dvaju razloga. Kao prvo, njegova pojava u
ranim devedesetim ukazuje nam na Cinjenicu da pocetnu godinu hrvatske
dramske moderne ipak nije moguce, kao §to smo i spomenuli, tako ¢vrsto
1 neprikosnoveno definirati, te da nazo¢nost prvih modernistickih drama
valja potraziti 1 prije 1895. godine - u samim pocecima devedesetih
godina proslog stoljeca (dakle, slicno kao i1 na podrucju poezije 1 proze).
Drugi razlog vezan je uz Suvinovo spominjanje veze Vojnovi¢ — Krleza
koje nas, kao 1 prvi navod, vodi k jo§ jednom tekstu koji se je javio na
pocetku devedesetih, tocnije 1893. godine, a kojeg je takoder moguce
vezati uz ranu Krlezinu dramatiku. Bio je to Prvi grijeh S. S.
Kranjéevi¢a'® - pjesnika Gija (nadasve dramatska) lirika predstavlja

vrhunac izraza i stava ¢itave tradicije proglostoljetne hrvatske lirike.'®

4 Suvin, Darko, Psyche — raskid hrvatske dramatike s dilentatizmom i realizmom.
Pristup dramaturgiji Psyche (nastavak), u: “TEKA”, 3, ljeto-jesen, 1973, str. 737 —
761, str. 760.

> Prvi grijeh je objavljen 1893. godine u “Vijencu” u tri dijela: br. 37, 16.1X.; br. 38,
23.1X.; br. 39, 30.IX. i br. 40, 7.X.1893.g. O daljoj sudbini tog rukopisa vidi u:
Kranjcevi¢, S. S., Sabrana djela — pjesme, I, ur. Dragutin Tadijanovi¢, Zagreb, 1958,
te Kranjcevic, S. S., Sabrana djela, sv. 3, ur. Ivo Franges, Zagreb, 1967. O izvedbama
Kranjceviceva Prvog grijeh vidi u Repertoar hrvatskih kazalista: 1840-1860-1980, pr.
i ur. Branko He¢imovi¢, Zagreb, 1990.

1 [van Krtali¢ istice pjesnikov simptomati¢an odnos prema sustavu moderne - Naime,
Kranjcevi¢ bi formacijski, prema knjizevno-historijskom slijedu razdoblja u nasoj
knjizevnosti, morao pripadati epohi realizma. Moderna, kao naredna faza, odreduje
se negatorski prema razdoblju prije sebe, ali ne i prema Kranjcevicu. (Krtali¢, Ivan,
Silvije Strahimir Kranjcevi¢, Zagreb, 1979, str. 87.) Autor ujedno zakljucuje da je
Kranj€evi¢ zapravo paradoksalna pojava u ¢itavom modernom dobu, tj. on vise ne
pripada hrvatskoj poeziji u smislu njena kontinuiteta, jer je on bio iznad njega i taj
kontinuitet nema nikakve snage nad njim. Samim tim on nema svoje odredenje u
hrvatskoj knjizevnosti, niti pak u bilo kojoj knjizevnosti. (Krtali¢, nav. dj., str. 91.) Na
slicna razmisljanja o Kranj€evicevoj lirici nai¢i ¢emo 1 u drugih istrazivaca: Franges
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Njegovo se stvaralastvo uglavnom drzi pocCetkom moderne hrvatske
knjizevnosti jer, za razliku od vecine rodoljubnih pjesnika prethodnog
razdoblja on umnogome prosiruje tematski okvir svog pjesniStva prema
opceljudskim vrednotama i problemima stvaraju¢i pri tom velebne
kompozicije natopljene snaznom metaforikom. Promatrajuci rodoljublje
kroz prizmu socijalnog 1 izraZzavajuéi otpor prema tudinstvu kroz
najopcenitije meditacije o problemu tiranstva uopce taj na$ pjesnik u
srediSte svog zanimanja stavlja Covjeka razdrtog izmedu religioznog 1
materijalisticCkog poimanja Zivota, te nastoje¢i pronaci izlaz iz sukoba
dvaju dijametralno suprotnih ideologija 1 pokusavaju¢i umanjiti ljudsku
patnju (tj. dati joj smisao 1 sadrzaj) dolazi do pojma rada kao jedinog
rjesenja.

Spomenute je ¢injenice moguce prepoznati 1 u njegovu Prvom
grijehu u kojem pjesnik kroz svoju varijantu biblijske parabole iskazuje u
isto vrijeme 1 tragi¢nu 1 blago optimisti¢nu sliku svijeta, Covjekove naravi
1 ljudskog druStva. Dogadaj koji nam pjesnik predstavlja u toj svojoj

drami polazna je to¢ka kri¢anske dogme o spasenju.'’ Taj vrlo stari

drzi da je razvojni put hrvatske lirike 19. stolje¢a dobio u njemu blistav zavrSetak, no
da je on u isto vrijeme i zadetnik nove — moderne poezije, a Sicel istiGe njegovu
atipinu, prijevremenu pojavu u svom vremenu, tj. navodi da je KranjCevié, s jedne
strane, bio iznad cjelokupnih dotadasnjih pjesnickih strujanja, dok ga, s druge strane,
ni generacija koja je slijedila iza njega nije prihvatila kao uzor jer ga nije dovoljno
shvatila, te ¢e stoga njegova lirska monumentalnost nai¢i na plodno tlo tek u
generaciji ekspresionista. PiSu¢i o estetickoj strukturi pjesnikove poetike Zlatko
Posavac, pak, tvrdi da Kranjecevi¢ u sebi sazima romanticno-klasicisticku proslost,
akceptira realisticka esteticka nacela svoje suvremenosti, a ujedno je i pocetak
hrvatskog  knjizevnog — moderniteta.  (Posavac, Zlatko, Esteticka  struktura
Kranjceviceve poetike, u: “Forum”, XVIII, 9, 1978, str. 337.)

7 Bozidar Petrad tvrdi (vidi Petrag, Bozidar, Biblija i hrvatska knjizevnost, U:
“Knjizevna smotra”, XXVI, 1994, 92 — 94, str, 185 — 196.) da je za to svoje djelo
Kranjcevi¢ nasao uzor u Preradovicevu epu Prvi ljudi u kojima je ... naslikao
postanak prvog covjeka i prve Zene, | njihov boravak u raju, s vizijom u buducnost
Citavoga covjecanstva: covjek ce ostati sretan ako bude znao sacuvati harmoniju
izmedu cuvstva i razuma.( Barac, Antun, Petar Preradovié, u: SNraz — P. Preradovic,
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1965, str.197.) Branimir Livadi¢ misli, pak,
da Preradovi¢ev ep nema nikakvih nutarnjih veza s Prvim grijehom jer “Prvi ljudi”
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krS¢anski motiv o prvom grijehu poznat je knjizevnosti jos od 12.
stolje¢a’®, a Kranj¢evié u njegov okvir unosi svoje socijalne, povijesne i
politicke preokupacije, toc¢nije svoje misli i refleksije poznate nam iz
njegove lirike. Sredisnjom li¢nosc¢u prvog dijela te njegove nadasve lirske
drame postaje Lucifer koji nije tek obi¢ni, doktrinarni predstavnik zla,
ve¢ ocajni skeptik rastrzan pitanjima smisla ljudskog bivanja. On je
ujedno 1 pokreta¢ dramske radnje, poticatelj demona sumnje i strasti koji
prvim ljudima - tim nevinim i naivnim blijedim protagonistima koji Zive
obasjani pomalo "dosadnim" boZjim blazenstvom - donosi paklenski Car
prve spoznaje.’® Protjerani iz raja, Adam i Eva, ne bivaju izloZeni
straSnim patnjama kao u biblijskim komadima, ve¢ na svojoj stazi
iskupljenja vrlo brzo pronalaze smisao u liku radnickog vode - vode
genija - koji samosvjesno, upiru¢i prstom u dno pozornice gdje na plavom
oblaku svi¢e simbol rada, pjeva:

Jabuke bje vam demonski dar

| prevara dusmana zlog,

Rad ¢ée vam dati i polet i Zar

1 bit ¢ete ko - 1 bog!

1 bit ¢ete kruna i svemirna cast!

I drzati nebo i sv'jet -

O napr'jed u radu je plemstvo i slast

nose pecat potpune individualnosti njihova pjesnika, dok je “Prvi grijeh" vise izraz
nekih ideja, nego svega pjesnickoga duha Kranjcevicevoga. U "Prvim ljudima" htio je
Preradovic izreci neke duboke filozofske kontemplacije osnovne ideje svoga naziranja
na zivot i svijet, dok ideje u “Prvom grijehu” zapremaju doduse Sirok prostor u
Kranjcevicevu misljenju, ali ipak ne znace citavog covjeka. (Silvije Strahimir
Kranjcevi¢, Kroz zZivot i djelo, pr. Branimir Livadi¢, Zagreb, 1934, str. 175.)

8 vid: Klai¢, Bratoljub, Rijecnik stranih rijeci, Zagreb, 1986., te Auerbah, Erih,
Mimesis, Beograd, 1978.

9 U drugom dijelu Lucifer postaje napasnik. On, koji nije mogao podnijeti velicinu
bozZju, jos ¢e manje trpjeti, da bude covjek sretniji od njega. naivnu radost Adamova
uzivanja ljepote svijeta Luciferu kvari spleen, zasicenost i dosada. O Luciferu taj dio
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| ljudske vam odlike cv'jet!®

U vrtlogu korskih pjesama, alegorijskih lica (Glad, Zlocin, Skrvna,
Nepravda, Ludilo i sl.), citata Davidovih psalama Kranjcevi¢ gradi
poetsku viziju u kojoj na izuzetan nacin kroz lik Genija demitologizira
krS¢anski mit o Kristovu spasenju. Osnazuju¢i na taj nain svoju
socijalno-revolucionarnu pobunu pjesnik smisao zivljenja pronalazi u
apologiji radu, u potpunom poistovjecenju covjeka s Bogom. Legenda o
Bogu je pri tom zamijenjena vizijom o ¢ovjeku - radniku, ljudskom bicu
kao apsolutnoj i najvecoj vrijednosti.”!

Lirsko-dramski Kranj¢evicev misterij pretvara se u kaoti¢nu
scensku zbilju obiljeZenu posvemasnjom poetizacijom transcendentalnih
zbivanja. To je drama kojom ne dominiraju psiholoske silnice, njeno
teziSte nije na motivici 1 tematici, ve¢ u jezi¢noj sugestivnosti teksta, a
likovi su prikazani na alegorijski, srednjovjekovan nacin. Njen je jezik,
naZzalost, zagluSen patetikom i nedovoljno individualiziran ¢ime se Zivost
1 uvjerljivost njene radnje poprilicno rasplinjuje. Pozornica na kojoj se
odvija njena radnja spaja nebo i zemlju, alegorijske i ljudske likove,
transcendentalne visine 1 popriSta suvremenih drustvenih odnosa, pri
cemu je sastav likova dvodijelan: Genije 1 Lucifer tvore metafizicku
sferu, alegorijski su likovi spona, dok Adam i Eva predstavljaju galeriju
profanih likova. U Kranj€evi¢evim promisSljanjima vidljiva su 1 dva,
prividno opre¢na nacela od kojih je prvo svodljivo na svojevrsnu

metafizicku uvjetovanost, a drugo na princip moralne slobode. S jedne je

ne donosi nista novo, a tako ni trec¢i dio. Novo je samo u tom dijelu pjesnikovo
rjeSenje pitanja: u cemu je sreca. (Livadi¢, nav. dj., str. 178.)

0 Kranjeevié, S. S., Prvi grijeh, u: “Vijenac”, XXV, 40, 1893, str. 635.

211 u pesnikovoj glorifikaciji rada: radom i mukom svojom ocelicen i samosvestan
covek postace stvaralac i previadace i prvi greh i dostic¢i teznju svoju da bude kao
Bog; ne sumnja, ne ocaj, ne idealisticke spekulacije, nego rad ¢e nas uciniti bozima —
izvodi Marjanovi¢ kao osnovnu misao iz Kranjceviceva “Prvog grijeha’.
(Kecmanovi¢, Ilija, Silvije Strahimir Kranjéevié — Zivot i djelo, Sarajevo, 1958, str.
309.)
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strane Covjeku, naime, dodijeljena njegova “unaprijed zapisana” uloga,
medutim Bog — Krist - Genije u isti mah ljudima ostavlja slobodu izbora
izmedu dobra i zla, odnosno moralnu autonomiju. Tu je dihotomiju
moguce razrijesiti ako se ima na umu pjesnikov stav da covjeku darovana
sloboda doduSe ne dopusta promjenu uloge, ali mu daje mogucénost
donosenja snazne moralne odluke unutar zadanog prostora kretanja Sto ga
odreduje narav uloge. Piscev cilj je, dakle, bio u sakralnom okviru iznijeti
svoje ideje 1 svoja politicka opredjeljenja, pa tako njegova alegorija o
obra¢anju Adama i Eve postaje svjetovnom parabolom o socijalnoj
problematici njegova doba. Pri tome su alegorijski likovi Kranjcevi¢eva
teksta prikazani poput svojevrsnih vje€nih, besmrtnih nacela, ideja, a
takvo je shvacanje osnova mnogih srednjovjekovnih duhovnih igara. Kao
I u crkvenim dramama i u ovom tekstu obrat glavnih protagonista je
zapravo psiholoski nepripremljen 1 neuvjerljiv, a lik Genija svojevrsni je
deus ex machina koji potvrduje da autorov cilj nije bio napisati dramu
psiholoske analiti¢nosti, ve¢ alegorijsku, duhovnu igru u kojoj vrijede
principi parabole, legende i mitskih uzoraka, a objave, iracionalna
zbivanja 1 metafiziCki obrati ¢ine sastavne dijelove knjizevne strukture, tj.
odrednice su njihove Zanrovske osobitosti.

Ta poetska, versificirana drama u kojoj pisac stvaranje svijeta spaja
s postupcima moderne antiiluzionisticke dramaturgije prenosi nam
zanrovski svijet srednjovjekovnih misterija u kome putovanje iz mraka
neznanja 1 zova iskuSenja do svijetlih prostora spoznaje prerasta u

simbole odredenih autorovih filozofskih spoznaja.?> Ona ujedno, po

22 U razdoblju barokne poetike, u odnosu na srednji vijek i renesansnu poetiku, dolazi
do znacajnih transformacija crkvenoprikazanjskih dramskih formi (vidi: Car-Mihec,
Adriana, Pucki dramski oblici, u: Rijecki teoloski ¢asopis, 5, 1997, 1, str. 181-192., te
Car-Mihec, Adriana, Genoloski problemi srednjovjekovne dramske knjizevnosti, U:
“Rijecki teoloski ¢asopis™, 5, 1997, 2, str. 331 - 368.). Pod njenim se je utjecajem u
18. st. naime, s jedne strane, javio Citav niz novih zanrovskih oblika (duhovna drama,
isusovacka drama i sl.), dok su misteriji i njima srodni zanrovski oblici crkvene drame
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mome sudu, navjeS¢uje put kojim ¢e krenuti razvoj nove, moderne
dramaturgije 1 to, prije svega, onaj njen pravac koji ¢e Boris Senker
naziva artistickim.” Kranjcevié, dakle, rezimira bastinu i najavljuje novo
doba, doba velike zebnje i velike vjere, doba ocajanja i nade, doba
neuspjeha i poraza, i iS¢ekivanja i oslobodenja.** Njegova se je drama
pojavila u doba jedne nove poetike ¢ije su temeljne znacajke, prije svega,
dezintegracija proslostoljetnih dramskih vrsta 1 izrazeni stilski pluralizam.
Simptomati¢énim nam se ¢ini podatak da taj tekst ne sre¢emo niti u

jednom pregledu, ni popisu drama koji su prethodili pojavi modernih

sve dublje zalazili u sferu puckih predstavljackih oblika u kojoj su se zadrzali tijekom
cijelog 19. stoljea. Nakon Nenadiceve Muke Isukrstove, koja uz Gledevi¢evo
Porodenje Gospodinovo, predstavlja posljednji stupanj crkvenog hrvatskog teatra
kojeg Prosperov Novak naziva artistickim, transformacijska linija prikazanjskih
zanrova Cije je temeljno obiljezje snazno prilagodivanje Zzanrovskih osobitosti
srednjovjekovnih dramskih formi nacelima svjetovnih dramskih oblika nestaje u
okruzju novih poetika (vidi: Novak, Slobodan P., - Lisac, Josip, Hrvatska drama do
narodnog preporoda, Split, 1984.) Njeno ponovno ozivljavanje mozemo pratiti tek
krajem slijedeceg, 19. stoljeca, u doba jedne potpuno nove modernisti¢ke poetike. Jer,
na vrhu Zanrovske hijerarhije tzv. romanti¢noga doba (vidi: Pavli¢i¢, Povijesna...)
bile su one knjizevne vrste 1 Zanrovi koje su ponajbolje izrazavale apriorne vrijednosti
svoga doba (a to su, naravno, izraz narodnog duha, vjernosti, rodoljublja). Najvaznija
je poezija, epike gotovo da i nema, roman se pojavljuje neocekivano kasno, a §to se
ti¢e dramskih vrsta - povijesna drama zbog svoje teme, uzvisena stila i problematike
kojom se bavi zauzima vrlo visoko mjesto. Uz nju stoje prozna komedija 1 pucka
gluma, a u drugoj polovici stoljeca se javljaju i druge scenske vrste koje ¢e uvjetovati
poprilicno Saroliku situaciju na hrvatskoj kazaliSnoj sceni. Razlog zbog kojeg
zanrovske osobitosti crkvenih prikazanja nisu utjecale na zivot spomenutih dramskih
oblika treba potraziti u bitno drugacijoj usmjerenosti romanti¢nih dramskih formi, ¢ija
je utilitarnost okrenuta k budenju rodoljubnih, ali ne i vjerskih zanosa. Teme koje su
zaokupljale tvorce misterija, moraliteta i mirakula nisu, naime, mogle imati bitan
utjecaj na devetnaestostoljetne dramske forme u kojima su vitezovi, nacionalni heroji,
junaci izrazavali svoje politicke, rodoljubne zanose ili pak na one oblike u kojima je
politicka komponenta nacionalne dramatike bila zamijenjena karikaturalnim
ocrtavanjem nali¢ja malogradanskih prilika. Tek se na zalasku epohe - kada
rodoljubne, utilitarne kriterije pocCinje zasjenjivati porast estetske svijesti i kada se
rodoljubna funkcija knjiZevnosti zamjenjuje razli¢itim modernijim oblicima
domovinskog angaZiranja - stvaraju uvjeti u kojima Zanrovski oblici crkvenog
prikazanja pocinju prodirati u razli¢ite svjetovne dramske oblike. Upravo prvi takav
grimj er moguce je prepoznati u Kranjcevicevu Prvom grijehu.

% Vidi u Senker, nav. dj., kao i Senker, Boris, Pluralizam hrvatske moderne: program
ili odsutnost programa?, u: Prvi hrvatski slavisticki kongres — Zbornik radova I,
Zagreb, 1997, str. 477 — 483.
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dramskih vrsta. Uzrok tomu svakako je nadin na koji nastaje ovo
Kranjcevicevo djelo. Naime, Prvi grijeh je S. S. Kranjcevi¢, po Zzelji
“Kola” spjevao kao libreto za naseg maestra Ivana pl. Zajca, koji ce
cijelo ovo pjesnicko djelo skladati kao oratorij, sto ¢e izvoditi u korizmi.
Taj alegorijski pjesmotvor prvi je svoje vrsti u nasoj pjesnickoj
knjizevnosti, pa svojim krasotama i izvornoj zamisli ide medu najljepse
proizvode pjesnikove vile.”® Vezano uz ovu kratku biljesku objavljenu u
“Vijencu” valja nam napomenuti i ¢injenicu da je u tom svom prvom
izdanju tekst bio popracen podnaslovom alegorija u tri dijela. U
Izabranim pjesmama (1898) objavljen je Prvi grijeh pak s podnaslovom
oratorij u tri dijela, a pocetkom 1907. godine je izasla knjiga s dva
razlicita naslova: na omotnoj strani stoji: Prvi grijeh. Alegoricna opera u
3 cina. Na rijeci Silvija Str. Kranjcevica glazbotvorio Ivan pl. Zajc.
Nakladom Akademske knjizare Pure Trpinca, Zagreb.?® dok na naslovnoj,
prvoj unutrasnjoj strani piSe slijede¢e: Spomenspis u proslavu
sedamdesetgodisnjice rodenja i dovrsenja 1000. opusa hrvatskog
skladatelja lvana pl. Zajca. 1907. Nakladom Hrv. pjev. drustva “Kolo”.
U Zagrebu.”” Opaske koje, kao $to vidimo, stoje uz Kranjéevicev tekst
upucuju nas na cCinjenicu da je on nastao kao alegorijski predlozak
(funkcija mu je, dakle, da izravno upucuje na ono drugo, neiskazano
Znacenje kojega je nosilac®®) za muzi¢ko djelo kojeg je Ivan pl. Zajc
zamislio kao operu-oratorij velikih razmjera.?® Stoga nas ne &udi da je
Prvi grijeh dosada uglavnom promatran samo kao naruceni libreto,

odnosno kao drugorazredni sastavak koji u o¢ima knjizevne kritike nije

24 Petra¢, nav. dj., 194.

2% . S. Kranjdevié, Prvi grijeh, u: “Vijenac”, XXV, 40, 1893, str. 623.

%8 |sto.

2T 1sto.

28 Skreb, Zdenko, Mikrostrukture stila i knjizevne forme, u: Skreb, Z. / Stamaé, A.,
Uvod u knjizevnost, Zagreb, 1983, str. 329.
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imao vrijednost samostalnog teksta ili je, u najboljem slucaju, promatran
u okviru KranjCevi¢eva pjesnickog opusa. Bez obzira na neminovnost
tijesne povezanosti glazbe 1 rijeci pri istrazivanjima muzickih libreta ipak
drzim da se, za razliku od takovih razmiSljanja, ne mozZe zanemariti
&injenica da je libreto i neosporna knjizevna pojava.®* Ako se, povrh
svega, prisjetimo i1 toga da ovaj svoj libreto S. S. Kranjcevi¢ nije
sastavljao postupno u paralelnoj suradnji s kompozitorom mislim da onda
Prvi grijeh mozemo promatrati kao autonomno knjizevno djelo koje je
izgradilo svoj vlastiti homogeni svijet. Pokusat ¢emo ga stoga objasniti
isklju¢ivo samim sobom ili svojim odnosima prema zanrovskom sustavu
u kojem je nastao, te ga necemo dovoditi u vezu s biografskim podacima,
t]. okolnostima u kojima je nastao. Preispitivanja licnih preokupacija ili
namjera njegova autora estetski su, drzim, u ovom slu¢aju irelevantna, te
nam mogu sluziti tek za potvrdivanje zakljucaka koji izviru iz samog
ispitivanja knjizevnog teksta.

Promatramo li, dakle, Prvi grijeh kao autonomnu knjizevnu pojavu
vidjet ¢emo da on u sebi nosi, prije svega, mnoge osobitosti dramskog
teksta. Kao 1 u svakom drugom dramskom tekstu i u Prvom grijehu,
naime, implicitni pripovjedac je na osobiti nacin ekspliciran: njegov je
dio teksta vidljiv, zamjetan, strukturno esencijalan u tijeku cijelog
procesa dramskog dogadanja. Dramski ga tekst posve objelodanjuje (...)
U samom tekstu sasma ga je lako identificirati, upravo zbog cinjenice da
se dionice likova pojavljuju u prepoznatljivu okruzenju pripovjedacevih

informacija.*! Kao osnovni jezi¢ni oblici ovog teksta javljaju se dijaloske

2% Vidi: Kovadevi¢, Kresimir, Hrvatski kompozitori i njihova djela, Zagreb, 1960, str.
509.

% vVidi npr. u: Leto, Maria Rita, Hrvatski prijevodi talijanskih opernih libreta u
drugoj polovici XIX. stoljeca, U: Prvi hrvatski slavisticki kongres — Zbornik radova I,
Zagreb, 1997, str. 619 — 627.

31 Kovacevié, Marina, U prilog teoriji dramskog teksta (Izmedu naratologije i
teatrologije), u: “Fluminensia”, 5, 1-2, 1993, str. 66.
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1 monoloske replike likova — §to je svakako osobina dramskih tekstova.
Kroz te se jeziéne oblike likovi sami predstavljaju, a posredni fiktivni
pripovjedac je izostavljen.*

Ne upustaju¢i se u iscrpniju razradu naina na koji je autor
organizirao i1 usmjerio svoj tekst k scenskom izvodenju htjela bih samo
napomenuti da on posjeduje sve bitne karakteristike dramskog koje se
o&ituju ne samo u jeziku, dijalogu®®, veé i u njegovu vanjskom aspektu.
Osvrnemo li se, naime, na organizaciju njegovih didaskalija, tj. uputa
namijenjenih redatelju, glumcima, scenografu ili nekom drugom ¢itaocu
zainteresiranom za nacin realizacije dijaloga vidjet ¢emo da Prvi grijeh
posjeduje izrazite znaCajke knjiZevnih formi namijenjenih scenskom
izvodenju. U njima mozemo naci naznake o mjestu 1 vremenu dramskog
zbivanja®*, scenske naputke o mimici®, kretanju®®, dekoru, glazbi i sI.*’
Scenske upute ne nalazimo, osim toga, samo u pomoc¢nom tekstu (tj.
didaskalijama), veé i u glavnome tekstu Kranjéeviceve alegorije.*® Iz tih

je scenskih naputaka vidljivo da je svoj Prvi grijeh Kranjéevi¢ zamislio

%2 Terminologija je preuzeta iz: Pfister, Manfred, Drama, Zagreb, 1998.
%0 dramskom tipu Kranjceviceva pjesnickog glasa vidi u: Krtali¢, nav. d;.
3% Kao mjesto odvijanja radnje prvoga &ina oznacen je Eden, a vrijeme radnje je prva
zora. Drugi se ¢in takoder odvija u Edenu, u vrijeme izlaska sunca, dok je treci
organiziran u pustari, rano jutrom.
3 Npr.: Lucifer podize glavu,; Lucifer slusa, Gladi; Gleda k nebu. (Kranjcevi¢, S. S.,
Prvi grijeh, u: “Vijenac”, XXV, 37, 1893, str. 586.)
3 Npr.. Kolo wuz divlju viku poskoci. Lucifer bane pred nj; Stupa na
kamen...(Kranjcevic, S. S., u: “Vijenac”, XXV, 37, 1893, str. 587.)
37 Podaci o dekoru i glazbi vidljivi su npr. veé iz prve didaskalije Prvog grijeha:
Pozornica prikazuje Eden u prvu zoru. U dnu zastor od tankih oblaka. U sredini
stablo znanja dobra i zla. Dok se polako dize zastor, imitira glazba sustanje prirode,
kako se iz sna budi. Pod konac odzvanjaju akordi sve jace i jace, a teska kroka i
zabrinuta cela izlazi polagano na pozornicu Lucifer i sjeda na kamen pod stablo u
sredini. Glazba svejednako nastavlja. (Kranjéevi¢, S. S., u: “Vijenac”, XXV, 37,
1893, str. 585.) Valja nam dodati da Kranj¢evi¢, poput vecine pisaca modernih drama,
ve¢ ovim svojim uvodnim naznakama osimboljuje prostor dramskog zbivanja unutar
svoga teksta.
%8 Npr. Adam: Ovamo momce!

1l ¢e ti puknut
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kao dinami¢nu i nadasve simboli¢nu scensku sliku $to stoji u direktnoj
suprotnosti s poznatom definicijom oratorija kao muzicke forme u kojoj
se razvija dramska radnja s fiksiranim ulogama, ali bez scenske (istakla
A. C. M.) komponente.*

Da je Prvi grijeh prije svega dramski tekst, tj. da autor pri njegovu
stvaranju nije vodio racuna o konvencijama zadane muzi¢ke forme, tj.
oratorija kojem je imao biti predloSkom potvrduju nam 1 odredene
stvaralatko-psiholoske determinante Kranjéeviceva lika®® koje su &itljive
iz Cesto spominjana pjesnikova pisma supruzi Eli iz becke bolnice u
kojem KranjcCevi¢ piSe o javnoj izvedbi svoga oratorija:

(27. 1V. 07.) O “Prvom grijehu’ odlucit ¢e muzika, posto se tekst ionako
ne ce cuti. A bez scenicke uredbe biti ¢e sve to ipak pretromo, ako ne i
dosadno.

(28. IV. 07.) Sto pise Mila o izvedbi “Prvog grijeha”. Koliko Citam u
“Obzoru”, uspjeh nije bio posvemasnji. Ja ga u to slabo ulazim, posto je
u svem glavno bila glazba. A ako mi Bog dadne nesto vise zdravlja, ja bih
rad na godinu rekao koju sa pozornice. Al treba, kako rekoh, zdravlja, jer
kamenje u mjehuru je mnogo teze, nego kamenje na sreu. ™

Iz citiranog mozemo iS¢itati pjesnikovo  Zaljenje  zbog
zanemarivanja scenske i verbalne komponente izvedbenog aspekta
njegovog djela, jer, kao Sto tvrdi i Dubravko Jel¢i¢, Kranjceviceva
zaokupljenost teatrom nije bila stvar prolaznog, trenutnog interesa.
Pratila ga je, (...), od ranih djecackih dana pa sve do kraja Zivota, do
neostvarenih planova nagovijestenih u pismima Eli iz becke bolnice. A

nije bila, kako ¢emo i vidjeti, ni jednostrana — Sto je takoder znak da mu

Ta cutura u glavu! (Kranjcevic, S. S., Prvi grijeh, u: “Vijenac”, XXV,
39, 1893, str. 620.)
%% Majer-Bobetko, Sanja, Osnove glazbene kulture, Zagreb, 1991, str. 71.
%0 Kojima bismo, kao §to smo prethodno i spomenuli, mogli potvrditi nase zakljucke
donesene na temelju samog ispitivanja dramaturgije Prvoga grijeha.
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je kazaliste bilo ne samo Zelja nego i dublja potreba.** Pridodajmo tome i
podatak da je upravo vrijeme nastanka Prvog grijeha doba Kranjc¢evié¢eva
intenzivnog bavljenja dramom o ¢emu nam svjedoce jo§ dva dramska
fragmenta iz toga doba: prvi je rukopis ulomka Kranj¢evi¢eve drame o
Hanibalu koji je pjesnik napisao za svog drugog boravka u Livnu (godine
1892. 1 1893. — dakle, u isto vrijeme kada nastaje i Prvi grijeh), a drugi je
alegorna pjesan o Prometeju iz 1894. godine koja nastaje odmah na
pocetku njegova boravka u Sarajevu. Osim spomenutih, pjesnikov interes
za dramu potvrduju 1 drugi dramski pokusaji ¢ija prosudba izlazi iz okvira
ovoga rada.®

Cinjenica da S. S. Kranjéevi¢a - koji je, slijede¢i svoju primarno
poetsku evokaciju, zamiSljao simboli€nu 1 dinami¢nu scensku sliku
prepunu zvukova i boja, sliku jednog rastrzanog svijeta u kojem
antinomi¢no zamisljene persone izgovaraju svoje stithove prepune sumnji
I straha - gotovo nitko nije prepoznao u ovom djelu kao tvorca dramskog
teksta uvjetovana je, kao Sto sam ve¢ i spomenula, i odmakom Prvog
grijeha od tradicije u kojoj je ta alegorija nastala. U doba njegova
nastanka, naime, dogodio se je odluc¢an prekid s tradicijom koja je u
knjizevnosti vladala u nakonpreporodnom razdoblju, a koji je vidljiv, po

sudu Pavla Pavligica, i na podrudju proze*, poezije®, te u drami.
p Jju p

* Kranjéevié, S. S., Sabrana djela — pjesme..., str. 625.

%2 Jel¢i¢, Dubravko, Kranjcevié, Zagreb, 1984, str. 109.

* Prvu dramu u stihovima Fra Antonio S. S. Kranjcevi¢ pise 1884. godine. Satuvan
je samo njen kratki pocetni fragment. Valja nam spomenuti i sacuvani ulomak
njegove drame Zadnji vitez s Hutova iz 1899. godine.1910. godine Ela Kranjcevi¢
objavljuje u “Vijencu” njegov nacrt drame bez naslova. Prema tom nacrtu dramu Za
drugoga napisao je Milan Ogrizovi¢ i ponudio je teatru, no cenzura nije odobrila
njeno izvodenje. Vidi u: Silvije Strahimir Kranjcevié,.Kroz .Zivot...; Kranjcevic,
Sabrana djela - pjesme..., Kranjcevi¢, S. S., Sabrana djela...

* Proza se najjate udaljuje od tradicije na tematskom planu, $to je rezultiralo
pojavom intimisticke 1 psiholoske, kao 1 simboli¢ke 1 fantasticke tematike. Pri tome je
vazno napomenuti da ona svoje osobine po kojima se razlikuje od tradicionalnih
proznih oblika proza dijeli s drugim knjizevnim rodovima.
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Zanrovski status drame bio je bitno izmijenjen u odnosu na
poslijepreporodno doba, jer moderna drama viSe nije imala vode¢u ulogu
kakvu je znala imati ranije. U isto vrijeme ona gubi i svoj autonoman
polozaj: ona je socijalna ili psiholoska kao i roman, povijesna opet kao
roman, ili lirska kao novela ili pjesma. S obzirom da je drama bila
najcvrsce vezana uz tradiciju i najdosljednije normirana, promjene koje
su se zbile u razdoblju moderne u njoj su najocitije.’® Veéina je
knjiZevnih formi tog doba, dakle, svoje konstitutivne osobitosti dijelila s
drugim vrstama. Uzrok takova postupka bio je uvjetovan novim
shva¢anjem umjetnosti po kome se knjiZevnost drzi jedinstvenim
fenomenom Kkoji se pojavljuje u razli¢itim vidovima, ali mu priroda ostaje
ista. Granice izmedu razli¢itih vidova umjetnosti u modernoj, za razliku
od prethodnog doba, vise nisu tako Cvrste jer knjizevnost sebe vidi kao
entitet veoma blizak drugim umjetnostima, s kojima je literatura srodna
po svojoj prirodi, a i po sredstvima izrazavanja.*’ To se, izmedu ostaloga,
ocituje 1 u intenzivnom zanimanju skladatelja toga vremena (a 1 kasnije)
za ostvarenja pripadnika hrvatske knjizevne moderne, kao i1 obrnuto — u
interesu modernistickih knjizevnika za glazbenu realizaciju svojih
tekstova. Lovro Zupanovié tako u svome tekstu Glazbeno-scenska djela
nastala na knjizevnim predloscima pripadnika hrvatske moderne istice da
su knjizevni predlosci ¢ak trinaestorice hrvatskih modernista posluzili za
tvorbu glazbeno-scenskih djela kako hrvatskih, tako i slovenskih i
srpskih, a u dva slucaja 1 inozemnih skladatelja. 1z autorova popisa je
vidljivo da je genericko izvoriste tih predlozaka dvovrsne naravi, tj. da

najveci broj izvorno pripada vrsti pjesme, novele, romana ili drame, te da

*® Najvaznije stilske i metricke inovacije poezija uvodi na podrugju izraza. Neke od
svojih motiva, pak, poezija dijeli s prozom i dramom.

* pavli¢i¢, Drama..., str. 199.

*" Pavligi¢, Drama..., str. 200.
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su &etiri predloska izvorno nastala kao operna libreta.*® Zanimljiv nam se
pri tome ¢ini podatak da je medu njima ¢ak osam predlozaka dramskog
porijekla, kao i onaj da su upravo svi pisci izvornih libreta upravo
dramski pisci (Milan Begovi¢, Milutin Cihlar-Nehajev, Milan Ogrizovi¢ i
Srdan Tuci¢). Iako Zupanovié¢ nigdje ne spominje Prvi grijeh (jer ga,
naravno, ne razmatra u modernistickom okruzenju) ovaj podatak nam
dodatno ukazuje na Kranjcevic¢evo uklapanje u modernisticko shvacanje
knjizevnosti u kojem se granice izmedu rodova, vrsta i Zanrova
nepovratno ruse, a knjiZevnost razumijeva kao fenomen blizak drugim
umjetnostima. Upravo takovo shvacanje umjetnosti omoguéilo je pojavu
KranjCevi¢eva dramskog teksta koji koristi 1 drami 1 poeziji zajednicki
formalni instrumentarij, kao i istovjetnu intimisticku, simbolisticku 1
fantasticku atmosferu, odnosno kao teksta kojeg je u isto vrijeme moguce
promatrati 1 kao muzicki libreto, ali 1 kao izvorni dramski tekst.
Raskidajuci s prezivjelom dramskom tradicijom 19. stoljeca taj je misterij
bio koncipiran kao stilski 1 Zanrovski heterogeno djelo, odnosno kao
sinteza koja u sebi sadrzi 1 lirske 1 dramatske elemente, ali 1 sva druga,
prije svega, muzicka i vizualna, svojstva.

Prvi grijeh stoga mozemo nazvati prekretnic(kom dramom nastalom
na presjecistu tradicija razli€itih po svome porijeklu 1 drustvenom ugledu,
dramom koja svojim temeljnim osobitostima najavljuje skretanje k jednoj
novoj poetici s jasno izrazenom tendencijom mijeSanja razlicitih
knjizevnih oblika. Zelimo li odrediti njen Zanrovski status valja nam ju
promatrati, prije svega, kao versificiranu dramu, pri ¢emu ju moramo
usporediti s istovrsnim produktima nastalim u vrijeme njena pojavljivanja
(dakle, s dramama u stihu devetnaestog stoljeca) ali i onim stihovanim

dramskim tekstovima koji se javljaju nakon toga doba, tj. u razdoblju

*8 Vidi: Zupanovi¢, Lovro, Glazbeno-scenska djela nastala na knjizevnim predloscima
hrvatske moderne, u: DHK — Moderna, Split, 1980, str. 391 — 396.
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moderne. U takovu kontekstu drzim da, za razliku od drame 19. stolje¢a u
kojoj se upotreba stiha (kao Sto tvrdi Pavao Pavli¢i¢) usko vezuje za jedan
scenski zanr (tj. povijesnu tragediju), a taj pak Zanr rezervira za sebe
jedan poseban tip stiha® ¢&ija upotreba ima vrijednosno znalenje,
Kranj€evicev tekst nosi mnostvo obiljezja tzv. lirske versificirane drame
¢iju pojavu Pavli¢i¢ vezuje uz modernisticko razdoblje. Pojam lirske
drame nije ovdje zasnovan na proZetosti teksta poetskom atmosferom, niti
opet na dominantnim crtama stila kojim je drama napisana, nego (...) na
tipu radnje i ulozi likova u njoj. Osobe koje se pojavljuju u lirskoj drami
ne reagiraju kao cjelovite ljudske licnosti, nego iskljucivo kao nosioci
jedne, dominantne — i najcesce simbolicne — crte, koja je odmah
razaznatljiva. Zato dramski konflikt nije stvoren suceljavanjem osoba,
nego konfrontacijom pojmova koje likovi svojim dominantnim crtama
zastupaju. Osobe u tim dramama pojavijuju se iskljucivo kao majka,
kralj, zaljubljenik, paz, krvnik, pa samo tako i reagiraju, nemajuci gotovo
nikakvih drugih individualnih osobina. Dramska radnja nema tu pravoga
razvoja, nego je prije opis stanja, ili pak pripovijedanje anegdote koja
svoje znacenje zasniva prije svega na cinjenici da se bavi onim vaznim
pojmovima koje likovi zastupaju: ljubaviju, materinstvom, zaviséu i
slicnima.® Kao i veéina pisaca lirskih drama modernoga doba i
Kranjcevi¢ na slican nacin tretira upotrebu stiha — Prvim grijehom
dominiraju jedanaesterci 1 deseterci, ali 1 mnogi drugi, najceS¢e kraci
stihovi. lako je vrlo tesko uoditi neku pravilnost u alternaciji razliitih
vrsta stthova u ovome tekstu, ipak mozemo primijetiti da se odredenim

stihom pisac u svome tekstu koristi kako bi naglasio osobiti status lika,

9 Uglavnom je to deseterac, dok je jedanaesterac vrlo rijedak. Ponekad su umetani i
drugi stihovi 1 to najceS¢e za replike koje oznaCavaju pjevanje ili drugu vrstu
poviSenog govora. Vidi: Pavli¢i¢, Pavao, Poeticki temelji drame u stihu u hrvatskoj
knjizevnosti XIX stoljeca, u: Stih u drami & drama u stihu, Zagreb, 1985, str. 87 —
110.



Adriana Car-Mihec 18

njegovog karaktera i1 stupnja njegove vaznosti ili, pak, vaznost odredenih
odnosa izmedu likova unutar teksta. Tako su mjeSavinom jedanaesteraca 1
deseteraca (j. stihovima koji se, kao sto tvrdi Pavlic¢i¢, u doba moderne
smatraju univerzalnima, tj. sposobnima da pokriju razliite sadrzaje)
najeSce obiljezeni monolozi Lucifera, Adama 1 Eve. Kranjéevi¢ je
dosljedniji pri upotrebi deseteraca — njih uzimlje kada se u tekstu
oglasavaju korovi (Kor demona, Kor svijetlih genija, Kor genija iza
kulisa).”! Desetercem se korovima obra¢a i Lucifer, dok se alegorijske
licnosti (Glad, Zloc¢in, Skrvna, Ludilo, Nepravda 1 sl.) najeSce pak
oglasavaju drugacijim, najéeS¢e kra¢im tipovima stihova (petercima,
Sestercima, sedmercima 1 osmercima), Sto ¢ine 1 Lucifer, Adam 1 Eva u
svojim dijalozima s nekim od spomenutih alegorijskih likova. Direktni
umetci iz Davidovih psalama (prenosi ih Kor keruba i serafa) u Prvome
grijehu imaju poseban status unutar samoga teksta — izviru¢i iz dubina
starozavjetnih knjiga oni svojim vapajem nad ljudskom oholoS¢u,
dvoli¢nos¢u, laZju 1 nevjerom zadobivaju snaznu simbolicku ulogu, te
postaju osobitim signalom koji upucuje na poseban nacin na koji taj isti
tekst valja, ne samo primati, ve¢ 1 izvoditi.

Prvi grijeh uklapa se na taj na¢in u skupinu kraé¢ih®®, poetski
intoniranih drama koje se u hrvatskoj knjiZevnosti javljaju na prijelazu
stolje¢a. Svojim redefiniranjem dramske napetosti koja je usmjerena vise
prema emocionalnoj zasic¢enosti odredenih situacija 1 prizora nego na
njihovom motivacijsko-karakterizacijskom znaéenju u fabularnim nitima
ovi tekstovi rastvaraju fabularnu i karakterizacijsku arhitektoniku u

subjektivne isjeCke koji pak navjestaju nadiranje snazne simbolizacije. U

* Pavli¢i¢, Pavao, Drama..., str. 115.

*! Takva upotreba deseterca, naravno, upuéuje i osobit natin izvodenja, tj. pjevanja
korskih dionica.

°2 Za razliku od versificiranih drama 19. st. koje su mahom pisane u pet ¢inova, Prvi
grijeh je podijeljen na tri dijela.
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takovu kontekstu Kranjcevi¢ potpuno napusta objektivisticku perspektivu
realisticke dramaturgije 1 Prvi grijeh usmjerava subjektivistickoj
perspektivi modernisticke drame koja se preoblikuje u alegorijsko
popriste osvjetljavanja moralnih dilema svoga vremena. Alegorijskom
dramaturgijom Kranj¢evi¢ tako potpuno prevladava tradicionalna nacela
devetnaeststoljetne drame, napose zakonitosti njene psiholoske
uzro¢nosti. Takvim se osobitostima uklapa u moderno razdoblje hrvatske
knjiZevnosti koje je obiljeZzeno, kao Sto smo ve¢ 1 spomenuli, snaznim
prozimanjem razli¢itih medijskih (u ovom sluc¢aju knjiZzevnih 1 glazbenih)
poticaja, Uz prepoznatljivo moderne simptome kao Sto su sveopca
estetizacija zivota, radikalizacija individualizma, ali i kriza identiteta
koja je bila najsnaznije izrazena upravo na multietnickom prostoru
Srednje Europe u okviru kojega se dogadao proboj modernog izraza
hrvatske dramske knjizevnosti.”

Modernitet se Kranjéevicevog djela ocituje, kao Sto smo vec i
istakli, dislokacijom 1 dezintegracijom osjecaja identiteta njegova
subjekta. Na tematskoj razini Prvoga grijeha on proishodi iz osobitog
pristupa biblijskim likovima koje pisac dovodi u potpuno nove situacije i
odnose koji vise nisu isklju¢ivo mitski, ve¢ sluze pjesniku za iskazivanje
svoje spoznaje zivota i svijeta u kome stvara. Jer, kao §to 1 isti¢e Bogdan
Mesinger sve do pojave moderne Krist je — kao jedna od emanacija jos
uvijek viadajuéeg krséanskog boga — bio neprikosnoven.> Svoj portretni
okvir on pocinje napustati u drugoj polovici 19. stoljeca §to je i vidljivo iz
ovog naseg teksta, ali 1 iz niza primjera s podrucja kako likovnih, tako 1
ostalih umjetnosti. Pokusamo 1i stoga na kraju ovoga rada Prvi grijeh

promotriti u europskom kontekstu vidjet ¢emo da biblijska tematika u

>3 Petlevski, Sibila, Modernizam: primjeri iz hrvatskog kazalista i drame i njihov
srednjoeuropski kontekst, neobjavljena doktorska disertacija, Zagreb, 1996, str. 355.
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vrijeme njegova nastanka sve snaznije pocinje prodirati i europski
dramski i operni teatar. Svakako najpoznatije djelo te vrste je Saloma
Oscara Wildea koja, Sto je indikativan podatak u nasem slucaju, nastaje
upravo iste - 1893. godine, te bitno utjece na modernisticke scenske
tekstove kako u cjelokupnoj Europi, tako i u Hrvatskoj.>® No, za razliku
od Wildea koji ¢e Kristovu neprikosnovenost narusiti, prije svega,
erotskim buntom protiv bespoStednih dogmi 1 vladaju¢ih tabua,
cjelokupan ¢e Kranjéevi¢ev opus svojom aktualizacijom Krista i njegove
mitoloske geneze (Jehova) i prateceg mitoloskog panteona — to su Adam i
Eva® unijeti u knjiZevnost socijalnu resemantizaciju spomenutih motiva.
Valja nam dodati da Kranjcevi¢ svojim Prvim grijehom - osim sto
usvaja nadasve modernisticku osjecajnost putem stvaranja alegorijske
slike svijeta®’, kao i putem propitivanja drame subjektivizma u
suvremenom svijetu — ujedno i prevladava modernisticke postupke, te
dramskoj praksi nudi i jedan potpuno novi, ekspresionisticki poeticki
diskurs.® Jer, kao §to tvrdi i Ivanidin, stvaralackom integriranju
hrvatskog ekspresionizma u avangardnu, znatnoj mjeri ekspresionisticku,

Evropu spontano su pridonijeli stvaraoci iz prethodnog razdoblja,

> Mesinger, Bogdan, Simbolicki kodovi u poeziji hrvatske moderne, u: “Croatica”,
XXI1, 35 — 36, str. 155.

®yU razdoblju hrvatske moderne tako ¢e se javiti Citav niz dramskih tekstova s
biblijskom tematikom kao S§to su npr. u Tuci¢eva Golgota (1913), Vojnovicevo
Lazarevo vaskrsenje (1913), Ogrizovicevo Objavljenje (1917), donekle i njegovo
Prokletstvo (1906) napisano u suradnji s Andrijom Mil¢inovicem, Galovic¢eva Marija
Magdalena (1912) i jednocinka Pred smrt (1913), kao i u Krlezine mladenacke
Legende.

*® Mesinger, nav. dj., str. 158.

" Spomenutim se postupcima pjesnik pridruzuje europskim modernistickim
strujanjima svoga doba, posebno simbolistickim dramskim iskuSenjima koja se
javljaju devedesetih godina diljem Europe. Sklonost se alegoriji, npr. oCituje ve¢ u
ranim dramoletima (nastalim takoder oko 1893. godine) H. Hofmannsthala koji
predstavljaju, kao $to tvrdi Zmegaé, karakteristiGan primjer poetskog teatra u okruzju
simbolizma. Vidi: Zmegaé, Viktor, Becka moderna, Zagreb, 1998.

% Veé¢ je A. Haler u Kranjevicevoj poeziji otkrio nediscipliranu muzikanost,
neobuzdanu mastu i nesuvislu slikovitost kao bitno ekspresionisticke oznake.
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posebno S. S. Kranjcevi¢ svojim pjesnickim kultom covjeka-radnika,
humanizacijom  biblijskih ~ motiva,  lirskim  antiklerikalizmom,
antibirokratizmom, antimilitarizmom.>® Upravo svojom sumnjom u Boga,
kao 1 krittkom drzavnih 1 boZjih institucija izreCenih putem Luciferova
lika u ovoj svojoj drami Kranjéevi¢ se moze smatrati preteCom, ali i
pokretacem ekspresionisti¢kih stilova. U tome kontekstu, usudila bih se
dodati, svojom izrazitom "asceni¢no$¢u", patetikom i sentimentalizmom,
unoSenjem motiva borbe vjere 1 sumnje, vje€itog sukoba muskarca i zene,
kao 1 drugim pjesni¢kim rekvizitima Prvi grijeh nesumnjivo najavljuje i
pojavu, uvodno spomenutih, Krlezinih mladenackih Legendi. Taj na$
najveci pjesnik biblijskih motiva je izvrsio odreden utjecaj prigodom
Krlezine odluke da se u knjizevnosti prvi puta javi upravo s biblijskom
dramskom legendom o Isusu, kojoj ce se naskoro pridruZiti i ona o
Salomi.® Postupci koje je Kranjéevi¢ koristio u svojoj alegoriji u tri dijela
najavili su tako vrlo dobro poznate dramske postupke spomenutih
KrleZinih drama kao §to su, dodajmo na kraju, napuStanje prostorne i
vremenske determinante u konkretnom, realistickom smislu, stvaranje
nove umjetnicke zbilje postupkom apstrakcije pri ¢emu se ideje mogu
nesmetano razvijati, preoblikovanje mitskog svijeta, zanemarivanje
psihologije, zamjenjivanje tradicionalnog pojma drame scenskim
oratorijem, dramatiziranje borbe ideja u podru¢ju intermedijalnosti,
naglasena auditivnost teksta, mijeSanje knjiZevnih Zanrova, isticanje
kozmicke dimenzije 1 sl.

Stoga bih i zakljucila da je Prvi grijeh zapravo prijevremena, tj.
kao $to bi rekao Miroslav Sicel, atipi¢na pojava u razvoju hrvatske

dramske knjiZzevnosti koju Zanrovski moZemo odrediti kao lirsku dramu

> Ivanigin, Nikola, O hrvatskom knjizevnom ekspresionizmu, U. Hrvatska knjizevnost
u europskom kontekstu, Zagreb, 1978, str. 487.
60 Gasparovi¢, Darko, Dramatica krleZiana, Zagreb, 1989, str. 12.
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nastalu pod snaznim utjecajem Zanrovskih osobitosti misterija u vremenu
jos$ uvijek dominantne stare, romanti¢arske poetike Sto je, naravno, 1 jedan
od glavnih razloga njene "skrivenosti”, tj. njenog neprepoznavanja kao
dramskog teksta. Njena nam pojava ukazuje na potrebu da promisljanja o
granicama hrvatske moderne dramske knjizevnosti ipak valja redefinirati,
odnosno da ih valja pribliziti stavovima onih teoretiara koji drze da
najavu 1 anticipaciju moderne hrvatske knjizevnosti (dakle, ne samo
prozne 1 lirske, ve¢ 1 dramske) valja potraziti u samim pocecima
devedesetih godina proSloga stoljea. U takovu okruzju, ponavljam,
Prvom grijehu mozemo pridati, s jedne strane, atribut rodonacelnika onih
modernih strujanja u hrvatskoj dramskoj literaturi koja ¢e se javiti na
samom podetku 20. stolje¢a®, a koja ée se zahvaljujuéi stupanjem na
snagu novog videnja knjiZzevnosti, napokon prepoznati kao moderna. S
druge ju pak strane moZemo okarakterizirati i zaCetnikom aktivisticke
ekspresionisticke dramatike, kao 1 niza sadrzajnih 1 formalnih postupaka
koji ¢e se javljati u narednom, avangardnom razdoblju hrvatske

dramatike.

%1 pavligi¢, naime, tvrdi da pocetak moderne koindicira s pojavom ranih Begovic¢evih
lirskih drama Na moru (1904) i Pod ciganskom satrom (1906). Vidi u: Pavli¢ié,
Drama...



