Adriana Car-Mihec

Sto je hrvatska postmoderna drama

hrvatskoj knjizevnosti?

Pojam postmoderna (kao i sve njegove izvedenice) predmet je
zanimanja Sirokog raspona umjetnickih praksi, drusStvenih znanosti 1
humanistickih disciplina jer nam upravlja paZnju na mijene $to se zbivaju
u suvremenoj kulturi. Iako, doduSe, drzimo da bi trebao sluziti za
odredenje naSe suvremenosti 1 dogledne buducnosti, oznacavati da vise
nismo u moderni ve¢ da zivimo u vremenu nakon nje uslijed zbunjujuéih
1 Cesto medusobno izmjenjujuci nacina uporabe ni do danas ne postoji
suglasnost oko nacina njegova koriStenja, a periodizacijska mu se
vrijednost ¢esto dovodi u pitanje. Taj 1zraz kruzi ve¢ desetlje¢ima nasim
savjetovanjima, studijama, ali jedva da znamo — zadrzimo se, recimo,
samo na polju knjiZevnosti - koje bi to formalne, izraZajne, pa i
sadrzajno-tematske odrednice trebale karakterizirati knjizevni govor i
njegove modalitete koje bismo mogli podvesti pod pojam
postmoderniteta. Uzmu li se u obzir svi paradoksi vezani uz njegovo
pojavljivanje Cini nam se tako ponekad najmudrijim odbaciti svaku nadu
u mogucénost njegova jasnog 1 Kkonzistentnog definiranja. Jer,
postmoderna je raznobojan i umnogome sporan pojam. Sporan je s
obzirom na svoj legitimitet jer se jo§ uvijek u nekim teorijskim radovima
postavlja pitanje da li uopcée postoje (novi) fenomeni koji bi opravdali
njegovu uporabu. U nekim se, pak, studijama upozorava na Cinjenicu da
nije na nama suvremenicima utvrdivati odsjecke epohe u kojoj Zivimo,
ve¢ da isto valja prepustiti buduéim generacijama. Termin postmoderna
upitan je 1 s obzirom na podrucje svoje primjene jer se uglavnom Kkoristi

inflacijski — od podru¢ja knjizevnosti, preko arhitekture, kazalista,



slikarstva, plesa, sociologije do filozofije itd., itd. Jedan od najvecih
problema koji se javlja u svezi s njime, a o kome ¢e biti nesto vise rijeci
kasnije, je 1 problem njegova vremenska odredenja, kao i podrucje
njegova sadrzaja.

Unato¢ svim ovim primjedbama i1 nedoumicama ipak ostaje
¢injenica da pojam postmoderna i dalje napreduje, te ga do danas, unatoc
svim zamrSenostima koje ga prate, joS uvijek nije potisnuo niti jedan
drugi, prikladniji ili noviji oblik. Ako tomu pridodamo da nam se na
samom izmaku naSeg stolje¢a namecu 1 pitanja o potrebi formiranja
koliko-toliko prihvatljivih i cjelovitih korpusa u (hrvatskoj) knjizevnosti,
problem njihova definiranja 1, naravno, imenovanja morat ¢emo ipak
prevladati otpor 1 skepsu, te se uhvatiti ukostac s pokusajima, ako ne vec
definiranja, onda bar njegova razjaSnjenja. Ja ¢u stoga ovim svojim
tekstom nastaviti neka ve¢ naceta istrazivanja u svezi tog nadasve
konfuznog, heterogenog i, po mnogima, neutemeljnog pojma kako bih
budu¢im istraziva¢ima pokuSala olakSati preispitivanja najnovijih
periodizacijskih shema hrvatske knjizevnosti. Nastaviti ¢u, naime, S
proucavanjem nacina na koji se u naSoj knjizevnoznastvenoj 1
knjizevnokritickoj literaturi koristi 1 objasnjava  termin
postmoderna/postmodernizam, ali ¢u istrazivanja s polja dramske
knjizevnosti® progiriti i na podruja ostalih dvaju rodova, te ¢u se ujedno
osvrnuti 1 na drami susljedno 1 nerazlu€ivo podrucje kazaliSne umjetnosti.
PokuSati ¢u usporediti da li je ono Sto se u nasoj knjizevnokriti¢koj 1
teorijskoj literaturi danas definira postmodernom dramom sukladno
(vremenski, strukturalno, tematski i sl.) s poimanjem postmodernoga na

podruc¢ju hrvatske knjizevnosti 1 kazaliSta. Spomenuto proSirenje drzim

! 1zlaganje o Postmodernoj drami odrzala sam na Drugom slavistickom kongresu u
Osijeku u rujnu 1999. godine. Iscrpnija studiju o terminoloskim aspektima



neophodnim iz tog razloga $to je u sadasnjem trenutku sama koncepcija
povijesne periodizacije pocela izgledati prilicno problemati¢no, pa vrlo
Cesto u teorijskim studijama mozemo nai¢i na konstatacije da ono Sto se
definira postmodernim u jednoj umjetni¢koj grani ne mora biti istozna¢no
s postmodernim u drugoj.’

Termin postmoderna u nas se, naime, kao istodobno
periodizacijski, tipologijski i kulturnopovijesni pojam poc¢inje javljati oko
1983. godine. Nakon konstruktivnih i relativno brzih informacija $to su ih
te godine prenosili ¢asopisi Polja® i Dometi* slijede Kulturni radnik,
Republika, Filozofska istrazivanja, Theoria, Trec¢i program radio
Beograda, Marksizam u svetu i Quorum® u kojima nalazimo mnogobrojne
prikaze inostranih 1 domacih pristupa problemu kulture, umjetnosti,
filozofije, arhitekture i1 drugim estetickim 1 generickim podruc¢jima

postmoderne. Medu njima nalazimo i odredeni broj tekstova u kojima

postmoderne dramske knjizevnosti biti ¢e objavljena u ¢asopisu Fluminensia, XI,
1999, 1 -2.

2 Teorijski i metodoloski temelji dana$njih klasifikacija i periodizacija uvelike su
potkopani uslijed ¢ega se u knjizevnoteorijskoj literaturi ¢esto spominje da danas u
pojedinim umjetnostima, a donekle i rodovima manje nego ikada moze biti rije¢i o
istodobnosti razvoja.

% Vidi npr. Brejc, Tomaz, Teorija modernizma, praksa postmodernizma, u: Polja,
XXI1X, 1983, br. 287, str. 20 — 23; Brejc, Tomaz, 1z modernizma u postmodernizam, u:
Polja, XXIX, 1983, 289, str. 146 — 148; Negele, Rajner, Modernizam i
postmodernizam: granice artikulacije, u: Polja, XXIX, 1983, 291, str. 212 — 219;
Liotar, Zan Fransoa, Pitanja postmodernizma, u: Polja, XXIX, 1983, br. 292-293, str.
281 — 283; Polja, XXIX, 1983, 297-298. (tematski broj posvecen postmodernizmu) i
sl.

* Vidi npr. Heise, Hans Jiirgen, Dilema postmoderne — Protiv lirike $to se odbacuje
poslije upotrebe, u: Dometi, XVI, 1983, 7, str. 31 — 36; Johanna Christopha Ottowa,
Vitruvijevi bastinici mijenjaju konje, u: Dometi, XVI, 1983, 7, str. 15 — 22.

> Temeljitiji prikazi inostranih i domacéih pristupa problemu postmoderne pocinju se u
nas javljati prvo u Kulturnom radniku i Republici. Vidi: Kulturni radnik, XXXVIII,
1985, 3, i Republika, XLI, 1985, 10 — 11 - 12. Sli¢na se praksa nastavlja i slijedece
godine u nizu ¢asopisa posvecenih postmodernim temama. Vidi: Marksizam u svetu,
X111, 1986, 4 — 5; Marksizam u svetu, XIII, 1986, 11; Filozofska istrazivanja, 1986, 6,
sv. 1; Treci program Radio Beograda, 11, 1986, 69; Theoria, 1986, 3 — 4. Naredne
godine Kulturni radnik (XL, 1987, 2) nastavlja s objavljivanjem radova poznatih



‘postmodernisticku etiketu’ zadobivaju umjetnicki fenomeni s podrucja
hrvatske knjizevnosti 1 kazaliSta. Tu je medu prvima za spomenuti studiju
Zivana Filippija iz 1984. godine objavljenu u ¢&asopisu Forum, te
posvecenu svjetskoj, ali 1 (doduse tek sporadi¢no) hrvatskoj postmodernoj
prozi.®

Postmodernisticka terminologija vrlo rano pocinje prodirati u
podrucje teatra. Kao primjer navela bih tekst Vladimira Stojsavljevica
Istraga nad osjecajima’ iz 1985. godine koji najavljuje ¢&itav niz
kazali$nih kritika koje ¢e se permanentno objavljivati u Novom Prologu
od 1986. godine nadalje (te u Prologu/Teoriji/Tekstovima) i u kojima ¢e
zbunjuju¢im znacenjima. KazaliSna se kritika, dakle, ako ve¢ ne najranije,
a ono svakako najintenzivnije pocinje u to vrijeme baviti
postmodernistickim pojmovljem $to se moze i vidjeti iz tekstova A.
Zlatar, D. Kriksiéa i C. Jovanova u Novom Prologu iz 1986, ili iz niza
radova Z. Arbutine u Novom Prologu od 1987. godine nadalje,® te iz
casopisa Scena iz 1988. godine.? U suglasnosti s kazalinom situacijom

osamdesetih godina ona je tako potvrdila €injenicu da je upravo teatar

svjetskih teoreticara postmoderne, $to ¢ini i ¢asopis Quorum u tematskom ciklusu pod
nazivom Teorijski pristupi. Vidi: Quorum, 11, 1987, 3 - 4, Quorum, 111, 1987, 5 sl.

® Autor spominje Ladanov Bosanski grb kao primjer postmoderne proze. Vidi: Filippi,
Zivan, Sedam antropoloskih struktura u postmodernoj knjizevnosti, u: Forum,
XLVIII, 1984, 10 — 11, str. 873 — 903.

" Tekst je posveten Gledaliscu Sester Scipiona Nasice iz Ljubljane. Vidi:
Stojsavljevi¢, Vladimir, Istraga nad osjecajima, u: Republika, XLI, 1985, 10 — 11 -
12, str. 295 — 302.

® Posebno mi se pri tome &ni vaznim spomenuti tekst Kazaliste i postmoderna
umjetnost, objavljen u: Novom Prologu, Il, 1987, 4-5, str. 77 - 84. koji donosi
razgovor o kazaliStu 1 postmodernoj umjetnosti, a u kojem su sudjelovali G. Flego, B.
Despot, M. Gotovac, B. Kovacevi¢, G. Gracan, P. Selem 1 Z. Arbutina (kao voditel;
razgovora). Vidi i tekstove Andeje Zlatar, Vladimita Kriksi¢a i Ciri¢a Jovanova u
Novi Prolog, 1, 1986, 1. ili niz tekstova Zorana Arbutine u: Novi Prolog, 11, 1987, 4 —
5., te Novi Prolog, Il, 1987, 6 — 7. i Novi Prolog, 111, 1988, 8 — 9., kao i godista koja
slijede.



podruc¢je na kojem se (druStvene, a potom 1 estetiCke) mijene najbrze
oslikavaju. Prate¢i, naime, niz predstava odrzanith na kazaliSnim
manifestacijama kao S$to su Eurokaz i Bitef koje su svojim insistiranjem
na izgonu rijeci, davanjem prioriteta pokretu, glazbi i uopce senzacijama,
simbolici, proizvodnji slika, fragmentarnosti i pachworku marljivo
uprizorivali otpatke Smislova istroSenih (do)tadasnjom ideologijskom i
estetskom uporabom kazali$na je kritika pokuSala ponuditi prakticne (ali 1
poprili¢no arbitrarne) termine za otkrivanje razlike izmedu novih stilskih
postupaka i praksi, te stvoriti nove temelje s kojih bi se mogli razumjeti
neki aspekti njihova nastanka i recepcije.

Prve najave bavljenja postmodernom hrvatskom dramom naci
¢emo u Prologu/Teoriji/Tekstovima 1987. godine.'® Tih je godina u nagoj
periodici zamjetan bitan porast ‘postmodernistickih’ knjiZevnoteorijskih

studija i na podru&ju romana i kratke pri¢e.’* U kriti¢koteorijsku literaturu

% Taj je broj Scene kompletan posveéen problemu postmodernizma u jugoslavenskom
kazalistu. Vidi: Scena, XXIV, 1988, 3.

1 vidi:  Prolog/Teorija/Tekstovi, XVIIl, 1987, 3. Naredni je broj
Prologa/Teorije/Tekstova cijeli svoj prvi blok Postmoderna i teatar posvetio
teorijskom propitivanju estetike postmoderne kroz ¢itav niz tekstova — od onih
najopcenitijih, posvecenih estetici postmoderne (kao Sto su tekstovi A. Kliba 1 N.
Proki¢a), do onih usko vezanih uz kazaliSnu problematiku, kao Sto su radovi G.
Rabkina (koji upucuje na vrijednost novih ameri¢kih i francuskih teorijskih
promisljaja koji novom kazaliStu mogu ponuditi modele za rasvjetljavanje pitanja
odnosa teksta i1 redatelja), E. Hrvatina (posvecen meta-teoriji teatra u publicistickim
djelovanjima F. Delaka) i H. Schéfera (o njemackom kazalistu 80.tih godina). Izmedu
ta dva pola nalazi se samo jedan tekst koji nas direktno veze uz podrucje (hrvatske)
dramske knjizevnosti - onaj S. Jovanova Svi Platonovi kreveti. Oponirajuci
“arbitrarnim vremenskim cjepidlacenjima” vecine suvremenih teoretiara na primjeru
Beckettovih dramskih dijela Jovanov tu izdvaja neke osnovne postmodernisticke
osobitosti dramskog diskurza, kao S$to su npr. transdiskurzivnost, ironija, citatnost,
metatekstualnost, tekstualni parazitizam, neprestani preobrazaj oznacenog u
oznacitelja, sukob retorike i slobode, povijesti i simulakruma i sl., te iste eksplicira na
primjeru Snajderove (Hrvatskom Faustu, Gamlletu) i Bresanove (Predstavi Hamleta u
selu Mrdusa Donja) dramaturgije. Vidi: Prolog/Teorija/Tekstovi, XVIII, 1987, 3.

1 vidi: Solar, Milivoj, Obnova i kritika mitske svijesti o jeziku u romanu
postmodernizma, u: Theoria, 1986, 3 — 4, str. 107 — 112; Zmega¢, Viktor,
Postmoderna i roman, u: Republika, 1987, 7— 8, str. 34 — 46; Zmegaé, Viktor,
Povijesna poetika romana, Zagreb, 1987; Bogisi¢, Vlaho, Prica koja bi to htjela biti,
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s podrucja poezije postmoderno pojmovlje poCinje pak snaznije prodirati
tek nesto kasnije — uglavnom ga nalazimo u studijama C. Milanje od
1989. godini nadalje."

Nakon ovog sumarnog ‘datiranja’ prvih ‘postmodernistickih
hrvatskih studija’ ne bih Zzeljela ulaziti u dalje specificiranje tog nadasve
raznorodnog i svakako obimnog podruc¢ja. Za potrebu ovog rada zeljela
bih se usredotociti na naj¢esée i najevidentnije nedoumice i probleme na
koje sam nailazila iS¢itavaju¢i, ako ne najvazniju, a ono barem
najcitiraniju literaturu iz naSe knjiZzevnoteorijske, kriticke 1 teatroloske
prakse u posljednjih tridesetak godina. U tom bih kontekstu Zeljela istaci
da se termin postmoderna, tj. postmodernizam u veéini slucajeva (kako na
podru¢ju dramske knjiZevnosti, tako 1 na ostalim podru¢jima) koristi kao
periodizacijski pojam koji upucuje na cinjenicu pripadnosti kulturnoj
sadasnjosti kao razliitoj od nedavne kulturne proslosti kojoj je obiljezje
modernizam. S obzirom na vrijeme koji pokriva vecina se teoreticara s
podru¢ja drame slaze s miSlju da postmodernizam pocinje pocetkom
sedamdesetih godina. Jedan od prvih autora koji razmislja na taj nacin
svakako je Zvonimir Mrkonji¢ koji kraj Sezdesetih i pocetak
sedamdesetih drzi presudnim trenutkom za pojavljivanje nove hrvatske

dramaturgije koja je obiljezena duhom postmodernizma.® Sli¢no

u: Revija, 28, 1988, 12, str. 1351 — 1353; Flaker, Aleksandar, Bezimeni nacrt
periodizacije evropske knjizevnosti poslije 1945, u. Umjetnost rijeci, XXXII, 1988, 1,
str. 33 — 38; Zlatar, Andrea, Sto je postmoderno u postmodernoj knjizevnosti?, u:
Postmoderna, Radio Sarajevo III program (separat iz Casopisa broj 61), 1988, str. 86
— 92; Kovaé, Nikola, Roman i postmoderna u: Postmoderna, Radio Sarajevo IlI
program (separat iz Casopisa broj 61), 1988, str. 97 — 104; Orai¢, Dubravka, Citatnost
- eksplisitna intertekstualnost, u: Intertekstualnost & intermedijalnost, Zagreb, 1988,
str. 121 — 156

2 Vidi: Milanja, Cvjetko, Skica moguce tipologije poratnog hrvatskog pjesnistva, u:
Republika, XLV, 1989, 11 - 12, str. 22 — 45, te Milanja, Cvjetko, Doba razlika,
Zagreb, 1991.

3 Vidi: Mrkonji¢, Zvonimir, Izmedu krika i Sutnje, u: Prolog, VI, 1991, 19 — 20 - 21,
str. 23 - 28. Obnova dramske rijeci u tome trenutku, po Mrkonji¢evu sudu, veze se uz
pojavu Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja 1. BreSana (isti tekst nazivaju



razmiljaju i Branimir Donat™, Pavao Pavli¢i¢™, Borislav Pavlovski'®,
Lada Cale Feldman'’.

PokuSamo li usporediti teorijska razmatranja s podruc¢ja drame s
onima na polju poezije uociti cemo mnoge sli¢nosti. Vratimo li se samo
nakratko Zvonimiru Mrkonji¢u 1 njegovoj mnogo ranije objavljenoj
monografiji Suvremeno hrvatsko pjesnistvo mozemo zakljuciti da
autorova ‘dramska periodizacija’ iz 1991. godine umnogome
korespondira s ovom (Cak devetnaest godina mladom) poetskom. Time
ona dodatno potvrduje konstataciju Gorana Rema®® 0 autorovoj svijesti o
nastupu postmoderniteta pocetkom sedamdesetih godina unato¢ ¢injenici
da se sam pojam postmoderniteta u Mrkonji¢evoj monografiji nigdje
eksplicite ne spominje (ali se zato opisuje i viSekratno eksplicira). Sli¢na

razmiSljanja prihvaca i1 niz antologicara i teoretiara poetske, ali 1 prozne

prijelomnim i1 Donat i Pavlovski). Spomenuti se dramaticar posredstvom umetnutih
arhetipskih predlozaka u nizu svojih drama (kao, uostalom, i1 ve¢ina novijih
dramaticara) uvijek nanovo vraca vlastitoj zbilji i govoru, dok noviji dramaticari u
duhu postmodernizma prema Mrkonjicu c¢eS¢e bivaju zaokupljeni razliCitim,
posudenim dramskim modelima koji u njihovim tekstovima preuzimaju ulogu teme
(npr. drame I. Bakmaza). Upravo u tim olovnim, sedamdesetim godinama hrvatska
dramaturgija zapada u stanje letargije, pa snovidenja nadvladava realisticke postavke
dramske napetosti, a potraga za dramskim junakom krec¢e se sve viSe u pravcu
biografske drame zasnovane na Zzivotopisima povijesnih osoba (T. Bakari¢, S.
Snajder). Hrvatski teatar pri tome ne gubi vezu sa stvarnoiéu, veé postaje
svojevrsnom misolovkom ideologiji, a samim time i najdjelotvornijim medijem za
borbu protiv nametnutih mu ideologija svoga vremena.

Y Donat, Branimir, Postmodernisticki remake u suvremenoj hrvatskoj drami, u:
Krlezini dani u Osijeku 1987 — 1990 — 1991 (Krlezino kazaliste danas, Zadaci i
dostignuca suvremene hrvatske teatrologije), Osijek — Zagreb, 1992, str. 217 — 225.

> pavligi¢, Pavao, Stih u najnovijoj hrvatskoj drami, u: KrileZini dani u Osijeku -
Suvremena hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste od 1968./1971. do danas, |.
knjiga, Osijek — Zagreb, 1996, str. 67 - 83.

16 Pavlovski, Borislav, Postmodernisticka karnevalizacija, u: Krlezini dani u Osijeku
1995 - Suvremena hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste od 1968./1971. do danas,
Il. knjiga, Osijek — Zagreb, 1997, str. 68 - 79.

17 Cale — Feldman, Lada, Tetatar u teatru u hrvatskom teatru, Zagreb, 1997.

8 Rem, Goran, Pocinje li hrvatski knjizevni postmodernitet 19712, u: Prvi hrvatski
slavisticki kongres (Zbornik radova 11.), Zagreb, 1997, str. 459 — 468.



rije¢i kao $to su Cvjetko Milanja'®, Dubravka Orai¢-Toli¢*°, Miroslav
Sicel™, te veé spomenuti Goran Rem i dfr.

Imamo, naravno, i drugacijih razmisljanja - postmodernisticke su
tendencije na podru&jima proze i poezije, ¢es¢e no na dramskom polju®,
u nekih autora pomaknute u osamdesete godine (D. Jel&i¢?, R. Bogigi¢®,
A. Flaker®”®, K. Nemec®, B. Cegec”’, H. Pejakovi¢®®). Najoéitije je to u
svezi kratke proze: i Kre§imir Nemec i Kresimir Bagi¢® i Helena Sabli¢
Tomi¢® postmodernizam vezuju uz minimalisticki projekt kratke proze i
skupinu okupljenu oko ¢asopisa Quorum.

Ne ulaze¢i u iscrpniju analizu, te drzeéi se usko teme svoga rada
dodala bih da spomenuta vremenska omedenja postmodernizma ¢esto sa

sobom nose niz nejasnoca koje nisu vezana samo uz njegov ‘pocetak’ ili

% Milanja, C., Skica...; Milanja, C., Doba...; Milanja, Cvjetko, Hrvatski roman 1945.
—1990., Zagreb, 1996.

20 Toli¢, Dubravka, Teorija citatnosti, Zagreb, 1990; Orai¢ — Toli¢, Dubravka,
Avangarda/Postmoderna, u: Pojmovnik ruske avangarde, Zagreb, 1990; Orai¢ Toli¢,
Dubravka, Tri kraja stoljeca, u: Prvi hrvatski slavisticki kongres (Zbornik radova I1.),
Zagreb, 1997, str. 441 — 450.

21 Sicel, Miroslav, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljec¢a, Zagreb, 1997.

22 Kresimir Nemec jedini je autor koji postmodernisticke tendencije pomice na osmo
desetljece. Vidi: Nemec, KreSimir, Postmodernizam i hrvatska knjizevnost, U:
Croatica, XXIHI/XXI1V, 1993, 37/38/39, str. 259 — 268.

2 Jelgi¢, Dubravko, Periodizacija i narastaji poslijeratnoga hrvatskog pjesnistva, U:
Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, ur. Ante Stamaé, Zagreb, 1988, str. 11 — 34.

24 Bogisi¢, V., nav. dj.

2 Flaker, Aleksandar, Bezimeni nacrt periodizacije evropske knjizevnosti poslije
1945, u: Umjetnost rijeci, XXXII, 1988, 1, str. 33 — 38.

26 Nemec, Kresimir, Eksplozija oblika: hrvatski roman 1980 — 1990, u: Tragom
tradicije, Zagreb, 1995, str. 161 — 176.; Nemec, Kresimir, Antologija hrvatske novele,
Zagreb, 1997; Nemec, KreSimir, Postmodernizam i hrvatski sonet, u: Republika, LV,
1999, 1 -2, str. 8 —17.

2t Cegec, Branko — Micanovié, Miroslav, Strast razlike, tamni zvuk praznine
(Hrvatsko pjesnistvo osamdesetih i devedesetih), u: Quorum, XI, 1995, 5/6.

28 pejakovié, Hrvoje, Antologija suvremene hrvatske poezije, 1997.

29 Bagi¢, Kresimir, Proza “Quorumova” narastaja (1984 — 1966), u: Quorum, XII,
1996, 2/3, str. 6 — 37.

%0 Sabli¢-Tomié, Helena, Tekst kao tema kratkih prica autora biblioteke i casopisa
Quorum, u: Prvi hrvatski slavisticki kongres (Zbornik radova I1.), Zagreb, 1997, str.
469 — 475; Sabli¢ Tomi¢, Helena, Sto kratku pricu ¢ini kratkom, u: Kolo, V111, 1 1998,
str. 223 —241.



‘kraj’, ve¢ 1 uz pitanja njegova odnosa prema prethodecim knjizevnim
razdobljima. Usporedba drame s ostalim podru¢jima knjiZevnosti, te s
kazaliStem namece nam pri tome odredene specifi¢nosti. Vecina kriti¢ara
drzi, naime, da je za razliku od poezije i proze noviju hrvatsku dramu u
njenim tematskim, Zanrovskim 1 stilskim disperzivnostima puno teze
podvrgavati principima sazdanim na bilo kakvom programskom ili
nekom drugom literarnom zajednistvu.* Upravo zato se ukljuéenjem
dramskog u podru¢ja poezije, proze i kazaliSta problemi gomilaju -
pojmovima tipa neoavangarda®, modernizam, prijelazno razdoblje
modernizma i postmodernizma®, kasni modernizam** ili nova moderna®
koje na dramskom podrucju vrlo €esto susrecemo ovdje se nadodaju 1 sve
periodizacijske nedace proiziSle i1z tzv. generacijskih ili Casopisnih
razdioba.*® Svakako se tu kao jedan od najnovijih problema javlja i sve
ceS¢e spominjanje 1990. (ili 1991.) kao nove, periodizacijski vazne
godine. | Nemec i Flaker’” i Stama¢®® i Matanovicka® na podruéju

poezije i proze, kao i Ana Lederer®® i Pavao Pavligi¢ u drami isti¢u da se

31 ponajbolije je to vidljivo npr. u: Lederer, Ana, Dramski tekstovi Antuna Soljana, u:
Republika, XLVIII, 1992, 11 — 12, str. 112-126.

%2 \/idi npr. Zlatar, Andrea, Anticke teme u mladoj hrvatskoj drami, u: Krlezini dani u
Osijeku 1995 (Suvremena hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste od 1968./1971. do
danas), I. knjiga, Osijek — Zagreb, 1996, str. 127 — 132.

33 Npr. kod Sicela i Pavli¢iéa.

3 Vidi: Pavligi¢, nav. dj.

% Sicelov termin nova moderna usp. s Stamaéevim terminom druga moderna
(Pjesnici druge moderne, pr. A. Stamac¢, Zagreb, 1996.).

%0 dvojstvenostima tzv. generacijskog pogleda na knjizevnost vidi u: Mrkonjié,
Zvonimir, Grupni portret s pukotinom, u: Republika, XXXX, 1, 1984, str. 19 — 25;
Milanja, C., Doba ...; Bagi¢, K., nav. dj. i Bosnjak, Branimir, Energija postmoderne u
hrvatskom postmodernom pismu, u: Republika, LV, 1999, 1 — 2, str. 18 — 25.

37 Flaker, Aleksandar, Hrvatska zaralena knjizevnost (1989. — 1993.), u: Republika,
L, 1994, 9 -10, str. 5 -21.

%8 Stama¢, Ante, Prijedlog za periodizaciju novije hrvatske knjizevnosti, (Ms. referat s
Prvog hrvatskog slavisti¢kog kongresa), Pula, 1995.

% Matanovi¢, Julijana, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti XX. stoljeca,
(doktorska disertacija), Zagreb, 1998.

0 Vidi: Lederer, Ana, Suvremena hrvatska drama, u: Hrvatska drama — Bilten
hrvatskog centra ITI, 2, Zagreb, 1995, str. 11 — 13; Lederer, Ana, Hrvatska drama na



uvodenjem te prijelomne godina umnazaju nove mogucnosti Citanja
ukupnog vremena hrvatske knjiZevnosti (u svezi koje se Cak ponegdje
spominje 1 smrt postmodernizma), te namecu potrebe razgrtanja i
ponovnog is¢itavanja dosadasnjih periodizacijskih shema.

Iz pregledanih je radova primjetno, dodajmo 1 to, da se izmedu
pojmova postmoderna i postmodernizam najcesée ne pravi bitna
terminoloSka razlika, te da se oba (Cesto gotovo paralelno, kao sinonimi)
na svim rodovskim podruc¢jima primjenjuju u dvostrukom dijakronijskom
smislu, tj. 1 kao mikroperiodizacijska oznaka za umjetnicko razdoblje na
kraju naSega stoljeca 1 kao makroperiodizacijska oznaka za Siru povijesnu
epohu. Velikim problemom javlja se i (svjesno ili nesvjesno) nepostivanje
periodizacijskog pojmovlja, neobracanje paznje na odnose subordinacije
medu njime, pa ¢emo stoga vrlo Cesto nailaziti na primjere definiranja
postmodernizma i/ili postmoderne u isto vrijeme i kao stilske formacije i
kao epohe i stanja svijesti i tendencije i pravca.** Takove bi se pojave
moZda mogle opravdati ukoliko su one posljedica neprihvacanja, doduse
kod nas uvelike ustaljene, periodizacijske terminologije flakerovske
provenijencije, ali drzim ipak da je u veéini radova razlog tomu u
nedovoljno jasnim kriterijima dijakronijske klasifikacije, nerazlikovanju
podrudja pojmova kulture, stila i razdoblja* ili naprosto u nemaru pri
baratanju teorijskom terminologijom kao prema nekakvom nuZznom zlu
uz pomocu kojeg bi se trebali obaviti nekakvi zasigurno vazniji (mozda

knjiZzevnopovijesni ili kriticki?) poslovi.

kraju stoljeca, u. Prvi hrvatski slavisticki kongres — Zbornik radova 111, Zagreb, 1999,
str. 21 — 26.

* Tim sam se problemom vise pozabavila u svome radu u Fluminensiji, XI, 1999, 1 -
2. Ovom bih prilikom kao zanimljiv primjer nedosljednog koristenja periodizacijske
terminologije dodala rad Serdarevié, Seida, Citajuéi “Citanja” ili Soljanov
postmodernizam, u : Zor, 11, 1996, 1, str. 33 — 40.

*2 Vidi: Orai¢ Toli¢, Dubravka, Teorija ..., str. 71.
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Sto se pak ti¢e utvrdivanja strukturalnih postupaka koji se
jednostavno dovoljno ¢esto ponavljaju da bi se mogli uzeti kao neka vrsta
uvjetne pomoc¢i u razdiobi — tek tu dolazi do pravih problema na podrucju
svih rodova knjiZzevnosti, te ponajviSe na polju teatarske prakse. Kao
naj¢es¢i postupci spominju se dobro znana citatnost, metatekstualnost,
zanrovska necisto¢a, kolaznost, hibridizacija, prevladavanje granica
trivijalne 1 visoke literature, mijeSanje stilova i oblika, karnevaliziranost,
parodi¢nost, grotesknost, socijalni eskapizam 1 sl. Kao i na podrucju
dramske teorije i na ostalim poljima u nabrajanju osobina koje bi trebale
karakterizirati postmodernizam protuslovlja proizlaze iz toga $to veéinu
nabrojenih postupaka vrlo lako moZemo pripisati 1 modernizmu, ali i
avangardi, pa je tako njithova distinktivna moc¢ upitna. Stoga, Sto je
takoder primjetno, poneki autori vrlo ¢esto u svojim analizama posezu za
kontekstom, tj. uvode metafizicke ili kulturnopovijesne kategorije kako bi
s pomo¢u njih odredili da neka dramska djela ili knjizevni postupci
svjedoce o nekom stanju duha ili, pak, o svjetonazoru®.

Usporeduju¢i knjiZzevnoteorijsku 1 kriticku literaturu posvecenu
dramskoj knjizevnosti s onom vezanom uz polje proze, poezije i kazaliSta
nije mi bio cilj izdvojiti neku od analiziranih studija kao potencijalno
rjeSenje, niti na temelju istih dati novi, sintetizirajuci prijedlog. Kao §to
sam ve¢ 1 isticala u prethodnim radovima, zasada je to gotovo nemoguce.
Upravo ukazivanjem na mnogobrojne aporije u svezi termina
postmodernizam na koje sam nailazila htjela sam samo upozoriti na
potrebu da se u pokuSaju pronalazenja (novih ili redefiniranja starih)

periodizacijskih rjesenja u ovo nase, nedovoljno odmaknuto vrijeme treba

* Vidi npr. O kazalisnoj i postmodernoj umjetnosti — razgovori, u: Novi Prolog, 4-5,
Il, 1987. str. 77 — 84 ili Zmegac¢, Viktor, Kratak prohod kroz muzej metagovora, u:
Kolo, VIII, 1, 1998, str. 158 — 164.
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ipak pomalo, kao 3to je i ustvrdio profesor Solar*, zaustaviti u
pokuSajima pravljena konac¢nih sinteza. Dodala bih da bismo, pricekavsi,
morali ponajprije rijeSiti nedoumice koje proizlaze iz nedosljednog
koriStenja temeljne periodizacijske, tipologizacijske i kulturnopovijesne
pojmovne aparature, odnosno nuznim mi se ¢ini definirati jasnija
klasifikatorska nacela s pomocu kojih bi konacno razjasnili ono
prethode¢e — moderno - za koje svi ve¢ uvelike tvrde da je minulo, a tek
onda valja pristupiti —post pitanjima. Jer, kako znati §to je to
postmoderna, ako se nismo sloZili ni §to je to moderna, nova moderna ili
avangarda; mozemo li ¢asopisnu periodizaciju uopce prihvatiti 1 kako ju
uskladiti pri poredbenim izucavanjima knjiZevnosti; Sto je to uopce
suvremena knjiZzevnost (njeno je znacenje, kao Sto sam i spomenula,
umnogome izmijenjeno posljednjih godina®™). Konfuzno stanje pospjesuje
1 upravo nonSalantna nebriga prema periodizacijskiom (i drugom
teorijskom) pojmovlju. U iS¢ekivanju nekih novih i, mozda, boljih
rjeSenja isto bi stoga trebali Sto je moguce viSe razjasniti 1 pomalo
preslagati kako bi ga se razumjelo 1 njime moglo intelektualno, logicno, a
ne — $to je vrlo Cesto - pretenciozno 1 hiperboli¢no baratati. Nedoumice bi
moZda mogle biti manje kada bi se govor o postmodernizmu vise
usmjerio 1 prema nekim konkretnijim pokusajima definiranjima odredenih
(strukturalnih, tematskih i drugih) postupaka na temelju kojih bi se
distinkcija izmedu pojedinih razdoblja moga jasnije uociti (kao §to je npr.
Solarov* pokusaj s kategorijama vremena i prostora, te mitske svijesti na

podru¢ju proze, ili Pavli¢i¢eva istraZivanja versificiranih dramskih

4 Solar, Milivoj, Kako govoriti o postmodernizmu u knjizevnosti?, u: Republika,
XLIX, 1993, 7 — 8, str. 31 — 45.

45 Usp. npr. He¢imovié, Branko, Dramatursi triptihon, Zagreb, 1979; Pavlici¢, Pavao,
Drama u stihu i suvremena hrvatska knjizevnost, U. Krlezini dani u Osijeku 1993 —
Krleza i nase doba, Osijek, Zagreb, 1995, str. 73 — 90. i Lederer, A., Hrvatska
drama...
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tekstova ili pak Oraickine teze o tipovima intertekstualnosti ili Milanjina
modelativna prozna i poetska tipologija koju bi, bez obzira na eventualne
primjedbe o0 njenoj disperzivnosti, svakako valjalo propitati i na
dramskom polju). Zamkama i labirintima knjizevne prakse danasnjice,
nemoc¢i 1 skepsi pred raznorodnim periodizacijskim prijedlozima 1
nedostatku povijesnog odmaka moglo bi se mozda umaci i onda kada
bismo se sustavnije prihvatili izvrSavanja c¢itavog niza potrebnih
predradnji — od onih ¢isto pozitivistickih i bibliografskih, preko poetic¢kih
deskripcija o pojedinaénim poetikama autora, pa sve do kritickih obrada
Casopisnih 1 inth grupnih portreta, komparativnih studija 1 sl.

| na kraju - kako odgovoriti na pitanje postavljeno u naslovu samog
teksta? Mozda samo sa skepsom - da je hrvatska postmoderna drama
hrvatskoj knjizevnosti jednako zamr$en, nedorecen i zamagljen pojam
kao 1 svi drugi umjetnicki fenomeni naSe knjiZzevnosti 1 kazaliSta u zadnjih
tridesetak godina. Cini se na trenutke da se od Milanjinina pani¢na
usklika nad razdobljem koje, parafrazirajmo, ‘avaj, nema jos§ imena!’ do
danasnjih konstatacija da se rasprave o postmoderni i nadalje svode na
citate tudih misli koje nisu u moguénosti rijesiti spor izmedu poopcujuceg
rjeCnika etabliranih postmodernistickih teoretiCara 1 njegove razgradnje
koju mnogi pokuSavaju izloZiti u svojim teorijskim spisima® nismo
previSe odmakli. Situaciju u nas otezava 1 rijetko pojavljivanje
komparativnih ili knjiZzevnopovijesnih preglednih studija posvecenih
problemu postmodernizma u hrvatskoj knjizevnosti (kao $to su one K.
Nemeca, M. Sicela i A. Flakera) §to prirodno dovodi u pitanje i vrijednost

onih aspekata (i dogadaja) s kojima se pristupa odredivanju nekog

* Solar, Milivoj, Postmodernizam ili kriza modernizma, u: Solar, Milivoj, Laka i
teska knjizevnost, Zagreb, 1995, str. 52 — 69.

" Vidi: Glosarij, pr. Hrvatin, E., - Vnuk, G. — Buljan, I. — Prista3, G. S., u: Frakcija,
2, 1996, 2, str. 94 — 95.
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razdoblja 1 koji sluze razgrani¢enju onoga Sto je zajednicko cjelini
knjizevnosti nekoga doba.

Svojevrsnu utjehu moze nam pruziti podatak da smo kroz pregled
knjizevnoteorijske literature, bez obzira na sve nedoumice i
nedosljednosti, mogli ipak uociti 1 odredene podudarnosti u vremenskom,
tematskom 1/ili strukturalnom odredenju gotovo svih (hrvatskih)
postmodernisti¢kih knjizevnoumjetnickih fenomena. Unato€ sveprisutnim
sugestijama 0 potrebi odbacivanja naoko ¢vrstih pojmova kao §to su
tradicija, evolucija 1 sl. koje namecu pretpostavke da bi rezultati potrage
ovisno o mediju, odnosno rodu mogli biti viSe ili manje razliCiti ipak
bismo stoga mogli zakljuciti (ne umanjujuci vaznost razlika medu njima)
da ne treba zanemarivati ni znacaj Cinjenice da se pojedina rodovska,
umjetnicka ili kulturalna podru¢ja ne mogu razvijati potpuno neovisno
jedna od drugih. Potreba za novim, interdisciplinarnim studijama u
kojima bi pokuSaji (re)definiranja postmodernizma, tj. postmoderne
trebati teziti nekakvom (barem uvjetnom) slaganju izmedu razliitih
rodova knjizevnosti, ali i umjetnosti, pa i kulturalnih oblasti u takovu je
okruzju 1 viSe nego evidentna. Vrijeme je da nam upravo njithovo
pojavljivanje omoguc¢i nekakav novi, mozda suvisliji razgovor o

postmodernizmu.
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