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Filip Oktet i carobna truba Pave Marinkovica

Pavo Marinkovi¢ darovit je hrvatski dramski pisac o Cijim je
tekstovima od Filipa Okteta, preko Gloriette, Disamenine casti, do
Solmonova kraja i Doma od kise poprilicno pisano u nasoj kazali$noj
kritici." Najéesce je spominjan kao pripadnik tzv. mlade hrvatske drame —
pojma koji je u pocetku bio vezan isklju¢ivo uz pripadajucu zbornicku i
teatarsko-izvedbenu knjizevnu matricu (obuhvacao je niz kazali$nih djela
proizvedenih u kazaliSnoj radionici Mire Gavrana i koncertno izvedenih
tijekom sezone 1990./1991.), a s vremenom je prerasta0 u o0sobiti
periodizacijski termin prekriven nacelom naraStajnog knjiZevnog
kolektiviteta (te stoga obuhva¢a dramsku produkciju objavljenu u
zbornicima Mlada hrvatska drama 1. i II., te u Casopisu Plima, kao i
tiskanim knjigama drama Milice LukSi¢, Asje Srnec-Todorovi¢, Pava
Marinkovi¢a, Lade Kastelan i Mira Gavrana.)” Veéina teatraloga drzi da
medu hrvatskim mladim dramaticarima postoji visoki stupanj poetickog
zajednistva koji se oc€ituje u njihovoj sklonosti intertekstualnom
relacioniranju  osobnog dramskog diskursa, Cestim koriStenjima
predlozaka i1z knjiZzevne tradicije, parodiranju, farsi, travestiji i groteski,
mijeSanju disparatnih stilova, socijalnom eskapizmu, odbacivanju
povijesti 1 politike, nestanku kolektivne politicke opsesije, koriStenju
plosnih tipova naspram literarno produbljenijih zaokruzenih karaktera,

0sobitoj poziciji subjekta, rabljenju opsesivnih slika i binarnih opreka i sl.

L vidi npr.: Viskovi¢ 1996, Lederer 1995, Vrgoc 1997.

2 0 pojmu mlada hrvatska drama odrzala sam izlaganje pod naslovom Mlada
hrvatska drama u kontekstu hrvatske knjizevnoSti na znanstvenom savjetovanju
Suvremena hrvatska drama u osamdesetim i devedesetim godinama u Zagrebu u
ozujku 2000. godine. Tekst ¢eka svoju objavu.



Kriti¢ari posebnu paznju posvecuju i naCinu na koji mladi hrvatski
dramatiCari reinterpretiraju poznate — posebice anticke - dramske teme.
Andrea Zlatar tako tvrdi da je mjesto antickih tema u takvome kontekstu
posebno obiljezeno interpretacijskim impulsom koji se najcesce zove
resemantizacija mita. Taj, teorijski gledano, dvojbeni termin oznacava
poeticku praksu koja uzima stare mitove (mitove u smislu koji im
odreduje N. Frye: svete price koje imaju poseban status jer govore za
zajednicu bitne stvari) i puni ih novim sadrzajem. Pretpostavke takovog
postupka mogu biti dvojake: s jedne strane, da stari mitovi (s obzirom da
vise ne postoje kulturni konteksti koji su ih stvorili) ionako vise nisu Zivi,
ve¢ predstavljaju prazne forme price koje se moraju ispuniti novim
znacenjem, ili, s druge strane, da se novo znacenje moze izboriti jedino
destrukcijom staroga znacenja, njegovom negacijom, unistavanjem. I
jedna i druga strana u dramskoj praksi susrece se na podrucju parodije.
(Zlatar 1996: 128) Problemati¢nost transpozicije antickih tema, po sudu
spomenute autorice, ponajbolje se ocituje upravo na primjeru Pava
Marinkovi¢a kojemu je kao predlozak povijesne drame u vise slika Filip
Oktet i carobna truba (1991) posluzio mit o Filoktetu kojeg ponajbolje
poznajemo iz Sofoklove istoimene tragedije, a koji ¢e biti i temom nasega
rada.

Filip Oktet i carobna truba bezvremena je ili, bolje receno
svevremena pri¢a (njeno je vrijeme svojevrsna neodredena ahistorijska
nadvremenost) koja se dogada na rtu otoka Isse, nekad, jer ovo je
povijesna drama.(Marinkovi¢ 1991: 5) Issa je latinski naziv za otok Vis
na kojem su Grci utemeljili svoju koloniju koja se je razvila u jednu od
najistaknutijih grckih naseobina na isto¢nojadranskoj obali i1 koja je
tijekom mnogih stoljea neprestano mijenjala svoje gospodare, vodila
svoje pravedne ratove. Na njenoj obali zapocinje slika uvodna — nijema

scena iz koje su replike potpuno izbaCene 1 kojom dominira autorski



pomo¢ni tekst koji ne mozemo svesti samo na Ciste redateljske upute, vec
ga mozemo okarakterizirati kao knjizevno oblikovan, narativno-
deskriptivan tekst koji skorasnju dramsku prezentaciju stavilja u odredenu
interpretativnu  perspektivu.(Pfister, 1998: 119) Opis obale mora,
strmoglavih kamenih litica u pozadini, ulaza u spilju s lijeve strane,
neobrijana Filipa Okteta u pohabanoj uniformi zamotane glave koji svira
jazz melodiju, te potom ulazi u spilju uz pomo¢ Stapa u ovoj sceni otvara
znacenjske komponente koje se ne odnose iskljuivo na fakticitet
scenskog prostora i buduéeg kretanje likova, ve¢ su usmjerene i na
karakterizaciju glavnoga lika, kao 1 sveukupnog okruZenja te povijesne
drame. Pisac njime u svoj tekst unosi karakteristicna vrijednosna (Filoktet
svira lijepo, polagano, njezno, s osjecajem. Uziva u tuznoj jazz melodiji.
(Marinkovi¢ 1991: 6), hoda polagano, umorno i sl.), vremenska (njegova
poCasna uniforma nekad je bila raskosna) i dr. obiljezja. Takvim
narativno-deskriptivnim, autorski bitno obiljeZenim pomoénim tekstom
(koji u sebi ujedno nosi i aluzije na bitne informacije o predradnji same
price) razvija orijentacijsku putanju paznje koja ¢e u scenama koje slijede
naglaSavati bitno osamljeni¢ku poziciju glavnog dramskoga lika, ali 1
pojasnjavati cjelokupno raspolozenje Marinkovi¢eva komada.

Slijedi potom slika prva. Za razliku od Sofoklova Filokteta
Marinkovi¢ u svojoj drami dokida jedinstvo prostora, te Spomenutu scenu
smjesta na leut na kojem kapetan Odi, Neo 1 Uhoda plove kroz nevrijeme
pri cemu Odi povraca. Nakon smirivanja vremena iskrcavaju se na Issu
gdje Odi Neu povjerava zadatak zbog kojeg su prispjeli na ovaj pusti
otok. ObjaSnjava tko je Filip Oktet, te Neu izdaje zapovijed da mu
lukavstvom otme c¢arobnu trubu. Slika druga odvija se ispred Filip

Oktetove peéine kamo dolazi Neo. Podilazeéi Filipovoj sujeti Neo®

3 FILIP: O, pa ti moje ime znas$ u opsegu pravom?



uspijeva zadobiti njegovo povjerenje, Filip mu se ispovijeda, ispituje ga o
svojim prijateljima, te Zali nad njihovom pogibijom. Kao 1 kod Sofokla u
prvoj epizodi i ovdje Neo obecaje Filipu da ¢e ga povesti sa sobom.
Pojavljuje se 1 Uhoda poslan od Odija koji kaze Filipu da ga trazi kapetan
Odi zbog Timoteusova proroc¢anstva. Ocajan Filip odluci pobjec¢i s Neom
¢im se na moru smire vjetrovi. Dopusta mu da takne njegovu Carobnu
trubu Sto Uhoda slika 1 prati komentarom: Stoj, ne mrdaj. Ovo ce biti
krasna fotografija. Uc¢i ¢e u povijest. Pticica. (Marinkovi¢ 1991: 16)
Slijedi mrak, pa slika treca. Filip i Neo hodaju prema brodu. Neo je
fasciniran Filipovim reenicama punim obrata i preokreta, uspona i
padova. Filip jauce zbog bolova u glavi, predaje Neu svoju ¢arobnu trubu
I zaklinje ga da ju ¢uva. Pada u nesvijest. U Neu se budi sazaljenje prema
Filipu, previja mu ranu na glavi, grize ga savjest zbog prijevare no ipak sa
zaljenjem zakljuCuje da mu je duznost sluSati naloge: Naloge slusat ja
moram, oj...He, he, he...Zivo policijski...eh, Neo, Neo...da nije
rata...(Marinkoiv¢ 1991: 18)

Slika cetvrta kao 1 Sofoklova treca epizoda zapocinje Filipovim
budenjem. Nea pocinje pe¢i savjest, priznaje Filipu svoju prijevaru.
Ocajan Filip nagovara Nea da mu vrati trubu. Stizu Uhoda 1 Odi, Neo
dvoji kome predati trubu. Filip pokuSava skociti sa stijene, Uhoda ga
sprecava. Neo predaje trubu Odiju, zajedno odlaze i1 napustaju Filipa.
Filip moli Uhodu da mu skrati muke i ubije ga, ovaj se poigrava s njime.
PoniZen Filip psuje. Mrak.

U slici zavrsnoj Neo tuzan, dok Odi spava, promatra trubu, razgledava
je 1 dodiruje. Uzima Odijev pistolj, vadi iz njega metke 1 sprema ih u

dzep. Odi se budi. Neo odlucuje vratiti Filipu trubu, na §to mu Odi prijeti

NEO: Tko to ne zna taj nista ne zna. Tvoja slava na siroko je poznata i o tebi
prica i staro i mlado, i veliko i malo, i Rusi i Amerikanci, a ve¢ i Arapi. O tebi pricaju
i gradani i seljaci, i idealisti i materijalisti. (Marinkovi¢ 1991: 10)



piStoljem. Vidjevsi da je prevaren naziva Nea izdajicom, no unato¢ tome
Neo ostaje ¢vrst u svojoj odluci te odlazi. Predaje Filipu trubu. Slijedi
“nijema igra” u kojoj Filip brane¢i se svojom ¢arobnom trubom paralizira
Nea, Odija i Uhodu. Neo ga bezuspjesno nagovara da popusti 1 pode
braniti domovinu, spaSava Filipa upozorivsi ga na prisustvo Uhode koji
ga pokusSava nozem napasti s leda. Ostavivsi ukoCene protivnike Filip
sjeda na stijenu i svira poznatu jazz melodiju. Odi prijeti Neu vojnim i
Bozjim sudom. Dolazi deus ex machina, nagovara Odija da se isprica
Filoktetu, oni se mire. Filip se odluci boriti za domovinu. S Odijem se
prisjeca starih vremena. Timoteus odaje priznanje Neovoj hrabrosti. Svi
su zadovoljni jer sve se sretno zavrsilo. Filip se (ironi¢no) pozdravlja s
otokom, uzima trubu, svira kora¢nicu, nelijepu jednostavnu melodiju. Svi
zagrljeni izlaze, a 1za njih, oprezno se Suljaju¢i scenu napusta uhoda.
Usporedimo li nacine na koje Sofoklo u svome Filoktetu i Marinkovic¢
u Filipu Oktetu provode povrSinsko segmentiranje prikazivanja uocit
¢emo bitne razlike.* Doduse, kao i Sofoklo i Marinkovié¢ se pri
segmentiranju  fabule pridrzava kriterija  djelomic¢ne promjene
konfiguracije likova, ali za razliku od svog uzora njemu pridodaje i
promjenu mjesta radnje: uvodna mu se slika odvija na obali mora, prva
pocinje na palubi leuta, dok se druga, tre¢a 1 Cetvrta odvijaju na otoku
ispred Filipove pecine. Nejasnim ostaje gdje je smjeStena scena izmedu
Odija 1 Nea na pocCetku zavrSne scene jer za to nema preciznih 1 jasnih
autorskih uputa niti u glavnome, niti u pomoc¢nome tekstu, ali iz
konteksta cjelokupnog zbivanja mozemo pretpostaviti da ju autor smjesSta
na Odijev leut. Sam se rasplet u istome prizoru zbiva ispred Filipove
pecine. Cijeli je tekst tako rasporeden u Sest slika: jednu uvodnu (nijema

scena), Cetiri glavne 1 posljednju — zavr$nu scenu.

* O razlici izmedu povriinsko i dubinsko — strukturalnog segmentiranja price vidi u:
Pfister 1998.



Izdvajanjem uvodnog 1 zavrSnog prizora autor ocito aludira na
historijsko-konvencionalne signale koje nalazimo u Sofoklovu tekstu:
prolog i eksodus. Ta dva dijela su i na dubinsko-strukturalnoj razini
segmentiranja Marinkovi¢eve price, Sto ¢emo i1 pokazati neSto kasnije,
semanticki izrazito funkcionalno obiljezena - kompletna uvodna nijema
slika prozeta je, naime, opisom Filoktetovog mrac¢nog raspolozenja, pri
¢emu su i opis krajolika i opis njegova lika potpuno korespondentni. U
uvodnom pomocénom testu zavr$ne slike nailazimo, pak, na sli¢an opis
Nea u trenutku njegove odluke da Filipu vrati trubu, tj. u odlu¢uju¢em
trenu njthova duhovna poistovje¢enja. Na to se nadovezuje i sam kraj
zavrsne scene - dolazak Timoteusov kojem su kroz opis blijedoga lica,
crne odjeCe 1 crnih naocala pridodati atributi smrti. Stvaranjem dojma
ciklickog ponavljanja sli¢noga simboli¢ki se na taj nacin kraj komada
spaja s uvodnom slikom koja ¢e svojim umorim sivilom proZetim
jezovitim krikovima galebova i Sumom mora bitno odrediti ne samo
zavrSnu sliku, ve¢ 1 sveukupni ugodaj ove povijesne drame. SniZzavanjem
pak duhovne, ruzne jazz melodije iz uvodne scene na izrazito materijalno-
tjelesni plan nelijepe, jednostavne koraCnice u zavr$noj sceni pisac
ostvaruje ambivalentan, nadasve groteskan dojam samog kraja drame.

Ni odnos izmedu faza prikazanoga i prikazivanja u primjeru Filipa
Okteta, a u odnosu na klasi¢nog Filokteta, nije identi¢an jer Marinkovic¢
rezove u svojoj povijesnoj drami organizira na ponesto drugaciji nacin.
Slijed ¢inova u njegovu tekstu odreden je ciklicnos$¢u i simetrijom (Sto
smo 1 vidjeli na primjeru uvodne i zavrsne slike), dok se faze pri¢e nizu
linearnom progresijom. Scenski prezentiranu pricu dijeli pri tom na Sest
faza: u prvoj Odi izdaje naredenje Neu da se lukavstvom mora domoci
Filipova luka. U drugoj fazi Neo uspjeSno provodi Odijevu naredbu,
zadobiva Filipovo povjerenje na $to mu ovaj predaje Carobnu trubu. U

trec¢oj se u Neu pocinje buditi suosjecanje prema Filipu, no unato¢ tome u



cetvrtoj fazi ipak predaje Odiju Filipovu trubu. U petoj fazi Neo, pobuden
griznjom savjesti, vra¢a Filipu luk unato¢ snaznu Odijevu protivljenju. U
Sestoj, zavr$noj fazi javlja se deus ex machina, Timoteus koji nagovara
Filipa da se pridruzi svojoj vojsci. Drama sretno zavrSava.

Ovakvo segmentiranje na razini pri¢e od Sofoklova® se razlikuje
utoliko Sto pojedine faze price linearno slijede jedna za drugom, jasno su
odijeljene, posebice u opisu Neova suzivljavanja i1 poistovjecenja s
Filipovom sudbinom (jer Marinkovi¢ev Neo je lik koji, za razliku od
Sofoklovog Neoptolema, nema ¢vrstog srediSta, on je potpuno zbunjen,
dezorijentiran nadobudan mladi¢ Zeljan avantura i dokazivanja;®
dinamicki je koncipiran i1 mijenja se kontinuiranim razvojem dramske
radnje). U primjeru hrvatske drame segmentiranje se tako podudara na
obje razine, pri ¢emu na svrSetku svakog prikaza dolazi do svojevrsnog
smiraja, a svaki novi ¢n najavljuje novu fazu. Sto se ti¢e uvodne scene
ona svojim neverbalnim nafinom prijenosa informacija preuzima ulogu,
kao S§to smo 1 spomenuli, simboli¢kog prologa, svojom nijemoscu
usmjerava osnovni ton komada 1 kontrolira fokus prikazivanja. Zavr§noj
se fazi pak na povrSinskoj razini posvecuje daleko viSe paznje no u
gréckom primjeru (u kvantitativnom smislu on ¢ak korespondira s trecom
fazom), a sve u svrhu naglaSenog desemantiziranja 1 devalorizacije
tradicionalnih mitskih znac¢enja ¢ijih je nosilac bila Sofoklova tragedija.

Za razliku od Sofoklove tragedije Ciji je ekspozicijski dio bitan
¢imbenik proizvodnje njena smisla treba napomenuti da se u
Marinkovi¢evu primjeru ekspozicijske informacije smjeStaju kroz

autorsko epiziranje u prvoj, te potom narativno posreduju kroz replike

> Tekst posveéen Sofoklovu Filoktetu &ecka na svoje objavljivanje u &asopisu

Fliminensia, XII, 2000, 1 — 2.
Nizom dijaloskih samokomentara Neo eksplicitno formulira svoje
samorazumijevanje — npr. Ponosan sam i zadovoljan. Kapetane Odi, ti znas da ja



protagonista u naredne dvije slike. Bez obzira, dakle, $to se naoko ¢ini da
su u Marinkovi¢evu primjeru elementi pretpripovijesti “razvuceniji” oni
ni u kom slucaju nece imati isti znacaj pri reguliranju smislenih odnosa
njegova Filipa Okteta. Upravo suprotno, njihova ¢e namjena biti
usmjerena ne na tragi¢ni sukob rascjepljenje istine, ve¢ na poniZenje
heroja i tragicnih likova, unizenje herojskih vrijednosti i parodiranje
tragicnog dojma. (Zlatar 1996: 131)

U svezi povrSinskog i1 dubinskog nacina segmentiranja Marinkovi¢eva
teksta u odnosu na Sofoklov primjer valja dodatno spomenuti i odsustvo
Zbora kao vaznog historijsko-konvencionalnog signala koji je u
Sofoklovu primjeru preuzeo vaznu funkciju pri segmentiranja pojedinih
epizoda radnje. Razlog njegova izostanka svakako treba potraZziti u bitno
izmijenjenim drustvenopovijesnim okolnostima nastanka obaju tekstova.
U Sofoklovu slu¢aju Zbor je predstavljao vjerovanje i1 glediSta atenske
publike, a njegova je funkcija bila oznacavanje razlicitih dionica radnje,
te izvodenje patnickog i promatrackog dijela tragicnog ritma. (Fergason
1979: 57) Njegovo je sudjelovanje, kao i u vecini starogrékih tragedija,
bilo ograni¢eno na ulogu zainteresiranog promatrac¢a koji (uglavnom)
reagira verbalno savjetima, upozorenjem ili molitvom. U Sofoklovim
zborskim pjesmama vladao je jak tematski odnos prema situaciji u koju
su smjeStene 1 prema dijalozima koji ih okruzuju. ProzZete su bile, Sto je
svakako najvaznije, vjerovanjem plemena u ljudski 1 od bogova
blagoslovljen prirodni poredak. Tako idealizirani promatra¢ potpuno je
suviSan u postmodernom okruZenju u kojem su sve tradicionalne, strogo
hijerarhizirane drustvene, moralne i estetske vrijednosti bitno izokrenute 1
obezvrijedene, a iza njih ne postoji gotovo nista osim same umjetnosti u

kojoj je moguce pronaci (prividno) tek bolnu utjehu: I tada mi se nesto

volim avanture. Nadam se da mogu ispuniti zadatak, svojom hrabroscu. (Marinkovic¢
1991: 7)



objavi, bozansko, kao od Timoteusa, i cuo sam zvuk neki u dubini duse, u
beskonacnom, zatim jos jedan zvuk, pa jos jedan, pa jos jedan, pa harmu
Citavu, pa joS jednu i tako...tako sam gledajuci smrt divotu otkrio. U
posljednjem, ocajnom, predjelu duse jave se...boZanska...dusevna glazba.
Harme cudesa bijahu dozvane. He, he, he...a oni su mislili da ludim. A ja
sam poceo duSevne svirati...(...) Ali ne, ne, ne...nisam ja tuzan, a ne bih
vierovao ni vjerovnicima da biti ne¢u. Cista ljepota iz tuge moje je
dozvana...ne, ne,. meni je dobro, dobro mi je, ljepota tu je...pored
mene...u meni...u meni...iza mene...(Marinkovi¢ 1991: 11)

Rusec¢i moralne 1 vrijednosne autoritete Sofoklova svijeta i sniZzavajuci
sve njegove simboli¢ke vrednote’ Marinkovi¢ groteskan nesporazum
izmedu umjetnika 1 pripadnog mu svijeta iskazuje razliitim figuralnim 1
autorskim tehnikama karakterizacije likova, osobitim nacinom
konstituiranja likova u njthovim jezi¢nim replikama, kao 1 sa Zanrovskim
poigravanjima samoga teksta. Prvi element, naime, koji uofavamo u
ovom tekstu sam je njegov naslov, i naravno, njegova zanrovska
odrednica (povijesna drama u vise slika), kao 1 bitne izmjene u popisu
glavnih protagonista u odnosu na Sofoklov predlozak. Tim nas
informacijama autor ve¢ upucuje na bitne pomake u nacinu transpozicije
mita u odnosu na klasi¢an predlozak. Fonoloskom, morfoloskom i
etimoloskom slicno$¢u imena glavnih lica signalizira se njihova vezanost
uz tradicionalni mit, ali se u isto vrijeme upucuje 1 na kontrastna, bitno
osuvremenjena, ali i trivijalizirana i ironijski preosmisljena znacenja koja
ona u sebi nose. Perspektiva glavnog tragi¢nog junaka ve¢ je u samom

naslovu bitno banalizirana i izobli¢ena — od jedinca sina pastira Peasova,

! Najocitiji primjer svakako je simbolika luka koji je u Sofoklovu slucaju izraz
duhovnog autoriteta i vrhovne vlasti pri odlu¢ivanju i kojemu su podredeni ljudi. U
Marinkovi¢evu primjeru luk se “snizava” 1 preobraZzava u bajkovitim kontekstom
obavijenu carobnu trubu (svojom sposobnos¢u opcinjavanja ljudi podsje¢a nas
umnogome, naime, na bajkoviti motiv ¢arobne frule).



velikog grckog junaka 1 nosioca bozanskoga luka Filip Oktet se
preobrazava u jedinog prezivjelog ¢lana limenog okteta ranjenog opakom
skotusom u glavu koji posjeduje carobnu trubu pomocu koje je
“pravedna” vojska kojoj je pripadao postizala pobjede. Slavni pak Odisej
postaje kapetan Odi, lukavi i odani policajc od 38 godina, a Neoptolem
dvadesetdvogodisSnji pripadnik tajne sluzbe. Heraklo se transformira u
Timoteusa, vjecnog vodu narodne vojske neodredivih godina. Sofoklov
Uhoda kao trgovac kod Marinkovica postaje ratni fotograf neodredenih
godina. Vidimo, dakle, da za razliku od svog grckog uzora mladi hrvatski
dramatiCar primjenjuje eksplicitno-autorske tehnike karakterizacije
likova: opisuje ih s obzirom na njihovo zvanje, njihovu dob, pa samim
time s deskripcije prelazi na vrijednosnu interpretaciju koju iz,
predloSkom danog visokomimetskog tragi¢cnog modusa, prevodi u
ironijski modus u kojem su junaci svojom moci ili inteligencijom slabiji
od nas te osjecamo kao da gledamo prizor zarobljenosti, frustracije ili
apsurda. (Frye 1979: 46) Marinkoviéevi likovi nisu viSe tragi¢ni heroji
unaprijed zadati kao sustavi osobina u kojima gotovo nista nije moguce
mijenjati, ve¢ se oni grade svojim uceS¢em u (apsurdnoj) radnji. Priroda
njihova sudjelovanja odredena je njithovom podloZznos$¢u postmodernom
dezorjentiranom svijetu ispraznjenom bilo kakvih ideoloskih vertikala,
prostoru napuc¢enom tajnim uhodama odjevenim u crne majice ispisane
c¢irilicnim slovima 1 policijskim douSnicima u predvecerje joS jednog
pravednog rata kojem ¢e biti potrebni novi trubaci s kojima ¢emo podici
barjake i krenuti u boj. (Marinkovi¢ 1991:30)

Parodija manipulativne igre vlasti 1 pobjednika kojom Marinkovi¢
neposredno aludira na stvarnost u ovom je komadu iskazana i njegovim
zanrovskim odrednicama. Pitaju¢i se kakav je aspekt povijesnosti, a
kakav saljivost ovoga komada Andrea Zalar tvrdi slijedece: 1z posvete

komada (Posveceno svim pravednim ratovima — posvecéeno svim vojnim
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muzi¢arima u pravednim ratovima) dade se ocitati Marinkovicevo
shvacanje povijesti kao vje¢nog vracanja istoga, nacelno nema nikakve
razlike izmedu mitskoga vremena trojanskog rata i bilo kakvog doba, pa
onda i nasega. Vrijeme Filipa Okteta jest neodredeno nekad u koje se
smjestaju fragmenti suvremenosti: likovi su odredeni kao odan i lukav
policajac, pripadnik tajne sluzbe, fotograf. Oznaka povijesna drama,
svakako je krivi naputak, odnosno smjernica koja treba uputiti u
obrnutom smjeru: Cditaj me kao povijesnu dramu, pa C¢u ispasti
smijeSnom. Komicnost u Marinkovic¢a, medutim, nije rezultat mehanickog
postupka parodiranja, veé (...) jezicne i literarne inventivnosti. (Zlatar
1996: 129)

Citiranom autori¢inom sudu mi bismo dodali da se vremenskim
distanciranjem prikazanoga u ovoj povijesnoj drami omogucuje, s jedne
strane, neizravno tematiziranje aktualnih politi¢kih 1 druStvenih problema,
dok se prostornim odrednicama, tj. smjeStajem dogadaja na rt hrvatskog
otoka (za koje Neo u tekstu kazuje: Pravo pravcato historijsko mjesto), s
druge strane, semanticki “opterecuje” njena zanrovska odrednica koja,
drzimo, ipak nije tek krivi naputak, niti joj je iskljucivi cilj stvaranje
komic¢nog dojma. Misljenja smo, naprotiv, da je ona potpuno ciljani, vrlo
jasan signal za stvaranje grotesknog dojma koji glede recepcije u pravilu
razbija horizont ocekivanja, jer se postavlja kao negacija ne samo
tradicionalnih nego i u svom vremenu zatecenih novostvorenih estetickih i
moralnih normi. (Gasparovi¢ 1988: 42) Pridajué¢i svojoj drami oznaku
povijesnosti Marinkovi¢ daje osobno, bitno izokrenuto i ironijski
preosmisljeno videnje date realnosti u povijesnome pregledu. Prijenos
statusa svojih likova iz vioskomimetskog u ironijski modus (jer tragedija
nije moguca u svijetu ispraznjenu od smisla) pisac dodatno obiljezava i
¢injenicom da ovu svoju povijesnu dramu objavljuje u zbirci saljivih

komada. Biraju¢i, naime, likove iz anticke mitologije on pise
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postmodernu dramu preispitivanja®, u kojoj pobjeda nacionalnih ideala,
li¢nosti ili neke politicke ideje vise nije moguca, a potreba za slavljenjem
svijetlin primjera je netragom nestala. Ironijska perspektiva stoga je
jedino moguca, a ocrtava se prije svega u parodijskim postavkama i
znacenjima samih likova. U tradicionalnoj povijesnoj drami pojedinac je,
naime, glasnogovornik zajednice u nacionalnom, moralno-pozitivnom
smislu. U ovom pak tekstu on je olienje zajednice u kojoj se izgubljena i
izolirana jedinka ne moze osloboditi izmanipulirana i apsurdna poloZaja u
kojem prezivljava svoju svakodnevnicu. Stoga autorovo insistiranje na
komi¢nom modusu njegove povijesne drame mozemo okarakterizirati
samo kao parodijski postupak. Jer, za razliku od doba kada je povijesna
drama u hrvatskoj knjiZzevnosti u 19. stolje¢u dozivjela svoj pravi procvat
I kada su, kako tvrdi Suvin, aktanski odnosi postavljeni tako da mjesto
Vrijednosti zauzima Domovina, Sloboda ili Zena, u postmodernoj drami
Vrijednost je potpuno osporena, a Mandator upitan. Nejasnim potpuno
ostaju i ideoloski (Mandator — Protagonist — Vrijednost) i interesni trokuti
(Mandator — Protagonist — Korisnik), pa se pitamo u ¢ijem interesu i pod
kojom zastavom Protagonist djeluje.’ Idealni kao §to su drzava ili moral
iz Sofoklova primjera su osporeni i potpuno obezli¢eni™ u okruZenju u
kojem mit postaje apologijom trivijalnosti, a vrijednosne razlike prelaze u
igru pripovijedanja.

Cvrsta slika svijeta prelomljena je u Filipu Oktetu putem jezi¢nog
sloja price. Poigravajuci se sa znacenjem i strukturom jezika Marinkovié
parodira arhai¢nu retoriku grcke tragedije: Moja truba, mladicu, sada

drugacije svira, jer teska je bila moja sudbina, avaj Neo. (Marinkovi¢

8 Vidi: Frajnd 1987.

® Vidi: Suvin 1988.

10 Stoga 1 nije ni cudno da otok Vis ovdje viSe nije simbolom Hrvatske borbe za
slobodu, ve¢ postaje obezli¢eno i ispraznjeno mjesto koje tjeskobno vapi za svojim
znacenjem.
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1991: 11); usmene epske poezije: Gonio je na svom konju vrancu bandu
dusmanskim ministranata, i jurio je i jurio, junacka mu je kosa vijorila
dok je ubojita puska gadala dusmana. I onda doleti metak, i pogodi ga u
najosjetljivije mjesto. (Marinkovi¢ 1991: 12); zbunjuje sintakti¢kim
inverzijama: | ti si, kao i ja, razocaran, zlom ocaran, a dobrim zacaran,
razocaran...(Marinkovi¢ 1991: 13); tvorbom rijeci po jednome modelu:
..ja sam sam isalac... hodalac po nebu hodac...po slobodi hodac
hodalac. (Marinkovi¢ 1991: 14); koriStenjem postupaka nonsensne
etimologije: Sto pak tebi ucinise zlotvori...tvori, tvorovi smradni?
(Marinkovi¢  1991: 12) 1 sl. Osim eksplicitno-autorskih tehnika
karakterizacije (kao Sto su koriStenje imena s znacenjem 1 opis lika s
obzirom na njegov izgled, odjecu 1 sl.) o kojima je ve¢ bilo rijeci,
Marinkovi¢ putem razli¢itih samokomentara' ili tudih komentara'
izobli¢ava mitska izvoriSta svojih likova. Ujedno za svoje djelo preuzima
znacenja 1 ucinke karakteristicne za druge umjetnosti: vestern film (pa
tako npr. Filoktet opisuje sebe kao usamljenog jahaca), nijemu komediju
(Sto svakako svoj vrhunac ima u zavrSnoj sceni kada Filip Oktet
“ultravisokim C” paralizira svoje protivnike) i strip. Filip Oktet
preplavljen je i mreZom citatnih postupaka za koje gradu njegov autor

pronalazi ne samo u bogatom izvoristu svjetske umjetnicke literature,"

1 FILIP: Jadnik ja sam, ali kreposan jadnik, umjetnik ja sam, ali posten umjetnik
posten, od grijeha oprosten. S visim silama ja prijatelj sam pravi. Ako na brodu
zasviram carobnu trubu svoju, rastjerat cu loSe struje i bez problema mi plovit
¢emo... ili FILIP: Prijatelju mladi, u ime oca tvog pokojnog kojemu sam svirao, i u
ime ujaka tvog s kojim sam svirao, prijateljevao, curice vabio, ne ostaviljaj me ovdje...
(Marinkovi¢ 1991: 13)

2 FILIP: Joj, auuuu, joj, auuuu...

NEO: Izgleda posten i castan, ali zapomaze kao dijete u kolijevci. Nije ni cudo $to su
ga ostavili ovdje. (Marinkovi¢ 1991: 17)

3 Najjednostavniji primjer Filipov je o&ajnicki usklik A ti, zar i ti, Josifov sine?
(Marinkovi¢ 1991: 22)
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veé¢ posebice na polju lake knjizevnosti. Sto se pak ekspozicijskih
informacija ti¢e one su takoder potpuno u funkciji unizenja herojskih
vrijednosti 1 parodiranja tragi¢nog dojma, njegova provodenja u ironijski
modus (¢lanovi Filipova okteta zvali su se npr. Moca Brzotrz, Marijan
Crveni, Steva Svileni, slavni Ahilej postaje Josif Nagon koji umire od
pogotka u “osjetljivo mjesto”; u velikoj bitci Odi nije htio Filipu soli,
duhana dati, nije mu dozvolio pastirice pipati i sl.).

Dramska ironija u ovome djelu proizlazi upravo iz proturje¢nosti od
strane Citatelja / gledatelja oCekivanih, tradicionalnih mitskih vrijednosti 1
potpune apologije trivijalnosti koja svojom nadmocéi otvara prostore
tjeskobe 1 uZasa izgubljenih vrijednosti. PokuSaj da se u rascjepu
tragi¢nog i komi¢nog pronade smiraj i utjecha u umjetnosti potpuno je
osuden na neuspjeh, jer - kako tvrdi i sam Neo Bilo je, prepoznah
cuvstvo, posljednji put...(Marinkovi¢ 1991: 30)

U Marinkovi¢evu svijetu zive tradicionalnim maskama prekriveni
likovi iza ¢ija Zivota ne postoji niSta osim uniformne pokornosti
neumitnoj povijesti 1 druStvenom poretku. Kao zaStita od svijeta preostaju
im tek varka poetske rijeci 1 bogatstvo zvuka: Strasna je ovo truba, kako
samo svira. Lijepo ga je bilo slusat. A Filip Oktet i govori vjesto, lijepo,
pjesnicki, pun je rime, preokreta i igri rijeci. Da je probam...Pun je igre
rijeci ovaj Filip, ovdje Oktet zvani, dobro znani, oj...boem, oj...maestro.
Ha, vidis, nisam ni ja bez talenta umjetnickog. Nikad nisam razmisljao o
tome. A Filip...kako li samo svira one crnacke dusevne. Nekad mi se
dignu sve dlacice na tijelu, i najeZile se dok je onako svirao. Moze
kapetan Odi pricat Sto hoce, ali to je dobro. Kad zatuli onako osjecajno.

carobna je ova truba. Eh, da nije rata. (Marinkovi¢ 1991: 18)

" Aluzije na postupke tipiéne za pustolovnu prozu nalazimo npr. u Odijevim
replikama sa samog pocetka drame: Trbusna misico, budi spremna za prave

pustolovine, jer je sve ovo djecja igra. Tajni zadatak.... (Marinkovi¢ 1991: 6)
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Sviraju¢i “dusevnu glazbu” Marinkovi¢ev Filip Oktet bezuspjesno se
pokuSava oduprijeti ideologiziranoj stvarnosti, kako tvrdi Gordana
Ostovié, politickih ljigavaca.™® Dodali bismo tomu - jazz melodija ujedno
je 1 njegov posljednji, jedini moguci ocajnicki pokusaj bijega od prijetece
mracne ratne Stvarnosti koja kroz farizejske replike Timoteusova
mrtvackog lika u ime Boga,™ a za spas Domovine poziva na borbu protiv
neprijatelja. Timoteusove pak rijeCi Budite mi hrabri i casni, kako vec
dolikuje pripadnicima nase vojske. Zdravo. (Marinkovi¢ 1991: 30) i
posljednja didaskalija Iza njih, oprezno se krecuci, kao profesionalac,
scenu napusta Uhoda. (Isto) prekrivena nelijepim zvukom koracnice
jezovita je slutnja nadolazeCe ratne katastrofe u kojoj se ugrozeni
Marinkovi¢evi subjekti, kao S$to tvrdi Dubravka Vrgo€¢, uzaludno
usmjeravaju prema predmetu svoje zelje. U Filip Oktetovu svijetu mitska
prica viSe nije u mogucnosti sankcionirati drustveni poredak svoga doba.
Svojom ironijskom viSeznacno$¢u ona ga bespoStedno razara, potom
razobliCuje, te na kraju groteskno obezlicuje u kaoti€noj masi

obezvrijedenih odnosa, izgubljenog smisla 1 ugusene nade.

* Vidi: Ostovi¢ 1997.
1% T sama etimologija njegova imena ironijski nas upuéuje na onog koji se Boga boji
(Klai¢ 1986: 1352)
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