Adriana Car-Mihec

Kratki komadi Marije Juri¢ Zagorke

Prvi dramski rad Marije Juri¢ Zagorke gluma je u jednom ¢&inu Sto Zena
umije. Tekst je prvi puta izveden 8. sije¢nja 1901. godine u Zemaljskom
narodnom kazalistu u Zagrebu,' a objavljen u sarajevskom &asopisu Nada iste
godine.? Te je veéeri odigrana jo§ jedna njena aktovka Novi roman &iji je
rukopis danas, na zalost, izgubljen. Dvije godine kasnije na istoj pozornici
praizvedene su tri autori¢ine jednoéinke: U lovu,® Nesretna llica i Ustrijelit ¢u
se. 16. sijecnja 1908. godine povodom desetogodiSnjice njena novinarskog rada
izveden je u reziji Josipa Bacha Intermezzo - komedija u jednom ¢inu koju je
spisateljica objavila jo§ 1902. godine u Vijencu.” Svi ti Zagorkini kratki dramski
komadi tematiziraju poloZaj Zene u okruzju svoga vremena.

Kosenski premijerno izveden (kao i1 ve¢ spomenuti Intermezzo) u reziji Josipa
Bacha u Zemaljskom kazaliStu 17. oZzujka 1904. godine. Zbog svoje izrazite
socijalno-kriticke usmjerenosti on predstavlja osobiti tematski odjeljak
Zagorskina dramskog opusa koji ovom prilikom izlazi iz vidokruga naSeg

interesa. Iz literature o Mariji Juri¢ Zagorki (posebno iz njena spisa Sto je moja

o raspoloZzenju publike na dan same premijere, kao 1 o kasnijim kritikama 1 polemikama
koje je predstava izazvala vidi u: Lasi¢, Stanko, Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke (1873
—1910) — Uvod u monografiju, Znanje, Zagreb, 1986.

2 Nada, Sarajevo, VII, 1901, 7, str. 104 — 106. Nase istrazivanje oslanja se na rukopisnoj gradi
Sto se Cuva u Odsjeku za povijest hrvatskog kazaliSta Zavoda za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU u Zagrebu

¥ Osim Novog reda izgubljena je (tocnije, sacuvani su samo fragmenti pojedinih uloga) i
vesela igra U lovu. Njena je premijera u reziji Gavre Savic¢a odrzana 19. veljace 1903. godine.
Iste su veceri premijerno izvedena, vidimo, jo$ dva Zagorkina komada: Nesretna llica (rezirao
ju je takoder Gavro Savi¢) i Ustrijelit ¢u se (rezija Arno$t Grund) koja su danas sa¢uvana u
rukopisima..

* Vijenac, XXXIV, 1902, 10, str. 148 — 151; br. 11, str. 163 — 165.



krivnja®, njene reportazne autobiografije Kako je bilo® i Hergesiéeva predgovora
njenim sabranim djelima’) doznajemo, osim toga, da je tijekom svoga Zivota
autorica napisala jo§ mnostvo Saljivih 1 prigodnih jednocinki o ¢emu svjedoci 1
Stanko Lasi¢ u svojem Uvodu u monografiju: Bilo bi pogresno kad bismo
Zagorkinu kazaliSnu aktivnost ogranicili samo na djela izvedena u HNK ili
tiskana u casopisima. U tim je godinama Zagorka napisala mnoge satiricne
komade, humoreske, vesele igre, poludidakticne jednocinke pa i opsezine
dramske sastavke s izrazitim politickim ili ideoloskim sizeima. (...) Neki su od
tih komada (jednocinka, lakrdija, veselih igara, 'Sala’) bili najprije napisani kao
satiricni feljtoni i humoreske koje je Zagorka najvecim dijelom objavijivala u
subotnjem broju 'Obzora’, a tek potom adaptirala za scenu. Kako je bila i
aktivna u diletantskim kazaliSnim druZinama, to je zajedno sa svojim kolegama
igrala te komade na raznim priredbama (...). S vremenom su njene jednocinke i
'monodrame’ postale vrlo popularne te se izvodile — pod raznim pseudonimima —
u mnogim gradovima. Cini se da je toj praksi Zagorka ostala vjerna sve do svoje
smrti. Sama tvrdi da su u razdoblju 1930 — 7940. te 'glume u jednom cinu'
preplavile sve zabavne priredbe, pa da je netko utvrdio da ih je 1931. bilo cak
123! (...) Na zZalost, od te poplave do nas nije doslo nista. Po svemu sudeci, taj
je dio njezina spisateljskog rada zauvijek izgubljen: nitko ga nije Stampao, u
arhivima ga nema.?

Kako vidimo, godinama su Zagorkine vesele Sale 1 bulevarske igre bez

veéih pretenzija uveseljavale zagrebacku teatarsku publiku,® te dobivale, izmedu

> Tekst Sto je moja krivnja saduvan je u rukopisu iz 1947. godine. Cuva se u trezoru
Nacionalne 1 sveucili$ne knjiznice u Zagrebu pod signaturom R7601.

6 Zagorka, M. J., Kako je bilo, Memoari nasih savremenika, Beograd, 1953.

" Hergesi¢, Ivo, Marija Juri¢ Zagorka, u: Josip Horvat, Josip Torbarina, Ivo Hergesi¢ —
Izabrana djela, VSHKNJ, NZMH, Zagreb, 1983, str. 376 — 402.

® Lasi¢, S., n. d., str. 105 — 106.

° O tome kakva je bila njena publika Zagorka govori u svojoj reportaznoj autobiografiji koju
izdaje Cetiri godine prije svoje smrti: A tko je bila ta publika? I tko su ti siroki slojevi, kojima
sam pisala i kojima pisem? To su oni koji nose idealie — nose zastave, koji se za njih dadu
zatvarati, za njih strijeljati! To su vrlo, vrlo uzviseni slojevi i njima sluziti, njima smjeti i moci
pisati, vrlo je velika cast i golema milost. Nisam knjizevnik nikada bila. Knjizevnosti nisam



ostalog, 1 mnostvo uglavnom povoljnih kritika na dramskoj sceni tadasnjeg
Zemaljskog kazalista, kao i na repertoaru mnogih dobrovoljackih skupina.™
Njene kratke komedije posvecene odnosima izmedu muskaraca i Zena uspjele su
u onodobnom krutom 1 nadasve tradicionalnom muSkom okruzenju utrti put tzv.
zenskom dramskom pismu shva¢enom kao pismo koje ispisuje zenski rod, (...) i
kao pismo koje tvori zasebni knjiZevni korpus, s njemu pripadnim
karakteristicnim  povratnim motivima, temama, simbolima, stilovima,
strategijama, povijeséu, Zanrovima, intencijama, idejama...”* lako nam njihovo
pojavljivanje na sceni svjedoCi (bez obzira ne sve primjedbe o njihovom
'kratkotrajnom' 1 'prolaznom' uspjehu) o pocetku jednog dugotrajnog, Cesto
bezizglednog 1 nadasve mukotrpnog pokuSaja ostvarivanja prava Zene na
govor,” ovoga se puta neéemo upustati u pitanja povijesti ili pret-povijesti
hrvatskog Zenskog dramskog pisma, kao §to ne¢emo ni istrazivati mjesto te nase
prve novinarke i poznatog borca za zenska prava unutar tzv. dominantne, a ni
priguSene knjizevne tradicije.”® Pokugati éemo samo ustvrditi s pomo¢u kojih
dramaturskih 1 lingvistickih strategija autorica u svojim pocetnickim dramskim

tekstovima usmijerava fokus gledateljeve paZnje, kako bi rekla Lada Cale-

dala nista. Ali sam bila vasim i svojim idealima tek priprosti vojnik na posve zabitoj fronti. Vi
se sjecate, u najtezim vremenima u beznadnim casovima diktature vi i ja, mi smo se tajno
sastajali u Stampanim recima mojih romana, i tu izmijenili svoje osjecaje. A sada prije
svrsetka meni je duznost i pravo, da vama, publici i Sirokim slojevima, koji ste mi iskazivali
tako dugotrajnu, postojanu vjernu sklonost, od sve duse hvalim, pa ako su vam moji retci bili
bijeli rupcic¢, kojim ste otirali znoj s vasSeg radnog Cela, tada sam svoju zadacu ispunila.
(Zagorka, M.J., Kako..., str. 88.

19 vidi: Batusi¢, Nikola, Marija Juri¢ Zagorka, U. Pucki igrokazi XIX: stoljeca, pr. Batusi¢,
Nikola, PSHKNJ, MH, Zagreb, 1973, str. 457 - 466. i Lasi¢, S., n. d.

1 Cale-Feldman, Lada, Postoji li suvremeno hrvatsko dramsko Zensko pismo?, u: Republika,
LIl, 1996, 3-4, str. 29 — 40.

2 Ne smijemo, naime, zaboraviti da njene jednocinke osvajaju pozornice usporedo s njenim
pokusajima osvajanja drusStvenih sloboda Zena. Vidi: Dujmi¢ Detoni, Dunja, Ljepsa polovica
knjizevnosti, Matica Hrvatska, Zagreb, 1998.

30 terminima dominantna i prigusena grupa kulture vidi u: Showalter, Elaine, Feministicki
kriticizam u divljini, u: Knjizevnost, povijest, politika, pr. Kramari¢, Zlatko, Theoria nova,
Osijek, 1998, str. 233 — 268.



Feldman, prema Zenskim likovima 1 njithovom senzibilitetu, njthovoj izloZenosti
druStvenim predrasudama i potrazi za druStveno zanijekanim subjektivitetom.

Osvrnuti ¢éemo se na d&etiri Zagorkine komedije: Sto Zena umije!,
Intermezzo, Nesretna llica i Ustrijelit ¢u se — sve su to jednoCinski dramski
komadi koje kritiCari najéeS¢e uvrStavaju u skupinu tzv. drustvenih
konverzacijskih komedija ¢ija je dramaturska tehnika konstituirana prema
ustaljenim principima takve vrste scenskih prikazbi, Sto su se u hrvatskoj
dramatici stale javiljati kao odvjetci onih lakrdijaskih i konverzacionih
odsjecaka naseg puckog igrokaza, a — kontaminirani s beckim, francuskim i
talijanskim proizvodima scenske manufakture — dali su hrvatskoj pozornici niz
komedija od Julija Senoe i Pure Estera do Ferde Z. Milera i Zagorke...™

Radnja im je organizirana u malom krugu karakteristicno povezanih
likova. Iz okruzenja gradanskog branog Zivota iz njith izviru poprili¢no
kliSeizirani 1 nedovoljno razradeni likovi autokratski nastrojenth muZzeva i
njihovih mladih 1 draZesnih supruga koje se nastoje izboriti za svoja prava:
odlazak na ples, koju lijepu haljinu, posjet kupalistu ili pak za pomalo
zaboravljenu naklonost vlastita supruga. U svim Zagorkinim jednoCinkama ¢ije
se radnje odvijaju u uvijek istim, zatvorenim salonskim prostorima ekspozicija
se poklapa s pocetkom same drame, te osim primarno informativno-
referencijalnog karaktera, posjeduje 1 faticke, ali 1 naglaseno ekspresivne i
apelativne funkcije. Pridrzavajuéi se opceprihvacenih dramaturS8kih normi svoga
vremena pocetni prizori njenih tekstova poprimaju funkcije uvoda u dramsku
radnju koja ¢e se potom sukcesivnim slijedom kretati putem dobro poznate
Freytagove piramidalne sheme.

Primjer prvog prizora iz Zagorkinog prvijenca Sto Zena umije! na neki
na¢in mozemo nazvati tipinim jer donosi dramsku situaciju koja ¢e se

ponavljati 1 u ostalim njenim igrokazima: mlada 1 plasljiva Zenica Ruza zeli poci

14 Batusi¢, Nikola, n. d., str. 460.



na ples §to joj, naravno, prijeci njen strog i1 ukocen, mogu¢om emancipacijom
preplasen suprug. Pogledajmo njihov pocetni dijalog:
RUZA:
(Mlada, naivna i plaha Zenica, sjedi kod stola i veze) I Anka ide na taj
ples.
MIRKO
(Uz pisaci stol sjedi zadubljen u zadacnice) Neka ide! (Pogleda Ruzu) Sto
radis, ¢ime se to igras?
RUZA
Nicim, to je Ankin kostim za ples.
MIRKO
Cemu ga je doniela ovamo?
RUZA
Da ga vidim.
MIRKO
Nisam li ti zabranio, da gledas njezine odjece? Sto ¢e ti to?
RUZA
Ali prijateljica...
MIRKO
Ne trpim, da imas prijateljica.
(Stanka)
RUZA
(Sva plaha, nezna, sta da radi)
Ta onda — bili joj...?
MIRKO
Suti, kad ispravljam zadacnice.
RUZA (O¢ajno uzdahne, hoce otici)
MIRKO



(bijesno) Do bijesa, daj mi mira raditi! Sto hodas po sobi? Da se nisi
makla!®

U citiranom odjeljku putem jednostavnih, neutralnih, objektivnih i
bezli¢no-pasivnih referencijalnih konstrukcija (koje uglavnom izrazava Ruza)
spisateljica nas izvjeStava o inicijalnim motivima neophodnim za razumijevanje
radnje koja Ce slijediti: I Anka ide na taj ples; Nicim, to je Ankin kostim za ples;
Da ga vidim. Nadopunjene su one Mirkovim replikama: u pocetku vrlo
jednostavnim pitanjima Sto radis, c¢ime se to igras? i Cemu ga je doniela
ovamo? koje Citatelja zapravo zavaravaju svojom fatickom usmjerenos¢u prema
svakodnevnoj, naoko banalnoj komunikaciji. Jasno je, naime, iz daljeg konteksta
da spomenuta pitanja nisu prava pitanja, ve¢ upucuju na prijekor i kritiku. Tako
zapravo ona sluZze kao uvod u dalji razvitak dramskog sukoba. Jer, ve¢ naredne
replike Nisam li ti zabranio, da gledas njezine odjece? Sto ¢e ti to? svojom
snaznom usmjerenoS¢u na primaoca poruke izrazenim imperativom u drugom
licu jednine na potpuno drugaciji nacin definiraju vrstu 1 intenzitet odnosa koji
medu supruznicima vlada. Mirkove naredbe koje slijede autorica upotpunjuje i
nadasve ekspresivnim jezi¢nim elementima izraZzavanja - posebice je to vidljivo
u posljednjoj replici: Do bijesa, daj mi mira raditi! Sto hodas po sobi? Da se
nisi makla! Koristeéi se, vidimo, pocetnim vulgarizmom iza kojeg slijede strogi
uzvici 1 pitanja koja izraZzavaju vrijednosni sud 1 koja su dodatno pojacana
popratnim prozodijskim obiljezjima (didaskalijom bijesno regulira se intonacija
govornikova glasa) Zagorka vrlo jasno iskazuje 1 definira (pocetni) odnos
ovisnosti i autoriteta koji vlada medu dijaloskim partnerima ovoga komada, a
koji neminovno proizlazi iz socijalnog konteksta u kojeg su ukotvljeni.

Jezicna je komunikacija na slican nacin organizirana 1 u ostalim
autori¢inim jedno¢inskim glumama. Po naglasenosti faticke funkcije izuzetak je

------

Zagorkin kratki komad. Upravo u njegovu prvom prizoru autorici su sintagme s

'3 Juri¢, Marija Zagorka, Sto Zena umije!, ruk., str. 1-2.



nadasve izrazenom fatiCkom funkcijom posluzile za pobudivanja paznje kod
gledalaca, te atmosferskog uzivljavanja u svijet dramske igre, ali i za stvaranje
nadasve komi¢nih efekata 1 vjeSto govorno karakteriziranje svojih likova
(posebno slugu), sto vidimo ve¢ iz njegova pocetnog dijaloga:

SLUZNIK

Molim s dopuscenjem, stanuje li ovdje gospon Dinko Boli¢?
JELENA
Stanuje. Sto Zelite?
Sluznik:
Molim s dopuscenjem, je li gospon doma?
JELENA
Nije, a zaSto ga trazite?
SLUZNIK
Molim s dopuscéenjem (smijesi se ironicki) to ja njim nemrem povedati.™®
No, vratimo se pocetnoj situaciji komada Sto Zena umije! koja, osim

spomenutih, sadrzi za Zagorkine jednoCinke i niz drugih specifi¢nih jezi¢no-
dramatursSkih strategija. Ponajprije, raspored dramskih silnica koji njome vlada
prepoznati ¢emo, uz male varijacije s obzirom na njihove nositelje, i u ostalim
autori¢inim lakrdijama. Tu dramsku situaciju mozemo definirati, slijedeci
Souriaua, na slijede¢i nacin: 5)6 - @ - OED)LY. Ruza je, dakle, nosilac
lavovske sile koja Zeli po¢i na ples (zeli, dakle, za sebe samu, pa je ujedno 1
zvijezda Primalac), ali joj to prijeci njen suprug (Mirko Androvi¢ je i Protivnik
lavovske sile, ali 1 Arbitar situacije). Ovo je zapravo tipicna dramska situacija u
kojoj se izraZzava autoritet muza nad Zenom. Uloga arbitra koju muski lik
preuzima na pocetku ovog, a potom i svi ostalih Zagorkinih kratkih komada u
kompozicijskom smislu vrlo je vaZzna. Slijjede¢i, naime, konvencionalne

postulate prema kojima je najvaznija toCka svakoga dramskog djela sama

18 Juri¢, M.Z., Intermezzo, ruk., str. 1-2.
7 Vidi: Surio, Etjen, Dvesta hiljada dramskih situacija, Nolit, Beograd, 1982.



kulminacija iza koje slijedi pad knjizevnica vodi ratuna o tome hoce li
protagonistu ili antagonistu (koji su, naravno, u ovim tekstovima iskazani vrlo
jasno ljudskim predstavnicima) pripadati njeno 'uzdizanje'. Jer, u prvom slucaju
junak ¢e do kulminacije pobjednicki djelovati na okolnosti koje ¢e nad njime
zadobivati vlast iza kulminacije; dok ¢e u drugom slucaju antagonist sve jace
djelovati na junaka do kulminacije, iza koje ¢e opet ovaj preuzeti vodenje
radnje. U prvom dijelu Zagorkinih komada vlast je tako uvijek u rukama muza'®
koji odlu¢no vlada situacijom sve do kulminacijske tocke kada dolazi do naglog
preokreta u Zeninu korist. Na takav nacin strukturirani oporbenjacki muski
likovi na pocetku komada uvijek dominiraju Zagorkinim obiteljima, a publika u
njima moZze (ako to, naravno, zeli ili umije) prepoznati diktatore.

Sto se pak ti¢e poticajnog momenta ovih tekstova on je motiviran
uklju¢enjem novog (ili novih) protagonista (koji je pak najcesce nosilac funkcije
pomocénika) u radnju drame: u sluéaju Sto Zena umije! to je svakako lik Anke,
Ruzine prijateljice, u Nesretnoj llici Radivoje, a u Intermezzu Milica. Anka tako
u prvospomenutoj drami potice Ruzinu volju za ostvarenjem svojih prava koja
postaje movensom kasnije radnje. Upravo ona je lik koji pomaZe savladati
prepreke koje su postavljene pred mladu i inteligentnu suprugu profesora Mirka
Androvi¢a. Cini to, naravno lukavim smigljanjem nauma.

No, pogledajmo kojim se jezicnim strategijama Zagorka sluzi pri
strukturiranju svojih dramskih situacija.’® Kroz smjenjivanje sugovornika u
njihovim dijalozima, zajedno sa stilskim obiljezjiima njihova idiolekta, te s
nacinom oslovljavanja i vrstom govornih aktova koji dominiraju u replikama®

mozemo naime prepoznati koji likovi u pojedinim situacijama preuzimaju ulogu

¥ 1li nekog drugog muskarca - kao §to je na primjer slucaj s Nesretnom llicom u kojoj
Radivoje, umisljeni 1 ljepuskasti spletkar odlucuje o 'dobrome glasu' prijateljeve supruge ¢iju
naklonost zeli pridobiti.

%0 vaznosti konverzacijske analize vidi u: Herman, Vimala, Turn management in drama",
Exploring the Language of Drama. From Text Text to Context, ur.: Culperer, J., Short, M.,
Verdonk, P., London, New York, 1988, str. 19 — 34.

20 K atni¢-Bakar§i¢, Marina, Stilistika, Ljiljan, Sarajevo, 2001, str. 154.



podCinjenih, tj. dominantnih protagonista, odnosno, mozemo uociti u kojem
momentu dramskog teksta dolazi do preokreta u tom smislu. U pocetnoj situaciji
drame Sto Zenma umije! mogli smo ve¢ vidjeti da muz Mirko, u skladu s
dramatur§kom funkcijom koju nosi, preuzima ulogu diskurzivno dominantnijeg
sugovornika koji inicira razgovor, njegove su replike prepune direktiva i mnogo
su GeSée no Ruzine.”* U nastavku svoga dijaloga sa suprugom Kkoristi se
uglavnom negativnim strategijama neuljudnosti S$to vidimo ponajbolje iz
slijede¢eg ulomka:
RUZA
(Stane na mjestu kao ukopana, ne mice se. Stanka.)
MIRKO
(podigne oci od rada) Sto je, cemu si stala kao ukopana? Zasto tu stojis?
RUZA
Pa ja ¢u otidi.
MIRKO
Sjedni ovdje pa se ne mici!
RUZA
(Sjedne i veze, Stanka. Uzdise)
MIRKO
Sto opet uzdises? Uh, ta zar si se zavjetovala, da mi neces pustiti mira Ni
jednog jedinog casa?
RUZA
(Brizne u plac)
MIRKO
(baci pero) Toga mi je ve¢ dosta! Cemu mi ispijas krv? Zasto me mucis,
zaSto me tiranizujes?!
RUZA

Ja sam — ja sam zalosna, - nije ni godina dana, $to smo se uzeli —

21 . . . .. . ., v .
U svezi koriStene terminologije vidi: Katni¢-Bakars$i¢, Marina, n. d.



MIRKO
Zato mi ne trebas smetati kad ispravljam zadacnice.
RUZA
Ja ti ne smetam — ta neznam kako bi ti ugodila.?

Mirko je oc€ito vrlo direktan u naredbama, ne vodi raCuna o potrebama
svoje sugovornice, neprestano naglasava svoj znacaj 1 svoju mo¢, preuveliCava
podredenu poziciju svoje sugovornice koja, po njegovu misljenju, kao prava,
Cestita Zena nema prava misliti, ve¢ mora samo sjediti kod kuce, mora Siti, vesti
i brinuti se da joj muZ ima sva puceta na kosulji.*> Za razliku od njega Ruza je
nadasve plaha u obracanju, koristi se iskljuivo pozitivnim strategijama
uljudnosti, replike su joj mnogo kraée, nepotpune u odnosu na sugovornika koji
ju neprestano prekida, tj. direktivima blokira svaki njen pokuSa;j da objasni svoje
ponasSanje. Toj plahoj 1 neodlu¢noj Zenici nametnuta je uloga diskurzivno
podCinjenijeg sugovornika S§to se u tekstu neprestano potencira njenim
oklijevanjem u iznoSenju misli 1 autorskim komentarima u pomo¢nom tekstu
(ocajna, plaha, stane kao ukopana). Takav status i ponasanje glavnog lika odraz
je aktivnosti, ukusa i ponaSanja koja su bila propisana i koja su se smatrala
prikladnima za Zene u vremenu nastanka Zagorkinih komada, a koja su bila
svedena isklju¢ivo na dvije duznosti: da rada djecu 1 bude ljubavnica svome
muzu. Upravo iz tih razloga Ruza se neprestano pravda zbog svojih postupaka i
zelja, te gotovo grotesknom podanoscu naglasava svoju ne-mo¢. Njen suprug,
profesor Androvi¢ diskurzivno je dominantniji lik, a mo¢ mu proizlazi iz
njegove socijalno determinirane uloge koja je vezana, prije svega, uz spol.

Dolaskom Ruzine prijateljice Anke mijenja se diskurzivna dominacija
likova. Na samom pocetku, doduse, Mirko ni prema njoj ne mijenja nacin svoje
komunikacije, no 'prefrigana’ Anka uspijeva koriStenjem pozitivnih strategija

uljudnosti 'omeksati' njegov kruti stav. Ona jednostavno izbjegava neslaganje sa

22 Jurié, M. Z., Sto..., str. 3 - 4.
23 Isto.
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svojim sugovornikom, ublazava njegovo negativno misljenje i1 pojacava
pozitivne ocjene Mirkovih sudova:
MIRKO
Sto Zelis? RuZica nema vremena.
ANKA
Nista zato, zabavljat ¢es me ti.
MIRKO
Zaposlen sam — ispravljam zadacnice.
ANKA
Blazene zadacnice! Ali — odmah sam gotova. Dosla sam da ti se potuZim
na svoga muza. On silom hocée da mi podjemo na zabavu u 'Kolo?.
MIRKO
E, kada on Zeli, onda je duznost da ides
ANKA
(Hineci) Oh! Kako je Ruza sretna! Ti si doista uzor muza. (Ironicki)
Polazis svuda sam. U kavanu, gostionicu, kazaliste, a tvoja Zena sjedi cio dan
kod kuce i ne mora s tobom...**

Iz citiranog je ulomka primjetno da je govorni akt kojeg Anka upucuje
Mirku u suprotnosti sa stvarnom radnjom — dolazi, naime, do kontrastiranja
radnje i replike pa njeni performativni iskazi gube svoju ilokucijsku snagu.
Takva proturje¢nost narusava ujedno i tzv. Griceov princip kvalitete ¢ime
autorica postize komi¢ni ucinak. Uljuljkan u svojoj samouvjerenosti i moci,
naivan u svojoj opsjednutosti ulogom arbitra Mirko jednostavno ne primjecuje
Ankinu prijevaru, te reagira na slijedeéi nadin: (u cudu) Sto je to? Ti si meni
prije drugacije sudila. Zar me nisi grdila, da sam gospodar? (...) Ti dakle zbilja
mislis, da je metoda, kako ja sa RuZicom postupam dobra?® Od tog trenutka

dolazi i do preokreta u razvoju radnje, tj. do promjene u rasporedu dramskih

2% Jurié, M. Z., n. d., str. 5.
2% Juri¢, M. Z., n. d., str. 8.
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funkcija u ovome tekstu. Uloga arbitra prelazi polako, preko Anke na Ruzu.
Lukavom strategijom ove dvije zene uspijevaju uvjeriti Mirka da je on stvarni
gospodar u kuéi, no vlast zapravo preuzima Ruza (tj. on zapovijeda ono $to ona
zapravo zeli). Tu igru mlade Zene ostvaruju uz pomo¢ Vicencija, lije¢nika
bakteriologa, Androvieva rodaka koga Anka uvjeri da ga Ruza voli.
Vincencijev je lik osjentan komi¢nom krutoS¢u, karikaturalnim, rastresenim i
automatizmom obiljezenim prenaglasavanjem odredenih karakternih osobina,
toCnije opsesija i profesionalnih okorjelosti (opsjednut je, naime, istrazivanjem
kuzZnih bacila).

U prvom prizoru u kojem se pojavljuje i suocava sa Ruzom Vincencije
takoder (kao 1 Mirko, tj. kao 'pravi muskarac') ima ulogu diskurzivno
dominantnijeg sugovornika koji odlucuje o pocetku 1 kraju razgovora (npr. na
Ruzino pitanje Hoces li da ti nesto sviram? odlu¢no odgovara Sad radim! i sl.),
replike su mu odrijeSite, prenatrpane direktivima 1 pejorativnim izrazima (npr.
Moj mozak stalno radi, samo ti to ne vidis.(...) Jer si guska). No, kada povjeruje
u Ankinu tvrdnju da je Ruza zaljubljena u njega jezicne mu se strategije naglo
mijenjaju — u njih prodiru raznoliki elementi uljudnosti, a prethodno koristene
vulgarizme naglo prikrivaju eufemizmi kojima zeli pridobiti Ruzinu naklonost:
Lijepa moja prijateljice, jesi li ve¢ posve zdrava? Kako lijepa rucica! O
siromasni prst! i sl.

Mirko se vrac¢a ku¢i u trenutku kada Vicencije ljubi Ruzinu ruku te,
naravno, postaje ljubomoran. U toj kulminacijskoj tocki Ruza se ipak ne povlaci
pred muzevim napadom (doduse s pocetka vrlo neodlu¢no Sto autorica potencira
eksplicitno autorski komentarima u pomo¢nom tekstu), ve¢ — kako iznenaden
tvrdi i sam Mirko — osorno odgovara na njegove verbalne napade.”® Mirkovo
mjesto na pijedestalu moci sada nepovratno iS€ezava, on u potpunosti gubi ulogu

arbitra, a diskurzivna mu mo¢ naglo slabi.

2% Vidimo to iz slijedeceg primjera: MIRKO: Kako to pitas: to je? Kakav je to osorni ton?;
RUZA: (nesto odvaznije) kako da drugacije pitam? (Juri¢, M. Z., n. d., str. 26.)
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Anka ga uvjerava da Vicencijevo udvaranje moze uroditi plodom zato $to
je Ruza mlada i pozeljna Zenica koja stalno sjedi kod kuc¢e. Mirko tomu naivno
povjeruje Sto ponajbolje primje¢ujemo po bitno izmijenjenom nacinu na koji
sada razgovara sa svojim sugovornicama. Za razliku od Ankinih nadmoc¢nih,
‘dobronamjernih’, savjetodavnih monologa preko kojih ona funkcionira kao
svojevrsni lik-ideja njegove su replike sve kraée i uljudnije. Androviéeva je
dominacija, dakle, bez obzira na njegovu socijalno determiniranu mo¢ dokinuta,
a kontekst Ankinog, sada dominantnog lika kvalitativno i kvantitativno nadilazi
kontekst Mirkovog. PrestraSen od mogucnosti da izgubi Zenu on pristaje na sve
RuzZine zahtjeve. Iz slijede¢ih replika mozemo vrlo jasno vidjeti do kakve je
promjene 'mo¢i' doslo na kraju ove drame:

MIRKO
(trgne se, glasno) Ali dusSo, ti neces vise samovati. Ja sada vise nemam
toliko posla u gimnaziji.
RUZA
Od kada?
MIRKO
Od danas, to jest od jucer.
RUZA
A zadacénice?
MIRKO
Ah pusti zadacnice, ta ja te toliko volim. (Privine ju k sebi) Ja bi rado, da
mi vise puta cavrljamo, da idemo na Setnju, na zabave i putovat ¢emo po moru,
pa se neces tu kod kuce neprestano s Vicencijem dosadjivati..
RUZA
(za se) Kako je taj brzo popustio, o, da sam to prije znala?*’

2T Juri¢, M. Z., . d., str. 27.
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Vidimo, dakle, da je Ruza sada potpuno preuzela ulogu arbitra, lukavoscéu
1 dosljednim koristenjem strategija uljudnosti pobijedila je diskurzivnu nadmo¢
svoga supruga. Mudro odigravsi svoju igru uz Ankinu pomo¢ uspjela je zbuniti
svoje sugovornike i potpuno zavladati situacijom. Mo¢, tj. dominacija zenskih
likova iskazana je, dakle, na vrlo suptilan nacin, odstupanjem od neutralnog 1
podc¢injenog dijaloga. Pobijeden 1 bespomoc¢an muz stoga na kraju komedije
kona¢no 'mareduje' Ruzi da se spremi za ples, a jednoCinka zavrSava Ankinim
pobjedonosnim Saptom: Zena ti je opozicija koja umije prije ili kasnije srusiti
svaku i najabsolutistickiju viadu.?®

Mirko je, zaklju¢imo, u potpunosti izgubio nadmo¢ nad Zzeninim 'ne-
moc¢nim' stilom, pa stoga ne cudi §to je ovaj, tek naoko naivan tekst, poprili¢no
uzbudio zagrebacku, posebice, musku publiku. Jer, gubljenje diskurzivne moci
svakako su barem poneki, tadasnjim feministickim Zagorkinim ispadima
negativno naklonjeni kriti¢ari, mogli vrlo jasno prepoznati i kao napad na
socijalnu mo¢ koju su do tada neprikosnoveno i neupitno posjedovali.

Rasporedi dramskih situacija, strateSke manipulacije jezikom koje smo
uocili u Zagorkinom prvijencu, njegove tematske preokupacije — sve su to
elementi koje ova spisateljica na sliCan nacin razraduje 1 u svojim ostalim
kratkim komadima na temu braka. Ve¢ spomenuti Intermezzo lako, neobavezno
1 vjesto u prvi plan nanovo stavlja Zensku inteligenciju kao osnovni uvjet sretnog
1 uspjeSnog braka. I u ovome tekstu mlada Zena, nakon c¢itanja povjerljiva
muzeva pisma (kao odavno prokusanog i poznatog komediografskog motiva
kojim se u komediju uvodi osnovna tema) uspijeva promucurnim postupcima
izboriti se 'nanovo' za muzevu ljubav. To estetski najkoherentnije Zagorkino
mladenacko djelo potpuno u stilu realisticke dramaturgije kroz lik Milice kao
glavne protagonistice radnje osvjetljavanja cjelokupni svijet drame. Verbalna
uljudnost 1 ovdje se realizira kao osobita vrsta strateSke manipulacije jezikom,

nain s pomocu kojeg Zagorkine junakinje uspijevaju ostvariti svoje

28 Juri¢, M. Z., n. d., str. 29.
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konverzacijske ciljeve. Korespodentne su one funkcijskom rasporedu sila
tijekom razvoja dramskih situacija. Slicnu situaciju donosi nam 1 (motivski
poprilicno  nekoherentna) Nesretna llica izgradena na prokuSanim
komediografskim postupcima prisluSkivanja, ogovaranja i nesporazuma koji
nastaju naruSavanjem Griecovih nacela kvaliteta 1 modaliteta, a uslijed kojih
dolazi do zamjena uloga i stvaranja situacija §to se okrecu protiv onoga koji ih
stvara.

Odredeni odmak predstavlja samo lakrdija Ustrijeli ¢u se u Kojoj je, za
razliku od svih ostalih jednocCinki Zena prikazana kao nadasve razmaZzena,
blazirana osoba koja neprestano prijeti muzu da ¢e se ustrijeliti ukoliko on ne
udovolji njenim hirovima. Pocetna dramska situacija tu u potpunosti
korespondira s ostalim komadima (tj. mlada Zena kao Lavovska sila ujedno je i
Zvijezda primalac), ali u zavrSnoj dramskoj situaciji komada Zora ne prerasta u
arbitra situacije, ve¢ u potpunosti zadrzava pocetnu podcinjenu ulogu. Ovakvo
odstupanje nas zapravo i ne ¢udi, jer posegnemo li za autori¢inim biografskim
podatcima biti ¢e nam jasno da njeni vrlo ¢esto napadani 1 kritizirani stavovi o
odnosima medu Zenama 1 muSkarcima ne sadrZze ni najmanju notu hirovitosti 1
egocentricnosti. PiSuci, naime, o Zagorkinim stavovima o modernoj Zeni koje je
ta samostalna i nadasve ponosna Zena iznijela pocetkom 1909. godine u ¢lanku
Napredna Zena i dana$nji muskarci objavljenom u Marjanoviéevu Zvonu®
Stanko Lasi¢ tvrdi da je problem inferiornosti Zena u tadasnjem drustvu ona, u
odnosu na druge tadasnje feministkinje, vidjela najlucidnije i najdublje, te
dodaje: Za nju je rjesenje jedino u skladnu prozimanju dvaju principa, tj. u
jedinstvu u kojem ce biti sacuvan Zenski princip ali i sadrzan muski princip. Ona
se zalaze za neku vrstu sinteze muskarca i Zene. Isticala je da rjesenje nije u
tome da Zena 'ubije u sebi Zenu' i pretvori se u Zenskog muskarca. Cilj je mnogo

sloZeniji: treba ostati Zenom ali istovremeno postati muSkarcem: 'Bude li Zena

2 Juri¢, M. Z., Napredna Zena i danasnji muskarci (Odjeci), u: Zvono, 111, Zagreb, 1909, 1,
str. 11-12.
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umjela takvim faktima dokazati da je u sebi stvorila dvojstvo od Zene i covjeka,
naci ¢e se i u Hrvatskoj dosta naprednih muskaraca koji e ovu Zenu traziti,
priznati je, postati joj drugom, pomagacem i — muzom.*®

Dramske jednocinke o kojima je bilo rije¢i u ovome radu, drzimo, zaista
potvrduju ovakve Lasi¢eve zakljucke. One odbacuju za to doba uvrijeZenu
formulu o Zeni kao isklju¢ivom simbolu muza, doma 1 djece, te usmjeravaju
paznju publike prema poloZaju zena u tadaSnjem druStvenom okruzenju i
pokusavaju prevladati njihovu polovi¢nost i podredenost, te nastoje ostvariti onu
punocu ljudskosti u kojoj se dva nepomirljiva principa suprotstavljaju i
prelijevaju jedan u drugi.®® Odbijajuéi Zensko sladostrasno uZivanje u
pokoravanju i muci bracnoga Zivljenja rjeSenje nalaze u stvaranju odnosa
postovanja i ravnopravnosti, §to u to vrijeme nije bilo nimalo lak zadatak. Marija
Juri¢ Zagorka svojim radom, ponasanjem 1 funkcijama ako ve¢ ne izbavljuje
zene 1z i1skljucivih prostora kuhinje 1 spavacih soba, a ono ih barem smjeSta u
salonsko okruZenje u kojem one ne prihvacaju iskljuc¢ivo sve modalitete zenskog
ponasanja kojeg su definirali muskarci. Njeni kratki konverzacijski komadi vrte
se naizgled naivno i blago oko pitanja prava glasa, slobode izbora u okviru
zadatih dramskih normi svoga doba, a smijeh §to ga proizvode pogada tocno 1
vrlo bolno u srZ muSke samouvjerene 1 iskljucive kazaliSne kritike Sto se
ponajbolje vidi iz ostrog pamfleta koji se je nakon premijere aktovke Sto Zena
umije! pojavio u Agramer Zeitungu. Njegov autor Oto Krau, ugledan zagrebacki
gospodin 1 utjecajan kazali$ni kritiCar, uzor tzv. 'zlatne mladeZi' tada je napisao:
Sama komedija odise po staji i kulturna publika odgovorit ¢e na to svojim
odsustvom. Izjavljujem da nase drustvo mora jednom zauvijek s njom obracunati

i neka svi upamte sve, Sto ova autorica pise, Sto je napisala ili S§to bi imala

%1 asi¢, S., n. d., str. 171,
8 Lasi¢, S., n. d., str. 174.
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drskosti napisati, jer i ostaje za sva vremena i za sve generacije Sund literatura
za kravarice.*

Sudjelujuéi u realnom vremenskom tijeku Zagorkine jednocinke kroz
svoje tipski 1 ploSno atributirane karaktere s jasno definiranim funkcijskim
smjernicama obavijenim vjesto konstruiranim jezi¢nim strategijama ipak izmicu,
kako 1 vidimo po reakcijama kriti¢ara, praznini 1 ploSnosti naivnog zabavljackog
teatra. LeprSavoscu svoga stila one uspijevaju tek naoko prikriti i svojom
¢ednos¢u na trenutke zaviti jedno nadasve ozbiljno subjektivno izvoriste 1 vrlo
jasan objektivni cilj kojeg je autorica s izuzetnom hrabroscu za to vrijeme smjela
I mogla pisati.

Zato mozemo zakljuciti na§ tekst citirajuci rije¢i same autorice: Marija
Juri¢ Zagorka mozda nikada nije bila veliki knjizevnik, ali je zasigurno bila
vjest, drzak vojnik po zabitoj fronti* koji je vrlo dobro znao $to tadasnjoj publici
treba. Izrazito tematskom konverzacijom 1 specificnim oblikovanjem
lingvistickog ponasanja svojih protagonistica koje ne krije svoju jasnu kriticku
usmjerenost njena je pocetnicka dramaturgija vjestim oslikavanjem stvarnosti iz
koje je 1znikla uspjela naceti spone patrijarhalnih meda svoga vremena 1 udariti
temelje pokuSaju definiranja drustvenog postojanja Zene unutar dominantne

knjizevne 1 kulturne tradicije.

82 Citat je preuzet iz: Lasi¢, S., n. d., str. 101.
%8 zagorka, M. J., Kako ...,. str. 88.
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