Adriana Car-Mihec

HOD PO MUKAMA LAZNE UTOPIJE

Na tragu detektiranja simptoma moderniteta u jedno¢inskom dramskom
opusu Mirka Decaka pozornost ovog rada koncentrirat ¢e se na lik nakaznog,
fizicki deformiranog grbavca kao, kako tvrdi Sibila Petlevski, reprezentativnog
primjera hrvatskoga dramskog modernizma. Decakova drama istoimena naziva,
koja se na pozornici pojavljuje 1906. godine, kao prva u nizu autorovih
jednocinki koje ¢e na zagrebacku pozornicu postaviti Josip Bach, temelj je na
kojem autorica eksplicira riderovsku tezu o provodenju zivotnog stila u novi stil.
Na stilskoj i tematskoj razini ona afirmira novi subjektivizam potvrdujuci
modernisticku ideologiju, riderovski modernitet koji iza toga subjektivizma
stoji.' Dramska je radnja te jedno&inke Kkoncentrirana oko ispovijesti
protagonista Arsenija, grbavog genija-slikara, a d¢itava se tragika drame
ostvaruje kao posljedica neurotskog rascjepa u individualnoj svijesti. Patologija
te svijesti ¢ini Arsenija paradigmaticnom figurom moderniteta.* Netom
spomenuta patoloska neuroti¢nost tog dramskog «kvazimoday, njegova dusevna
uzbudenost, rastrojenost, neprestani prijelazi iz negacije u afirmaciju kao odraz
unutarnje kaoti¢nosti 1 dislociranosti dramskoga subjekta, motivi ludila,
tjelesnosti, seksualnosti, maske i sl., samo su neki od elemenata koji ¢e nas
uputiti na dva ekspresionistiCka dramska djela: Crnu komoru Radoslava
Dumi¢iéa, objavljenu dvadeset godina nakon De&akova Grbavca,® aktovku u
¢ijem srediStu takoder nalazimo lik grbava covjeka Matije Galovica, te
«pasionsku igri u pet slika» Grbavica iz 1929. godine hrvatskoga dramaticara,

novelista 1 romanopisca Stjepana Mihali¢a, tekst koji je u kritickoj literaturi

! Sibila Petlevski, Simptomi dramskog moderniteta, Hrvatski centar ITI — Unesko, Biblioteka,
Mansioni, Zagreb, 2000, str. 38.

2 Isto, str. 40.

¥ Mirko Decak Grbavca objavljuje u Zagrebu 1908. godine



obiljezavan najceS¢e kao jedna od posljednjih ekspresionistickih hrvatskih
drama.

Za sva tri spomenuta djela moZzemo konstatirati da se temelje na situaciji,
kako tvrdi Sibila Petlevski, naturalistickog tipa (trojstvo novca, strasti i zlo¢ina),
no u svakom od njih «kriSka se Zivota» razara na specifi¢an na¢in. U Decakovu
slu¢aju rije¢ je o dekorativnoj stilizaciji u kojoj secesionisticka poeticka
dominanta nadglasava kasni naturalizam «novonjemacke» drame Schlafa i
Hauptmanna.” Ta klica u modernizmu &esto spominjane kategorije novoga u
dvama preostalim tekstovima, u ¢ijem se sredistu takoder nalaze likovi grbavih,
tjelesno iznakazenih osoba, zadobiva, parafrazirajmo Sibilu Petlevski, razli¢ita
esteticka punjenja, ovisna o programatskim zasadama ekspresionizma unutar
koga se javljaju.

Tipicno ekspresionisticko okruzje u kojem ¢e se odvijati radnja kaoticne,
radikalno dematerijalizirane, psihoticne Crne komore Radoslava Dumicica,
tiskane 1928. godine u c¢asopisu Vijenac, prenosi nam ve¢ njezina uvodna

didaskalija:

Mjesto.: dusa Matije Galovica, grbavca.

Komora crnih zidova, bez prozora i vrata, oblika oktoedra s malom
udubinom u dnu. Nasred pozornice mali sto, na njem upaljena svijeca. Uzduz
zidova poredane su stolice tronosci, a pred stolom na podu nalazi se bijeli krug.
— To je sve — Kad se rastvori zavjesa, za stolom sjedi Javstvo, a uzduz zidova,
Sto cuceci, Sto klececi, sve pak glavama polozenim na tronosce poredale su se
Pojave ovim redom, racunajuci od desno sprijeda: Dobrota, Ljubav, Nevinost,
Skromnost, Poboznost te Demon, Mrznja, Spol, Samoljublje, Skrtost, Zavist,
Bezboznost i Bogoborstvo. Sprijeda lijevo i desno leZze: Cinicnost i
Sentimentalnost, a u pomenutoj udubini cuci u vrebajucoj pozi, te s istim takvim
oStrim, zelenim pogledom Ludilo.

Pojave su maskirane, a maske njihove treba da odgovaraju njihovim
osebinama.’

*S. Petlevski, n. d., str. 330.
> Radoslav Dumi¢i¢, Crna komora, u: Vijenac, VI, Zagreb, 1. veljace 1928, knj. VII, 2, str.
49-54,



Za razliku, dakle, od bogatog secesionistickog stila De¢akove jednoginke®
radnja je ove aktovke smjestena u prostor ogoljene ljudske duSe dezintegrirana
subjekta. U tom eskterioriziranom prostoru ljudske svijesti i podsvijesti, mjestu
agonije rascijepljene licnosti ne kre¢u se individualizirani protagonisti, vec
maske, simboli jednog grotesknog, osamljenickog svijeta. Interioriziranjem
kazaliSnog prostora na podrucje individualne svijesti Dumici¢ev nas tekst
umnogome podsjeca na Gogoljevu smrt Ulderika Donadinija za koju Boris
Senker tvrdi da bez ostatka ulazi u korpus subjektivistiCke struje
ekspresionistickih drama.” Jer, ba kao i Donadini, i Dumié¢i¢ svojim djelom
stvara snaznu ekspresionisticku grotesku o morama osamljenog pojedinca
(grbavog covjeka), njegovoj borbi s vlastitim sumnjama i njegovu obracanju
samom Kristu kao posljednjem uto¢istu. Kao u srednjovjekovnim moralitetima i
ovdje je rije¢ o alegorijskom postupku te je skup informacija kojima autor
definira svoje personificirane protagoniste ekstremno malen i usmjeren
isklju¢ivo na ilustraciju odredenog apstraktnoga pojma. Na granici ludila
grbavca Matiju Galovi¢a opsjedaju, naime, dijametralno suprotna iskuSenja:
njegovo je Javstvo razdrto izmedu, s jedne strane, nagovaranja Ljubavi, Dobrote
1 Poboznosti da pronade vjeru, ljubav i spasenje na svom zivotnom putu te, s
druge strane, Demona, Mrznje 1 BezbozZnosti koji ga vode samounistenju 1
vrtlogu razornog Ludila. Sudionici te moralitetno strukturirane drame, koja na
pozornicu donosi svijet predimenzionirane, neuroti¢ne osjecajnosti, alegorijska

su lica koja podrijetlo vuku iz srednjovjekovne tame posljednjih istina. Nisu,

® Vidi: Dunja FaliSevac, Secesijske znacajke jednocinki Mirka Decaka, u: Dani Hvarskog
kazalista VII (Moderna), Izdavacki centar, Split, 1980, str. 352-363; S. Petlevski, n. d., str. 23-
50.

" Pozornicki Jje prostor zapravo eksteriorizirani prostor Gogoljeve svijesti i podsvijesti, mjesto
agona dviju polutki njegove podvojene licnosti. Za podnaslov Donadinijeve jednocinke bio bi
posve prikladan, primjerice, naslov Jevreinovljeve «monodramey iz godine 1912: U kulisama
duSe. U tim se «kulisamay» dodiruju, proZimaju i sjedinjuju vanjsko i unutrasnje, osjeti i misli,
percepcije i halucinacije, realno i irealno. Boris Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame
— 1. dio, 1895 — 1940, Disput, Zagreb, 2000, str. 252.



dakle, li¢nosti obiljezene imenima, ve¢ simbolicka bi¢a napravljena od same
ljudske svijesti o sebi.

Za razliku od Decakove jednocinke ¢ija je ilustrativnost dekorativna (S.
Petlevski), elementi dekora u Crnoj komori ostvaruju snaznu simboli¢ku
funkciju. U samom srediStu kruzne pozornice omedene crnim zidovima smjesten
je, kako mozemo i vidjeti iz citirane didaskalije, stol unutar bijeloga kruga u ¢iji
je centar na samom pocetku drame upravljen pogled sumnjama razdiranog
Javstva. Vizualna podvojenost prizorista (opozicija crno-bijelo simbolicki nas
upucuje na poznate biblijske antinomije Zzivot-smrt, izbavljenje-kazna, raj-
pakao) uskladena je s verbalnim slojem pocetne replike. Prvi je njezin dio
(/posto je neko vrijeme gledao u bijeli krug, zivnuvsi/ Divno. Hodam ulicom za
kisovitog vecera. Vjetar nosi kisne kapi, one udaraju u moje celo, a u meni — ja
osjecam — klija i proklijava Zivot. Zivot!®) osjenéan teofanijskom, otkrivadkom i
preobrazavaju¢om snagom, koju potencira ishodiSne bjelina kruga, nakon cega
slijedi nagli prijelaz i slutnja mraka: Odista ¢udna, mnogo c¢udna stvar je covjek:
sino¢ samoubilacke misli, a danas... (Gledajuéi u bijeli krug) Ovo dijete. Stalo
Jje i gleda me razrogacenim ocima. Znadi i djeca primjec¢uju moju srecu.’

Svi izvanjski dogadaji u tom su tekstu samo pozadina prave realnosti, nisu
u sluzbi oponaSanja zivotne stvarnosti, a likovi su utjelovljenja unutarnjih stanja
svijesti 1 oblici ljudske egzistencije, psiholoske su tlapnje karaktera koji od
pocetne do zavr$ne scene ozivljavaju pripadni im «komadié¢» duSe, pokusavajuéi
otkriti njezinu pravu prirodu. Subjekt radnje rasipa se tako na niz utjelovljenih
ideja koje tijekom radnje stupaju u sukob — Javstvo sredi$nje duSe, grbavca
Matije Galovic¢a, neprestano je razapeto izmedu antipodnih vrijednosti: Mrznje /
Ljubavi, Dobrote / Zavisti, Bezboznosti / PoboZnosti, Bogoborstva / Demona,
Spola / Nevinosti. Sva su ta alegorijska lica smjeStena bas kao u

srednjovjekovnom moralitetu na kruzno organiziranoj pozornici — U trenutku

8 R. Dumi¢ié, n. d., str. 49.
9 Isto.



svoga nastupa podizu glavu, uspravijaju se, skacu sa svojih tronozaca poredanih
scenom poput mansija po strogom, biblijskom simbolikom utvrdenom kljucu
(pojave na lijevoj strani su, kako i ¢itamo u jednoj od didaskalija, zle, a na
desnoj dobre).

Nakon prve replike Javsta pratimo dijalog Cini¢nosti, Dobrote, Ljubavi,
Mrznje, Skromnosti, Samoljublja, Zavisti, Spola i Skrtosti koji, svaki sa svojim
argumentima, nagovaraju/odgovaraju Javstvo da svojoj obozavanoj Marge
iskaze ljubav 1 ponudi brak te s njome zapo¢ne potpuno nov Zivot. Sve njihove
patosom i euforijom prenapregnute replike u tom prvom dijelu drame (koji traje
do trenutka kad Marge odbija grbavcevu ponudu) organizirane su kao neprestani
prijelazi iz afirmacije u negaciju koja je odraz unutarnje kaoti¢nosti i
dislociranosti dramskoga subjekta. U spomenutu djelu kao dominantni
protagonisti zbivanja javljaju se dobrohotni likovi (Ljubav i1 Dobrota) c¢ije
pozitivne znacajke uspijevaju (tek nakratko) nadvladati negativni pol. Nakon
Margina odbijanja na scenu stupa Demon koji uz pomo¢ Spola, Cini¢nosti,
Zavisti, Samoljublja 1 Mrznje razaraju¢om snagom postupno, ali sigurno
unistava svaku mogucnost grbavéeva izbavljenja iz ponora mraka.

Radnja Crne komore pritom nema tipiCan zaplet/rasplet, vec je
organizirana kao stupnjevanje iz pocetne u zavrSnu situaciju u pokusaju
otkrivanja Dobra i Zla u sebi, aktualizirana je kao varijacija na temu muke ili
trazenja. Njezina naturalistiCka okosnica (misli se na motive seksusa, novca,
socijalne degradacije, obiteljskog okruzenja, neuspjeha, izopcéenja 1 sl.) samo je
podloga za stvaranje kaoti¢nog koSmara u kome gotovo svi konstituenti ljudskog
identiteta potopno izmicu kontroli — i tjelesni i dusevni. Otuda izvire evidentni
hijazam i razorna dihotomija — s jedne stane u Javstvu se javlja ¢eznja za

povratkom u zaSti¢eno, nevino dje¢je stanje, a s druge strane iz njega

0y Bibliji okrenuti se nadesno znaci gledati na stranu zastitnikovu na kojoj je njegovo
mjesto. Desno je smjer raja. Na posljednjem sudu tu ¢e biti i mjesto odabranih, dok ¢e prokleti
poci lijevo gdje je smjer pakla. Vidi: J. Chevalier — A. Greebrant, Rjecnik simbola, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1983, str. 115.



eruptivnom snagom izvire ekspresionisticka euforija, anarhisticka gesta koja
ljudsko bice izobliCuje 1 degenerira. Eros i ljubav tijekom razvoja dramske
radnje postupno gubi svaku ljubavnu znacajku, svodi se na nagon 1 instinkt,
rugobnu, morbidnu nekrofilicnu nastranost §to mozemo 1 vidjeti iz sljedece

replike:

SPOL (skog¢i, dotetura): Volis? Je li volis? — (Van sebe) 4 ja? Sto ja? Je I'
de, ja sam ovdje posljednji, nistica. Pokazat ¢u ja vama. Ja sam spol. Zbog mene
I od mene je sve ovo. Ja sam najsilniji, ja sam jedini. Ja — spol. A kao takav hocu
udovoljenja pod svaku cijenu. Prva i najbiza misao je silovanje. No ono nije
moguce. Ona bi se otela tebi, grbavcu. Izvjesno. — | zato evo vama svima
otvoreno, muzevno: (pokazuje na Demona) Uz njega sam. Sa svim svojim bic¢em.
Svom svojom snagom. Demone! Evo me tebi na sluzbu. Ti mi pak obecaj da ces
mi je mrtvu predati. Bar na cas! (Cjelivajuéi demona) Ha-ha! Pobratime!
Dragi! Tako ¢e sa casom tvoje pobjede nadoci cas moga udovoljenja. U-do-vo-
lji-ti se! Ogromne li ekstaze! Jedamput za cijelog Zivota. Ma i ljes bila, ali u
mom narucju bic¢e — bi¢e ona —ho —ho."

Izgubivs§i nepovratno vjeru u ljubav Javstvo u gréevitu pokusSaju
otkrivanja pravog smisla ljudskog postojanja 1 identiteta u sebi ocajnicki zudi za

izbavljenjem i dokazom vijere:

Gospode! Ne ostavljaj me u toj nedoumici koja me satire nego podaj mi
dokaz. Dokaz. — Oh, sve isto. Svjetiljka gori — gori — gori, A ja, tvoj sin. (Vrisne)
Ti moras! Slusaj Sto ¢u ti sada reci: moja je dusa kao neka velika, crna komora.
Bez prozora i vrata. Mrak. U njoj zlo i dobro. Borba. Klanje. Strahovito klanje i
mrcvarenje. I zato te molim i preklinjem: samo mali, malesni tracak svjetla baci

. ’ . v oo 12
u nju, da pomocu njega dobro svlada zlo. A ako me neces uslisati...

I kad mu se napokon objavi Vjera u obliku goreCe svijeCe 1 poda mu
ponovnu nadu, dolazi do nagloga preokreta, a hod po mukama Zudene utopije i
vjera u mogucnost spasenja pokazuje se tek laznom obmanom. Umjesto

blagoslova 1 spasenja Javstvo Matije Galovica, Cija je senzibilnost istaknuta do

Uy, Dumiéié, n. d., str. 51.
12 1sto, str. 53.



apsurdnosti, naglo opsjeda Patoloski strah — mali, vanredno mrsav covjeculjak,
Cija odjeca sastoji od malih, raznobojnih krpa, koje zatrepere kod svakog i
najmanjeg pokreta'® i nepovratno ga vuée i crno nesto, bez forme, kaos,
urnebes, neizvjesni strah.’ Moralitet se preobrazava u antimoralitet. Na scenu
stupaju sve Pojave, sve prefiguracije ljudskih vrijednosti predvodene
svemoc¢nim Ludilom 1 drama zavrSava demonskom, makabralnom slikom Plesa
smrti u ¢ijem srediStu Ludilo s uzivanjem, polako, gasi plamicak vjere te potom,
1z ekstaze zvukova 1 boja, svemo¢no 1 trijumfalno uskrsava, ¢vrsto drzec¢i u
svom zagrljaju poput krpe meko tijelo izgubljenog Javstva. Pod snaznim
bljeskom jarkog zelenog osvjetljenja, ¢ija simbolicka funkcija dodatno
podcrtava zlotvornu snagu bezumlja,* svaki pokusaj djelovanja Javstva potpuno
je i nepovratno izgubljen.

Potpuno razoriv§i dramski lik, Radoslav Dumici¢ je svojom dramom
stvorio kaoti¢nu scensku viziju, kovitlac asimetri¢nih zvukovnih, verbalnih 1
vizualnih efekata u kojem se neobuzdanom strascu trgaju rascijepljeni komadici
neuroti¢ne ljudske svijesti. Naturalisticki detalji umetnuti u motivsku podlogu
aktovke predimenzionirani su do groteske 1 u potpunosti podredeni
ekspresionistickoj vizuri. Sve uobicajeno, svakodnevno, oplepriznato pretvara
se ovdje u besmisleno i neprijateljsko, a motiv ludila dobiva tragi¢nu nijansu
individualne razjedinjenosti.

Rasulo subjektocentriranosti ¢ija je posljedica ludilo, samo/ubojstvo, smrt,

.....

svoj je odraz naSla i u drami Stjepana Mihali¢a Grbavica u ¢ijem je srediStu

3 Isto, str. 54.

4 Sibila Petlevski isti¢e: Duhovna stvarnost o kojoj u svojim programskim tekstovima
ekspresionisti govore kao o jedinoj istinskoj stvarnosti dohvatljiva je samo na podrucju
izmedu medija i odnosi se na unutrasnju dramu covjeka u potrazi za izvornom egzistencijom.
Tu se znacajno mjesto, kako u vrijednosnom, tako i u estetskom sustavu, dodjeljuje pojmu
kaosa, Zivotne stvarnosti cije se ispraznost zeli pokazati dramskim sredstvima kako bi se,
dovedena do krajnosti, suprotstavila bogatstvu ciste duse. N. d., str. 176.

15 Smaragd, osim §to je papinski kamen, istodobno je 1 kamen Lucifera prije pada. U srednjem
vijeku zelena je boja stoga najCeS¢e shvacana kao simbol bezumlja i znamenje ludih. J.
Chevalier — A. Greebrant, n. d., str. 785.



takoder deformiran (i tjelesno i dusevno) lik, ovaj put zena. U strukturi tog djela
razaznaju se stilski raznorodni gradbeni elementi posve opre¢nih tipova: na
temelju naturalistiCkih motiva (siroma$na djevojka, seksualno iskoriStavanje,
ponizavanje tjelesno deformirane osobe, mo¢ sredine nad sudbinom
protagonista, novac i1 seksus kao temeljni pokretac¢i dramskog svijeta 1 sl.)
koriste¢i Zanrovske elemente srednjovjekovnih dramskih struktura, autor u
fabulu svoje drame ugraduje biblijski mit, izokrece ga i suceljava raskalasenosti
karnevalskih oblika. Tako postavljenu osnovu nadograduje umetanjem kako
melodramatskih, tako 1 socijalno angaZiranih scena. Sama pak radnja
strukturirana je kao niz od pet slika (Kriz, Svadba, Livada, Ulica, Trg) koje nas
umnogome podsjecaju na postaje kriznoga puta

Sadrzaj Grbavice na neki se nacin ve¢ u potpunosti otkriva njezinom
prvom slikom naslovljenom Kriz. Bez ikakve prostorne i vremenske
kontektualizacije autor u tom dijelu naizmjence nize replike dvaju glavnih
protagonista: Grbavice 1 Putnika. SiZze mita utkan u temelj Putnikovih replika pri
tome je samo sredstvo, ali ne 1 materijal koji u sebi sadrzi svoju svrhu, ne radnja
koja je sobom odredeni svijet s odredenim znacenjem. Sve §to se nakon toga
dogada — a dogada se u okvirima determiniranoga (i detroniziranoga) mita o
Kristovoj muci — ima karakter tragi¢ne neminovnosti. Smisao mita na taj nacin
vrlo uspjelo izrazava MihaliCevu namjeru da pokaze Citatelju/gledatelju
bespomocénost ¢ovjeka uhvacenog u paklenske okolnosti kojima je nemocan
rukovoditi, ¢ije unaprijed odredene ishode ne moze zamijeniti. Svaki pomak u
radnji drame opravdan je izokrenutom logikom krS¢anskoga mita u kojemu
nema uskrsnuca u mirisu tamjana blagdanskog."®

Posezu¢i za tematskom okosnicom kr$¢anskoga mita Stjepan Mihali¢ u
oZivljava ne samo sadrzajne, ve¢ 1 formalne osobine srednjovjekovnih

zanrovskih oblika, §to je ponajbolje vidljivo u organizaciji scenskoga prostora

18 Stjepan Mihali¢, Grbavica, redateljska knjiga, str. 2. Rukopis se Guva u Zavodu za povijest
hrvatske knjiZzevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista,
Zagreb.



kao, §to smo ve¢ 1 spomenuli, niza postaja na kriznome putu. Podredujuci pak
tijek radnje poznatom predloSku Kristova uskrsnuéa autor donekle odreduje i
karakter 1 ponaSanje osoba na pozornici. Izostaviv§si dublju psiholoSku
karakterizaciju likova, u srediSte radnje postavlja tjelesno iznakazen lik grbavice
(upravo tjelesnom obiljeZenoS¢u pisac potencira izdvojenost 1 izoliranost
subjekta radnje). Iako bitno odredena okolinom iz koje potjece (Sto je ponajprije
naturalisticki postupak), Grbavica, kao i1 vecina ekspresionistickih likova, kao
tipican osamljenik nije (samo) socijalno i fiziolosko nego (i) kozmicko bice.
Ceznju za suncem, zvijezdama ili bjelinom, za oslobadanjem duha od materije,
za izlaskom iz noli, suZanjstva, bijede, neznanja, automatizma ili svjetskog
ludila u njemu je zapalila neka metafizicka iskra, koja mu ne dopusta da se
izgubi u tmini ili potone u blatu.’” Upravo spomenuta &eznja (po kojoj se, prema
Senkerovu sudu, sredis$nji likovi ekspresionistickih drama razlikuju od gomile)
pokreé¢e dramsku radnju koja se u drami aktualizira kao muka, tj. varijacija na
temu Isusove muke. Pri tome je Grbavica, kao antipod najveceg mucenika —
Krista, suceljena gomili, razularenom, animalnom 1 raskalaSenom c¢oporu
Kréme, Ulice, Grada iz kojih se u pojedinim scenama izdvajaju pojedinci
(Smrde, Agata, Ministar, Kardinal, Ukop¢ani, Razgaljeni, Slomljeni, Bezruki i
sl.) kao simboli odredenih socijalnih slojeva, ideja. Ocrtavaju¢i demonsku snagu
druStvene zbilje svoga doba oni, na neki nacin, razaraju njezin prividno
jedinstven oblik, pokuSavaju¢i na taj nacin prikazati mehanizme koji
determiniraju ponaSanje tog istog drustva. Lik Putnika postaje pak neka vrsta
mitskoga proroka i komentatora zbivanja koji izgovara lako prepoznatljive
biblijske parafraze kao potkrepu svojih razmisljanja ili osjecaja, Sto mozZemo

vidjeti ve¢ 1z njegove prve replike:

Zasto suti§ na raspucima? Zasto te je ostavila snaga u mraku proklete
gore Kalvarije? Rasuo se pelud sanjarija Tvojih i ocajno je ostalo srce naroda

1" Boris Senker, Hrvatska drama 20. stoljeca, Logos, Split, 1989, str. 27.



prevarenog! lijep je mjehuri¢ sapunicni! Lijepa je basna o nebesimal A zaista ti
kazem, nema uskrsnuéa u mirisu tamjana blagdanskog!™

Isusove propovijedi u Galileji Putnik, naravno, reproducira na nacin
sukladan ekspresionistickoj ceznji covjeka izgubljenog u unutrasnjoj i vanjskoj
tmini*® toga vremena.

Lik Grbavice, kao svojevrsne svetice, izvire iz srednjovjekovnih pasija i
ulazi kao subjekt u srediste aktanskog modela svoje drame. Na njezinu kriznome
putu na mjestu adresata, poticatelja radnje nalazi se njezina naivna vjera u
mogucénost ljubavi koja, potaknuta maj¢inskim osjecajima, pokusava savladati
zivotne nedace 1 spasiti vlastiti porod. Njezini su protivnici mnogobrojni — od
pokladnog zvjerinjaka preoblikovanog u Krému, preko surove Ulice 1 hladnoga
Grada, pa sve do jadnog, animalnog Smrdea i prepredene Agate. Na mjestu pak
pomoc¢nika, u drami se nalazi praznina — vjera, Krist, samilost ili ljubav koje bi
Grbavici mogli pruZziti nadu u bilo kakvu moguc¢nost spasenja potpuno izostaju
te je na taj nacin 1 svaka moguénost njezina izbavljenja potpuno potisnuta.

Kao simbol dobrog i ispravnog postupanja u tom nesavrSenom svijetu
Grbavica 1 simboli¢no 1 ironi¢no, zbog svoje vjere 1 ljubavi, biva osudena na
grotesknu smrt. Jer, u Mihali¢evoj drami masa je surova, zeljna naslade 1 krvi,
brutalna koliko i drustvo iz kojeg je iznikla, Sto ¢e Grbavica i sama spoznati
nakon iskuSenja kojima je izloZena na svojem kriznome putu. Tijekom razvoja
dramske radnje ona cije su ruke ciste od krivnje izlozena je, naime, nizu
iskusenja: od onih elementarnih, primarno tjelesnih, pa sve do iskuSenja vjere u
posljednjoj slici drame, kad, ne nasavs§i pomo¢ ni u okrilju crkve, Grbavici
bukne plamen svijesti, spoznaja da ni sa neba nema pomoci, drma cedo, grije ga
hukom, pritiste na prsa, luda u strahu i bolu. Pode od kuce do kuce. Od vrati do

. v o . 2 v . )
vrati, od prozora do prozora, o¢ajna, ponizna, uporna.”® Unato& snazi majéinske

85, Mihali¢, n. d., str. 2.
¥ g, Senker, Hrvatska drama 20. stoljeca, str. 26.
20 S Mihali¢, n. d., str. 54.
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ljubavi ona ipak ne uspijeva prevladati usud prokletstva prve spoznaje i kriza
kojeg nosi na ledima, 1 to ne zbog svoje slabosti, ve¢ jednostavno stoga Sto je zlo
koje ju okruzuje suviSe hladnokrvno, snazno, jednostavno nepobjedivo. Svoj put
Grbavica stoga okoncCava ne u blazenstvu vjere ve¢ u ocajnom i uzaludnom
vapaju koji prati straSne muke ovozemaljskoga pakla, §to moZemo vidjeti iz

sljedece scene:

/Kuca o staklo/:
Malo mlijekal
/Grad se gane na leZaju/:
| ptice nebeske lete bez mlijeka, grbavko!
/Kuca na vrata/:
Malo kruha!
/Grad se naruga s prozora/:
[ zvijeri zemaljske trce bez kruha, grbavko!
/Udara o vratnice/:
Sinku je zima!
/Grad se nasmije na pragul/:
Zarka je majcina ljubav!
/Lama rukama/:
Sinak je zedan!
GRAD:
Dosta je kisnice po zljebovima!
/Place/:
Sinak je gladan!
GRAD:
Dosta je trave po livadamal
/Vristi/:
Prokleti bili! Prokleti! Prokleti bili!
/Grad zijeva, nestaje u ku¢ama/:
Grbavko. laku noé/**

Izgazena u ponoru demonske zloce, kao jaganjac bozji, grbavica biva na
kraju propeta na oltaru ljudske obijesti, utopljena u dosadi i otkrivenju ljudskih

poroka, u tuposti i smradu ljudske tjelesnosti.

21 Isto, str. 55.
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I ta pasionska igra, poput svakako najvaznije ekspresionisticke drame,
Krlezina Kraljeva,22 ali 1 Dumicic¢eve Crne komore, zavrSava metaforom kola —
kruznoga kretanja iz kojeg nema izlaza ni iskupljenja, u kojem su pojedinacne
smrti samo djeli¢i jednog neprestano obnavljujueg procesa, a elementarna,
dionizijska, zastraSuju¢a Zzivotna snaga potire svaku moguénost biblijskoga
spasenja i pretvara ljude u otudene, drvene i osamljene lutke. Poput njih i ona je
zapravo Vizija svijeta — kaosa bez pocetka i kraja, bez ograni¢enja vremenskih i
prostornih, realnih i fantasti¢nih granica. Kolo je u njoj metafora grotesknog,
poremecéenog i otudenog svijeta, slika bolesnog drustva u kome nema nikoga da
na koncu spasi te izmucene duse jer sve Sto je na sceni tek je veliki usmrdeni
grob svijeta koji je upravo okoncao jedno svoje veliko klanje i ve¢ se spremao za
drugo.?®

Ako smo Dumici¢evu aktovku nazvali antimoralitetom, onda svakako 1
Mihali¢evoj Grbavici valja pridodati atribut svojevrsnog antimisterija koji se,
parafrazirajmo Senkerov zakljutak o Krlezinu tekstu,”* ne konstituira oko
Spasiteljeva silaska na zemlju, njegove muke 1 uskrsnu¢a, ve¢ umjesto
raspjevane povorke oslobodenih 1 spaSenih dusa, koje Isus u srednjovjekovnim
prikazanjima i njihovim potonjim izdancima vodi preko pozornice iz Limba u
Raj, zavrSava simultanom scenom U K0joj na rastrganim, zablacenim krpama,
same od sebe, poigraju noge, bez rijeci, bez uzvika zatutnji kolo u mukloj
praznini mraka.”

Prvim dvama slikama teksta (Kriz i, posebno, Svadba) Mihali¢ uspijeva
izvrsno sazeti raskalasSenost karnevalske igre i univerzalnost srednjovjekovne
muke te na neki nacin stvoriti simboli¢ko jezgro kroz koje pokusava iskazati

borbu Covjeka 1 zvijeri, pozitivnog 1 negativnog pola, harmoni¢nog kozmosa 1i

20 utjecaju M. Krleze na S. Mihali¢a vidi: Branko Heéimovi¢ Dramaturski triptihon,
Teatrologijska biblioteka, Zagreb, 1976.

2 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, Golden marketing, Zagreb,
2003, str. 322.

24 B, Senker, n. d., str. 244.

% S. Mihali¢, n. d., str. 56.
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kaoti¢ne socijalne zbilje, duSevnog i tjelesnog. No, najveca slabost njegove
drame je u tomu S§to se na taj nacin strukturiran pocetak kroz ostatak radnje
razvodnjava u mnoStvu melodramati¢nih, deklamatorskih, nemotiviranih
situacija 1 likova. Vizionarsku, univerzalisticku dimenziju drame autor naruSava
mnogobrojnim znacajkama melodramatskoga stila. Sudbina bespomocne i
deformirane djevojke, prosjacenje, uzaludno trazenje pomoc¢i, gladno dijete,
op¢eprihvaceno 1 wuniverzalno izrazavanje osje¢anja, zavist, KkoriStenje
ekspresivno i dinamicki usmjerenih dijaloga, strastvene rije¢i, mnogobrojni
usklinici, ziva 1 energi¢na intonacija, ekspresivan leksik s kljuénim
emocionalnim rijeima, uzbuden 1 poprilicno jednoobrazan govor, didaskalije
prepune melodramati¢nih opisa jakih i izrazitih osjecaja — sve su to odlike koje,
na zalost, Grbavicu primicu trivijalnim zanrovskim oblicima ($to se ponajbolje
vidi iz citirane zavrSne scene). Simbolika koju Mihali¢ pridodaje Grbavici
(jaganjac bozji, krunjenje trnovom krunom i sl.) nije, dakle, uspjela umanjiti
njezine nadasve melodramatske osobitosti. Sli¢no kao i u Dumici¢evu slucaju,
prenapregnutost fabule i nedovoljno iznijansiran diskurs likova izdvojenih iz
podivljale mase Grada, Ulice — poput onih kao Sto su, recimo, Razgaljeni,
Ukopcani te posebice Agata — daju tom tekstu dojam nesklada i nedorecenosti:
nismo na kraju sigurni mozemo li Grbavicu nazvati ekspresionistickim
antimisterijem, melodramatskom pri¢om ili drustvenoangaziranom dramom.
Unato¢ navedenim slabostima drzimo da Mihali¢evu, kao uostalom 1

® ne smijemo zanemariti u pregledima hrvatske dramske

Dumicic¢evu dlramu,2
knjizevnosti jer se u njima ocrtavaju karakteristicne  znacajke
ekspresionistickoga dramskog tkiva. Osim toga, sigurno je da genezu modernog
rasapa licnosti koju u njima nalazimo mozemo, izmedu ostalog, potraziti i u
Decakovoj jednoc¢inki Grbavac. Isprepletanje racionalnoga i iracionalnoga,

simboliziranje ideja, odsutnost psiholoske karakterizacije likova, motiv maske,

26 Unato& naporima, podatke o Radoslavu Dumigi¢u nisam uspjela pronaéi ni u jednom
povijesnom pregledu hrvatske knjizevnosti. Nisam stoga sigurna je li rije¢ o pseudonimu ili o
autoru koji je objavio tek tu jednu dramu koja je, drzim, nezasluzeno pala u zaborav.
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karnevala, misaoni svijet psihotiCara, erotizam, povezivanje disparatnih
pojmova, bizarnost dojma, tendencija k pretjerivanju, rascijepljenost i
suprotnosti, groteskna hiperbolizacija — samo su neki od elemenata De¢akova
dramskog svijeta koji su (osim, naravno, onog najvaznijeg — grbavog
protagonista) nasli odgovaraju¢i umjetnicki izraz upravo u njihovoj umjetnickoj
viziji. Na tim su temeljima 1 Dumic¢i¢ 1 Mihali¢ uspjeli razbiti tradicionalno
organiziranu dramsku scenu te istrazili sve fantasticne mogucnosti gubljenja
granica izmedu sna 1 jave, prividenja, ludila i1 snovidenja. Stoga mozemo
zakljuciti da su Crna komora i Grbavica tipi¢ni primjerci prenapregnutog
ekspresionistickog pokusaja da se u jednom nadasve teSkom 1 ratnom slutnjom
opterecenom vremenu na gradbenim temeljima naturalistickog tipa putem
prikaza neobicnih i nenormalnih moralno-psiholoskih i tjelesnih ljudskih stanja,
koriStenjem nadasve ambivalentnih, gotovo oksimoronskih  spojeva,
neobuzdanih mastanja, proroCanstava, prikaza jakih, gotovo naturalisticki
iskaze vizija svijeta kao pakla iz kojeg spasa za ljudsku jedinku jednostavno —

nema.
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