Adriana Car-Mihec

Dramska prikazanja u artisti¢kom okruzenju

U svojoj hrestomatiji posvecenoj hrvatskoj dramskoj knjizevnosti
20. stoljeca, ne osporavajuéi stilski pluralizam hrvatske moderne, Boris
Senker istice slijedece: "Verizam 1 artizam dva su pola izmedu kojih i1 oko
kojih se razmjeSta gotovo svekolika genericki heterogena dramska
produkcija u razdoblju hrvatske moderne. Ta su dva pola - netko ¢e recéi:
dvije struje, dvije tendencije ili orijentacije, dva stila - u naSoj povijesti
knjizevnosti 1 kazaliSta dobivala razli¢ita imena. Jedan je nazivan
realistickim, naturalnim, naturalistickim, Zivotnim, veristickim,
realisticko-naturalistickim; drugi, pak, simbolistickim, lirskim, poetskim,
artistickim, simbolisticko-lirskim, secesionistickim. Ovdje smo se
opredijelili za termine 'verizam' i 'artizam' koje su, medu inima, rabili 1
definirali Mileti¢ (O verizmu u kazaliSnoj umjetnosti, 1889) odnosno
Matos (Realizam i artizam, 1911)."

Drzeéi takvo sinteticko stajaliste® nadasve poticajnim ovom bismo
prilikom 1izdvojili upravo spomenutu artisticku struju dramske
knjiZzevnosti koju, kao $to istiCe Senker, karakterizira njena usmjerenost k
ljepoti (nasuprot veristickoj istini), zatvorenosti, manirizmu i ugledanju
na pisani teatar Maeterlincka, Hofmannsthala, Yeatsa, Wildea, Bloka i
drugih europskih, pretezito simbolisti¢kih dramskih pisaca. Sposobnost
tih tzv. artistickih tekstova da svoj "referent" pronalaze 1 u drugim
dramskim tekstovima, kao i u drugim stilskim razdobljima usmjerila je

dramske pisce, izmedu ostalog, 1 k zanru misterija, odnosno mirakula 1

! Senker, 1989, 15.
2 Vidi: Senker, 1997. 480.



moraliteta.® Takav se postupak o¢ituje u vise modernistickih drama: u
Tuciéevoj Golgoti (1913), Vojnoviéevu Lazarevu vaskrsenju (1913),
Ogrizovi¢evu Objavljenju (1917), donekle i njegovu Prokletstvu (1906)
napisanom u suradnji s Andrijom Mil¢inovicem, Galovi¢evoj Mariji
Magdaleni (1912) i jednocinki Pred smrt (1913), kao i u KrleZinim
mladenackim Legendama.

Prvi tekst koji valja spomenuti vezano uz razdoblje moderne, a
kojem Matos pridaje epitet "srednjovjekovne drame pune tiSine"
objavljen je 1906. godine u ¢asopisu Savremenik. Bila je to drama Milana
Ogrizovi¢a i Andrije Mil¢inoviéa Prokletstvo.* Istu Senker uvritava u
skup veristi¢kih djela isticuéi da taj "tekst nitko nije ¢itao kao povijesnu
dramu, unato¢ tome Sto su sva prikazana zbivanja locirana u
srednjovjekovnu Novu Ves. S razlogom, jer 'mra¢ni srednji vijek' u
Ogrizovica 1 Mil¢inovic¢a nije povijesno razdoblje, nego oznaka ljudske
neosvjestenosti, mraka i animalnosti u ¢ovjeku."™ Ja bih u svezi s
Prokletstvom htjela samo ista¢i da ono, unato¢ svojoj veristi¢koj
orijentaciji, najavljuje izborom svoje teme (tj. aktualiziranjem pitanja o
sadrzaju 1 smislu vjere) tzv. artisticka dramska djela s izrazitim
crkvenoprikazanjskim Zanrovskim karakteristikama. Jedno od prvih medu
njima svakako je Tuciéeva Golgota. Zanrovske osobitosti crkvenog
prikazanja u nju ne prodiru samo na sadrZzajnom planu, ve¢ utjecu i na
njene formalne osobitosti, posebice pri strukturiranju njenog prvog i
treceg C€ina (za razliku od srediSnjeg koji, zahvaljuju¢i svome odmaku k
salonskoj drami, djeluje poput predstave u predstavi), Sto je rezultiralo
nastankom Zanrovski nadasve kontaminirane knjizevne forme. IzraZena

sklonost njena autora k dramatizaciji biblijskih motiva vidljiva je ve¢ u

% O genologkoj terminologiji koja ée se koristiti u ovome radu vidi u. Car-Mihec,
1997.
* Ogrizovi¢-Mil&inovié, 1969.



samom izboru naslova drame. Golgota je, kao mjesto Kristova raspec¢a®, u
ovom tekstu transponirana s biblijskog brezuljka na predvorje 1 u vrt
samostana u ¢ijem se srediStu ocrtava obris velikog drvenog kriza s
razapetim Spasiteljem. Ako se prisjetimo poznate Cinjenice da je
simbolika kruga u krS¢anskoj ikonografiji najeS€e vezana uz pojam
uskrsnuc¢a ne¢e nam se Ciniti cudnom cCinjenica da upravo na tom mjestu
zapocinje, ali ujedno 1 zavrSava, "krizni put" srediSnjeg protagonista
drame - ne Krista, kako bismo mozda mogli o¢ekivati, ve¢ posrnulog
redovnika Demetrija. U srediStu kruga javiti ¢e se, naravno, i On - Krist -
lik pomoc¢u kojeg pisac simbolisti€¢ki necujno prelazi granice izmedu
krute stvarnosti i1 lebdec¢eg stanja fantazmagorije. Dolaskom tog
nepoznatog stranca, ¢ija ¢e pojava najaviti Citavu galeriju likova
Neopoznatog nekog u razdoblju hrvatskog ekspresionizma, u Tucicevoj
se drami poniStavaju "granice izmedu realnog 1 irealnog, te izmedu lika 1
simbola".’

Sadrzajna komponenta Tuci¢eve drame je transformirana u odnosu
na srednjovjekovne misterijske predloSke, jer u njenu sredistu nije, kao
Sto sam 1 spomenula, Kristova Golgota. U njoj se zbiva za
srednjovjekovne misterije neSto potpuno neocekivano - tu uz pomocé
Krista zapocinje pad posrnulog redovnika, njegov ulazak u zivot, trazenje
smisla u sjedinjenju sa Zenom, ukratko: njegov krizni put, hod po
mukama na kojem Tuci¢ev "nadoviek"® pokusava rijesiti svoj vlastiti
odnos prema slobodi, vjeri i smislu zivota. Prvi i tre¢i ¢in Golgote svojom
nas (formalnom 1 tematskom) organizacijom pri tome podsjecaju na
moralitetne tekstove u kojima se skrhane ljudske duse bore pred tajnom

posljednje stvari. Njen srediSnji lik je, naime, suocen s (vlastitim)

® Senker, 1989, 102.
® O znagenju rije¢i Golgota vidi u: Pavlovski, 1997.
" He¢imovié, 1976, 116.



proturje¢nim stavovima, konfrontiran je dogmatskom pragmatizmu
samostanske sredine. Za razliku od protagonista tradicionalnih moraliteta
Demitrije nije svatko, nije predstavnik, ve¢ izuzetak, te drzim da je
upravo u nacinu na koji Tuci¢ gradi njegov lik sadrZzan klju¢ odmaka
ovog teksta od Zanrovske tradicije koju slijedi.” Glavni lik, naime, nije
suoCen sa sudbinom zajednickom svima, ve¢ je prikazan kao svjesno
razlicit ¢ovjek koji djeluje protiv opéeg stanja i kompromisa. Kako je
njegovo iskustvo u prvom ¢inu drame bez ikakvih predznanja, Korijena,
ono je izvuceno 1 izloZzeno na razini svjesne rasprave, Sto je, pak,
postupak moraliteta u kojem je takvo uopcavanje 1 omogucavalo
nastajanje tradicionalne forme. Za razliku, pak, od lika Krista u
tradicionalnom moralitetu, moderni Tuci¢ev Isus nije nadmoc¢ni sudac,
ve¢ misterijski iskupitelj, lijenik, onaj koji svima opraSta, koji sve
razumije - svaku "izgubljenu ovcu", “izgubljenog sina”, ¢ak i palog
Antikrista.”® On je nevidljiv, "ali kao da govori sa kriza u vrtu: Tu sam:
vjecno razapet radi vas i viecno Ziv za vas!"*" Stoga je iz ovih kratkih
naznaka moguée zakljuciti da u dramsku strukturu Tuci¢eve Golgote
prodiru reducirani moralitetni oblici obojeni znacajkama misterijskih
tematskih okvira, ¢ime se ona iskazuje kao tipi¢no modernisticko, stilski i

zanrovski heterogeno knjizevno djelo.

® Vidi u: He¢imovi¢, 1976, 116,

% Za razliku od ostalih protagonista drame, koji su prikazani kao oksimoronske,
jednodimenzionalne figure (u sluzbi su ili zastupanja ili poricanja religioznih ideja),
Demetrije je nadasve dramski i viSeslojno koncipiran karakter.

19 Borislav Pavlovski vrlo dobro zakljuCuje: “Naime, njegova (Tuciéeva, op. A. C.
M.) kritika povijesne zbilje nije kritika vjere / religije, ve¢ je kritika institucije
(Crkve) koja je prakticira. Demetrijev je povratak ona tocka na kojoj se ostvaruje
biblijska parabola o izgubljenom sinu i potvrda da je nada u Zivot na strani iskonske
vjere. Taj zadnji prizor u kojem ga On jedini prihvaca, a znamo da je to Isus Krist,
gotovo je apologija krS¢anstvu, onom istinskom i ¢istom koje prihvaéa posrnule i
nikada ne odbacuje zalutale.” (Pavlovski, 1997, 138.)

" Tucié¢, 1913a, 97.



Lazarevo vaskrsenje Ive Vojnovi¢a je dramsko djelo koje po
mnogim svojim osobinama odgovara tipu drama koje nazivamo
modernistickim tragedijama. Ono se bavi velikim dogadajem iz
nacionalne povijesti tudih naroda, a u srediSte njegova zbivanja je
postavljen lik junaka Lazara u svoj tragi¢nosti njegova poslanja. Za
razliku od romanticarskih povijesnih tragedija, kao Sto tvrdi i Senker,
"referent" ove drame ne pripada povijesnom svijetu, ve¢ svijetu
knjiZzevnog folklora. Njen je pisac, naime, premjestio dogadaje koje ¢e u
drami opisati nekoliko godina kasnije "u prolje¢e Godine Spasenja 1912,
za to se Lazareva majka zove Stana, za to sam nju rastavio od sina, da
zivi daleko od njega s njegovom sirocadi, za to sam od svih impresija i
milih uspomena u Srbiji stvorio tipove Kosare, Jovanceta, Vasilije,
Skolske djecCice 1 ostalih, za to sam u Arnautskom Agi uzdigao gordi
simbol starog osvajaCkog Osmanstva nad zvjerstvo arnautskih dzelata, za
to pogiba Lazar sam na lomaci, za to sam sve zulume i krvarine zadnjih
godina istijeStio u jednu jedinstvenu strahotu itd. itd., 1 za to je, do
napokon, Hristos na brdu Svetoga Svoga Preobrazenja vaskrsnuo
Vje¢nog Lazara - narod Nag!""

Aktualiziraju¢i dogadaje koje opisuje, Vojnovi¢ u svoju tragediju
unosi elemente mirakula kako bi borbu srpskog naroda doveo do smisla
simbola. Ti se elementi ocituju, prije svega, u izboru glavnog junaka -
biblijskog Lazara ¢iji postupci odlucuju o sudbini srpske zajednice.
Lazarov put je pri tome omeden dvama polovima: zarobljenistvom
(paklom) 1 slobodom (rajem). Kroz njegovu ¢e patnju autor u nizu
proroCanskih vizija pokuSati realizirati svoju ideju o spasenju srpskog
naroda. Sli¢no kao u tradicionalnim mirakulima i ostali protagonisti ove

drame prefiguracije su biblijskih likova i pripadnici antipodnih

12 \ojnovi¢, 1914, 6.



vrijednosti, a ponasanje im je odredeno kodiranim predloSkom i
autorovom namjerom da drami podari $to univerzalniji znacaj, te Sto
snaznije djeluje na osjecaje gledalaca. Spomenuti postupci su rezultirali
izrazitom nedramaticnoséu teksta u kojem su tek rijetki dramatski
momenti prozeti suviSnom patetikom.

Posljednja scena ove isuviSe razvuCene i nadasve rodoljubnom
patetikom natopljene drame, kojom vitlaju duse mrtvijeh stvari i prolazi
andeo s kandilom navje$¢uju¢i svijetli lik Krista, tipi¢na je
srednjovjekovna vizija spasenja. Trenutak u kojem je Hristos na brdu
Svetoga Svoga preobrazenja uskrsnuo Vjecnog Lazara - narod Nas! u
punom nam svjetlu pokazuje, bez obzira na sve prigovore koje ovom
tekstu mozemo pridodati, da je prikazanjski zanr (dakako, u potpuno
izmijenjenom obliku 1 prilagoden zahtjevu tragicne dramske forme)
ponovno kroz stolje¢a provirio na scenu naSe moderne dramatike.
Zahvaljujuéi njegovu ulasku u svijet tragicne dramske forme znacenje
Lazareva vaskrsenja poprima (ili, tocnije receno, nastoji poprimiti)
obiljeZje "univerzalnosti i trajanja nad prolaznim ukusom vremena.""

S dramskom jedno¢inkom Frana Galovica Pred smrt™ i
Ogrizovi¢evim Objavljenjem, kao Sto i tvrdi Boris Senker u pregledu
hrvatske drame 20. stolje¢a dramski se ekspresionizam izolirano oglasava
u posljednjim godinama hrvatske moderne.™ U drami Pred smrt,
posegnuvsi za slikom smrti kao tematskim ¢voriStem svog djela, Galovi¢
u radnju svoje jednoCinke unosi i dramski lik misticke Neznanke koja
prodire u naturalisticki svijet stvarne, bioloske, tjelesne smrti. Takvim
postupkom njegov tekst u svijesti ¢itaoca pobuduje sjecanje na prisutnost

moralitetnog modela i lika smrti koji je bio intenzivno prisutan u

B3 Vojnovi¢, 1914, 5.
Y Galovié, 1913.



razdoblju kasnog srednjeg vijeka."® Slika i vizija smrti kao stragne i trajne
prijetnje ovdje se preobrazava u beskrajno svijetao i1 Cist zakoracaj k
jednoj novoj, tajanstvenoj i drugacijoj onostranoj egzistenciji.

U Ogrizovi¢evu Objavljenju, kao i u primjerima Tuci¢evih i
Galovi¢evih drama, na scenu stupaju "irealni" likovi. Pojavljuju se kao
emanacija izmucene psihe - u ovom slucaju lik muza javlja se kao
glasnik, lije¢nik ili Krist u svijesti Bolesne Zene razapete izmedu savjesti,
vjernosti muzu i Surjakova udvaranja. Za razliku od srednjovjekovnih
moraliteta 1 mirakula koji su duhovni zivot nastojali prikazati realistickim
postupcima, ovaj tekst (kao 1 ve¢ina modernistickih drama) realni svijet
interpretira spiritualnim metodama. Pri tome su vanjski dogadaji samo
pozadina prave realnosti, a predmet analize postaje razbijena li¢nost
glavnog protagonista radnje. Karakteri kod Ogrizovic¢a (kao 1 kod Tuci¢a
i Galovi¢a) poprimaju ulogu mitskih simbola (Ona - razdrta Eva,
preobra¢ena Marija Magdalena, On - Krist, Brat - Antikrist), sa¢injeni su
od same ljudske svijesti o sebi, ne posjeduju vlastita imena i nemaju neke
izrazene pojedinatne osobine.'’ Ogrizoviéeva drama poprima formu
snovidenja u kojem je sve moguce, u kojem se mijeSaju sjecanja i

neobuzdane mastarije, pri ¢emu se likovi, kao Sto sam ve¢ 1 istakla,

> Iscrpnu studiju o Bibliji u poetici avangarde i ekspresionizma napisao je MatiGevié
Ivica pod naslovom Raspeti Juda. Vidi: Mati¢evi¢, 1996.

1® Radovan Vuckovié je glede spomenute Galoviéeve dramske fantazije istakao: "(...)
u specifi¢noj idejnoj 1 dramskoj shemi, u sazetom i dinami¢nom dijalogu, koji lako
prerasta u lirsku sliku, zacrtala se strukturalna shema koja ¢e, preko Meterlinka, da
postane tipicna u misti¢noj ekspresionistickoj drami (...) naturalisticko-veristicki sloj
glavne radnje postepeno se suzava, da bi na kraju, u obliku nekog dodatka ili
posebnog Cina, prerastao u spiritualisticku viziju po uzoru na srednjovjekovne
misterije 1 oznacio trijumf duhovnog i bozanskog u jednom neoteoloSkom smislu."”
(Senker, 1989, 238.)

7 Kao §to je istakao i Branko Heéimovié¢ ideja se u ovoj drami "rasplinjuje u
retorickim tiradama i ehsibicijama, kao 1 u svojevrsnim teoloskim disputacijama, i to
osobito u tre¢em Cinu, zaguSenom zamornim raspravljanjem i otegnutom borbom
izmedu Njega i1 Brata, koji personificiraju sukob dobra i zla, odnosno boga i davla."
(He¢imovi¢, 1976, 142.)



umnozavaju'® - On - glasnik, prijatelj, lije¢nik i Krist ponovno cistu dusu
svoje Zene Zeli spasiti u vremenu ratnih strahota®® i odvesti je u:

Novi porod dusa - tako divan

1 bliz BozZanstvu, da tolike srece

Ni pomisliti ne mozes, pa zato

I dolazim da i ti budes sretna.”

Usporedimo li Objavljenje s Tuci¢evom Golgotom moZemo
primijetiti da je prostorna organizacija tih dvaju tekstova dijametralno
suprotna: prvi i tre¢i ¢in Objavljenja se odvijaju u bolesnickoj sobi, dok u
srediSnjem ¢inu za mjesto svog scenskog djelovanja pisac izabire maleni
brezuljak koji po mnogim elementima korespondira s biblijskom
Maslinskom gorom, dakle, s mjestom Kristova objavljenja. Za razliku
pak od Tuciceve zene, Ogrizovi¢eva Ona nije samo fatalna, grjesna Eva,
ve¢ preobracena Marija Magdalena koja se na kraju drame uspijeva
izbaviti iz vrtloga Erosa i1 Thanatosa slijede¢i poznati Kristov poziv,
Njegov put, istinu i Zivot.

Lik se je Marije Magdalene nasao i1 u srediStu posljednjeg
dovrSenog dramskog ostvarenja Frana Galovi¢a. Taj je tekst pravi
modernisti¢ki dramski misterij, iako ga sam autor Zanrovski odreduje kao
“dramu u tri ¢ina s epilogom”. U njemu se, naime, u odnosu na prethodno
spomenute drame najdosljednije ostvaruju formalne 1 sadrzajne Zanrovske

osobitosti srednjovjekovnih misterija.”* Pisac u toj drami zahvaéa §iroko

18 postupkom po kojem raznolika prividenja tumadi jedan te isti lik Ogrizoviéev tekst
je srodan Tucic¢evoj Golgoti, Begovi¢evu Pustolovu pred vratima i Krlezinom Adamu
I Evi.
9 Tako sav je rat

I nesreca i klanje, nevolja -

Sto djelo smo Bozansko ogadili,

Okaljali mu vjecnu misao. (Ogrizovi¢, ruk, 20.)
20 Ogrizovi¢, ruk, 21.
21 Cesto je u nadoj knjizevnoj kritici spominjana nebiblijska komponenta tog djela
(posebice u prikazu Marije Magdalene kao nadasve putene zene). Ipak, Vuceticeva



zbivanje od Marijinih priprema da u svom domu zavede proroka o kome
svi govore, preko njena odlaska u ku¢u Simona fariseja 1 novog susreta s
Kristom, do scene na Golgoti i, na kraju, Kristova uskrsnuéa iz groba u
vrtu Josipa iz Armitaje. Galovi¢ se, dakle, uglavnom drzi dogadaja na
na¢in na koji su ovi opisani 1 u evandeljima (Sto je tipi¢na Zanrovska
osobitost crkvenih prikazanja) ne pokusavajuc¢i demistificirati mit od
koga krece. Dramsku napetost pri tome postize prikazom rascijepljena
Marijina lika, pri ¢emu su zbivanja koja se odvijaju u njenoj dusi zapravo
slika prastare biblijske muke projicirane u psihu moderne, erotikom
osvijeStene zene Cija je uloga, unato¢ svim pomacima u odnosu na
starozavjetni predlozak, na kraju ipak podvrgnuta poznatoj simbolici
objavljenja i1 spasenja duha. Slijede¢i biblijski predlozak radnja Marije
Magdalene je organizirana linearnim nacinom u nizu srednjovjekovnih
postaja: u velikoj dvorani s trijemom kod Marije Magdalene, pred ku¢om
Simona Fariseja, na Golgoti i u vrtu Josipove kuce. Njeni likovi tipi¢ni su
psiholoski nerazradeni protagonisti Muke, izuzev, naravno, same Marije
Magdalene, te, donekle, Rimljanina Marcela. U biblijskoj pri¢i oni su
neke vrsti egzemplarnih modela stanovitih ljudskih situacija, znakovi
unaprijed zadane sheme kojom dominira kr§¢anska simbolika dobra 1 zla.
U njihovu okruZenju rascijepljena licnost Marije Magdalene ne destruira
kodirani okvir price, ve¢ se ¢vrsto pridrzava zanrovskog modela koji je u
njoj interpretiran, te shodno tomu dozivljava preobrazaj 1 identifikaciju s
mitskim stavom.

Galovi¢eva nas Marija Magdalena vodi ka Krlezinoj dramskoj
jednocCinki  Legendi koja predstavlja svojevrsnu sintezu  svih

modernistickih Zanrovskih transformacija misterijskih oblika, kao 1

izreka da je ova biblijska prica bliza erotici nego evandelju je, po mome sudu, samo
djelomice toc¢na jer se Galovi¢ u svom tekstu nije uspio osloboditi kr§¢anske legende.



najavu novih, avangardnih dramskih stremljenja.?> U njoj se o&ituju
snazni utjecaji Kranj¢eviCeva svjetonazora, simbolike njegove nadasve
dramatske poezije, sumnje u boga i kritike crkvenih institucija; irealan,
mitski lik Krista koji prodire na njenu scenu cCest je protagonist
modernistiCkih tekstova, S§to sam 1 istakla u svezi sa svim prethodno
spomenutim dramskim tekstovima. Upravo je ovim svojim dramskim
prvijencem Miroslav Krleza najavio snazni prodor srednjovjekovnih
zanrovskih modela koji ¢e odigrati ogromnu ulogu na gotovo cjelokupno
njegovo dramsko stvaralastvo.

Sam je Krleza, sastavljajui repertoar naSeg starijeg scenskog
razdoblja u eseju O nasem dramskom repertoaru, kao zna¢ajan moment
izdvojio postojanje i vaznost liturgijskih igara i crkvenih prikazanja u
razvitku hrvatskog kazaliSnog Zivota. Zanimljivom se ¢ini Cinjenica da
pisac u tim dramskim oblicima prepoznaje nadasve kritiCan odnos prema
stvarnosti ili druStvu, §to je vazan podatak koji ¢e nas uputiti k nacinu na
koji je autor - stvaraju¢i jedno specifi¢nu, osobenu poetiku (koja je,

naravno odgovarala umnogome i poetici razdoblja u kojoj je stvarao) -

22 Krleza svoje dramske varijacija na biblijske teme piSe u vrijeme kada je ta tematika
bila vrlo raSirena 1 polularna ne samo u nasem, ve¢ u cjelokupnom europskom i
opernom kazalistu. Sto se ti¢e, pak, odnosa Galovi¢eve Marije Magdalene naspram
Krlezine Legende pisane 1913. godine, Marijan Matkovi¢ ispravno zakljucuje da
Krleza sigurno nije poznavao Galovi¢ev rukopis koji je prvi puta Stampan jedanaest
godina kasnije u Vijencu. (Vidi u Matkovi¢, 1964.) Glede usporedba nacina na koji je
u Galovi¢evu, tj. KrleZinu tekstu tretirana pojava Zene poticajnim mi se ¢ini
razmiSljanje Borisa Senkera koji isti¢e: "U Krleze Zena govori, misli 1 osjeca tijelom.
Obzor joj je uzak, mnogo uzi od najuzega muskareva obzora. Dok Isus i Sjena
raspravljaju o Povijesti i Covjetanstvu, misao Marije Magdalene kreée se oko
pojmova 'Ja', 'Ti" ili 'On', 'Nas dvoje', 'NaSe potomstvo'. Nesposobna da shvati
muskarca, zZena naslu¢uje njegovu snagu i Zeli da je primi u sebe, Zeli da je ta snaga
oplodi. U toj ¢e Zelji pocesto pervertirati iz majke, koja trazi ponajboljeg oca za svoje
dijete, u sterilnu, samozivu vampirsku figuru Sto parazitira na partneru i 'pije mu
krv'."(Senker, 1989, 179.) Na temelju takova razmi$ljanja mogli bismo povuéi
odredene paralele, ali 1 znacCajne razlike izmedu Galoviceve 1 Krlezine Marije
Magdalene.
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preobrazio srednjovijekovne Zanrovske oblike.”® Stvaralatka recepcija
srednjovjekovnih dramskih oblika u Krlezinu slu¢aju vodi, naime, k
nadasve kritickom odnosu prema stvarnosti i druStvu u kojem je pisac
knjizevno djelovao. Legenda, pri tome, ispunjava piscevu potrebu za
iskazivanjem vlastitih sumnji i nemira oko temeljnih pitanja ljudske
egzistencije, a naCinom na koji su u njoj organizirane didaskalije, te
akcija podredena pjesnikovoj retorici ona se pridruZzuje avangardnim
knjiZevnim stremljenjima.

KrleZina dramska jednoCinka u tri slike prikazuje dogadaje od
Isusova ulaska u Betaniju, Lazarova uskrsnuc¢a, pa sve do scene u
masliniku uoéi Velikog petka i Isusova hap$enja.”* Pri tome je u sredistu
zbivanja Kiristov lik i njegov dijalog sa Sjenom, dok su svi ostali
protagonisti radnje u funkciji njihovih dijaloga.®® Za razliku od
Galovi¢eve Marije Magdalene Krleza mnogo slobodnije barata motivima
preuzetim iz biblijske legende. Mitski protagonisti se u njegovu slucaju
preobracaju u zemaljska, ljudska stvorenja koja stradaju razdrta
temeljnim pitanjima bivanja, filozofskim razglabanjima o religiji i crkvi,
postanku svijeta 1 svemira, te o fizickoj 1 duhovnoj ljubavi. Biblijski je
mit kod Krleze kritickim aluzijama demistificiran, ismijan, a
modernisticka iluzija preobracenja negirana i1 parodirana. "U djelu koje je

parodija nije dopustena identifikacija sa mitskom formom i stavom.

28 Krleza, naime, isti¢e, "Liturgijske igre i nasa crkvena, pobozna prikazanja znae,
zapravo, prvi prodor narodnog jezika na scenu (...) da su te 'Sacre rappresentazzioni'
doista 'sveta prikazanja', nije suvise smiono da se kaze, da bi dobar dio tih stihova
danas, sa scene, povrijedio ukus mnogobrojnih nasih lirskih franjevaca, kao nadarena,
antiklerikalna propaganda. O visokom kleru, papama, o biskupima, o koludricama, o
franjevcima, o karmeli¢anima i o remetama govori se u ovim stihovima ¢esto veoma
grubo, da upravo bezbozno, to jest tako, kao S§to je o crkvenjacima mislila ona
mnogobrojna pucka publika, koja je prisustvujuéi tim predstavama kao narodna masa,
crkvu poznavala iza kulisa." (Krleza, 1960, 89.)

24 Tekst Legende je objavljen u: Krleza, 1981.

2 Stoga se mozemo sloziti s miSljenjem Radovana Vuckovic¢a koji isti¢e da su
vanjska radnja i likovi objektivirani teatar Isusove unutrasnje drame.
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Krlezin Isus, uz asistenciju Sjene, zna ono §to je bilo i poznaje moguce
konzekvence u buduénosti kad mesijanska vjera prelazi u politicku
dogmu: njegova je svijest totalizirana, zivi intelekt modernog ¢ovjeka, a
ne naivna emocija biblijskog proroka. Stav Sjene pokazuje koliko je
Krlezina desakralizacija mitskog toposa motivirana njegovom tadasnjom
politickom ideologijom 1 koliko je ta drama, i pored toga §to je napisana u
stilu simbolisti¢ke drame, djelo politi¢ke inspiracije i trezvenog realizma
u kome se ¢ovjekova stradanja ne pripisuju metafizickim ve¢ zemaljskim
i drustvenim razlozima."*®

Ne ulaze¢i u Siru elaboraciju strukturalnih komponenti ovog
teksta htjela bih samo na kraju zakljuciti da je Krlezina Legenda, bez
obzira na jo§ uvijek izravan utjecaj biblijskog verseta i1 postupka
doslovnih preuzimanja citata iz Biblije, konstrukcijom totalitarnog
scenskog prostora, kao i idejnim usmjerenjem, te destrukcijom mita,
najavila pojavu njegove aktivisticke ekspresionisticke dramatike, kao i
niz sadrzajnih 1 formalih postupaka koji ¢e se javljati u narednom,
avangardnom razdoblju hrvatske dramatike. Nastavljaju¢i se na teznje
moderne drame®” u kojoj su Zanrovske osobitosti prikazanja pomagale
piscima u rjeSavanju temeljnih dilema ljudskog bivanja, odnosa dobra -
zla, zivota - smrti, vjere - sumnje i sli¢no, ekspresionisticki ¢e dramski
tekstovi biti usmjereni k negaciji 1 parodiji modernisticke iluzije mita.
Njihovi ¢e junaci pri tome objedinili u sebi, bez ikakvih izgleda za
njihovo pomirenje (koje je u modernoj, kao Sto smo mogli i vidjeti iz
prethodnih tekstova, joS uvijek moguce), povijesno i1 mitsko §to ¢e, pak,
voditi k stalnoj ekstazi, kriku i depresiji avangardnih tekstova.

Pretvarajuci se u prosvjed, krik protiv neljudske stvarnosti, svijeta kao

*® Vugkovié, 1986, 83.
2" Modernisticka se je poetika uvijek oslanjala na pojam lijepoga, a ne vrijednoga (kao
ekspresionisticka), pa je samim time i bila artisti¢ka, a ne aktivisticka.
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pakla, oni ¢e se umnogome odmaknuti od modernistickih propitivanja
smisla bivanja ili opstanka jedinke, kao i nacije, te stvoriti autonoman
svijet u ¢ijem ¢e okruzju koriStenje prikazanjskih Zzanrovskih oblika

poprimiti sasvim nove dimenzije.
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