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INSTRUMENTALNI NASTAVAK -1 IMENICA [I-VRSTE
U HRVATSKOME KNJIZEVNOM JEZIKU 19. STOLJECA

Mario Grlevié

tko se upotrebljava instrumentalni nastavak -/ u jednini imenica i-vrste.
] Nakon napustanja kajkavstine ilirci umjesto -jum uglavnom piSu -ju, no
imaju u svojim tekstovima dosta Cesto i nastavak -jom, koji je sli€an nastavku -jum.
Zanimljivo je da kajkavski nastavak -jum redovito rabi Janko Dragkovic¢ u svojoj
Disertaciji (1832.), napisanoj Stokavskim knjiZzevnim jezikom koji je inade samo
pod blagim utjecajem kajkavskoga: viernostjum i kervjium (4.), s viernostjum (5.),
virnostium (6.), kervjum (6.), z Milostjum i PobozZnostjum (1.), s pomocjum (8.), s
milostjum visnjum (8.), itd.).!

U prvim godistima Danice ilirske u skladu s kajkavskom tradicijom rije-

Na $irenje nastavka -jom u jeziku iliraca utjecao je Slavonac V. Babukié¢ time
§to ga je u svojoj Slovnici iz 1836. godine predstavio glavnim instrumentalnim
nastavkom i-vrste.? Slavonskim govorima svojstven nastavak -jom bio je zajednicki
kajkavskoj, akavskoj i Stokavskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji, iako je bio rubni na-
stavak gledano samo iz gledista Stokavskoga knjizevnog jezika. Medutim, u §iroj
uporabi ostao je ve¢ u Babukicevo vrijeme samo nastavak -ju, §to se vidi i po tome
§to Babuki¢ ne upotrebljava nastavak -jom, iako ga je propisivao.

Nastavak -i §irio se u tekstovima iliraca razmjerno s rastué¢im ugledanjem u du-
brovacke knjizevnike i dokazivanjem kako ,,ilirski* knjiZzevni jezik nije nov jezik,
ve¢ da je to jezik s viSestoljetnom tradicijom i glavnim osloncem u jeziku starih
Dubroveéana. U Darici se stoga najprije pojavljuje u pretiscima pjesama dubrova-
¢kih knjiZevnika, npr. D. Zlatarica (s milom pésni; pijesan)® i 1. Durdevica (s naSom
Cesti)*. Pod utjecajem dubrovackih pjesnika poceli su i ilirci rabiti nastavak -i, §to
ilustrativno pokazuju sljedeci stihovi Dragutina Rakovca iz 1840. godine:

ZaZeZe mi serce plam [juvezni dvoje,
Domovine i mile, s jednakom kréposti;*

! Disertatia iliti razgovor .... derxan po jednom Starom Domorodzu Kraljevinah ovih, Karlovac,
1832.

2 Danica ilirska, 12., 19. 03. 1836., str. 47.

¥ Danicailirska, 13., 01. 04. 1837, str. 51.

4 Danica ilirska, 30., 29. 07. 1837, str. 124. Ignjat Purdevi¢ inace slijedi Gunduliéa i Palmotiéa u
uporabi instrumentalnih nastavaka, s razlikom da pored -i 1 -im ponekad rabi i -ju, usp. I pomastju
lice olépi, Danica ilirska, 40., 30. 09. 1837, str. 164.

5 Danica ilirska, 11., 14. 03. 1840., str. 41.
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Utjecaj hrvatske knjiZevnosti iz Dubrovnika na uporabu nastavka -i u ilirskim
krugovima nije bio ograni¢en samo na pjesnistvo. To potvrduje medu ostalim neza-
vrien prijevod romana Milienco e Dobrilla (Marko KaZoti¢, 1833.) koji je objavljen
U Sabranim djelima Ivana MaZuranica. Pisan je naizmjence rukom knjiZzevnika
lvana MaZuranic¢a i njegova brata Antuna, poznatoga hrvatskoga slovnicara.® Braca
MaZuraniéi zapocela su prevoditi spomenuto djelo krajem 30-ih godina. Jezik kojim
prevode ocigledno je pod utjecajem ,,pjesnickog jezika dubrovackih pisaca“.” Njihov
je prijevod posebno zanimljiv zato §to u instrumentalnim svezama atributa i imenica
i-vrste uvijek rabe samo nastavak -i, upravo onako kao R. Pamanji¢ 1639. godine.?
Atribut je najcesce ispred imenice, no moze biti iza ili odvojen zanaglasnicom:

s tolikom oholosti (64.), sa svom jakosti (64.), nasitit se krvi kr§¢anskom (64.), Opoje
s¢ tadar radosti preistom (70.), Vlastitom bi krvi (72.), sa svom revnosti (73.), sa svom
ljubavi (73.), sa svojom tihom jednosli¢nosti (74.), njeZnom njekom ludosti (74.), Oslo-
boden strasti prevru¢om (76.), vrhucovjedanskom sladosti (76.), s ve¢om kreposti (78.),
koprenom tajnosti (81.), njihovom pokornosti (82.).

Kljuéni je utjecaj na Sirenje nastavka -i u jeziku iliraca odigrao Gunduli¢ev
Osman (koji su ilirci tiskali 1844.), Dopune I. MaZuranica (14. i 15. pjevanje) iz
1844. godine te njegov spjev Smrt Smail-age Cengica, objavljen 1846. U tim svojim
djelima [. MaZurani¢ rabi redovito instrumentalni nastavak -i. Time je svoj jezik
divno prilagodio Gunduli¢evu jeziku, koji nema nastavka -ju, ve¢ samo nastavke -
i -im. Dubrovacki zastarjeli nastavak -im MaZuranic ne upotrebljava, a nastavak -i
rabi na kasicevski nacin, dakle prvenstveno onda kad je prijedlogom ili atributom
oznadeno da je rije¢ o instrumentalu. Usp. u Dopunama:®

Svojom vlasti da ih smete (14., 268.), Kad paklenom vlasti dobi (14., 447.), Tko na nj
takom rije€i zinu (14., 498.), Jer koliko svom krotkosti (15., 557.), silnom vlasti (15.,
582)).

Oblici na -i iznimno se nahode bez instrumentalnih oznadioca, no, isto kao u Kasica,
samo s imenicama koje ne zavrSavaju na -s¢:

smrti da se umori (15., 217.), Znam da smrti Korevskoga/ Rizvan zakon boZji osveti
(15.,277-278)).

Instrumentalne nastavke MaZurani¢ rabi na isti nacin i u spjevu Smrt Smail-age
Cengica. Usp. npr. instrumentale Turskom krvi (436. stih), Vlaskom krvi (571. stih)

¢ Ivan MaZuranié: Proza. Sabrana djela 3, Zagreb, 1979,, str. 387.

? Nav. djelo, str. 388.

* U tom djelu bra¢e MaZurani¢a nema instrumentala imenica i-vrste bez sintaktickih ozna&ioca
(prijedloga, atributa, drugih imenica u instrumentalu).

® Ivan MaZurani¢: Pjesme. Sabrana djela 2, Zagreb, 1979., str. 121.-168.
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i iznimni instrumentalni oblik na -i bez oznacioca: no¢ je strasna, krvi oblita (1099.
stih)."

Na $irenje i prihvacanje nastavka -i u hrvatskome knjizevnome jeziku 19. stoljeca
utjecala je i knjiZzevnojezi¢na razdioba nastavaka -i i -ju koja se nalazi u radovima B.
Kasiéa (17. stoljece). Ona naime iz Kasi¢eva jezika i jezika njegovih suvremenika
prelazi u jezik Mareti¢evih dalmatinskih pisaca 18. stoljeca, a odatle pocetkom 19.
stoljeca ulazi u jezik uglednih predilirskih autora poput J. Stuli¢a. lako KasSi¢eva
Biblija svojevremeno nije bila objavljena, ni po tom pitanju nije ostala bez ikakva
utjecaja jer je bila prepisivana, a to znagdi éitana i rabljena. U jo§ veéoj mjeri mogao
je utjecati njegov prijevod Rituala rimskoga. On je bio rasiren medu sveéenicima
katolicke crkve u Hrvata ne samo do 19. stoljeca, veé cak 1 pocetkom 20-oga sto-
lieca."

Zahvaljujuéi opisanoj tradiciji i moZebitnome utjecaju nekih hrvatskih stokavskih
govora s -i/-fu, instrumentalni nastavak -i postao je pored nastavka -ju ¢vrstom
sastavnicom u jeziku hrvatskih pisaca druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca. To
¢emo najprije oprimjeriti jezikom Ive Vojnovica, dubrovackoga knjiZzevnika (1857—
1929.). On upotrebljava u atributnim i prijedloZnim svezama redovito nastavak -i:

nestaSnom naivnosti (19.), djedijom zabrinutosti (19.), pred tolikom radosti (23.), s ve-
likom tromosti (30.), neizmjernom umornosti (62.), carskom ljubaznosti (63.), velikom
ljubaznosti (73.), finom ljubaznosti (75.), dubokom strasti (77.), sa zdvojnom odvaZnosti
(78.), évrstom pesti (105.), istom draZesti (139.)'2,

porugljivom ljubeznosti (16.), hrabrom (,,hrabrim*) odlu¢nosti (64.), s nebriznom ne-
smotrenosti (65.), jednom rijeci (74.), svojom misli (93.), gnjevno priduSenom strasti
(98.), nadnaravnom hrabrosti (100.)".

Rijetko se u takvim svezama u Vojnoviéa pojavljuje nastavak -ju. Nesto vie potvrda
s nastavkom -ju sadrZi njegovo djelo Maskarate ispod kuplja, no i u njemu je rije¢
o iznimkama:

muklom sumorno$éu (14.), velikom ponizno§éu (75.) ', jednostavnom brutalno$éu (64.),
sa smréu (74.)%, s nekom odvaznom blago$éu (31.), hinjenom veselogéu (38.), svom

0 Usp. rje¢nik M. Mogusa u djelu Ivan MaZurani¢: Smrt Smail-age Cengiéa, Priredili Ivo Franges i
Milan Mogus, Zagreb, 2001.

! Usp. vise o tome u ¢lanku Stjepana Babica Jezik Rituala rimskoga - vaZna sastavnica u razvoju
hrvatskoga knjizevnog jezika, Filologija 18., Zagreb, 1990., str. 75.-81.

12 lvo Vojnovi¢: Dubrovacka trilogija, Zagreb, 1902.

¥ ]vo Vojnovié: Ekvinocij. Drama u &etiri prikaze, Zagreb, 1895.

¥ Ivo Vojnovié: Dubrovagka trilogija, Zagreb, 1902.

¥ Ivo Vojnovi¢: Ekvinocij. Drama u ¢etiri prikaze, Zagreb, 1895,
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bezocnoséu (51.), razdragane ljuvenom raskoSu (umjesto: raskosju) (70.), s velikom
njeZznoséu (69.)'6,

Imenice i~vrste bez atributa i prijedloga u Vojnovica nisu brojne, no uvijek dobivaju
nastavak -ju:

o¢i, koje ga ko&e zapovijescu (72.), tu gore ispod kuplja vjerno§éu mornara (17.), rije€ju
a7)".

Vojnovié¢evu uporabu instrumentalnih nastavaka -i i -ju Ivan Popovi¢ ocjenjuje
1953. u svojem radu o instrumentalnim nastavcima imenica i-vrste kao ,,provincija-
lizam". To bi trebalo biti tako zbog nekih Vojnovicevih dijalektizama i prvenstveno
zato §to Vojnoviceve uporabe nastavka -i nema u djelima srpskih i crnogorskih
spisatelja koje je Popovic istraZio." Popovicevi srpski i crnogorski knjiZevnici rabe
iskljucivo ili preteZito nastavak -ju. U svezi s time D. Brozovi¢ upozorava 1976. go-
dine da bi se glede Vojnovica ,,dobila posve drugacija slika* ,,da su bila obradivana i
djela drugih hrvatskih pisaca.”" Iscrpnije istraZivanje potvrduje Brozovi¢evu ocjenu.
Uporaba kao u Vojnovica nahodi se naime i u drugih hrvatskih autora, medu njima
1 u poznatih sljedbenika zagrebacke filoloske skole iz druge polovice 19. stoljeca
kao $to su Ksaver Sandor Gjalski i August Senoa.

August Senoa (1838.-1881.) upotrebljava u svojoj Seljatkoj buni?® nastavak -i
kadgod je imenica i-vrste u svezi s atributom ili prijedlogom. Kad nema atributa ili
prijedloga, koristi se nastavkom —ju:

koja sciene svojom duznosti (215.), pred kraljevskom svjetlosti (236.), napustili svojom
ludosti (259.), da satre gvozdenom pesti (419.), éudotvornom moci (338.), sa cielom obi-
telji (259.), sinovskom ljubavi (244.), svojom ljubavi (279.), Zaklinjem Vas Zivim bogom,
zaklinjem Vas krvi Isusovom (201.), nevinom seljatkom krvi (426.)

koji se zavrsise propascéu (260.), navijan na muke bole$éu (413.), pisane su krvlju (230.),
Kunem se krvlju Spasitelja (389.), Zakuni se krvlju Spasitelja (389.).

Iznimke su u Seljackoj buni malobrojne i odnose se samo na instrumental imenica
pomod¢ 1 krv. Imenica pomo¢ potvrdena je u instrumentalu dva puta, i to s atributima.

' Jvo Vojnovié: Maskarate ispod kuplja, Zagreb, 1922.

" Ivo Vojnovié: Maskarate ispod kuplja, Zagreb, 1922.

" Ivan Popovi¢: Instrumental imenica Zenskog roda na suglasnik, Nag jezik 3., Beograd, 1952, str.
270.-279. Usp. o dijalektalizmima Vojnoviéev pogovor u drami Ekvinocij, Zagreb, 1895. Gotovo
svi ovdje navedeni primjeri s instrumentalnim nastavcima iz Vojnoviéevih djela potjecu iz njegovih
scenskih uputa.

¥ Dalibor Brozovi¢: O suvremenoj morfoloskoj normi hrvatskoga jezi¢nog standarda i o morfoloskim
zna€ajkama standardne novostokavstine uopce, Jezik 24, 1., 1976, str. 112, str. 11.

2 August Senoa: Seljacka buna, Sabrane pripoviesti 1V,, str. 117.-429., Zagreb, 1885. Djelo je objav~
ljeno najprije u Vijencu 1877., a zatim kao knjiga 1878. godine.
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Nastavak -~i pojavljuje se u primjeru u kojem atribut prethodi imenici, a nastavak
-ju u drugom primjeru, u kojem je atribut iza imenice: pa se boZjom pomoci (212.),
kad se pomocu bozjom (347.). Imenicu krv bez atributa ili prijedloga Senoa rabi
jednom s nastavkom -i:

Zakunite se krvi Isusa Krsta (328.).

Veé u prvoj redenici romana Illustrissimus Battorych? nalazimo primjer koji
kazuje da i Ksaver Sandor Gjalski (1854.--1935.) imenice #-vrste u svezama s atri-
butima rabi s nastavkom -i:

Nedaleko moga doma bio je star - da reknem iznemogao dvor, onakav drveni, u kakovih
su predji nasi toli divnom uztrajnosti Zivjeli za svoju od svih strana mu¢enu Hrvatsku,
1 ¢ekali svaki as smrt ,pro Deo et patria’.

Sljedeée sveze imenica na -st i atributa iz jezika K. S. Gjalskoga navodim iz
romana U noéi. U zagradi je prvi broj stranice po izdanju Stoljec¢a hrvatske knji-
Zevnosti (1996., priredeno po izdanju iz 1913. god.), a na drugome mjestu prema
prvome knjiznome izdanju iz 1887. godine:*

diplomatskom sve&anosti i strogom ozbiljnosti (11./ 3.}, ljupkom drazZesti / ljubkom dra-
Zesti (26./ 24), silnom marljivosti (34./ 34.), svojom mladenackom nepravednosti (65./
73.), mirnom svijesti / mirnom sviesti (77./ 88.), drazesnom svecanosti / draZestnom
svecanosti (77./ 88), cijelom unutranjosti / cielom nutrasnjosti (81./ 93.), ljubomornom
zabrinutosti (92./ 108.), pravom poboZnosti (93./ 109.), neprikrivenom zabrinutosti (100./
118.), pred ovom proslosti (102./ 122.), velikom milosti (126./ 154.), dostojanstvenom
i sveanom ozbiljnosti (135./ 166.), rasko§nom slasti / razko$nom slasti (158./ 196.), s
tom njemackom znanosti (206./ 259.), cijelom vje€nosti / cielom vjeCnosti (216./ 273.),
velikom radosti (221./ 277.), svom strasti (230./ 288.), ljupkom dobro¢udnom bezazleno-
sti / ljubkom ... (230.-231./ 289.), mirnom svijesti / mirnom sviesti (255./ 321.), svojom
lijenosti / svojom lienosti (336./ 427.), itd.

U svezama u kojima bi i s nastavkom -i bilo jasno da je rije€ o instrumentalu, Gjalski
ima ponekad nastavak -ju. Zbog malobrojnosti takvih primjera s -j# navodim ovdje
i sveze s prijedlozima (dakle ne samo sveze s atributima kao gore u primjerima za
-i):

pravom izvjedljivo§cu (25./ 23.), iz ljubavi za znano$¢u (32./ 32.), neopisivom su odano$cu

i dostojanstvenom sve¢ano$éu duboko prignuli (75./ 85.), prisiljenom strpljivoscéu (75./
86), s ogavno$cu (314./ 398.), strasnom sumorno§c¢u / strastnom sumorno§éu (87./ 102.),

2 Vienac, god. XVL, br. 5., 14. 02. 1884., str. 69. Usp. takoder svezu Jo§ jednomriedi, a s druge strane
na vlastitom zemljistu, krvlju djedova ste€enom, nav. djelo, str. 5.

22 Ksaver Sandor Gjalski: U no¢i. Svagdagnja poviest iz hrvatskoga Zivota, Zagreb, 1887., Ksaver
Sandor Gjalski: U noéi. Stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1996. Izdanje iz 1913. godine nije
prvo knjiZno izdanje kao $to se tvrdi u izdanju iz 1996, str. 343.
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onom plemenito§éu (91./ 106.), ljubav za znano§cu (114./ 138.), povjerljivom vaznoscu

(138./ 170.), najvecom sfrogoscu (164./ 203.), s napetoscu (189./ 237.), svojom prisutnoscéu
(192./241.), svojom omiljeno$cu / svojom obljubljeno§cu (202./254.), jubaznom brizlji- !
voscu / ljubeznom brizljivoscu (250./ 315.), sa sumornom ravnodusnoscu (319./ 405.). '

Nije potrebno dokazivati da Gjalski rabi s imenicama na -st nastavak ~ju umjesto
-i uvijek kada bi bilo nejasno da je rije¢ upravo o instrumentalu.

Usporedba izdanja iz 1913. godine i 1887. godine pokazuje da priredivaci izdanja
iz 1913. godine, u veéini slucajeva zadrZavaju onaj nastavak koji je Gjalski uporabio u
prvome knjiZnome izdanju, a ako ga mijenjaju, onda to nikada nije u korist nastavka
-i. Npr., Gjalski u dolje citiranoj recenici 1887. godine ispred instrumentala jubaviju
i Zalo$¢éu ne upotrebljava prijedlog s. To je vjerojatno rezultat njegove hiperkorekcije
jer je kao kajkavac naucio da se u §tokavskome knjizevnom jeziku ne kaze pisem s
olovkom, veé bespriedlozno pisem olovkom. U jezi¢no preradenom i prilagodenom
1zdanju iz 1913. godine (Stoljeca) prijedlog mu je umetnut, no nastavak -ju nije
promijenjen u -i:

No takodjer ¢esto, veoma Cesto govorahu o domovini i domadim stvarima, s] ljubavlju
se sjecajuéi njezinih krasota, ponosom izticudi njezine uvjete za napredak, - [sa] Zalo§éu
Sapcudi o griesima i porocima naroda, a smjelim zanosom crtajuci buduénost, kakvu
joj zele. (33./33)

Takvih primjera s umetnutim prijedlogom i nepromijenjenim nastavkom -ju ima
dosta, usp. npr. (s) ogavnoscu (57./61., 93./110.). Unato¢ brojnim jeziénim i pravopi-
snim promjenama?® nisam nasao nijedan slucaj u kojem bi instrumentalni nastavak
-ju bio mijenjan u -, ve¢ samo takve u kojima je nastavak -i promijenjen u -ju. Usp.
primjere poput sljedeéih:

svojom neumornom marljivosti i savjestnom toénosti (1887.: 59.)

svojom neumornom marljivo$¢u 1 savjesnom tocnosti (1913.: 55.)

koji je od prvoga ¢asa neumolnom strogosti pazio (1887.: 113.)
koji je od prvoga &asa pazio neumolnom strogo$cu (1913.: 96.)

a ne neumornom marljivosti ne gubedi ni Saska Sila i Sila (1887.: 146.)
Naprotiv ona je neumornom marljivo§éu i ne gubedéi ni ¢aska $ila i Sila (1913.: 120.)

koji najvedim trudom i najveéom ljubavi iskre svoga duha nudjaju narodu (1887.: 392.)
koji najvecim trudom i najvecom ljubavlju nudaju narodu iskre svoga duha (1913.:
309)

23 Usp. promjene tipa zalievaju suzami radostnicami — zalijevaju suzama radosnicama, ne mogase
se s nikim sastati — Ne mogaSe se ni s kim sastati, ju (ona) — je, njekoliko — nekoliko, ljubovnik
— ljubavnik, toli — tako, itd.
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Na opisani nadin Gjalski se sluZi instrumentalnim nastavcima i u svih drugih

« potvrdenih imenica i-vrste, dakle i s onima koje ne zavr§avaju suglasnickim skupom

st. S nekim je imenicama vise, a s nekima manje dosljedan. Imenicu #ijec¢ u svezama

s prijedlozima i atributima rabi 18 puta s nastavkom -/, a nijednom s nastavkom -ju,

usp. npr. jednom rieci (1887.; 2., 8., 61., 81., 138., 153.), trieznom rieci (1887.: 40.),

toplijom rieci (1887.: 45.), itd. U takvim je svezama potvrdena i imenica misao, ta-

koder samo s nastavkom -i: s ovom misli (1887.: 26.), za zgodnom misli (1887.: 230.).

Imenice s dometkom -ad dobivaju nastavak -i, a nijednom -ju: s takom celjadi (1887..
230.), medju mladom Celjadi (1887.: 143.), medju tom zvjeradi (1887.: 330.).

S imenicama krv i ljubav Gjalski nije dosljedan kao s gore opisanima. Za oblik
krvlju nalazimo dvije potvrde, a za krvi nijednu. Jednom oblik krviju nije u svezi s
atributom ili prijedlogom, a drugi puta jest: krviju djedova natopljenoj zemlji (1887.:
\74.), nakvasenje krviju hrvatskom (1887.: 56.).

Za imenicu /a7 zabiljeZio sam u instrumentalu jednine samo tri potvrde, sve su
bez atributa ili prijedloga i imaju nastavak -ju: posluziti se lazju (1887.: 233.), makar
i lazju (1887.: 239.), okaljao lazju (1887.: 329.).

Imenice na -¢ dobivaju u Gjalskoga samo iznimno nastavak -j# u neskra¢enome
obliku (rabi dakle redovito -u, a ne -ju).** Te su imenice potvrdene kao okamenjeni
prilozi odnosno prijedlozi, a ne kao pravi instrumentalni oblici: Oko dvanaest sati
nocu (1887.: 169.), i noéu zalutao bi pod prozore (219.), pomoéu (1887.: 40.), pomo-
¢u (1887.: 316.), pomodju (1887.: 380.). (Ispred samostojeéega prijedloga pomocu u
izdanju iz 1913. (= Stoljeca) umece se redovito prijedlog s).

Instrumentalni oblik Jubavi ima $est potvrda kojima prethodi neki atribut, a
jednom drugi instrumental s veznikom (ponosom i ljubavi (1887.: 146.), najvecom
ljubavi (1887.: 392.), itd.). Oblik ljubaviju, koji ima osam potvrda, pojavljuje se u
takvim svezama Cetiri puta (s Jjubaviju (1887.: 94.), itd.), a Cetiri puta onda kada bez
nastavka -ju na prvi pogled ne bi bilo jasno da je rije¢ o instrumentalu: koji se je
zadovoljavao ljubaviju (1887.: 407.), proniknut ljubaviju (1887.: 48), nadahnuta lju-
baviju (1887.: 205), sviada KreSimira l[jubaviju (1887.: 294.). Dakle, uvijek je mogué
nastavak -ju, a nastavak -i rabi se samo onda (no onda éesto!) kada je instrumentalni
oblik kao takav odreden nekim instrumentalnim oznaéiocem.

Uporaba instrumentalnih nastavaka -/ i -fu u imenica i-vrste kakva je u Augusta
Senoe, Ive Vojnoviéa i Ksavera Sandora Gjalskoga, nalazi se i u djelima drugih
hrvatskih pisaca 19. stoljeca. Ipak, iako neki u svojim radovima vi§e-manje sustav-
no rabe nastavak -i u svezama s atributima i prijedlozima, neki to ¢ine s manjom
dosljednosti, a neki pak pretezito ili iskljuéivo rabe nastavak -ju.

 Tvan Sovié donosi o tome drugaciju procjenu, usp. njegovu knjigu Jezik Ksavera Sandora Gjalskog,
Zagreb, 1985., str. 83.
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Eugen Kumicic (1850.-1904.), koji je rodom iz Istre, nije dosljedan kao Vojnovié i
Senoa. U svojem romanu Gospoda Sabina® u instrumentalnim svezama dosta &esto
rabi nastavak -ju, no prednost ipak jasno daje nastavku -i:

s velikom njekom strasti (272.), stostrukom draZesti (42.), njekom milostivom njeZnosti
(60.), njekom postojanom tvrdoglavosti (115.), pred takvom krieposti (135.), s velikom
harnosti (167.), materinjom zabrinutosti (62.), njekom plemenitom strogosti (153.), neo-
bi¢nom svjetlosti (172.), neveselom svjetlosti (56.), punilo ju ruzi¢astom svjetlosti (67.),
veselom svjetlosti (127.), izpresjecena sunéanom svjetlosti (123.),

pred pomislju (50.), stricevom smréu (225.), svojom hladnokrvnoséu i lukavoscéu (304.),
njekom naduto$cu (18.), njekom nehajnos§cu (23.), njekom odluénoicu (37.), s osobitom
vaznoscu (104.), strogom vazno$cu (210.), stri¢evom smréu (225.), sjetnom svjetloséu
(105.).

Kad instrumental imenice i-vrste nije u svezi s prijedlogom ili atributom, u Kumi-
¢icevoj Gospodi Sabini rabi se nastavak -ju, usp. npr. opojena slaséu (276.).

Cini se da nastavak -i najrjede upotrebljavaju pisci podrijetlom iz Slavonije. Npr.,
Slavonac Janko Jurkovi¢ (1827.—1889.), rodom iz PoZege, rabi u djelu Posljednja noé¢
samo nastavak -ju:

tvojom mislju (14.), Prvom mislju (14.), bezuvjetnom zapoviedju (14.), svojom uporno$cu
(15.), jednom riecju (19, 26.), Zivljom pazljivoicu (26.), sa svojom kéerju (29.), s ovom
krvlju (30.), naSom ljubavju (53.), najve¢om sla$¢u njegovom (53.)%

Zahvaljujuéi visestoljetnomu kontinuitetu uporabe nastavka -i u hrvatskome knji-
zevnom jeziku, taj nastavak ulazi i u jezik pojedinih slavonskih pisaca 19. stoljeca.
Kao primjer dovoljno je spomenuti Josipa Eugena Tomica (1843.-1906.), takoder
PoZezanina. U romanu Melita Tomié¢ upotrebljava redovito nastavak -ju, no rabi i
knjizevnojezi€ni nastavak -i u svezama s atributima:

ni pred sudom ni pred upravnom oblasti (174.), njezinom osobitom milosti (275.), nje-

govom ovlasti (263.).%7

U jezik iliraca nastavak -i ulazi najprije iz jezika dubrovackih knjiZzevnika 17.
stoljeca. U drugoj polovici 19. stolje¢a staru uporabnu raspodjelu nastavaka -i i -ju
najsustavnije provode Senoa i Gjalski, koji su s kajkavskoga govornoga podruéja, a
takva je i u drugih hrvatskih knjiZevnka poput Istranina Kumidi¢a i Dubrov€anina

% Jenio Sisolski: Gospodja Sabina, Zagreb, 1883.

2 Janko Jurkovié: Poslednja no¢. lgrokaz u pet &ina, Dramati¢ka djela Janka Jurkovica, I1., Zagreb,
1879.

2 Josip Eugen Tomi¢: Melita. Pripoviest iz novijega doba, Zagreb, 1899.

Sa zahvalnosti bih spomenuo kolegu Alemka Gluhaka jer je s zanimanjem pratio ova moja istraZivanja

i omogucio mi neograni¢en pristup svojoj nadasve bogatoj knjiZnici.
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Vojnovi¢a. Njihova uporaba tih nastavaka odraz je hrvatske knjizevnojezi¢ne tra-
dicije s pocetkom u 17. stoljecu.

SaZetak

Mario Gréevié, Hrvatski studiji, Zagreb
UDK 811.163.42-26(091), znanstveni ¢lanak
primljen 15. svibnja 2006., prihvacen za tisak 10. srpnja 2006.

Die Instrumentalendung -i der i-Deklination in der kroatischen
Hochsprache des 19. Jahrhunderts

Im vorliegenden Beitrag wird die singularische Instrumentalendung -i der i-Deklination
im Kroatischen des 19. Jahrhunderts besprochen. Es wird gezeigt, dass ihre Verwendung
mit dem Einfluss ilterer kroatischer Texte zu erkliren ist.

SKRB ZA JEZIK NA JAVNIM GRADSKIM PROSTORIMA

Sanja Vrcié-Maraija

Vesna Grahovac-PraZic,
7

e
ﬁ evedesetih godina prosloga stoljeca, u vremenu uspostave hrvatske drzave
D‘ 1 konacne slobode u imenovanju vlastitoga jezika, u javnosti se pojavilo
L. | veliko zanimanje 1 briga za jezik, ne donose¢i o¢ekivanu pojacanu pisme-
nost i jeziénu kulturu. Zanimanje se kretalo u dva smjera: u razlikovnom (iskljuéivo
prema srpskom jeziku) i puristi¢kom, §to je ¢esto dovodilo do povrsnosti.

U vremenu globalizacije i skorog ulaska Republike Hrvatske u Europsku Uniju
opravdano se javlja skrb za jezik, kao i potreba ofuvanja nacionalnog i kulturnog
identiteta, kojemu je jezik osnovni nositelj, uvjetovana strahom od prevlasti engle-
skog jezika. Na tragu brige o budu¢nosti hrvatskog jezika Stjepan Babi¢ napisao
je sarkasti¢nu knjiZicu Prijedlog za ukidanje hrvatskog jezika, izgledom po uzoru
na Deklaraciju o poloZaju i nazivu hrvatskoga knjiZevnog jezika iz 1967. koja je
prethodila Hrvatskom proljecu.

,.Takav mijeSani hrvatsko-engleski mogli bismo nazvati anglokrobotski jezik. Nije lijep,
ali je koristan kao prijelazni stupanj kad ga ve¢ tako objerucke prihvaéamo.” (Babic,
2003, 17)

Autor isti¢e da nas nakon borbe protiv jezi¢nog imperijalizma ¢eka nova borba.
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