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Dvije Salome: Salomé Oscara Wildea
1 Saloma Miroslava Krleze

Fatalna, amoralna, dekadentna — pridjevi su ko-
je se obi¢no vezuje uz lik Salome, lik koji ujedno
utjelovljuje i tjelesnu Zudnju i kaznu koja joj prema
kr$¢anskom dekorumu slijedi. Njezin ples sedam
velova uvertira je za glavosjek. Njezin pogled za
muskarca je poguban kao onaj Meduze — s malom,
ali bitnom razlikom: muskarca slijedi i Meduzin usud.

Uz njezino ime, kao etiketa u trgovini, uvijek se
klati definicija “biblijski lik””. No, ako je potraZimo u
Bibliji, neéemo je nati — poimence je ne spominje
nijedan evandelist. Zapravo, jedina Saloma koja se
imenom pojavljuje u Bibliji sestra je Isusove majke
(Marko 15:40, 16:1), dok ih u apokrifnim spisima na-
lazimo nekoliko.! Salomin lik u biti vezan je uz le-
gendu o Ivanu Krstitelju, to¢nije njegov glavosjek,
&iju grubu skicu daje Lukino evandelje (3: 19-20), a
detaljnije verzije nalazimo kod Mateja (14: 1-12) i
Marka (6: 14-29).

Medutim, najintrigantniji prikaz Salome nalazimo
u apokrifnom Egipéanskom evandelju koje sadrZi
fragment razgovora Isusa i Salome o moci smirti i nje-
zinoj vezi s radanjem djece. Ono §to posebno privlaci
paznju jest Salomin komentar na Isusovo objaSnjenje
povezanosti prevlasti smrti i radanja: “Znaci, uCinila
sam dobro §to sam izabrala ne radati djecu?”.? Tom
komentaru nedostaje $iri kontekst, no dok tako reci
visi u zraku, prvi je koji dade naslutiti obrise femme
fatale u koju e se poslu$na Herodijadina k¢i iz Biblije
pretvoriti u knjiZevnosti devetnaestoga stoljeca.

Matejevo i Markovo evandelje, govoreci o smrti
Ivana Krstitelja, daju dvije vrlo sli¢ne verzije razloga

! Slijedom tako nalazimo Salomu, sestru Isusovu kod Epi-
phanusa, Salomu babicu-svjedoka Marijina djevicanskog porodaja
(Zenske varijante nevjernog Tome, kojoj se zbog nevjerice osusi
ruka, a nakon §to povjeruje, vrati joj se zdravlje i ona postane jed-
nom od Zena koje prate Isusovo djelovanje s apostolima), Salomu-
sljedbenicu Isusovu u koptskim spisima i kao “Salomu koja je
Isusa dovela u iskuSenje”(?) u knjizi Uskrsnuéa Kristovog prema
Bartolomeju apostolu (vidi Hennecke 1973: 418; 194; 183).

2 Fragment nalazimo u Stromatis IIL.45 Klementa iz Alek-
sandrije, citiran u raspravi koja ima zadatak pobiti dualisti¢ku in-
terpretaciju koja je uzimala maha u to vrijeme: “‘Dokle ¢e vladati
smrt?” Gospod odgovori, ‘Dok god vi Zene budete radale djecu’ —
ne zato jer bi Zivot bio nesto lose a stvaranje z1o, nego zbog poduke
o prirodnome slijedu” (moj prijevod, vidi Hennecke 1973: 166).
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za njegov glavosjek. Ivan ¢ami u tamnici, gdje je za-
vr$io u lancima zbog javne kritike braka Heroda i
Herodijade, Zene pogubljenog Herodova brata Filipa.
Na gozbi priredenoj prigodom Herodova rodendana
Herodijada doc¢eka svoj trenutak osvete. Ples njezine
kéeri pred gostima toliko se svidi Herodu da joj se
kralj zaklinje dati joj Sto god zatraZi, “pa bilo to i pol
moga kraljevstva. Ona izide te ree svojoj majci: ‘Sto
Cu traziti?’, ‘Glavu Ivana Krstitelja’. edgovori ona”
(Mk 6:22-24). Kralj, rastuZen, nevoljko izvrsi svoje
obedanje, a djevojka glavu odnese na pladnju svojoj
majci.?

Herodijadinoj bezimenoj kéeri ime nadijeva Fla-
vius Josephus, hebrejski povjesni¢ar. Medutim, on je
ne povezuje s glavosjekom Ivana Krstitelja, vec je
opisuje tek kao dvaput udavanu Herodijadinu kéer.*
Podrijetlo razmjerno gnusnih elemenata legende o
Salomi Helen Zagona datira u razdoblje prije kr§¢an-
ske ere (Zagona 1960:14). RazliCite verzijé te price
moZemo naci u Ciceronovu djelu De senectute, kod
Plutarha, Livija i Valerija Antiusa. Sve one redom
sadrZe istu pricu: pogubljenje zatvorenika za vrijeme
gozbe koje nareduje Lucius Flamininus na molbu
svoje kurtizane/ljubavnice/ljubavnika, ovisno o verziji
(Bentley 2002:197; Zagona 1960: 14-15).

Popularnost legende o Salomi moZe se uociti u
tri razdoblja tijekom dva tisu¢lje¢a njezina postojanja:
u vrijeme rimske dekadencije; zatim u srednjem vije-
ku, za vrijeme kriZarskih rawovi, kade je porasloi St
vanje Ivana Krstitelja, a usporedno uz to i zanimanje
za Salomin lik kao njegovu antitezu, te u razdoblju
nakon romantizma, s naglaskom na knjiZevnost este-
ticizma i dekadencije u Francuskoj, kad dozivljava
najvecu popularnost (Zagona 1960: 22; Finney 1989:

3 Herod je prikazan kao ¢ovjek koji se boji Ivana Krstitelja te
ga iz straha (strahopo$tovanja?) prema njegovim rijecima drzi u
tamnici umjesto da ga pogubi (§to je implicitna preferencija njegove
Zene). Glavosjek daje izvrSiti zbog javno izrecenog obecanja; no,
evandelisti naglaSavaju njegovu nevoljkost i strah od Ivana-proroka
Bozjeg (ali i Ivana-proroka nezadovoljne mase!), njegovih rijeci i
posljedica njegova ¢ina kao vladara.

4 Njezin prvi suprug bijase tetrarh Filip, koji je istovremeno
bio i njezin stric i praujak (vidi Bentley 2002:19, kao i biljeSke uz
prvo poglavlje iste knjige pod brojem 1 i 12).




jim djelima i prijevodima tako i pomno izgradenom
personom esteta.

Veca odstupanja od originalne “biblijske” legen-
de Cini KrleZa, dok Wilde slijedi narativnu nit® pre-
nesenu tradicijom, s jedinom veéom izmjenom u tome
Sto Herod na kraju daje pogubiti Salomu,'° na $to éu
se kasnije vratiti. I dok Wildeov Jokanaan uistinu jest
prorok, KrleZin Johanaan

veoma (je) slabo nadarena glava provincijalnoga kle-
rika. Seljak, primitivac, koji nigdje nije bio i nista nije
vidio ni &uo. Covjek nepismen, koji je naucio jednu
Jedinu knjigu napamet, od toga Zivi, uvjeren da je pojeo
svu pamet velikom Zlicom. Njemu nije tesko pod-
metnuti nogu. (Krleza 1956: 1)

Medutim, najvaznija zajednicka karakteristika tih
dviju drama upravo je u odabiru glavnog lika — Salo-
me, kroz koju i Wilde i Krleza iznose kritiku drustva
u kojemu Zive.

Salomu okruZuje dekadentno drustvo bez moral-
nih vrijednosti. PoCevsi od same njezine obiteljske
situacije, nalazimo da joj je o€uh vlastiti stric, koji je
(najvjerojatnije) kriv za smrt njenog oca (i kod Wildea
i kod KrleZe). Stric joj je moZda ¢ak i otac (KrleZa),
Sto tvrdi njezina majka, na zlu glasu zbog razvrata,
ali i zbog umijeSanosti u smrt Salominog oca. Majka
je ljubomorna na ljepotu i mladost svoje kéeri, za koju
se interesira njezin o¢uh, ali i brojni podanici. Sam
dvor i Zivot na dvoru karakteriziraju dekadencija i raz-
vrat (KrleZina Saloma naziva ga “pseéim ostrvom”
na kojemu je “ucinila svu silu pseée ljubavi”) i pred-
met su oStre kritike proroka Joh/k/anaana u ime Mesije
(Wilde) ili nezadovoljnog naroda (Krleza). Tako je
Saloma senzualno$¢u i neobuzdanom seksualno§éu
prava k¢i ne samo svoje obitelji obiljeZene incestom
nego i cijeloga dekadentnog drustva koje ju okruzuje.

Prema Gail Finney, Wilde u Salomi daje impli-
citnu kritiku viktorijanskog drustva, pokazujuéi kako
Jje unjemu Zena koja se (javno) usuduje (za)traZiti za-
dovoljenje svog libida nuZno osudena na propast. Ta
implicitna kritika funkcionira kroz dvostruki odmak.
Prvo, odmak je prisutan veé na jezi¢noj razini: Wilde
je Salomé napisao na francuskom,'" jezikom u anglo-

° Wilde se idejom sukoba tijela i duse bavio i u drami napi-
sanoj nakon Salomé, malo poznatoj i nedovrienoj La Sainte Cour-
tisane (1894), u kojoj suprotstavlja asketizam i hedonizam kroz
likove mladog pustinjaka Honoriusa i prelijepe kurtizane Myrrhine.
Zarazliku od Salomé, gdje Jokanaan odbija Salomu i ostaje doslje-
dan sebi i svome proro¢kom pozivu, La Sainte Courtisane zapoCi-
nje i zavrSava religijskom zbrkom — Honorius uspijeva preobratiti
Myrrhinu na kr$¢anstvo, a Myrrhina zauzvrat preobrati Honoriusa
na poganski hedonizam (Nassaar 1974, 1997).

1 Zatudo, tu Cinjenicu kriti¢ari slabo primjeéuju, pa tako
Lidija Zozoli tvrdi da “Wildeova Saloma na fabulativnoj razini u
potpunosti slijedi biblijsku pri¢u koju Marko iznosi s najvise poje-
dinosti” (Zozoli 1996:175, moj kurziv).

11 Zanimljivo je da je Wildeovu dramu na engleski preveo ni
manje ni viSe nego Lord Alfred Douglas, za Wildea upravo fatalni
‘Bosie’.
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saksonskoj kulturi oznacenom kao jezik Drugoga, je-
zik kulture koja se prvenstveno smatra manje spu-
tanom u pogledu seksualnosti.'? Camille Paglia vidi
izbor francuskog jezika kao strategiju lingvistickog
distanciranja od htonskog, dekontaminacije vlastitog
jezika od pogubnog utjecaja femme fatale — kao “po-
stavljanje nepremostiva jarka ili Engleskoga kanala
izmedu homoseksualnog esteta i fatalne Zene” (452).
Inspiriran francuskim esteticizmom i dekadencijom,
Wilde je pomno gradio svoj image esteta, koji ée imati
znatno veceg utjecaja nego je to mogao naslutiti.
Nakon sudenja za necudorede (“gross inde-
cency”), viktorijanskog eufemizma za “neizgovorivi
grijeh” homoseksualnih spolnih odnosa, persona koju
je Wilde pomno gradio, kao i samo njegovo ime, u
Britaniji (i opcenito u anglo-ameri¢koj kulturi) po-
stat ¢e sinonimom za homoseksualca. U knjizi The
Wilde Century, Alan Sinfield nastoji pokazati kako
Je danasnja (vaZno je napomenuti, prvenstveno anglo-
-ameriCka) dominantna predodZba homoseksualca kao
muskarca feminiziranog ponaSanja s izraZenim osjeca-

jem za lijepo, interesom za umjetnost i modu te “Zen-

skim razgovorima” i Zenskim drustvom u biti kon-
strukt utemeljen na Wildeovoj javnoj personi, te da
takvo ponaSanje prije zadnjega Wildeovog sudenja
uopce nije bilo nuZno smatrano karakteristikom ho-
moseksualaca ili uopée iskljucivo povezivano s poima-
njem homoseksualca.* Homoseksualac, kovanica K4-

2 “[U devetnaestom stoljeéu, Englezi] su ovako mislili o

svojim najbliZim kontinentalnim susjedima: Opscene crteze zvali
su ‘francuske razglednice’ ili ‘francuske grafike’. Prostitutke su
bile ‘francuska konzularna garda’(navodno prema SetaSicama
ispred francuskoga konzulata u Buenos Airesu). (...) Ako se muska-
rac Koristio njihovim uslugama, i¥ao je na ‘satove francuskog’.
Ako je kao posljedicu dobio sifilis, zarazio se ‘francuskom boleséu’
(-..) Ako se prili¢no jako ‘pofrancuzio’, znadi da je bolest toliko
uznapredovala da mu je otpao nos (...) No, takve predodZbe nisu
se zaustavljale na seksu. Postojala je opéa sklonost pripisivanja
bilo kakvoga nepravilnog ili loSeg ponasanja Francuzima (...) Sve
do kasnih pedesetih godina dvadesetog stolje¢a, Englezi su se (i
dalje) ispricavali za svoje psovke moleéi ljude da im ‘oproste na
njihovom francuskom’ (za Johna Majora tvrdilo se da je izraz
upotrebljavao devedesetih). Golicavi zagrljaj mandula i danas se
naziva ‘francuski poljubac’, kao da nijednom Englezu nikad ne bi
bilo palo na pamet gurnuti jezik drugoj osobi u usta da se Francuzi
toga nisu prvi sjetili” (Paxman, Jeremy. The English: A Portrait
of a People. London: Penguin, 1998, 24-5, moj prijevod. Knjiga
Je 1998. u Engleskoj bila apsolutni “non-fiction” bestseller, pri-
kazujuéi naizmjence s toplinom i ironijskim odmakom pojam “en-
gleskog™ i “engleskosti™).

13 Rictor Norton, povjesnicar drustva i seksualnosti, nasuprot
tome, tvrdi sljedece: “Vaznost koja se ponekad pripisuje sudenjima
Oscaru Wildeu jednostavno ne stoji. Nije bilo doslo do epistemo-
loske promjene u javnoj svijesti ili gay svijesti oko tog datuma. U
popularnim medijima Wilde je bio prikazivan kao afektirana tetkica
dobrano prije sudenja, $to je vuklo korijene iz najrairenije para-
digme homoseksualnog identiteta (ukljuéujuéi i samoidentifi-
kaciju): efemiziranog pervertita kako ga je satirizirao Juvenal. Ta
paradigma bila je dobro etablirana davno prije nego su Ulrichs i
Hirschfeld razvili teorije o ‘tre¢em spolu’ (zapravo te teorije potjecu
od Platonove Gozbe) ili one o ‘Zenskoj dusi zatocenoj u muskom
tijelu’” (Norton 2002, <http://www.infopt.demon.co.uk/extracts.
htm>). Medutim, bez sumnje stoji da su Wildeova sudenja stavila




55). Od pokorne Herodijadine kéeri, koja samo izvr-
Sava majcinu volju, Saloma do kraja devetnaestog sto-
ljeca izrasta u bitno drugaciji lik: samovoljnu, proracu-
nanu femme fatale, utjelovljenu u slikama Gustava
Moreaua.

U klju¢nom djelu dekadentne knjiZevnosti, Huys-
mansovom romanu Naopako (A rebours), glavni lik
Des Essientes opisuje dojmove koje Salomin lik s dvi-
ju Moreauovih slika ostavlja na njega:

[Nleka vrsta simboli¢kog boZanstva neunistivoga Blu-
da, boginja besmrtne Histerije, prokleta Ljepota, koju
izmedu svih ostalih odabra katalepsija koja napinje
njezinu put i uvriéuje misice, Sudovisna Zvijer, ravno-
dusna, neodgovorna, beS¢utna, koja, kao i anticka Jele-
na, truje sve koji joj pridu, sve koji je pogledaju, sve
koje dodirne. (Huysmans 2005a: 53y

Upravo ta i takva Saloma predmet je i Wildeova
iKrleZina interesa. U razmaku od dvadesetak godina
oba su pisca napisala jednodinke kojima je glavni lik
Zena — Saloma. Svojim izborom glavnog lika i tema-
tikom, te su dvije drame relativno netipi¢ne za oba
pisca: Wildeov dramski Opus poznatiji je po drustve-
nim komedijama, kao $to su Vazno Jje zvati se Ernest
ili Lepeza Lady Windermere, dok su od KrleZinih ra-
nih drama, ukljudujuéi iLegende, najizvodenije i $iroj
Jjavnosti poznate uglavnom one koje za glavne junake
imaju muske likove (Kristofor Kolumbo, Michelan-
gelo Buonarroti). Moguce je stoga pretpostaviti da je
to jedan od glavnih razloga zasto ih je kritika — i Wil-
dea i KrleZe — uglavnom zaobilazila. Drugi mogudi
razlog zbog kojega su kriticari zaobilazili te drame
vjerojatno je i u odredenoj dozi puritanskog zazora
samih kriti¢ara, posebno u slucaju Wildea. Camille
Paglia u svojoj knjizi Seksualna lica (Sexual Perso-
nae) lucidno primjecuje kako su

kritike Wildeova djela oprezne i neobi¢no ozbiljne.
Jedan od razloga jest taj Sto znanstvenik koji odlugi
specijalizirati se za Wildea jog uvijek riskira da ga
proglase i pederom i frivolnom osobom. Zbog toga su
kriti¢ari skloni opravdavanju i zamornu veli¢anju Wil-
deove Covjekoljubivosti ili moralnosti, kojih u njego-
vim najboljim djelima uopce nema. (Paglia 2001: 401)

3 Valja primijetiti zanimljiv podatak da su se 2005. godine u
Hrvatskoj pojavila, nakon vise od sto godina, Cak dva prijevoda
Ovog romana: Naopako Ane Buljan (Zagreb: Litteris) i Uz diaku
Vjekoslava Bobana (Zagreb: Naklada J ur€ic¢). Predloici tih dvaju
prijevoda se razlikuju: predlozak prvog prijevoda je izdanje iz 1977.
s predgovorom iz 1903, napisanim dvadeset godina nakon prvog
izdanja, dok je drugi prijevod izdanja iz 1924. Oba prijevoda za-
nimljiva su po stilisti¢kim rjeSenjima; konacno, rjesenja prijevoda
sdmog naslova ukazuju na razligit senzibilitet prevoditelja i njihovo
poimanje originala. Ana Buljan tako isti ulomak prevodi na sljede¢i
nacin: “[S]imboli¢no boZanstvo neuniStive Pohote, boZica vjeéne
Histerije, proklete Ljepote, izabrane medu drugima zbog katalepsije
koja joj je ukrutila tijelo, otvrdnula miSice; Cudovisna, ravnodusna,
neodgovorna, beséutna Zvijer, koja poput anti¢ke Helene truje sva-
koga tko joj se pribliZi, tko je pogleda, dodirne” (Huysmans 2005b:
95),
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Kako bi sprali ljagu s Wildeovog imena i rehabi-
litirali Wildea kao pisca pogodnog za straight publiku,
angloameri¢ki kriti¢ari ve¢im su dijelom 20. stoljeca
posvecivali paznju uglavnom Wildeovim drustvenim
komedijama, isti¢uéi kako je Wilde pisac univerzalnih
vrijednosti. Pri tome su zaobilazili potencijalno skliska
1 dvosmislena djela kao §to je Salomé ® Jedan od do-
datnih razloga zazora je i u tome §to je Wilde Salomé
napisao na francuskom jeziku, pa time drama i teh-
nicki izlazi iz angloameri¢koga kanona.

Sto se ti¢e KrleZine Salome, ne samo da je tesko
pronaci vise od nekolicine kritickih radova o toj dra-
mi,” koji se uglavnom bave politickim implikacijama
teksta i/ili odnosom stila Salome prema onome Wil-
deove drame, nego je vrlo tesko pronaci i sdm tekst
drame. Naime, mnoga izdanja Legendi uopée ne
ukljuuju Salomu (Gak i kad Jje navode u kazalu) il je
ne objavljuju u cjelovitom obliku. KrleZini dnevnicki
zapisi u Davnim danima sadrze prve fragmente Salo-
me iz 1913. Medutim, ako pocnemo traZiti cjelovit
tekst Salome, nalazimo da Je ni najcitiranije izdanje
Legendi u izdanju zagrebagke Zore iz 1956, uopcée ne
sadrZi, a onom iz 1967. nedostaje vrhunac radnje (str.
289-292). Prvi cjelovit tekst Salome kao dio Legendi
nalazimo u sarajevskom izdanju iz 1973, dok cjeloviti
tekst drame prvi put izlazi u Forumu 1963 3

Osim §to ih dijeli dva desetljeca (Salomé je na-
pisana 1893, a Saloma 1914), te dvije Salome dijeli
prvenstveno stil i kontekst u kojima su nastale. Wil-
deov stil je dekadentan, inkantacijski, repetitivan —
drama je simboli¢ka, pisana na francuskom u tradiciji
francuskog esteticizma i dekadencije, tradiciji koju je
Wilde zagovarao i promovirao u Engleskoj, kako §vo-

¢ Medutim, recentna Citanja Wildeovih drustvenih komedija,
posebno ona gay&lesbian i queer teorije, ukazala su na znacenjsku
skliskost i drustvenih drama, uo¢ivsi viSestruku kodiranost na djelu.
Ta ¢itanja pokazala su kako ni Wildeove drustvene drame, a po-
sebno Vazno je zvati se Ernest, nisu jednoznacne. John Fran-
chescina (1997) tako upuéuje na viseznacnost kljuénih rijeci i izraza
u drami koristeci rje¢nik Wildeovih suvremenika iz istospolnog
miljea (Franchescina prednost daje izrazu same-sex (istospolni)
ispred izraza gay). Dekodirana na taj nacin, Wildeova drama Vasno
Je zvati se Ernest odjednom poprima potpuno novo znacenje koje
bi u potpunosti $okiralo njegove straight suvremenike da su poz-
navali izraze istospolnih krugova.

7 Lon¢ar (1967), Stanci¢ (1981), Zozoli (1996); Marjani¢ u
svome magistarskome radu o intertekstualnosti Davnih dana
(1997), kasnije prilagoden i objavljen 2005. u izdanju Naklade
MD pod nazivom Glasovi Davnih dana: transgresije svjetova u
KrleZinim zapisima 1914.-192]1 /22

8 Stanko Lasi¢ nalazi da Je potonje dovoljan razlog vjerovati
da je Krleza dramu dovrsio tek 1963. prepravljajuci fragmente iz
1913: “Cudno Je da se Belovi¢ ponasa kao da se radi o tekstu iz
1913. a do sredine rujna 1953. imao je urukama samo odlomke iz
Davnih dana (1956). Istina Je da nastavak umnogome nali¢i onome
Sto je KrleZa ‘napisao’ 1913, objavio 1956, ali je nastavak (i ne
samo on!) ipak tekst iz 1963” (Lasi¢ 1993b: 114-115). Lasié tako
smatra da je Saloma “djelo onog Krleze koji je za sobom veé imao
(gorko) iskustvo s Aretejem” (Lasi¢ 1993a:401). S Lasiéem se ne
slazu kriti¢ari kao 3to Jje Vuckovig, koji smatraju da se Saloma
zajedno s druge tri legende (Legenda, Maskerata i Kraljevo) uklapa
u dramaturgiju moderme (Lasi¢ 1993b:321-322).
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gleda, doslovce o¢ima proZdire, Jokanaana; tu je Cinje-
nicu posebno vazno primijetiti buduéi da je drama na-
stala u razdoblju kada Zena kojoj je bilo stalo do svoje
reputacije nikada nikoga — a posebno ne muskarca —
ne bi izravno gledala u ogi; izravan pogled bio je sma-
tran karakteristikom prostitutki (Paglia 2001: 452).

Jokanaan postaje objektom njezinog uZitka gle-
danjem, skopofilije, klju¢nog elementa fetiSizma, ka-
ko ga definira Freud. Salomé, poput petrarkistickih
pjesnika, svoju strast usmjerava na jedan po jedan dio
Jokanaanovog tijela, pretvarajuéi slijedom njegovu
kosu, koZu i usne u fetiSe. Salomé time ne predstavlja
samo metaforu za seksualno nesputanu Zenu u vikto-
rijanskom dru$tvu: ona je homoseksualac pod krin-
kom Zene, koji implicitno progovara o osudenosti isto-
spolne ljubavi na propast u viktorijanskom drustvu
(Finney 1989: 65). Salomina fetisizacija prorokova
tijela dvostruko joj je zabranjena budu¢i da na doslov-
noj razini Jokanaan predstavlja BoZjeg poslanika na
zemlji, Cistog i nedodirljivog, dok na simbolickoj ra-
zini Salomé jest muskarac pod Zenskom obrazinom
kojemu je Jokanaan zabranjen tabuom homoseksual-
nosti (Finney 1989: 63-6).

Finney tako Wildeovu dramu promatra kao jednu
vrstu palimpsesta, kako ga kao sredstvo u Zenskoj knji-
Yevnosti devetnaestog stoljeca poimaju Gilbert 1
Gubar u svojoj knjizi Mad Woman in the Attic (1979).
Autorice toga feministi¢koga klasika pokazuju nacine
na koje spisateljice stvaraju subverzivne, strastvene
ili melodramati¢ne dvojnice u svojim djelima kroz
koje izraZavaju i proZivljavaju bijes 1 buntovnistvo
koje im je zabranjeno u Zivotu, ali i naline na koje
spisateljice svoje dvojnice uredno poubijaju “na kra-
ju balade” kako bi se rijeSile krivice prouzrokovane
takvim osjecajima.

Referirajuéi se na nastavak takvog Citanja Zenskog
pisma kod Elaine Sholwater, Finney podsjeca na to
da se zenska djela mogu &itati kao dvoglasni diskurs,
koji sadrzi “dominantnu” i “prigusenu” pri¢u (Finney
1989: 66). Salomé tako moZemo interpretirati kao
palimpsest u kojemu je priguSena pri¢a ona o nemo-
guénosti ostvarenja homoseksualne ljubavi u vikto-
rijanskom drustvu, dok bi dominantna pri¢a bila ona
o dekadentnoj femme fatale, koja na kraju biva kaz-
njena smréu za svoju pozudu i amoralnost. Zanimljivo
je da Wilde, kao i spisateljice koje analiziraju Gilbert
i Gubar, osje¢a duznost da u “biblijsku” pricu inter-
venira tako da Saloma na kraju biva pogubljena, postu-
pak koji golica znatiZelju Gail Finney: slijedi li Wil-
de u tom zavr$etku viktorijanski moral ili predskazuje
sudbinu vlastite strasti prema Alfredu Douglasu, koja
ée zavriiti osudom na dvije godine teSke robije nakon
tri spektakularna sudenja?

Kao argument takvom ¢itanju Salomé Finney
navodi ilustracije koje su popratile prvo izdanje drame.
Wildeovu Zensku obrazinu tako je prvi “raskrinkao”
njegov suvremenik Aubrey Beardsley, kojemu je pri-
pao zadatak da ilustrira prvo izdanje Salomé. U svojim
crteZima Beardsley je Salomé dao androgini lik, vrlo
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sli¢an onome samoga Jokanaana, dok je za naslovnicu
izradio lik hermafrodita, $to je bio glavni razlog da je
ta stranica bila cenzurirana. Medutim, Beardsleyevo
lucidno ¢&itanje Wildeove drame najjasnije se vidi u
ilustraciji pod nazivom “The Woman in the Moon”
(Zena u Mjesecu). Mjesec se u drami pojavljuje u po-
zadini kao ilustracija Salominih osjecaja, a na vise
mjesta Salomé se poistovjecuje s mjesecom. Dajuci
mjesecu lice Wildea, Beardsley asocira Wildea sa
Salomom i, $ire, sa Zenstveno$¢u (Finney 1989: 70).

I bez uvida u Beardleyeve ilustracije, mjesec je u
drami mogude Citati kao povezan sa Salomom i njezi-
nim raspoloZenjima. Mjesec se tu ocito pojavljuje kao
simbol Dijane. Lidija Zozoli isti¢e kako ga i sama
Saloma usporeduje s “djevicom koja se nikad nije po-
dala ni jednom muskarcu” i time ga

pribliZava poimanju vlastite osobe. Mjesec, u engles-
kom She, igrom rije¢i kod svih likova koji o njemu
govore metonimijski postaje princeza (...) Herodova
usporedba s pijanom Zenom u potrazi za ljubavnicima
djeluje kao intenzifikacija [Salomine] poZude i ne-
uzvraéena ljubav preobra¢a njezinu nevinost u razblud-
nost i grijeh. Kontaminacija je time zaviSena preko
dekorativnog Mjeseca ovjeSenog na nebu. Motiv Mje-
seca zaokruzuje &itavu dramu, stvara cjelinu koja nije
uspostavljena ni radnjom ni dijalogom. (Zozoli 1996:
178)

No, Beardsleyeve ilustracije lucidno osvjeScuju
jo¥ jedan neizredeni aspekt drame, Sto Finney ne za-
boravlja istaknuti. U ilustraciji pod nazivom “The Cli-
max” (Vrhunac), Salomé drZi odrubljenu Jokanaano-
vu glavu kao zrcalo pred svojim licem. Jokanaanova
glava doimlje se poput Meduze. Njegov glavosjek
predstavlja Salomino oduzimanje mo¢i Jokanaanu,
ali i Herodu; no, njezina mo¢ samo je privremena.
Salomina moé jest mo¢ fetisa, lijepoga Zenskog tijela.
Onog trena kada postane strasna i cudovisna, u ovom
sluGaju kad poprimi “musku” karakteristiku — sek-
sualnu agresivnost — oponasajuci sudbinu Meduze,
ona je uniitena. Herod, predstavnik Zakona, Laca-
novski Otac, daje ju pogubiti.

Saloma u interpretaciji Miroslava KrleZe bitno je
drugacija drama. U svom magistarskom radu, anali-
zom Krlezinih dnevnika Davni dani, Suzana Marjani¢
ukazuje na elemente prema kojima je KrleZina Saloma
antiwildeovska i antimitska, i, kao takva, subverzija
Wildeove drame, prvenstveno buduéi da, za razliku
od Wildea, u Krlezinoj Salomi primat imaju politicke
konotacije.

Antiwildeovski pomak o¢ituje se ve¢ u govoru
na sceni — inkantacijski patos zamjenjuje 1Sprazno
salonsko brbljanje. KrleZinu je dramu Josip Bach,
tadadnji direktor drame HNK, okarakterizirao kao
“konverzaciju 2 la G. B. Shaw””; na njegov prigovor
KrleZi $to Saloma upotrebljava francuske izraze, Krle-
%a odgovara kako je njegova Saloma “Hrvatica (=)
gospodica iz bolje kuce [koja je] valjda imala gu-




rolya Marie Kertbenya, koja iz njemackog prodire u
ostale europske jezike tijekom devetnaestoga stoljeca,
prvo kao pravni pojam, a zatim kao medicinska kate-
gorija, postupno postaje oznacitelj za vrstu identiteta
primarno obiljeZenog izborom spola partnera te uz to
vezanih seksualnih radnji, donoseéi veliku promjenu
u poimanje ljudske seksualnosti — ono §to jenekod, u
staroj Grckoj, pripadalo u podru¢je izbora moguéih
seksualnih radnji u sferi uzitka (cf. Foucault 1992
187), sada postaje kljuénim elementom poimanja (kao
1 izgradnje) cjelokupnog identiteta osobe.

Presudnu ulogu u tom prijenosu vrijednosti, u slu-
Caju Wildea kao i u konstruiranju identiteta “homo-
sek-sualca”, odigrali su mediji, buduéi da su Wildeovo
sudenje pomno pratile sve tada3nje dnevne i druge
novine (Wilde je i prije sudenja bio jedna od prvih
pravih medijskih zvijezda, privlaceéi paZnju svojom
odje¢om, aforizmima i ekscentri¢nim ponaSanjem).
Dotad neizgovoriva rije¢ dobila Jje Wildeovo ime kao
Jjavno izgovoriv sinonim, a metonimijski je pokriven
icijeli sklop radnji i slika asociranih uz nju, stvarajuci
§iroj javnosti prepoznatljiv identitet.

Medutim, u svojoj knjizi The Wilde Century, Sin-
field se uglavnom zadrzava na analizi Slike Doriana
Graya i Wildeovih drustvenih drama, zaobilaze¢i (ili
moZda presucujuéi?) Salomé u svojoj analizi knji-
Zevnih i drustvenih poimanja homoseksualnosti u bri-
tanskom druStvu i drami od Shakespearea naovamo.
Sinfield prati razvoj glavnih queer (stereo)tipova i
ideologija koje su ih pratile (dandy, molly, man’ s man,
aesthete) s naglaskom na tip koji danas najcesce aso-
ciramo s pojmom “homoseksualac”, a za koji Sinfield
tvrdi da potjece od Wildeove javne persone: duhovitog
muskarca sa smislom za lijepo, interesom za umjet-
nost, sklonog ekshibicionizmu i transvestizmu'* — lika
koji je danas ve¢ postao standardom u holivudskim
filmovima ili televizijskim serijama.

Mogu¢i razlog $to Sinfielda ne zanima Salomé
vjerojatno je u tome $to ga ne zanima pitanje bisek-

njegovu javnu personu pod svjetlo reflektora i omogu¢ila povezi-
vanje dotad poznatih predodzbi prisutnih u angloameri¢koj kulturi
u jedinstvenu cjelinu, sada prepoznatu kao “homoseksualac”, “onaj
poput Wildea”, time pridonoseéi i stvaranju identiteta “homo-
seksualca”.

1 Fotografija Wildea kao Salome, odjevenog u odjecu trbusne
plesacice, pronadena 1980. u jednom pariSkom arhivu i objavljena
u njegovim biografijama, npr. onoj Richarda Ellmana (1987), po-
stala je predmet kontroverze medu samim biografima budu¢i da
su jedni skloni vjerovati kako je rije¢ o krivotvorini (pa na slici
uopce nije Wilde, veé Alice Guszalewicz, madarska operna pjeva-
Cica), dok je drugi smatraju autentiénom. U slucaju da je zaista
rije¢ o autenti¢noj fotografiji Wildea (koliko je to moguée zakljuciti
na temelju njegovih ostalih fotografija, fizi¢ka sli¢nost upravo je
neodoljiva), komentari Gail Finney, o kojima viSe u nastavku tek-
sta, o identifikaciji Wildea sa Salomom te njezino ¢itanje drame
kao palimpsesta, nalaze zanimljivu podrsku u ovome izboru trans-
vestitskoga kostima. U sluéaju da Jerije¢ o namjernoj krivotvorini,
ne moZzemo ne zapitati se o namjerama krivotvoritelja: nije li svo-
Jjom aluzijom implicitno ukazao upravo na to i takvo razumijevanje
drame? -

126

sualnosti. Za Sinfielda, Wilde je mudenik-homo-
seksualac, simbol homoseksualnosti. On i navodi
izjave homoseksualaca kojima je Wilde olicenje i sim-
bol homoseksualnosti, $to je i vezano za jezi¢nu
kulturu Velike Britanije, gdje se sve do 60-ih godina
proslog stolje¢a znala koristiti formulacija iz E. M.
Forsterovog romana Maurice (“the unspeakable of the
Oscar Wild sort™). U svojoj analizi Sinfield kao da
zaboravlja da Wilde nije bio odreden samo svojim
homoseksualnim odnosima, nego da je bio oZenjen i
imao dvoje djece, i da taj brak nije bio samo paravan.!s
Sinfieldova knjiga ostavlja dojam da Sinfield i sim
pada u zamku principa iskljuéivosti protiv kojega se
bori: za njega postoje samo gay 1 straight, izmedu
kojih ignorira pojavu biseksualnosti.'6 Koncept bi-
seksualnosti tako kao da predstavlja svojevrstan teo-
rijski virus Cije bi uklju¢ivanje u raspravu o identitetu
dovelo do ruSenja, s jedne strane, konstrukata gay &
lesbian identiteta (koliko god oslobadajuéi oni bili u
odnosu na teorijski hetero mainstream), a, s druge
strane, konstrukta heteroseksualnog identiteta. Prihva-
Canje biseksualnosti kao teori jski ravnopravnog pojma
dokinulo bi po logici stvari ta dva medusobno isklju-
Civa identiteta i zamijenilo konstrukciju identiteta ute-
meljenih na iskljuéivom izboru spola seksualnog
partnera fluidnijim identitetom koji ne ovisi nuno o
izboru spola seksualnog partnera i, slijedom, seksual-
nih preferencija vezanih uz taj izbor.

Pitanje spola, roda i karakteristika spolova bitno je za
drugi aspekt odmaka kroz koji Wilde daje kritiku vik-
torijanskog drustva u Salomé: u drami dolazi do obrata
tradicionalnih mugko-Zenskih uloga. Salomé je ta koja

'S Tako gaydlesbian kritika tu Cinjenicu (Wildeov brak i
obiteljski Zivot u njemu) ne smatra od veée vaznosti, posebno u
svjetlu Wildeovih idealiziranih izjava o “ljubavi koja se ne usudi
izredi svoje ime” (“love that dare not speak its name”) tijekom su-
denja, smatram da je ipak valja uzeti u obzir sa zadrikom i ne
iskljuciti iz rasprave o konstruiranju identiteta. U protivnom se
rasprava o Wildeu, njegovim djelima i seksualnosti reducira, a
prostor za interpretaciju biva nuzno suZen.

6 Pitanje je koliko je posrijedi razlog politi¢ke necperabilnosti
koncepta biseksualnosti, posebno u vrijeme kada je Sinfield pisao
ovu knjigu. Ranih devedesetih pitanje gay&lesbian prava bilo je
viSe nego goruce: devedesete Je obiljezio ne samo porast gay&
lesbian te queer kritike i interesa za njih, nego i velik uspjeh gay
&lesbian zajednica i aktivista na Zapadu u borbi za jednaka prava.
Medutim, koliko god se velikim smatrali pomaci te uspjesi u borbi
za pravnu jednakost istospolnih zajednica, i koliko god oni bili
logi¢ki slijed razvitka ljudske svijesti o ljudskim pravima, oni su,
nazalost, velikim dijelom jog uvijek iznimka a ne pravilo, a u
hrvatskom slu¢aju ¢ine se kao Jjos$ nedostiZan cilj (dok dovriavam
zadnju verziju ovog teksta, rasprava saborskog Odbora za ljudska
prava odbacila je Prijedlog zakona o registriranom partnerstvu
nakon burne rasprave). U tom svjetlu rasprava o biseksualnosti
Cini se kao jo3 uvijek preuranjena, s obzirom na krhkost tek postig-
nutih uspjeha na planu izjednacavanja ljudskih prava hetero-
seksualaca i onih koji to nisu. Problem je u tome 3to se sama ras-
prava.o biseksualnom identitetu, koja nuzno polazi od kritike
iskljucivosti kako heteroseksualnih, tako i homoseksualnih kon-
strukata identiteta, moZe zlorabiti ili krivo protumacditi bilo kao
korak unatrag na politickom planu ili kao dovodenje u pitanje tek
izborenih prava.




vernantu, i prema tome, jasna stvar’ da upotrebljava
francuske izraze.!’

Antiwildeovski pomak takoder se oCitujeiu scen-
skom okviru, koji ima naznake secesije (magnolije,
terasa, mjesecina). Uz to, Saloma je odjevena samo u
srebrni veo, “naga poput boZice”, slika koja asocira
na radove von Stucka ili Csikosa-Sesije. Za razliku
od Wildeove drame, Johanaana umjesto iz cisterne
dovode iz razine mora, simbola kaosa, dok je otok
ljubavi za KrleZinu Salomu postao (ve¢ spomenuto)
“pasje ostrvo”. Sam KrleZa u Davnim danima karak-
terizira dijalog u Salomi kao salonski, isprazan, a dra-
mi daje politicke implikacije. Iz njih Marjanic i§¢itava
antimitski/antibiblijski pomak u drami.

KrleZa s vremenom mijenja politicke implikaci-
je, pa je tako iz perspektive 1916. Saloma Hrvatica,
“gospodica iz bolje kuée”, dok Jje sama drama politi¢ka
travestija uloge proroka u liku Johanaana s aluzijom
na pojavu Ivana Mestroviéa. Iz perspektive 1918. lazni
prorok jest conte Ivo Vojnovié. Godine 1942. Krle¥a
opet mijenja referenciju (Pijana novembarska noc¢
1918) i Saloma postaje

dobra Hrvatica i otmjena gospoda ju€er, jugoslovenska
demokratska Zena danas, s Jjednim jedinim Idealom Di-
nastije Karadordevi¢a na pastozno ruZiranim usnama
ito od ove Cajanke do prekosutra”, gdje “tri esheazijske
Ravijojle (Slovenka, Hrvatica i Srpkinja — Zofka Kve-
der-Jelovek Demetrovié, Zlata Kovacevi¢-Leposiceva
10Olga Krnic-PeleSova) figuriraju kao trikolarna Saloma
koja nosi ‘dnevno na limenom pladnju Johanaanove
domobranske glave pod salvetom u mrtvacnicu’. (Krle-
Za 1956: 149, citirano u Marjani¢ 1997: 77)

Prema Marjani¢, Wildeova Salomé odituje svoju
osjetilnost kroz estetski amoralizam, dok KrleZina
Saloma negira vlastito “vjecno Zensko”, vlastiti este-
ticki senzualizam. Marjani¢ ukazuje na to da, u liku
Salome, KrleZa negira Weiningerov koncept vje¢noga
Zenskog te Apsolutnog Zenstva kako ga definiraju
Przybyszewski i Strindberg. Saloma osuduje glupost
i dosadu “pasjeg” Zivota na zemlji koja je izrasla u
mraku i, njuskajuéi samu sebe oko repa, uvijek u istom
ritmu siluje samu sebe. Krleza prikazuje zemlju kao
vrstu mitskog ouroborosa, preoblikujuci ga u lik psa,
itom slikom podcrtava stalno ponavljanje ljudske glu-
posti i “zemaljske” dosade protiv kojih govori Saloma.
Marjani¢ pronalazi u Davnim danima dokaze za Wei-
ningerov utjecaj na Krlezu u njegovu prihvacanju ideje
biseksualnosti i seksualnih meduoblika.'s Medutim,
ona takoder upozorava na Krlezin animozitet prema
Weiningerovu tumadenju Zene kao amoralne i alo-

i Biljeska u dnevniku Davni dani iz 1918, pod datumom 27.
3. 1918. Citirano u: Legende, NIP Oslobodenje, str. 268-267.

'8 Valja istaéi da je Weiningerovo poimanje biseksualnosti i
seksualnih meduoblika te njihovo tumacenje znatno drugacije od
njihova poimanja u suvremenoj queer teoriji. Weiningerov rad,
izmedu ostalog, obiljeZen je izrazitom mizoginijom. Cf. Weininger,
Otto. Sex and Character. London: William Heinemann, 1906.

gicne “misionarke snosaja”, a mugkarca kao eminent-
no stvaralackog i misaonog biéa; u Davnim danima
KrleZa naziva taj kulturogeni koncept “jeftinom ro-
bom”.

Upravo taj aspekt KrleZine drame nalazim za-
nimljivim i nedovoljno raspravljenim. Vecéina kriti¢-
kih radova o KrleZinom opusu, kao i navedeni rad
Marjaniceve, naglasak uglavnom stavlja na politicke
konotacije i aluzije u njegovim djelima, manje paZnje
pridavajuci ostalim aspektima. Iznimku donekle
predstavlja ve¢ spominjani rad Lidije Zozoli (1996),
koji se usredoto¢ava na intertekstualni aspekt i citat-
nost Salome, prvenstveno njezin odnos prema Wil-
deovoj drami. Zozoli vidi Salomu kao zahvalnu temu,
uzetu “kao motiv Zenskog erosa koji je nagonski
krvay, izravan, beskompromisan i proracunat” (Zozoli
1996: 185). Nazalost, takva interpretacija, iako se
udaljava od politickih konotacija, ne ide dalje od
tradicionalnih interpretacija KrleZinih Zenskih likova
kao proracunatih, pohotnih Zenki: ona vidi Salomu
tek kao dokonu princezu, Zenu “kojoj je cijeli svijet
igra, ve¢ pomalo dosadna, ali igraiSto je ta igra opas-
nija to je zanimljivija i vrednija igranja” (182). Zozoli
tako tek slijedi KrleZine napise o vlastitom djelu i
tradicionalno poimanje koje je iz njih proizaslo, i ne
ide bitno dalje u interpretaciji drame.

Umjesto toga, skrenula bih paZnju s poimanja Sa-
lome kao “Zene macke i boginje, hipertrofiranog ani-
malnog nagona i ljepote” (Stan&i¢ 1981 116) opsjed-
nute igrom osvajanja muskaraca, na sam tekst ijednu
drugu moguénost interpretacije istoga. Salomin nemir,
nezadovoljstvo drustvenom situacijom oko nje, na
kraju (ali ne manje bitno) njezina nezainteresiranost
za kremu za ten od hipopotamusova sjemena (“Ten
Je kod Zene najmanje vazna stvar! Vazne su zvijez-
de!”) stavljaju pred Sitateljicu drame Jjedan bitno dru-
gaciji Zenski lik. Saloma se, posebno tom potonjom
replikom, predstavlja kao atipi¢ni Zenski lik: nju ne
definira njezina Zenstvenost, niti Jje sputava njezina
senzualnost.

§tovi§e, na razini odnosa likova u drami, Johanaan
zanima Salomu i kao osoba i kao prorok: Zamor svje-
tine u pozadini radnje na dvoru te Johanaanovo impli-
citno prorokovanje kao dio te zvuéne kulise izazivaju
Salominu znatiZelju i zanimanje za njegove ideje.
Njezin ¢in zavodenja Jokanaana predstavlja i ¢in nje-
govaraskrinkavanja. Uvidjevsi da iza persone proroka
ne stoji idealist voljan Zrtvovati sebe, mijenjati svijet
i povesti nemirni, nezadovoljni narod u pobunu, taj
uvid pretvara njezin pogled razocaranja u pogubni
pogled Meduze: istom tada ga daje uhititi.

Antiwildeovski pomak ogit je na razini odnosa
medu glavnim likovima: dok Wildeova Salomé — za-
ljubljena djevica ne uspijevau svojoj nakani da zavede
proroka Jokanaana, koji za razliku od ostalih likova u
drami jedini nije obiljeZen Zudnjom, KrleZinoj putenoj
Salomi to uspijeva bez problema. Uporno odbijanje
Salomé Wildeova Jokanaana i njegova rjecitost, stilski




podudarna s jezikom Otkrovenja,® potvrduju njegov
status “svetog Covjeka” u drami. Krlezin Johanaan
pokazuje se kao laZni prorok ne samo zato §to se, za
razliku od Wildeova Jokanaana, prepusti 7udnji i bude
zaveden od Salome, nego prvenstveno zato Sto uopce
ne progovara ni rije¢i.

Ako je Wildeova Salomé ta koja gleda, i ta koja
izra*ava Zudnju, time izokrecu¢i rodne uloge, KrleZina
Saloma jest ta koja govori. Dok se Jokanaan pokazuje
tek kao obicni, ogranicen, slab ¢ovjek, sve samo ne
stvarni prorok i voda, Saloma je ta kojoj Krleza daje
zadacu kriti¢ara i vizionara. Wildeov mjesec zamije-
njen je zvijezdama; morbidnu senzualnost mjesecine
zamjenjuje svjetlucavi sjaj eznje za idealnim. Gleda-
na na taj nacin, Saloma se odituje kao ona koja u
KrleZinoj drami analizira i kritizira drustvo koje je
okruZuje; upravo je ona takojoj KrleZa dodjeljuje po-
tragu za “optimalnom projekcijom”. Saloma se su-
protstavlja sadagnjosti koja je okruZuje i u kojoj se
njezin vlastiti otac Zeli rijesiti svoje Zene kako bi se
kao udovac oZenio vlastitom kéeri. Umorna od ispraz-
nih razgovora, udvaraca i vlastite obitelji, Saloma je
jedini lik u drami koja vidi dalje od “pasjeg ostrva” i
koja se Zeli izdici iz kuzne sredine — koristeéi zvijezde
kao metaforu.
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SUMMARY

THE TWO SALOMES: OSCAR WILDE’S
SALOME AND MIROSLAV KRLEZA’S SALOMA

The article deals with the figure of Salome in
Oscar Wilde’s Salomé and Miroslav Krle¥a’s Saloma
in the light of feminist and queer criticism. The mar-
ginal position and/or absence of Saloméin traditional
as well as queer criticism of Wilde is analysed and
explained by the figure’s subversive potential. Rat-
her than as a misfit in the discussion of Wilde’s works
(as a “biblical” play written in French in the style of

aestheticism and decadence) or as a problematic play
to be avoided in the debates about the construction of
homosexual identity related to discussions about Wil-
de (especially those of his public persona), the
ambiguity of the figure of Salomé is instead seen asa
fruitful subject for an analysis of gender roles and
constructs of sexual identity, especially those of bi-
sexuality. KrleZa’s play Saloma is read against this
interpretation of Wilde’s play, not only because of
the intertextual connections between the plays evi-
dent in Saloma’s departure from the decadent, mythi-
cal style of Salomé, but also because the two plays
share the use of the figure of Salome for their critique
of the contemporary gender roles. The article thus
offers a departure from the previous interpretations
of Saloma in Croatian literary criticism which focused
mainly on the political connotations of the play, the
intertextual connections with Wilde’s play and the
Bible or the interpretation of Saloma as a typical
Krleza’s feline heroine.
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